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Le bois mort dans les paysages fluviaux francaiséléments pour une gestion renouvelée
Wood in French riverscapes: key elements for amasvagement perspective

Résumé

La montée de nouvelles préoccupations concernaittoie en riviere est analysée comme

procédant de la négligence de l'entretien des cde@u francgais, ainsi que du reboisement
spontané des marges fluviales. Les bois flottantg sine source de nuisances, mais leurs
bienfaits écologiques sont aujourd’hui égalememiatdrés. La Iégislation et I'environnement

socioculturel demeurent des freins a un renouvedaut gestion. Cette étude montre que le bois
mort reste négativement valorisé dans l'imaginediéectif. Il importe d'en prendre conscience

lorsque des décisions dites rationnelles doiverg ptises en matiere de gestion des rivieres
aménagées.

Abstract

This article focuses on the increasing interesivaod in rivers that follows the negligence of
watercourse maintenance and the consequentialaspamis reforestation. In-channel wood may
provoke damages, but its ecological benefits ase demonstrated. Within such a framework,
preserving — indeed reintroducing wood, like in estlgeographical areas — seems difficult
insofar as legislation and socio-cultural environin@ct as a brake on improving wood
management in French watercourses. The article shinat dead wood is a negatively
appreciated object in public perception. Such ioretl factors may influence the decision-
making about large wood removal.
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Introduction

Etant donné les conséquences néfastes qu'implgeappression du bois mort lors du
nettoyage des cours d'eau (Abe et Nakamura, 1%@9)réintroduction dans le cadre de
programmes de restauration est devenue trés popuwai Amériqgue du Nord (Etats-Unis et
Canada), dans quelques pays européens (Allemaguagich®, Liechtenstein, Suede), en
Australie et au Japon (Reiakt al, 2003 ; Kail et Hering, 2005). Les objectifs salors
d'améliorer les conditions d'habitat, de prévegirosion de berge, de protéger les plantations
d'arbres, de stocker le sédiment dans les toretmtemiter des « conditions naturelles ».

Le vocabulaire employé par les acteurs de la mevipour y désigner le bois est
particulierement évocateur de leurs intéréts eladeprésentation qu'ils ont du fonctionnement
de I'hydrosysteme. Dans la littérature scientifiqliexpression 4arge woody debris a
longtemps prévalu, jusqu'au premier colloque irggomal sur le bois dans les rivieres du monde
en 2000, au cours duquel la communauté a reconadegterme de débris dépréciait un objet
pourtant écologiqguement bénéfique. L'expressionis én riviere » tend ainsi aujourd'hui a étre
privilégié. En France, EDF sur le Rhin ou encofgdnce de I'eau Adour-Garonne utilisent



egalement I'expression « déchets flottants » (Lggutb95 ; Collectif, 2000) pour souligner le
contenu varié des accumulations, tout en recoranaiggpl'ils sont constitués a 80-90 % de bois.
Sur la Loire, Bachoet al. (2002) préférent le terme d'« encombres », au genamas de
matériaux (bois, obstacles divers, gros déchets. Bjen qu'ils se méfient de leur enlevement
systématique du fait de leur potentiel écologiqu@amment en tant qu'habitat piscicole, les
auteurs choisissent une dénomination qui souligreelg bois encombre le lit, réduit la capacité
de I'écoulement des eaux et implique des risquesahiiques (élévation de la ligne d'eau,
création de zones de dép6t ou encore déstabilisdtimvrages). Plus fréquemment, les guides
techniques emploient le terme d'« embacle » (Beyexl, 1998 ; Jundcet al, 2000 ; Ledardet

al., 2001). Mais lui-méme n'est pas indemne d'uneldésation. Au XVIF™®siecle, unébacle

se présente comme une barre de bois avec laguelgroe une porte ou une fenétre par dedans,
et unbaclagedésigne la fermeture de l'accés d'un port ou dgguge sur une riviere effectué au
moyen de chaines ou de cablages.

Bien que la premiéere reconnaissance ministériedd¢intérét de I'embéacle de bois pour
I'écosysteme d'eau courante soit encore récentad@at Collin-Huet, 1994), I'objectif de cet
article est de rendre compte de la montée de nlegvpléoccupations concernant le bois en
riviere, du fait de I'évolution des pratiques agestorales, des changements paysagers et de
I'intérét écologique du bois flottant aujourd’higrbidentifié par les travaux scientifiques. Mais
la Iégislation et I'environnement socioculturel tsantant de freins a un renouveau de la gestion
du bois dans les rivieres francaises.

1. Un renouveau des préoccupations liées au bois eniére

Depuis le milieu du XIX™ siecle, le contexte socio-économique et l'occopatiu sol
dans les milieux ruraux européens ont connu d'itaptes transformations au terme desquelles
maintes parcelles riveraines de cours d'eau omhatginalisées (Piégay, 1996).

L'abandon de I'entretien des cours d'eau

La riviere a longtemps fourni aux riverains dessoesces inestimables, telles que Il'eau,
le sédiment ou le bois (par exemple Bravard, 198@lette et Gazelle, 2000). Ce dernier a été
activement recherché au sein des communautés su@ddon sa qualité et ses dimensions, il
avait plusieurs fonctions : bois de chauffe surtowsis aussi bois de charpente a la faveur d'un
bois flotté discretement détourné, ou plus simple@meatériau pour les outils agricoles, ceux de
la cuisine et les meubles. Son ramassage faisdifet' d'une réglementation précise. Par
exemple, dans son titre XVII, la coutume du Nivesn&oquille, 1610) laissait a la disposition
des usagers le mort-bois qui « est tenu et réprigerion portant fruit » et le bois mort qui « est
bois chu, abattu, ou sec debout, qui ne peut sqwa brdler ». Une telle distinction montre
suffisamment quelle valeur était conférée au bwitacéque (2003) cite un document des
archives de Sommiéres, dans le Gard : en 133dgléev accepte de se départir de son droit a
exploiter le bois flotté. Les habitants peuveniortmuer a prendre le bois qui nagera sur les
eaux pendant les inondations de Vidourle ». SuditHagraphie de Barnardigure 1), le tronc
aide a rendre l'image divertissante grace a urdiadrs ; mais celle-ci souligne également qu'on
prend des risques pour récupérer du bois jusqueldaiviere...

Le lit majeur des cours d'eau n'était pas abandoBreh au contraire, une activité
pastorale occupait les terres inondables, la teddpiliere des arbres contribuait a entretenir les
berges et les embacles étaient supprimés. Un tedeilois en Languedoc (Albisson, 1781)
permet d'en avoir une bonne idée. Le bois se dappséférentiellement au droit d'obstacles, il
s'accumulait facilement contre les chaussées. Sab@enordonnance du 7 février 1715, des
plaintes dénoncérent plusieurs particuliers quiaiemt en prendre journellement aupres des
chaussées du pont de Saint-Esprit, n‘hésitant pslattaquer aux protections elles-mémes...



« Nous [...] faisons défenses a toutes personneseaieli@ aucune terre, sable, gravier & bois,
soit au devant ou au derriere desdits clayonna@e®xine de punition corporelle & de tous
dépens, dommages & intéréts ». Et lorsque l'atthaita ressource ne suffisait pas, un curage
radical était porté a la charge de la province @ @bmmunautés, dans le cadre de la lutte contre
les débordements. Par exemple, face a I'encombteaindit du Lauzon, de nombreux arréts et
ordonnances se succédérent pour le désengorgeiteztli&@ndommagement du « grand chemin
qui va de la ville du Saint-Esprit a la Palud »ngjj le traité du 13 septembre 1714 préconisait
d'6ter, couper et démolir les haies vives, les embles pieux, les ouvrages « & autres
empéchements qui seront dans son lit », jusqu'@ndrbt dans toute sa largeur, pour donner un
cours plus libre aux eaux. En 1744, un arrét dus€bml'Etat du Roi interdit toute plantation et
tout ouvrage qui pussent freiner les eaux, quélcddns le lit, sur les bords du ruisseau ou dans
les bras morts.

Cependant, depuis un demi-siecle, les rivieres dentoins en moins entretenues. Le
propriétaire est connecté aux différents réseaarlddction d'eau potable, d'assainissement,
d'évacuation des déchets ou encore d'énergie. uns deeau, hier ressource pour le propriétaire
du lit, devient souvent une contrainte. Le rivenaim plus intérét a I'entretenir, et bien souvent n
I'entretient plus malgré la législation actuell&sbrmais exclu du secteur de I'énergie et de celui
des matériaux, le bois mort n'est plus branchélesircircuits d'échanges productifs, mais
appartient a la catégorie peu flatteuse des «é@susiu monde » qui y séjournent sans vraiment y
appartenir.

Les dynamiques spatiales des ripisylves

Depuis 1850, le couvert végétal des parcelles aimes a connu une dynamique
progressive liée a la déprise agraire. Les labpumst cédé la place a des zones paturées qui se
sont progressivement enfrichées ; et des landed&miont finalement été supplantées par les
taillis (Piégay, 1996). A la production exigeantesdcéréales s'est substitué un espace en
déshérence qui sert au mieux de parcours pour ess.bParticulierement apres 1945, la
motorisation et la simplification des productiorggieoles ont contribué a ce recul sur les terres
inondables et a la fermeture du paysage par borgespentané.

Si une reconquéte forestiere est a I'ceuvre au t@rdombreux cours d'eau européens
(Piégayet al, 2003), cette évolution varie d'un contexte gépigigue a l'autre. Elle n'a pas été
observée sur les cours d'eau dont les marges resiensées a des fins agricoles ou pastorales
(par exemple sur le Doubs) ou ceux sur lesquelsrliess ont été controlées de telle sorte qu'une
implantation humaine s'est développée sur la nveédiate du lit mineur (comme l'lsére et le
Rhéne). Mais, globalement, la forét alluviale siétet tend a vieillir : elle atteint fréquemment
50 ansfigure 2. Ces mutations favorisent les entrées croissalgtdmis dans les hydrosystemes
et, sur la Durance par exemple, poussent a recmesida gestion des boisements riverains
(Boyer, 2005).

Un arsenal législatif pour entretenir la riviere

L'entretien des cours d'eau est une action couranteénéficie d'un cadre juridique
élaboré progressivemelite texte-clef est lI'avis du Conseil d'Etat du 27pBdvidse an XllI (19
février 1805). Etant donné que les propriétairesrains « sont exposés a tous les inconvénients
attachés au voisinage des rivieres non navigabliésenr donna le droit de péche et rappela leur
assujettissement a la dépense du curage et &fientde ces rivieres. Cet avis reconnaissait le
vieil adage «bi onus, ibi emolumenturm qui supporte les charges doit avoir les béasgfic

De méme, la loi du 29 juin 1984 relative a la péeheeau douce et a la gestion des
ressources piscicoles repose sur les principesdaite naturelle, puisque « tout propriétaire
d'un droit de péche, ou son ayant cause, [...] di@t®ier les travaux d'entretien, sur les berges
et dans le lit du cours d'eau, nécessaires au igraidé la vie aquatique ». Mais ce n'est qu'avec



la loi Barnier, du 2 février 1995 et relative anfarcement de la protection de I'environnement,
gue le bois devient véritablement un objet juridigqle « propriétaire est tenu a un curage
régulier pour rétablir le cours d'eau dans sa largésa profondeur naturelles, a I'entretien de la
rive par élagage et recépage de la végétation éebetra I'enlévement des embacles et débris,
flottants ou non, afin de maintenir I'écoulementural des eaux, d'assurer la bonne tenue des
berges et de préserver la faune et la flore daresf@ect du bon fonctionnement des écosystémes
aguatiques ».

La législation francaise relative a l'entretien sstguliere en ceci qu'elle continue a
justifier ces interventions, non seulement en ternde sécurité publique mais aussi de

préservation écologique, ce qui est désormaishaegeinfirmé par la communauté scientifique.

Nuisances, contraintes et risques liés au bois ewiéere

Derriere la législation des cours d'eau, il y a wm@on organiciste, fréquente aux
XVII ™M et XIX®™® siécles, selon laquelle la nature a créé les aaiss et les rivieres pour
vivifier le globe. La devise en est de laisser eollleau. Le cours des eaux est, dans le grand
corps de la terre, ce qu'est la circulation du sdeugs le corps humain. « Si vous arréter les
fluides, vous détruisez dans I'hnomme le principelalevie, et sur la terre vous causez des
engorgements, vous faites extravaser les eauwqust asréez des marais pestilentiels, fléaux de
I'agriculture et de I'humanité » (Heurtault-Lam#eyi1790). )

La réglementation mise en ceuvre sur le Lauzon aullX¥ siécle et présentée
précédemment n'a rien d'exceptionnel ; elle pernggnmoins de relever tout a la fois la
difficulté et la nécessité de libérer le cours daax. Avant les années 1970, le bois en riviere
était largement considéré comme une nuisance & ciuses effets hydrauliques et des risques
associés. Le bois était systématiquement supprasécenaux afin de satisfaire les différents
usages qui s'y pratiquaient. Par exemple, desdrande riviere étaient régulierement nettoyés
sur un grand linéaire pour prévenir les embéacldawatriser ainsi la navigation et le flottage de
bois (Benoitet al, 2004). Par ailleurs, le riverain tirait un bénéfde cette ressource et la tache
gue lui avait assignée le législateur ne constifpas véritablement une contrainte. L'opération
s'avérait utile pour maintenir la stabilité desgesr en favorisant les systémes racinaires aux
dépens des systemes aériens et pour pérennisesdges pratiqués sur le milieu riverain. Ces
pratiques d'entretien n'étaient bien sir pas lagarles propriétaires et gestionnaires francais,
comme le révélent le Code municipal du Québec {@83), la loi wallonne relative aux cours
d'eau non navigables (en date du 28 décembre 1&6% loi du canton de Fribourg sur
'aménagement des eaux (en date du 26 novembrg. 19G8jectif de I'entretien est aujourd'hui
egalement de protéger les infrastructures de fiaseiment de divers dommages (Diehl, 1997).

2. Le bénéfice écologique du bois en riviere

Au cours des trois derniéres décennies, le boisvigre a fait I'objet de nombreuses
études scientifigues qui ont mis en lumiere sesitat@cologiques (Gregorgt al, 2003),
particulierement dans les hydrosystemes tempérgsténét du bois est de complexifier la
morphologie du cours d'eau, formant ainsi des htbfaunistiques intéressants, tout en retenant
la matiere organique en transit : il affecte positient I'ensemble de la chaine trophique.

Diversification des formes de la riviere

L'entrée de bois dans le chenal des cours d'etaitsela faveur de sapements de berge,
de coups de vent et de chutes de branches. Desmbaas paroxystiques, tels que des laves
torrentielles, des inondations et des feux de fed#it susceptibles d'introduire de grandes
guantités de bois dans le chenal pendant de cquétexdes (Bilby et Bisson, 1998). La taille du
cours d'eau joue sur la localisation, les caraatigties et les fonctions des bois flottants. Dans



les cours d'eau pentus des tétes de bassin, tes tobdstruent toute la largeur du chenal et créent
un profil en long en escalier qui contrble le stogk et la libération des sédiments et des détritus.
Quand le chenal devient trop large pour étre obgbar de grands troncs, les accumulations de
bois se forment sur ses marges. La dégradationfidsss'effectue alors dans le chenal de

différentes facons : décomposition microbiennegrrantation par des invertébrés, abrasion

physique et transport vers l'aval.

Les embéacles se localisent généralement dansrarigur, en berge ou dans le chenal.
S'accumulant a la faveur d'un obstacle, I'embéatdorce celui-ci et détermine le champ de
vitesses au niveau de la sectifigyre 3. Il provoque un ralentissement des écoulementset
élévation de la ligne d'eau a l'amont. Si le chemabt pas entierement obstrué, I'embéacle
concentre I'écoulement, ce qui suscite une acd@&earde ce dernier au droit de I'obstacle. En cas
de surverse, lI'accumulation de bois se comportemmom déversoir. Si une fosse de dissipation
de I'énergie existe a l'aval, une recirculatiodes tourbillons peuvent étre observés (Maratet
al., 1996).

Les grandes pieces de bois contrdlent ainsi la g&terdu chenal, notamment la largeur
et la profondeur. Dans les petits cours d'eaus elbmtribuent & créer des mouilles et des chutes
d'eau (Bilby et Bisson, 1998). Les relations elgsebois flottants, la superficie des mouilles et
la distance qui les sépare varient avec la pentelatgeur du chenal (Beechie et Sibley, 1997).
Bien que les bois flottants soient le principal ragde formation des mouilles, leur rble
hydraulique dépend de leur taille : les pieces miheuses et immobiles contribuent davantage a
la formation des mouilles que les petits débris ilesl{Urabe et Nakano, 1998). Si I'abondance
de bois flottants augmente, I'espacement entremiesilles diminue et la surface qu'elles
occupent augmente, surtout lorsque la pente duatikesh modérée. Les chenaux a faible pente
sont moins sensibles a I'abondance de bois flsttpatce que leurs mouilles se forment selon
d'autres mécanismes si les bois flottants manqeattre part, la taille des bois qui ont formeé
les mouilles augmente avec la largeur du chenag mest pas liée a la pente.

Sur les grands cours d'eau, le bois peut aussitaffeocalement la forme du chenal. Les
embacles accumulés a I'apex des bancs stablesnétemu des méandres modifient localement
I'hydraulique de I'écoulement, et donc les car&tiques spatiales des phénomeénes d'érosion et
de dépdt qui conduisent a la formation de mouiésde bancs. Par exemple, un embacle
constitué sur I'apex d'un banc est associé a undlend'érosion en forme de croissant, un banc a
I'amont et un banc central a l'aval ou se déveldppipisylve (Abbe et Montgomery, 1996).

Le bois comme structures de rétention

Le bois en riviere fonctionne comme une structigedention face aux sédiments, aux
matériaux organiques tels que les feuilles ou tagliles, ou tout autre corps flottariigure 3.
L'embacle modifie localement la géométrie, divéesifinsi les processus de transport solide et
augmente I'hétérogénéité de la granulométrie dé litamont, il piege et stocke non seulement
la charge de fond, mais encore les particules filesslimons et les sables : la granulométrie est
donc généralement de plus petite taille. Au dreitembacle, les forces tractrices augmentent et
les fines sont prises en charge : la granulométriest alors plus grossiere. De méme, les
particules grossiéres sont plus apparentes a Ilavaediat de l'obstacle.

Pres de 40 % des piéces de bois sont associésagaenulations sédimentaires dans les
chenaux larges de moins de 7 m, moins de 30 %ldamhenaux larges de 7 a 10 m et moins de
20 % dans les chenaux dont la largeur dépasse (Biloy et Ward, 1989). La surface des
accumulations sédimentaires et le volume de laepitcbois suscitant le dépbt sont liés quelle
gue soit la taille du cours d'eau. Mais la relatesh plus claire dans les grands chenaux ; et la
guantité de sédiments et de matiere organiquerétenue par les bois flottants décroit avec
'augmentation de la taille des cours d'eau. Emeoud suppression de barrages de bois peut
provoquer une vive remobilisation des sédimentsisDa cas d'un cours d'eau de I'Oregon, la



turbidité et la quantité de matiere en suspensiiraagmenté pendant les crues d'hiver qui ont
suivi 'enlévement des bois ; plus de 5000d®m sédiment ont ainsi été érodés sur un troncon de
250 m (Beschta, 1979).

La présence de fOts dans le chenal favorise d'qpare la rétention de la matiére
organique particulaire, soit directement en comatit des barrages de bois, soit indirectement
par la modification de la morphologie du chenalleetcréation de zones de dép6t (Bilby et
Bisson, 1998). Bilby et Likens (1980) ont ainsi rtréncombien les barrages de bois sont un
élément important de I'écosysteme des petits cd@au : ils piegent 75 % de la matiére
organique dans les cours d'eau de rang 1, 58 %ocgamnsde rang 2 et 20 % dans ceux de rang 3.
Les accumulations de matiére organique particuklassociées aux accumulations de bois sont
plus fréquentes dans les petits cours d'eau, mas/plumineuses dans les grands cours d'eau.

Etant donné que la majorité des entrées d'énemgis dn cours d'eau hétérotrophe se
produit en automne lors de la chute des feuillasgdpacité de rétention liée aux structures
ligneuses s'avére primordiale en fournissant de=rvéirs de nourriture et une source de carbone
disponible toute I'année. Le temps de résidencendd®res organiques liees au piégeage des
bois est plus long que celui lié aux autres sutsstnan minéraux. En retenant cette matiere
organique, ils lui permettent de s'affiner dangéss de bassin plutét que d'étre transportée sous
forme de particules grossieres.

L'influence du bois sur les communautés d'insectes

Les entrées allochtones, et particulierement lasllés, sont une source d'énergie
importante pour les communautés de macro-inverélidans les hydrosystemes tempérés et
forestiers, celles-ci sont dépendantes de la dagedde la matiere organique grossiere. Une
relation positive liant la biomasse de nombrewedtss et la quantité de détritus benthiques
(Minshall et Minshall, 1977) a été décrite danschdre du concept de continuum fluvial
(Vannoteet al, 1980). Plusieurs groupes alimentaires fonctiapegbluent en bénéficiant de la
dégradation des plus grosses particules par lesid#es.

La présence de bois dans les chenaux influe suridmasse de macro-invertébrés
benthiques et sur la composition spécifique de temmmunauté, parce que les flts stables sont
pour eux un habitat important, dans les cours dteatia charge fine qu'a charge grossiere.
Angermeier et Karr (1984) ont constaté que lesrigbeés benthiques sont significativement
plus abondants dans une zone ou des bois flottanit&té ajoutés que dans celle ou ils ont
préalablement été supprimés. Les bois flottants @osi colonisés par de nombreux invertébrés,
notamment des chiromides, des trichoptéeres etplengropteres.

L'influence du bois peut étre précisée en fonctilensa nature. Les bois immergeés
fournissent des points d'attache stables et degegsf(Borchardt, 1993) dans les cours d'eau a
charge fine et a substrat instable, et plus géeeait fonctionnent comme une source de
nourriture pour les xylophages. lls fournissentlég&nt un substrat pour la production de
biofilm (Golladay et Sinsabaugh, 1991). Et les Htm#tants servent de refuge aux organismes
emportés lors des forts débits, lorsque les subsimamergés sont sujets a I'érosion. Sur une
riviere traversant un environnement désertique,edagt al. (1999) ont aussi montré qu'ils
constituent un important substrat pour les macvesitgbrés. Si la biomasse de ces derniers n'est
pas significativement différente entre les boistéiots et le fond d'un lit graveleux, il existe des
différences dans l'assemblage des éphéméroptéresonu attribuées au type de ressources
alimentaires disponibles au sein de chaque hablest bois sont dominés par des invertébrés
racleurs et les galets par des filtreurs. Ainss, beis flottants diversifient les types de niches
disponibles pour les macro-invertébrés dans legses lotiques turbides.

Les arbres tombés modifient également la géomoogiedes cours d'eau et créent dans
leur environnement proche une diversité d'habfiats de nombreux taxons. Etant donné que la
présence de bois flottants joue sur I'habitat et helations trophiques en augmentant la



proportion de mouilles, elle influe également sarrstructure des communautés de groupes
alimentaires fonctionnels : les collecteurs domirdans les mouilles et les déchiqueteurs dans
les radiers. En effet, la rétention des matériavyamiques favorise une dégradation plus
compléete des feuilles par les déchiqueteurs. Decpleés organiques plus fines sont alors
disponibles pour d'autres groupes alimentairestimmuels. Dans ce sens, Lemly et Hilderbrand
(2000) ont observé que les déchiqueteurs sont meppésentés dans les radiers, qui possedent
des fragments de matiére organique en quantitédreimais de taille plus grossiere que les
mouilles. Les détritus entretiennent les relatiosisivantes avec la matiére organique
particulaire : positive avec les collecteurs, nudieec les prédateurs et négative avec les
déchiqueteurs et les filtreurs.

Le bois comme habitat piscicole

Le bois fournit de la nourriture, des refuges erigoe de hautes eaux, une couverture
protectrice contre les prédateurs, et plus généeie il augmente la disponibilité et la diversité
des structures d'habitat aquatique aux différemides des cycles de vie des poissdigsire 3.

Les mouilles formées par des structures ligneus@sissent dans les cours d'eau un habitat-clé
pour de nombreuses especes de poissons, maisslenbdi peut aussi étre utilisé comme abri
(Bilby et Bisson, 1998).

Les bois flottants diversifient la structure spiatides mosaiques d'habitats fonctionnels
dont l'utilisation nycthémeérale est fonction dudygactivité du poisson (repos, alimentation et
protection contre les prédateurs, compétition iasfecifique). Ces structures affectent ainsi la
répartition, la croissance, la reproduction etuevie des truites communeSglmo truttal). Les
bois flottants favorisent la formation de mouillgsyi sont considérées comme le type d'habitat
préféré des salmonidés. Urabe et Nakano (19983insi montré que la biomasse de truites arc-
en-ciel est corrélée au volume des mouilles, luirm&tant positivement corrélé au volume des
bois flottants.

L'influence du bois varie également en fonctiodal&ille du cours d'eau. Dans un petit
cours d'eau de I'lllinois, Angermeier et Karr (1984t montré que les plus gros poissons évitent
les troncons sans bois. Cette relation positiveeepbissons et bois flottants semble étre plus
fermement liée aux avantages que le bois procurteremes de caches qu'a une disponibilité
accrue de nourriture ou a une protection plus afkcvis-a-vis de conditions hydrauliques
extrémes. D'autre part, au terme d'une étude stapladuction de la truite dans un torrent a
forte pente qui présente peu de zones de fray€reanpigneullest al. (2003) estiment que les
embécles sont favorables a une diversificationigg@mporelle des sites de frai : ils pourraient
étre une composante essentielle a la survie deslgimms de truites en milieu torrentiel dans
une large gamme de conditions extrémes, commeues,csécheresses, érosions...

Dans les grands cours d'eau, les habitats pissicgmat également bien associés aux
accumulations de bois le long des berges et dasystéme de chenaux secondaires de la plaine
d'inondation. Les poissons sont aussi présentgedeit sous les trés grandes pieces de bois qui
se déposent contre les bancs de graviers du cpenaipal et forment des mouilles associees
(Bissonet al, 1987). Les ambiances comportant du bois abriéémséi un peuplement plus
diversifié et des individus plus nombreudiggre 4. Le vairon, le chevesne, le spirlin ou encore
la perche commune présentent une « attirance »@dais en riviere (Thévenet, 1998).

Les travaux de nettoyage du lit et des abords duscd'eau ont un effet négatif sur les
peuplements en réduisant le nombre d'abris indssgi#es au maintien des poissons. Ainsi, la
suppression de la ripisylve, combinée avec le watfe complet du cours d'eau et un
blcheronnage a courte rotation, a pour conséquamarodifier les sources, les mécanismes
d'alimentation et la redistribution des bois dahgdrosysteme ; ce qui conduit a altérer la
biomasse et la biodiversité spécifique des poisgBissonet al, 1987). Sur les secteurs étudiés



par ces auteurs, la chute d'arbres, en recondtitleancaches, a permis de revenir a la densité
initiale avant nettoyage.

3. La perception négative du bois mort dans les paysag fluviaux

Bien que le bois constitue un bienfait écologigles, services de I'Etat continuent a
promouvoir I'entretien des cours d'eau et maingahnn cadre juridique aujourd’hui désuet. Une
approche de géographie dite humaniste, baséessprdductions artistiques, a ainsi été conduite
afin de mieux comprendre le contexte culturel degsel s'inscrivent les pratiques d'entretien.
Les résultats soulignent l'influence négative dis bboort sur la perception des paysages fluviaux
dans le cadre de la culture dite profane.

De l'arbre au bois flottant : une scénographie pereptive

La place du bois mort et des corps flottants damagdinaire collectif de I'arbre et de la
riviere montre combien un objet priori anodin peut étre révélateur d'un anthropocentrisme
susceptible d'influencer les prises de décisidasepratiques liées a la gestion des cours d'eau.

C'est au terme d'une dégradation, dont la scénigraerceptive peut étre retracée, que
l'arbre est réduit a I'état de débris ; et les hesymy sont pas insensibles. Spontanément, une
analogie anatomique, physiologique et psycho-affectssocie les hommes et les arbres (Eliade,
1964 ; Dumas, 2002). L'arbre est humanisé, et jalpsis repoussant : « Raisons pour lesquelles
un bourgeon, pourtant poisseux a ses débuts, raiegas quand on le touche [...]. Raisons
pour lesquelles il est rare de dire d'un arbrel @si sale » (Quintane, 1999). Si l'arbre peut
afficher sa souffrance dans un port tourment@sile immortel.

Quand il meurt, malgré tout, il rappelle & I'numéniabsurdité et la fragilité de sa
condition. « Vieux peuplier, / Tu es tombé / Daasniiroir / De l'eau dormante. / Je t'ai vu
sombrer / Dans le crépuscule / Et j'écris pourceite plainte / Qui est aussi la mienne »
(Peuplier mort 1920, dans Garcia Lorca, 1987). Le registre ogigue du bois mort est clair :
considérer cet objet, c'est voir ce qui nous pdraiant il faut s'éloigner. « Raisons pour
lesquelles dessiner un arbre mort = difficultéschsjogiques » (Quintane, 1999). Le bois mort
inspire du dégoqt, de la répulsion et suscite wiaib de séparation et d'éloignement.

La civilisation occidentale et son hygiénisme cdsent a échapper au délétere, aux
matieres salissantes et informes. « Nos sociétgdifent ce puritanisme matériel, comme s'il
fallait partout nettoyer, éliminer et méme brilgiDagognet, 1997). Dans ce contexte, apprecier
le bois mort, ce serait célébrer le putride, I'émdjde déchiqueté, le fragmentaire et le brisé. En
effet, le bois mort est le résultat de la désorggtion d'une unité bien organisée, ce qui suscite
I'émotion de I'homme face a la décomposition déti@ité : « La malignité des choses informes
est un mal trop grand pour étre dit » (Yeats, 1399)

Du fait de ses relations a l'arbre et de la chaggesible inhérente a I'eau, le bois mort est
percu trés difféeremment en riviere et en forét.pkécellence de I'eau en fait I'élément pur ; elle
est féminine et maternelle (Bachelard, 1942 ; Ju@§3 ; Durand, 1992). Or, le bois mort noircit
I'ensemble éthéré de la riviere. Laissé a lui-mémisérable et fangeux, il glisse vers la noirceur
et sert de signe avant-coureur a la décompositoiaverique. Cette dimension putride n'a pas
échappé aux artistes, notamment a J. Bosch damite-arbre duardin des délicegst un
elément fort du volet de I'enfer et du troisieméeate la chute... Ses jambes transformées en
souches d'arbres morts sont plantées dans desebarqmme dans des sabots. Et son torse est
fait d'une écorce vide en forme de coquille d'ogef,qui signifie le manque de valeur et
représente le péché.

Le bois en riviére, infra-objet de l'imaginaire colectif



Le bois en riviere est d'abord un bois mort, etaletons sur I'eau courante s'ancrent dans
l'angoisse du temps qui passe et de la fin irréaideli Selon Bachelard (1942), «[...] le fétu
emporté par le ruisseau est I'éternel symbole idsighifiance de notre destin ». Trois
complexes, empruntés a cet auteur, font du borsvigme des images de la mort acceptée, de la
mort désirée et de la mort provoquée.

Le bois a la dérive réveille chez les poétes lefrdetla mort acceptée qui s'ancre dans le
complexe de Charon. Le voyage sur le fleuve alimé&nmythe universel du dernier voyage ; et
I'arbre emporté par le courant actualise ce motidéja marqué par « l'isolement de l'arbre au
bord de I'eau » (Clerbout, 1996), I'observateupeg qu'étre ému par sa chute et plus encore par
sa nouvelle mobilité sur l'eau : « L'arbre / déméci pour un départ >t ‘arbre mémoire dans
Bessiere, 1979). La référence aux travaux de XSaletine a souvent été faite pour décrire les
pratiques (percues comme diverses et étranges)l@®ieltes usaient vis-a-vis des dépouilles
humaines afin de les faire disparaitre. Vers 1565 ouvriers hollandais, en fouillant un
atterrissement du Zuiderzee, découvrirent plusiénarscs d'arbres conservés par pétrification.
Chacun de ces troncs avait conservé quelques dibnisiomme, eux-mémes presque fossilisés.
« Evidemment, c'était le Rhin, ce Gange de I'Allgn& qui les avait charriés jusque-la, I'un
portant l'autre » (de Saintine, cité dans Bachelb®d?2). Cette pratique méle un culte de l'arbre,
qui permet de passer de la terre vers le cielpetulte de la riviere, en faisant don d'un corps a
'eau. D'une certaine maniére, en placant le modraux de I'arbre, puis en confiant I'arbre aux
eaux, les puissances maternelles sont doublées.

Un simple bois flottant évoque également chez Yeué la figure du noyé et nourrit le
complexe d'Ophélie, en référence a la piece épateShakespeare en 1601. Le bois absorbé par
'eau appartient au systeme des images de la résired : « Ophélie, Ophélie / Ton beau corps
sur |'étang / C'est des béatons flottants / A médleiolie » (Laforgue, 1887). Plus précisément,
I'engloutissement du bois mort dans une eau elleenm@orte évoque le suicide et la dissolution
totale. Ophélie et les bois flottants sont assisngér une anthropomorphisation spontanée. Les
motifs de I'enlacement et de I'engloutissementgatent d'observation quasi-quotidienne de l'eau
absorbant et enfantant le soleil. Selon Anaximaniéie choses retournent a ce dont elles sont
sorties : « Je suis le maitre / D'un bateau / @gitmpas mien / Et qui s'enfonce / Corps et biens »
(Seconde Traversgdans Balinec, 1991). C'est dans l'eau que s'adadwucle. Nés de l'argile,
c'est-a-dire d'un mélange de terre et d'eau, lemtes retournent a l'argile, avant de revenir a
l'eau des commencements.

Enfin, conformément au complexe de Swinburne Mg est une école de I'effort ou la
mort peut étre provoquée et dépassée. Le bois ériamlite le monstre, le cache, mais aussi trahit
sa présence. Le corps flottant est inséparableadget. Il révele ce que nous ne voulons pas
reconnaitre en nous, cette part insupportable ous onstitue. La surface sur laquelle il repose
est une entrée vers les enfers, vers l'antre distmeor§'il s'agit d'une épreuve, celle-ci peut étre
surmontée... Par exemple, en aval d'un pont qui égafa Midouze a Mont-de-Marsan,
Hirakawa a concu un ample projet d'art environndalefigure 5 pour un site dégradé en
dessinant une succession de cinq ellipses compss#eate la terre rouge des arenes locales, soit
d'entassements alternés de souches de chéne edald pins maritimes. Par cette ceuvre qui
représentait un monde imparfait parsemé de vicksiste a fait le deuil de son pere décédé
guelques mois plus tét. Le terme « ellipse » dé&sigpmission d'un ou plusieurs mots en les
sous-entendant, la forme dit I'absence et le manguée nombre, comme les cing sens, évoque
un repli de I'étre sur la dialectique essentiefireela vie et la mort. L'organicité des moignons
d'arbre doit réveiller un espace qui se substiinei @& l'inexistence. S. Hirakawa dresse une
nouvelle généalogie : I'arbre y révele la prisealescience du monde tel qu'il est, notamment de
I'inexistence, de la désintégration et des manques.

Conclusion



Les études concernant le bois en riviefigue 6 sont abordées dans un cadre
systémique, a linterface du systéme fluvial (Scmyml977), ou plus largement de
I'hydrosysteme (Roux, 1982 ; Amoros et Petts, 198B)lu sylvo-systeme (Houzard, 1985). Les
connexions longitudinale et latérale se manifestemt seulement par les sapements de berge et
l'inondation des foréts alluviales, mais aussilparentrées de bois dans le chenal. Cependant,
cette approche qui identifie les facteurs régissast phénomeénes, gagne a reconnaitre toute
I'importance des représentations et pratigues mesadelles qu'elles sont considérées dans le
cadre des sociosystemes (Lapierre, 1992). Plusalglotent, travailler sur les interactions entre
les communautés riveraines et les milieux d'eauact@ contribue a donner tout son sens au
concept englobant d'anthroposysteme (Lévé&qua, 2003) et ouvrir plus largement le débat sur
la gestion du bois en riviére.
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Figure 1. G. Barnard, « Fontaine Saint-Andéol, Yas» (détail), dans Taylet al, 1835.

Figure 2. L'ancienneté et le vieillissement dessyipes (533 arbres carottés) occupant les
marges de 10 cours d'eau du Sud-Est francais (& ges données de S. Dufour, F. Liébault et
H. Piégay). La boite a moustache permet de préssptghétiquement I'ensemble des arbres
étudiés, avec une valeur centrale, la médiane\arlabilité (indication du premier et du dernier

déciles, ainsi que du premier et troisieme quaitilkes cercles correspondent aux individus
extrémes.

Figure 3. Le bois, facteur de diversification plays de la riviere.

Figure 4. Abondance totale et richesse spécifiquéorction du pourcentage de recouvrement
(densité de bois). Les limites des classes de weement sont calculées pour obtenir le méme
nombre d'individus par classe : 1) 0 %, 2) ]0-3]]5315] et 4) > 15 %. Les astérisques indiquent
une différence significative entre les classes emuvrement selon le test de Kruskal-Wallis
pour p < 0,01 (données concernant la Drome, le Rlebia Loire, d'aprés Thévenet, 1998).

Figure 5. S. Hirakawa, 199Arbre généalogique/marExposition « Mont-de-Marsan sculpture,
Le Japon, Creéations in-situ, 1997 ».

Figure 6. Approche anthroposystémique de la reldimmmes/bois en riviere.
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Figure 1. G. Barnard, « Fontaine Saint-Andéol, V&g » (détail), dans Taylet al, 1835.
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Figure 2. L'ancienneté et le vieillissement dessyipes (533 arbres carottés) occupant les
marges de 10 cours d'eau du Sud-Est francais (& ges données de S. Dufour, F. Liébault et
H. Piégay). La boite a moustache permet de présesptghétiquement I'ensemble des arbres
étudiés, avec une valeur centrale, la médiane\arlabilité (indication du premier et du dernier
déciles, ainsi que du premier et troisieme quaitilkes cercles correspondent aux individus
extrémes.
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Figure 3. Le bois, facteur de diversification ploys de la riviere.
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Figure 4. Abondance totale et richesse spécifiquérction du pourcentage de recouvrement
(densité de bois). Les limites des classes de weenment sont calculées pour obtenir le méme
nombre d'individus par classe : 1) 0 %, 2) ]0-3]|3315] et 4) > 15 %. Les astérisques indiquent
une différence significative entre les classes emuvrement selon le test de Kruskal-Wallis
pour p < 0,01 (données concernant la Dréme, le Rlebta Loire, d'aprés Thévenet, 1998).
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Figure 5. S. Hirakawa, 199Arbre généalogique/marExposition « Mont-de-Marsan sculpture,
Le Japon, Créations in-situ, 1997 ».

18



Figure 6. Approche anthroposystémique de la reldimmmes/bois en riviere.
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