archives-ouvertes

La Chambre des comptes de Dauphiné et le controle des
aides publiques au milieu du XVIlle siecle en Dauphiné

René Favier

» To cite this version:

René Favier.

La Chambre des comptes de Dauphiné et le controle des aides publiques au
milieu du XVIlle siecle en Dauphiné. Controler les finances sous I’Ancien Régime

. regards

d’aujourd’hui sur les Chambres des comptes., Nov 2007, Paris, France. <halshs-00376103>

HAL Id: halshs-00376103
https://halshs.archives-ouvertes.fr /halshs-00376103
Submitted on 24 Apr 2009

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche frangais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.archives-ouvertes.fr
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00376103

La Chambre des comptes de Dauphiné et le contréleed aides publiques
au milieu du XVIII ° siécle en Dauphiné

René FAVIER
Université de Grenoble
LARHRA — UMR CNRS 5190

Que ce soit a travers linstitution ou les hommesst sur I'opposition du Parlement
de Dauphiné a l'intendant de la province que lesohiens se sont ordinairement penchés
pour étudier la crise politique de la seconde iditi XVI11° siéclé. On ne saurait cependant
considérer que, dans ce combat, les parlementiiagent les seuls officiers a s’opposer au
commissaire du roi. Ses relations avec la Chamla® cbmptes ne furent pas moins
complexes, et parfois violemment conflictuellesenl fut notamment ainsi, des le milieu des
années 1740, quand les opposerent les modalitésstitdutions des aides accordées aux
victimes de catastrophes naturelles.

1. Un dispositif d’aide aux victimes de catastrophes
A La mise en place du dispositif

C’est dés le milieu du XVflsiécle que, accompagnant la mise en place dealiéré
des tailles dans la province, avait été esquissd@ispositif de secours aux victimes de
catastrophes naturelles. L’'article 32 du reglenpeatulgué le 24 octobre 1639 précisait en
effet que, pour « soulager les biens contribuadlestailles, [...] ladite province de Dauphiné
demeurera déchargée a l'avenir de la somme de aibgumille livres par an, dont le brevet
de la taille sera d'autant diminué »La fixation d’'un montant annuel fondait ainsi une
possibilité normalisée d’aides que les communaptésaient solliciter. L'application de cet
arrét au XVIFf siécle reste trés mal connue. Les rares dossigpsrdbles suggérent que les
communautés s’adressaient alors aux élus pour ioliden dégréevements dont on ne sait
limportance ni les principes de distribution.

A en croire lintendant Bouchu au début du siecievant, les dérives furent
nombreuses. En certaines circonstances au momgjéleharges étaient accordées sous la
forme de réduction de feux imposables, et tendagedevenir pérennes dans les années
suivantes. L'intendant y voyait une des raisonsgypiales de I'inégalité de la répartition de la
taille entre les communautés. Les dégrévementsrd&s@our cause de « gréle, incendie,
gelée, stérilité » expliquait-il ne le pouvaierétre que pour un temps » :

« Lorsque les fonds d'une communauté ont été grégegliminution que I'on accorde aux
propriétaires de ces fonds, [sic] il est juste poor deux ou méme trois ans a proportion du
dommage ; mais si on accordoit cette diminutionrpwjours, elle seroit tres injuste. C'est
pourtant ce qui arrive ordinairement et ce qui aséal'inégalité que jaye remarqué dans la
plupart des communautés ; car quand la gréle ligtédou quelgue autre accidens passagers
arrivent aux fonds d’'une communauté dont un homtaactbrité dans la province s’est trouvé
seigneur, ou se sert des prétextes pour faire deca cette communauté une diminution
considérable, lors de I'imposition qui suit le doage et quoyqu’elle ne doive étre que pour un ou
deux ans au plus, ce méme seigneur a le créda tré continuer asses longtems pour en faire

! Jean EgretLe Parlement de Dauphiné et les affaires publigdass la deuxiéme moitié du XVIBiécle
Grenoble, 2 vol. 1942 ; Clarisse Coulonhles Péres de la Patrie. La société parlementaire Dauphiné au
temps des Lumierg&renoble, PUG, 2006, 540 p.

2 René Favier, « La monarchie d’Ancien Régime etléimnisation des catastrophes naturelles & laufi\dll ©
siécle : 'exemple du Dauphiné », in René Faviér. @k),Les pouvoirs publics face aux risques naturels dans
I'histoire, Grenoble, MSH-Alpes, 2002, p. 71-104.



oublier la cause, et il arrive 7 ou 8 ans aprédques autres accidents fortuits et passagers aux
fonds de cette méme communauté, on luy accordesenende diminution sans entrer en
considération qu’elle jouit encore de la premiéoatde tems a fait perdre la mémoire ; de sorte
gu'en 15 ou 20 années une communauté se trouvagsmuifort injustement et a la foule des
autres, du tiers ou de la moitié de la taille da’devroit légitimement suportef.»

La révision des feux de la province fut pour I'miant Bouchu I'occasion de remettre

a plat le dispositif et de fixer de nouvelles r&gen 1706. Au terme du travail réalisé par
intendant, le nouveau péréquaire devait servir«d@gle immuable pour les impositions
ordinaires et extraordinaires... sans que les feugartions de feux de chacune communauté
puisse étre augmentez, ny aussi diminuez, pournauaacidens de gréle, tempéte, gelée,
déebordemens de torrens ou rivieres, ravines, pdgdsrrains, incendies, passage de gens de
guerre ou quelgu’autre cause que ce puisse ébes lors, c'était a I'intendant de répartir
entre les victimes les 50.000 livres prévues paédgement, « le plus également que faire se
pourra, par rapport et a proportion des perteoetndages qu’elles auront soufferts, sans que
ladite somme puisse étre divertie et employée geswuisages, sous quelque prétexte que ce
puisse étre’ Le réglement qui suivit I'édit de juin 1706 prémien outre que les aides
accordées aux communautés « qui auront souffeppeltss dans leurs récoltes dans le cas de
gréle, gelée, inondations, incendies et autres lsdnals » devaient étre réparties « au marc la
livre entre les habitans taillables seulement, antiveur estime ». Ainsi que le précisait un
mémoire anonyme du milieu du si€tle

« L’édit de 1706 qui en mettant fin aux abus quitwuatroduit I'ancienne forme de répartir le

dégrévement par la diminution des feux ou portien fdu dont les communautés étoient

composées a proscrit cette forme vicieuse en fikemtocablement le nombre de feux sur lequel

chaque communauté seroit désormais imposée alle, t®ans que cette fixation puisse étre

changée pour quelque cause et sous quelque prgtexte soit »

Au cours des années vingt du siecle, le systemeutajuelques mutations majeures.
D’une part, deux ordonnances de mai 1726 et sepeeim29 (récapitulées dans un réglement
du 20 octobre 1729 fixérent plus précisément tout d’abord les mddalide déclaration de
sinistres (rédaction des proces-verbaux, vérificapar les subdélégués) et les principes de
répartition. D’autre part, le montant des aidedgwees sur le brevet des tailles et accordées
aux victimes fut singulierement augmenté. Le dégment annuel fut d’abord porté a 55.000
livres quand la taille fut affectée d’une augmentatu dixieme et du 2 s. par livre ; surtout,
a ces dégrevements ordinaires, s'ajouta un supplémdraordinaire, variable suivant les
circonstances et les années. Le montant en étaichaque année par arrét du Conseil sur la
base de I'état des récoltes dressé par lintenddntdes requétes adressées par les
communautés. Une fois I'arrét recu, I'intendantgéaait en février ou mars, avec les deux
commissaires aux tailles, au détail des réparstidas aides ordinaires et extraordinaires.
Dans les communautés, les officiers devaient emsudonner publicité a [laide
accordée (publication dans une assemblée généeslehdbitants de l'arrét précisant le
montant de l'aide), et en faire sans frais la réfp@am avec mention sur le réle de I'mp6t et
remise proportionnée des droits dus aux collecteurs

B Dégrévement fiscal de la communauté ou individualidion des aides ?

3 A.D. Isére, J 528, Etat des affaires du départénten. Bouchu au mois d’avril 1705, fol. 221-222.
“A.D. Isére, Il C 507, fol. 10-11.

> A.D. Isére, Il C 504, n° 6, Mémoire non daté.

®A.D. Il C504, n° 13.



L’application des reglements laissait cependant eemtaine marge d’interprétation,
notamment quant au fait de savoir si, en cas dasttaphes, qui et combien parmi les
habitants devaient bénéficier de la décharge fisdahjeu de pression de toute nature, la
désignation de la victime n’était pas si simple.

Jusqu’en 1720 seules les communautés purent bieméfies dégrevements accordés,
tant ordinaires qu’extraordinaires. Ce n’était skvihl que de maniere exceptionnelle et
marginale que des individus, victimes d’accidentartipuliers, pouvaient solliciter
directement une aide. Le principe du dégrevemenalficollectif était justifié par le fait que
ce dégrévement permettait de dégager des sommdsyéep aux « plus pressans besoins,
comme a la réfection d’ouvrages publics, confectilenparcelaires, réparations de cures,
presbitéres ou autres choses indispensables »¢wated les impositions « qu'il auroit falu
faire de ces mémes sommes sur ces mémes communautés

A compter de 1720 cependant, l'usage se répanditedindividualisation de l'aide
« parce qu’on regardoit que si un ou quelques qudigrs avoient souffert quelque perte qui
n'étoit pas générale a la communauté on regarddayroit été injuste de faire participer la
communauté en entier a la distribution du dégreveraaquel elle n’avoit pas da participer
puisqu’elle n'avoit suporté aucune perte ». L'deti® de I'ordonnance de 1729 soulignait
méme que seuls les fonds endommagés devaienhdemmisés, et que, en cas de sinistre, les
propriétaires ne pouvaient prétendre a des dégmewvigpour 'ensemble de leur alivrement :

« D’autant qu’il n'est pas juste que les Partiagligui n'ont souffert qu’'un léger dommage,
souvent méme en une seule et moindre partie de feands, profitent d’'un dégrevement de la
totalité de leurs tailles, les Officiers constatdrprécisément par leurs Certificats le montaniade
Taille des fonds endommagez seulement, a défaguds les Particuliers feront certifier par le
Greffier de la Communauté & combien arrive I'aliment du fonds endommageé, et ce qu'il auroit
de Taille s’il avoit été cottizé en particulier ».

Mais dans les faits, de multiples questions comignt a se poser. Lorsque les
catastrophes n’avaient touché que quelques paetisul'aide pouvait étre aisément
individualisée, et des sommes passées « sur sigyifiance ». Quand la catastrophe était
plus générale, I'ajustement individuel des aidepdsait au contraire de disposer d’'une
évaluation équitable des pertes. Mais la chos¢ évanplexe, et il pouvait étre plus simple
d’en rester a une distribution au marc la livre.

Par ailleurs, 'indemnisation étant accordée sau®ime d’'une remise sur la taille, la
guestion se posait de savoir si les privilégiésl'mep6t devaient étre exclus de toute
indemnisation en cas de catastrophes. A partiritlaundu siécle enfin, commenca a émerger
la question de savoir s’il convenait, dans la hstion, de privilégier ceux qui avaient le plus
perdu (ce qui revenait le plus souvent a donneamtage aux gros contribuables), ou au
contraire ceux qui avaient le plus de besoin (eedire privilégier I'action charitable au
profit des plus pauvres)

En fait, dans bien des cas les intendants disptsdiane assez grande marge de
manaceuvre pour utiliser ces sommes. Ce sont lesdibprises par I'intendant de La Porte qui
sont remises en cause par la Chambre des comptes.

" René Favier, « From solidarity to individual comgation: assistance mechanisms faced with the emeegpf
liberalism in France during the “I&entury », in R. Favier et Ch. Pfister (dir. dBdlidarité et assurance. Les
sociétés européennes face aux catastropheés2(f%iecles)(dir. de, avec Ch. Pfister), Grenoble, MSH-Alpes,
2008, p. 57-79.



2. Une gestion mise en cause par la Chambre des congpte

La répartition des aides ne parait guere avoires@utle véritables problemes dans la
premiére moitié du XVIf siécle. Aucune source en tous cas n’en fait étatre 1755, les
officiers de la chambre des comptes en faisaiecomstat :

« Les Sieurs Intendants se sont toujours conforinés disposition de cet édit, méme pour la
distribution des dégrévements extraordinaires, 'admmettant dans les états de distribution du
dégrévement que les communautés ou particuliergugtifioient d’avoir réellement souffert des
pertes dans leurs récoltes par les proces verbaassés en regle par les officiers des lieux et
certifiés par les subdélégués ».

Les choses changérent avec l'arrivée en 1744imteddant de La Porte qui se fit tres
vite détester par ses pratiques autoritaires. [#s agriveée, il avait cherché a mettre
I'administration de la capitale provinciale en tlg® En 1749, il était intervenu en cour de
Versailles pour obtenir du roi un nouvel arrét nfiadit les institutions de la ville, réduire la
compétence du « conseil des quarante », et ples@ohsuls sous son autorité. En avril 1752,
il avait obtenu gain de cause avec un nouvel guétéduisait le Conseil des Quarante a 25
membres et restreignait ses compétences en écliimge augmentation des gages des
consul$’. « Voila un moyen sdr pour les attacher & M. éimdant » accusaient les adversaires
de l'intendant ! Avec autant de brutalité, il aviaiiposé en avril 1745 des « augmentations » a
son logement, situé dans le méme édifice que Itieville, sans consultation avec le corps
de ville. En 1753, il chercha aussi a imposer sknanoindre concertation un plan
d’'urbanisme : « J'ai cru inutile, Monsieur, de coomiguer le plan aux consuls de Grenoble,
tant parce qu'il auroit fallu assembler le Conslalla ville et le mettre sous les yeux de tous
les membres du Conseil qui l'auroient divulgué, guaece qu’ils n'auroient rien pu dire
contre les alignemens qui y sont projetés » édrilaans souplesse a Trudaine.

C’est dans ce contexte que la Chambre des comptesnnaccusation en 1755 la
gestion des aides distribuées par I'intendant. Dams « trés humbles et tres respectueuses
remontrances », elles adresserent au roi un régusk indigné ». « Les abus qui se
commettent dans la distribution des dégrevemeritspiait a notre majesté d’accorder aux
contribuables a la taille dans la province de Dauplpour les indemniser en quelque facon
des pertes qu’ils ont souffert... ne permettent pastée chambre des comptes de garder le
silence ». L’'accusation visait directement la perso de lintendant et les libertés qu'il
prenait dans la distribution des aides :

« Quoigu'il a plu au roy de commettre les Sieuteridans ou commissaires départis en cette

province pour l'exécution de ses ordres pour latridigion des fonds destinés aux

dégrevements tant ordinaires que extraordinair@sest pas pour cela le maitre d’en changer
la destination et de l'appliquer aux usages totatgntontraires, qu'il n’est que I'exécuteur
des volontés et ordres du roy »

Aux yeux des officiers, les détournements étaienibtes. D’une part, une partie des
sommes accordées par le roi étaient employéesfipamcer les « besoins les plus pressans »
des communautés. La chose en réalité n’était pagetie, ni totalement illégitime. Depuis le
reglement de 1706, il était arrivé que des aidesta@té utilisées « pour la construction de

8 A.D. Isére, Il C 504, n° 24, « Trés humbles e$ m@spectueuses remontrances que présentent awoReyres
honoré souverain seigneur les gens tenants sa Chaleb comptes de Dauphiné »

° René Favier, « Grenoble, le parlement et l'intendenilieu du XVII-milieu du XVIII°® siécle », inLe prince,
la ville et le bourgeoisdir. de Laurence Crocq, Paris, éd. Nolin, 2004,3Y-140.

19 Bibl. Mun. Grenoble, U 1347 ettres patentes sur arrest données a Versailleslleavril 1752 portant
reglement sur 'administration des affaires munadgs de Grenoble. Registrées au Parlement de Glerel 1
septembre 175Zrenoble, A. Giroud, s.d., in 4°, 18 p.



guelques ouvrages publics et nécessaires ». Majdjqeaient les officiers, de telles
attributions avaient fait I'objet de strictes végiftions™ :

« |l estoit ordonné par ce méme état d'en rappddedevis, baux au rabais et réception

d’ceuvre. Lorsque les sommes étoeint si modiquesliga’ne méritoient pas qu’'on en passa

un bail au rabais, il estoit dit que la comptaldgporteroit un certificat des personnes
constituées en dignité, s'il s’en trouvoit danscammunauté ; s’il n’'y en avoit point, on
exigeoit des officiers portant expressement quapley des sommes avoit été fait suivant sa
destination ».

Le reproche fait a lintendant était l'arbitrairee dses pratiques. Les officiers se
plaignaient de ce que les sommes étaient désoanaisdées sans qu’ils puissent exercer le
moindre contréle, de la seule autorité de l'interidaet payées aux communautés sans
vérification « sur simple quittance » :

«On a commencé en 1745 a s'écarter de ces us@ges!est contenté de mettre dans

quelques articles des états de distribution que demimes accordées a différentes

communautés seroient employées a leurs besoinpllespressans et seroient payées sur
simple ordonnance du Sr Intendant et passée stiamge de ceux qui avoient pris les prix-
faits ou sur celle des officiers, sans en rapp@teun bail au rabais, ny réception d’ceuvre, de
sorte que par cette voye la chambre des Comptéowenit hors d’état de pouvoir juger
sainement si I'employ des deniers de Votre Majemiéit été fait conformément a sa
destination »

Certaines affectations plus particulierement faigagrincer des dents, notamment les
aides destinées aux travaux imposées a I'héteildede Grenoble pour les appartements de
'intendant et a la « construction de magnifiquesiries et remises que I'on vient de faire
construire sans aucune nécessités ». D’autres si&pan contraire pouvaient étre considérées
comme plus légitimes. En 1749 et 1750, une padieas sommes furent ainsi utilisées en
achats de blés pour faire face a la disette douffrad la province. Mais ce n’était pas
véritablement la Iégitimité des dépenses qui étaien cause. C’était le caractere
discrétionnaire des décisions de I'intendant.

La seconde accusation portait sur le fait que desntes considérables étaient
accordées a des personnes qui, au regard des eddem’y avaient pas droit. Etaient ainsi
ViSés ceux qui n'étaient pas astreints a 'impdajetbénéficiaient pourtant de remises fiscales
au prétexte, peut-étre légitime, qu’'ils avaient \étdimes d’'une catastrophe (des « sommes
considérables distribuées a des personnes recomaesaillables, contre les dispositions
expresses de I'édit du mois de juin 1706 »). Pltsvay encore, les officiers accusaient
lintendant de détourner des sommes, sur la basaudses déclarations, pour les attribuer de
maniére occulte et frauduleuse, a

« des inconnus et sous des noms qu’on a tout kecraire estre supposés et pour qu’on ne

puisse pas s’en apercevoir aisément de cette falissi#ution, on a pris la précaution de

mettre dans les états que le dégrévement qu’onalecordoit estoit pour les pertes par eux
souffertes sur plusieurs et différentes communagtés en nommer ny spécifier aucune »

Selon les officiers, apres vérification dans 28Bmunautés, il y aurait eu pour la
seule élection de Grenoble pres de 12.000 livrasilliées en 1748 sous des noms d’emprunt
« ce qui n'a pu étre fait que par une intelligetec@lus répréhensible des comptables avec
ceux a qui le Sr Intendant s’est confié pendant amsence pour dresser les états de cette
répartition, ces comptables n’ayant pu ignorer gelex qui estoient compris dans I'état de
distribution sous des noms suposés n’existoieneppar conséquent qu’ils ne pourroient leur
passer des quittances ». Pour 1751, la Chambreca®ptes relevait les noms de 52
particuliers inconnus de I'élection de Grenoble guaient bénéficié d’'un dégrevement de
12.552 livres et 15 sols « suivant I'exacte vésifion faite par les commissaires de la

1 AD. Isére, Il C 504, n° 11, lettre du 20 décembrs5.



Chambre des comptes sur les 243 rolles d'impositfaits sur toutes le commnautés de cette
élection ».

Pour mettre fin aux «abus qui peuvent se commettans les répartitions
particulieres », et pour que les contribuables tailie jouissent « seuls des bienfaits que le
Roy voudroit leur accorder », les officiers en vena a condamner le principe de
lindividualisation des aides et a demander desé@&gnents qui ne s’appliquent « qu'aux
communautés et non a des particuliers... dans tauscds de grele, gelée, inondation,
incendies et autres cas fortuits ». Tout juste édaient-ils que ces aides soient modulées en
fonction du territoire touché :

« S'il survenoit cependant des pertes ou accidensidérables qui ne tombassent que sur une
partie de la communauté, il seroit ordonné queolarse accordée a cette communauté seroit
imposée de moins en diminution des cottes seuledenparticuliers taillables des hameaux qui

auroient soufferts en mettant I'estime au-dessukedes cottes et marquant la diminution sur le

rolle ».

3. Efficacité gestionnaire et respect des reglements

Les accusations n’étaient pas infondées, mais ptisaient la question de l'efficacité
de l'action publique. Pour l'intendant, la légitidides « besoins les plus pressants » ne se
posait pas. Il s’agissait de faire face aux siaretid’urgence, sans avoir a mettre en preuve
des procédures trop lourdes. Il en appelait enaééme & la pratique de ses prédécesSeurs

« Mr Dangervillers a introduit lui-méme le premiarsage de distribution aux communautés

pour leurs besoins les plus pressans dont il gweéis I'indication par ses ordonnances pour

les années 1706 jusqu’en 1713 ;... cet usage a teujauntinué par tous les autres intendans,
et qu'il est prouveé par une possession de 50 afsuis autorisé par le Conseil ».

Dans les faits, il s’agissait de dépenses moinsgenies » que « indispensables »,
«comme la réfection d’ouvrages publics, la conbdectde parcellaires, la réparation de
cures » indispensables », et l'utilisation des $fordisponibles permettaient d’éviter les
impositions qu’il aurait fallu faire sur les comnauiés pour financer ces travaux. « On ne
trouvera pas que jamais les intendans l'ayent a@ligu'a des réparations utiles » ajoutait
l'intendant.

Plus complexe était les accusations relatives a@méficiaires indus. En 1729,
l'intendant Fontanieu avait lui-méme dénoncé Idiciefs des communautés qui délivraient
des certificats a des possesseurs de fonds nohlebégéficiaient ainsi d’'une partie des
dégrevements ». Dans les faits, la situation éxiEmement enchevétrée, notamment lorsque
les parcellaires éteint anciens :

« Comme les deniers du dégrévement se distribuaienpossesseurs des fonds tailliables qui

avoient souffert des pertes en leurs récoltes tesaeas fortuits, il pouvoit arriver que les

noms des possesseurs actuels de ces fonds nesfuwopau, que I'on pouvoit alors avoir
recouru aux anciens péréquaires pour y prendreie te ces anciens possesseurs et pour
distribuer sous cet ancien nom la somme accordeed#grévement aux possesseurs actuels
des fonds qui se trouvoient dans aucuns des casnegpar I'édit de 1706 »

Les vérifications entreprises attestent a tout @ns1 que des sommes furent bien
versées avec une certaine largesse et sans \@ifigar les officiers des communautés a des
privilégiés de I'impdbt, et notamment des officieda parlement. Le procureur général de
Moydieu toucha ainsi 500 livres « en diminutions#s tailles sur difféerentes communautés,
payables sur sa simple quittance en considéragsnddmmages causés a ses fonds par le
Rhoéne ». Billon, chéatelain de Voiron recut 200 dsr« en diminution de ses tailles sur
différentes communautés, payables sur sa simpteagoé en considération de la modicité de

2 A.D. Isére, Il C 504, n° 13.



ses récoltes ». Mais au regard des reglements,aices n’étaient pas nécessairement
illégitimes, si ces fonds étaient taillables efssivaient été victimes effectivement de dégats.

Il en allait differemment des sommes prélevéesl’paendant sur les dégréevements
accordés pour rémunérer ses subordonnés. De 17bA54 tous les subdélégués de la
province émargéerent régulierement sur les fonds gea sommes annuelles de 200 a 1500
livres, « payables sur simple quittance en conata®r de la modicité de [leur] récolte », dans
une relations grossiérement proportionnelle aviemplrtance de leur subdélégation. En 1752,
le subdélégué de Vienne toucha 1500 livres, cawalence 1000, ceux de Gap et Romans
8000, celui de Bourg-d’Oisans 400. En 1755, le sldglé de Crest, Sibeud pére, toucha
ainsi 600 livres, son fils, adjoint a la subdélégat300 livres. De telles attributions se
répétaient chaque année. Dupivol, subdélégué deoBles toucha « en diminution de ses
tailles sur difféerentes communautés, payables awiraple quittance en considération de la
modicité de ses récoltes » 600 livres en 1651 6tlbPes de 1752 a 1755 ; son successeur
toucha la méme somme en 1756 et 175Pérouze de Verchére, subdélégué de Vienne,
toucha pour les mémes raisons 1200 livres en 1¥500 livres en 1752 «a cause de la
modicité de ses récoltes et des accidents quiluffext dan ses biens », 1200 livres en 1753,
1000 livres en 1754, 1000 livres en 1755, 700 $vem 1756, 800 livres en 1757. Les
employés des subdélégations figurerent aussi astnegles bénéficiaires dans les mémes
conditions en 1755 : Bernard, greffier de la suégalion de Crest (40 livres), Baston,
géometre a Crest (30 livres), le greffier de ladaldgation a Die 40 livres ; tous «en
considération de la modicité de leur récolte ».

Les archives ont davantage gardé trace de la delate I'accusation que de la
subtilité de la négociation qui suivit. Aux accusas portées contre lui, I'intendant répondit
par un mémoire ou il vantait les efforts faits powettre de I'ordre dans une administration
guelque peu cafouilleuse :

« Que pour détruire le reproche de la Chambrd glyia que luy qu’a commencer en 1745 a
s'écarter de l'usage et des regles dans la disivibales dégrevemens, gu'il met sous les yeux de
Mr le Controleur général non seulement un relevdel& des distributions faites par ses
prédécesseurs tel qu'il I'a trouvé au Bureau deanftes, encore que le plus grand nombre soit
écarté par le grand désordre des papiers qui értéftosés au bureau des finances et que I'on eu
grand peine d’assembler, il prie le ministre deliespour y voir que l'allégation de la Chambre
étoit fausse ».

Le réglement semble étre passé par une phasedassslisn locale entre I'intendant et
les officiers de la Chambre des comptes pour songpriles abus les plus criants. Le 8
décembre 1756, le premier président Bally faisaibg au ministre qu’un accord partiel était
intervenu. La réduction des dégrevements accordessabdélégués en fut sans doute le
résultat le plus manifeste.

A partir du printemps 1758, le conflit cessa di¢ ffaogressivement. Le 8 février, le
ministre décourageait le président de la cour aguivre son actiorf : « Il seroit inutile que
VOUS Vous intéressassiés sur cet objet attendu Sguemajesté connoit tout le danger
d’intervertir les usages regus et suivis dans l'aistration et les inconvéniens qui peuvent en
résulter ». La lettre donnait raison a l'intendgoaint aux modalités de distribution mise en
ceuvre par l'intendant :

« Par vérification que j'ai fait faire tant de ligme de I'usage d’'imposer le dégréevement que

des raisons qui avoient déterminé a l'adopter..y faconnu que cette forme, quoyque

contraire en aparence a celle du moins imposé djguadans les Pays d’Election, n'opere
néantmoins aucune différence dans I'effet que céagement doit produire par la voye de la
répartition qui s'en fait par le commissaire dépadt que d’ailleurs cette forme locale et

13 D. Isére, Il C 409 sqqg., années 1751-1757.
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propre a la Province n'augmente nullement ny lais fd'imposition ny ceux du recouvrement,

ce qui est le point capital, les bornes que l'oit de prescrire dans une lettre ne permettant

pas d'y comprendre la dissertation qui seroit rggies pour vous rendre cette vérité
sensible ».

Tandis que lintendant de La Porte acceptait qsedratifications des subdélégués
soient a I'avenir prises sur un « fonds autre qglaidu dégrévement », un accord intervint
également sur la question de l'individualisatiols dé&les qu’avaient contestée les officiers, a
condition que I'on « dénommat le nom de la commtéaul leurs biens principaux seront
situés ainsy que ceux de ces biens auxquels la sateura étre apliquée ».

Seules restaient alors pendantes des questiordrelmchnique, relatives a la maniére
de rapporter les comptes et les pieces justifieati§’il ne fut pas porteur d’'une crise
majeure, le confit engagé par la Chambre des campén est pas moins révélateurs de la
diversités des champs d’affrontements entre lendants que le souci d’efficacité engageait
guelque peu a des pratiques technocratiques aitaires et des officiers gardiens des régles
du droit. Il atteste aussi des difficultés de naseeuvre des aides que la monarchie consentait
a donner aux victimes de catastrophes. De faitglesstions posées par la Chambre des
comptes sur I'individualisation des aides ne faisaigue préluder a un vaste débat qui anima
toute la seconde moitié du XVllle siétle

15 René Favier, op. cit., 2008.



