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« Penser ensemble les rapports entre individus ebmmunautés a I'époque des Lumiéres, »
avec Laurent LotyDix-huitiéme siecle® 41 (2009), p. 5-26

Laurent Loty et Yves Citton

PENSER ENSEMBLE LES RAPPORTS ENTRE INDIVIDU SET COMMUNAUTE S
A L'EPOQUE DESL UMIERES

AVERTISSEMENT DES EDITEURS
Ce dossier dd®ix-huitieme sieclaassemble une quinzaine de d’études participamed’
réflexion collective sur les modes d’existence et gtoduction des individus et des
communautés dans les penseées et les sociétéspagui des Lumieres. Cet ensemble
d’articles croise les regards de diverses disciplifibistoire des institutions, I'histoire des
sciences, I'histoire de l'art, la philosophie, Esides littéraires) autour du theme commun
de larticulation du singulier et du collectif. fait intervenir des auteurs appartenant a
diverses générations (avec une forte représentdégeunes chercheurs) et en provenance
de divers pays — méme si I'ensemble est généralecesnré sur la France, un quart des
contributions propose des incursions dans les dmsajermaniques et anglo-saxons.
Quoigu'il respecte la tradition commune aux numgrassés d®ix-huitieme siécle
ce dossier se singularise toutefois en se donaafurine d’'une ébauche dfictionnaire.
Dictionnaire éminemmeniacunaire bien entendu, puisqu’il ne saurait étre questien
faire le tour (encyclopédique) des questions soelevgar notre theme dans les limites
d’'une quinzaine d'articles. Dictionnaire volontairent excentrique par ailleurs, puisque
'un de nos partis pris a consisté a esquiver teblpmatiques, les auteurs et les textes de
référence qui viennent immédiatement a I'esprisdofon envisage « I'individualisme »
des Lumieres : on ne trouvera pas d’entrée consacr@ loi Le Chapelier, aGontrat
social au boulanger égocentré d’Adam Smith, a la stdeu€ondillac ou a la constitution
idéale de Montesquieu. Méme s'il reste bien entebdaucoup a dire sur ces objets
canoniques, nous avons invité les contributeursvésiter notre theme sous des angles
inattendusproduisant des effets d’éclairage excentrés :upa ainsi I'occasion d’envisager
des pratigues relevant de la socialité académiglee,'autopromotion d’'une ville
universitaire ou de la domestication du parterrétilaé des auteurs comme Marguerite de
Lubert, Crébillon fils, Dom Deschamps, Marmontel lddlderlin, des genres comme le
conte merveilleux ou le drame matrimonial de I'ép®qgévolutionnaire, et des corpus
comme le discours physiologiste ou les débatsisaculation. Plutét qu’'une encyclopédie
synthétisant — en survol et en surplomb — les gramakssiques de « I'individualisme des
Lumieres », ce dossier propose donc un abécédamgméntaire de quelques micro-études
qui proposent autant dmndages travers les multiples couches qui font la coxipde la

! Pour une autre présentation singuliére, dont somgons qu’elle n’est pas sans rapport avec lardité de
nos enjeux d’'ordre épistémologique et politique,sans large du termepyezle numéro spécial dBix-
Huitieme Sieclen® 5 intitulé « Problémes actuels de la rechercli&d73), problemes posésnjointement
comme le spécifie la page de garde, par JacquestPeb par la communauté des chercheurs réunitepar
numéro. Nous espérons contribuer aussi a répontappel lancé par Michel Delon dans le numéro lgar'i
dirigé sous le titre « Bilan et perspectives deeleherche » (1999), dont la présentation se référaméme
numéro 5 de 1973, et analysait avec inquiétudel&ive disparition des débats intellectuels, ddlexions
épistémologiques ou des entreprises interdisciptinanon sans vouloir donner « l'illustration deuvéritable
recherche, c’est-a-dire d'un mouvement collectifirguiet pour déterminer des objets qui nous aiden
mieux comprendre le passé et a travers lui le ptése



richesse et les nuances toujours locales des neueEgRIiISSES au cours du dix-huitiéme
siecle entre l'individuel et le collectif.

Si la forme du dictionnaire nous a semblé la plpte & rendre compte du travail
réalisé a l'occasion de ce dossier, c'est non sseé parce que drdre alphabétique
contribue a produire des rapprochements inattendussuggestifs, traversant les
cloisonnements et lehapitragesdisciplinaires, tout en laissant toujours ouvente place
intercalaire pour des interventions supplémentaimasis c’est surtout parce qu'elle offre
limage suggestive d’'un mode exemplaire d'articaiatdu singulier et du collectif
L’ensemble de ce dossier est en effet le résultaiodeersations et d’échanges poursuivis
sur trois ans entre les divers participants, defauoposition d’'un texte programmatique
jusqu’aux multiples révisions des textes rédigés,passant par une riche séance de
discussions tenue lors du Congrés de la Socié&nktionale d'Etude du 4i8iecle a
Montpellier en juillet 2007. Le jeu deenvoisque nous proposons au sein de cet Avant-
Propos de méme qu’a la fin des articles ne sigmatequelques-uns des nombreux fils dont
s’est tissé le texte commun de cette ébauche dertiaire. Comme ce fut notoirement le
cas dans I'entreprise coordonnée par d’AlembeiDiderot (quoique bien entendu sans
comparaison avec elle), ces fils tirent souvent diass directions tres diverses, qui sont
parfois méme contradictoires entre elles. L’habitrigéquin que revét immanquablement
un dictionnaire issu de la collaboration de plusieplumes correspond bien a I'image
d'une pensée a la fosommuneet individualisante: I'ensemble de ce dossier ainsi que
chacune de ses contributions particulieres somctfement le résultat d’'un effort de
réflexion éminemmentollectif, dont nous espérons qu’il aura permis a chacuradesirs
— et qu'’il permettra a chacun des lecteurs — diaffsa penségnguliére

EFFETS DES TEXTES

Il 'y a peut-étre des textes qui rendent solitaietgjes textes qui rendent solidaires. Que
penser de Encyclopédi@ De laNouvelle Hélois®@ De laDéclaration des droits de
’lhomme et du citoyefd D’'une revue savante ?

I NDIVIDUALISME

Il est sans doute aussi largement admis que fonutateenent correct de considérer
'époque des Lumieres comme celle de I'émergenciiraBvidualisme qui caractérise le
mode de civilisation cultivé au cours des derngégles par « la modernité occidentale ».
Les transformations sociales et idéologiques quEose mises en place entre 1650 et 1800
ont sans doute contribué a détacher les hommesaemunautés et des traditions qui
avaient jusqu’alors deéfini leur identité a laideamcrages collectifs qui se sont
progressivement érodés, au point de paraitre sétjeurd’hui totalement liquéfidsLa
génealogie intellectuelle de ce grand et long harkement anthropologique a été retracée
par dimportants travaux classiques qui continué@ntnourrir les analyses actuelles
soucieuses de montrer comment la figure de «Viddi» a émergé du fond des
appartenances communautaires pour prendre progeessit une consistance
sociologique, politique, juridique, psychologiquerarratologique propre.

En retracant la naissance de I'’économie politionis€ en contraste avec la société de
castes indienne), les beaux ouvrages de Louis Dummnainsi conduit a opposer les
sociétés hiérarchigues (« traditionnelles »), dans lesquelles une stnectimmuable
assignerait a chaque membre du corps social use pltaune fonction prédéterminée, aux

% Voyez Dix-Huitiéme Siéclen® 38 : « Dictionnaires en Europe », numéro spémus la direction de Marie
Leca-Tsiomis, 2006.

% Voyez les publications récentes de Zygmunt BaurhanPrésent liquideParis, Seuil, 2007 oua Vie
liquide, Rodez, Editions du Rouergue, 2006.



sociétésegalitaires (« modernes », « libérales »), dans lesquellefrdiits mécanismes
juridiques, politiques et économiques reconnaisaesttacun (en principe, sinon en fait) le
droit de faconner sa propre trajectoire au seifafessemble socidl Dumont prenait en
guelque sorte le relai de la distinction classiquiculée par Ferdinand Tonnies entre la
forme organique (chaude) de lkommunauté(Gemeinschaft modelée sur l'unité

« naturelle » et étroite de la famille, du sangladeroximité villageoise ou paroissiale, et la
forme chimique (froide) de lasociété (Gesellschajt juxtaposant des individus
essentiellement séparés, calculateurs de leur éintégocentré, se rassemblant ou
s’éloignant selon les forces d’attraction ou deulgipn définies par leurs rapports de
collaboration, d'alliance et de concurrehce

Entre les deux auteurs, C.-B. MacPherson propgsait sa part au début des années
1960 un modéele déndividualisme possessielon lequel, a partir de Hobbes et surtout de
Locke, 'lhomme occidental en serait venu a se démsr comme « propriétaire » de son
corps, de son énergie, de son temps et de sonl tietveomme appelé a intégrer ce type de
possession dans la circulation marchande des afdrewes de propriétés (mobiliéres,
immobiliéres, financiére8) Dans ses cours de la fin des années 1970, Miehetault
approfondira cette intuition en décrivant la logiquéolibérale comme conduisant chaque
individu & se considérer comriientrepreneur de soi-mérheDans ses fameux travaux sur
la sphére publique et sur I'agir communicationdérgen Habermas tentait pour sa part de
penser I'émergence de nouveaux meécanismes capabledguler (rationnellement) les
interactions de tels individus possesseurs nores®iit de leur propriété économique mais
aussi de leur initiative politique et de leur penpéopré.

Méme si ce theme de I'émergencel’dalividualisme entre le dix-septieme et le dix-
huitieme siecle, s’est parfois fossilisé autour pgositions trop abstraites (entre
communauté et société, tradition et modernité, Etamnarché, gouvernement et société
civile, égalité et liberté, jacobinisme et libésatie), il a généré de nombreuses études
admirables, dont les plus intéressantes I'explatapar ses marges plutbét que par ses
grands axes (observant par exemple comment lesngens d’appartenance ou d’amitiés
peuvent trouver leur place dans un univers indilidteéd). Au sein de notre dossier,
I'article INOCULATION observe ce que les premieres explications médiaie contagions
et des vaccinations révelent des nouages perctsaitre ces deux péles traditionnels de
la problématique individualiste que sont I'inténétlividuel et le bien commun ; I'article

* Voyez Louis DumontHomo Aequalis. Genése et épanouissement de I'miéokeconomique Paris,
Gallimard, 1985 eEssais sur l'individualisme. Une perspective anflulogique sur 'idéologie moderne
Paris, Seuil, 1983.

® Voyez Ferdinand Ténnie§ommunauté et société. Catégories fondamentalés stciologie purg(1887),
Paris, PUF, 1944,

® Voyez Crawford B MacphersonLa théorie politique de I'individualisme possesfie Hobbes & Locke
(1962), Paris, Gallimard, Folio, 2004

" Voyez Michel FoucaultNaissance de la biopolitiqueParis, Seuil, 2004, ainsi que, pour une relecture
récente de ce théme, Maurizio Lazzaral@® gouvernement des inégalités. Critique de [ins¢€
néolibéralg Paris, Editions Amsterdam, 2008.

8 Jurgen Habermas espace public : archéologie de la publicité conuiraension constitutive de la société
bourgeoisg1963), Paris, Payot, 1988.

° On peut citer & ce titre — parmi bien d’'autresieri@ Rosanvallonl.e libéralisme économique. Histoire de
l'idée de marchg1979), Paris, Seuil, 1989 ; Gian Mario Cazzareg&'ves-Charles Zarka (édl)’individu
dans la pensée moderne, XXNI11° siécles Pise, Edizioni ETS, 1995 ; Michel Condé genése sociale de
l'individualisme romantique 1986, disponible en ligne sur http://users.skyr@#tonde.michel/Roman-
table.html ; Jean-Pierre Dupuyipéralisme et justice sociale. Le sacrifice enlee (1992), Paris, Hachette,
1997, ainsi quéndividu et justice sociale : autour de John RavRaris, Seuil, 1988 ; Héléne MerliAublic

et Littérature en France au XVlle sieéclaris, Les Belles Lettres, 1994 ; Philip Kneenser I'appartenance
Enjeux des Lumiéres en Franddontréal, Presses de I'Université du Québec, 1®inEirik Fauskevag,
Philosophie de I'amitiéParis-Oslo, L'Harmattan-Solum Forlag, 2008.



COMMUNION (REPUBLICAINE) propose une reconfiguration originale de cettsbl@matique
inspirée par une relecture de textes visionnaieesl@derlin, dans lesquels la communauté
nationale est tendue entre le lien d’amitié etrihan d’'une Eglise universelle ; l'article
FRATERNITE observe comment les utopies de la période réwmlngire hésitent a définir ce
qui fait des individus (concitoyens ou non) autdet « freres »; I'article ENSIBILITE
analyse comment le roman sentimental du dix-hugiésngcle situe cette communauté sur
le plan « des @mes sensibles », rachetant ainga g@mmunion sentimentale la séparation
des individus en gestionnaires calculateurs ; gadiarticle ISOLEMENT, il fait entrevoir a
travers I'exemple de I'imaginaire marivaudien lguiie remarquablement suggestiverd’
individualisme dépossessdans lequel toute appartenance sociale se veoétdgialement
liquidée que le sujet finit par se sentir dépossieléui-méme, et incapable de profiter des
joies promises a la possession. Chacun a sa manegearticles font donc d’'ores et déja
apparaitre, des cette période d’émergence de\iohghlisme, une profonde aspiration a en
dépasser la logique auto-mutilante.

I NDIVIDUATION

En méme temps qu’elle peut (tres Iégitimement) i@ecomme celle du premier triomphe
de l'individualisme, I'époque des Lumiéres peutlégeent apparaitre comme celle des
premieresdénonciationgde l'individualisme — voire, plus radicalement, aom celle qui
fraie les voies d'undépassement de [|'opposition molairentre « individu » et

« communauté®$. Lorsque Diderot, dans Réve de d’Alembers’adresse aux « pauvres
philosophes » pour les inviter & « laisser la vodividus %%, il déplace par avance le
probléme des rapports entre individus et commusaduéerrain de la sociologie (encore a
naitre) vers celui de I'ontologie (s’inscrivant damne tradition théologico-philosophique
remontant au moins a Duns Scot, mais marquée @tgnment par les écrits de Spinoza,
de Leibniz et de LocKé) — et il nous invite de ce fait & décentrer nqieespective pour
passer des débats simdividualismea une problématique diendividuation®?,

Au lieu d’opposerl’individu a la communauté (tous deux mis au singulier et
substantialisés), les problématiques relevant ldedividuation commencent par
décomposer les deux pdles que lindividualisme @®ndit pour acquis : d’'un coteé, ce qui
se présentait comme un tout insécable (la persbormaine comme individu indivisible)
apparait comme une petite société pluraliste dontd dépend d’'une suite d’actions et de
réactions entre ses parties constituantes ; ded’adté, les groupements humains (couples,

19 voyez Yves CittonPortrait de I'économiste en physiocrate. Critiquéraire de I'économie politique
Paris, L'Harmattan, 2001 (chapitres/ii et Xiv), ainsi queL’Envers de la liberté. L'invention d'un
imaginaire spinoziste dans la France des LumiéResijs, Editions Amsterdam, 2006 (chapiwvestvi).

" Denis Diderot,Le Réve de d’Alemberfl769), dansLe Neveu de Rameau et autres dialogues
philosophiquesParis, Gallimard, « Folio », 1972, p. 196. Supdtsition de Diderot relative a ces questions,
voyez les riches articles de Sophie Audidiere gtLaEncyclopédie du Réve de d’Alembdparis, CNRS
Editions, 2006, ainsi que Colas Dufdiderot philosopheParis, Champion, 2003.

12 pour de bonnes introductions & cette problématiiez les quatre philosophes évoqués, voyez Gérard
Sondag, Introduction a Duns Scdate principe d'individuation Paris, Vrin, 1992, p. 7-84 ; Alexandre
Matheron, Individu et communauté chez SpinogE969), Paris, Minuit, 1988 ; Christiane Frémont,
Singularités: individus et relations dans le syséne Leibniz Paris, Vrin, 2003 ; et Etienne Balibar,
Introduction et commentaire @entité et différence. Le chapitre kxvil de I'Essay concerning Human
Understanding de Locke. L'invention de la consaerRaris, Seuil, 1998, ainsi que, du méme auteur,
Spinoza : Il transindividualeMilan, Edizioni Ghibli, 2002.

13 Cest bien sur le plan de I'ontologie (et, malges dénégations explicites, sur celui du vieux Iprob
scolastique de l'individuation) queBhcyclopédiese situe dans I'article «biviDU » en affirmant qu’un sujet

« est unindividu suivant I'étymologie [dés lors] qu'on ne peut pudiviser en nouveaux sujets qui ayent une
existence réellement indépendante de lui. L'asssgabdle ses propriétés est tel que prises ensettddene
sauroient convenir qu'a lui. »



familles, villes, communautés, sociétés) apparatssemme dotées d’'une individualité
propre (formant certains « corps », dotés d’unaierk esprit » ou d’'une certaine « ame »),
comparable (jusqu’a un certain point) a l'identige nous reconnaissons aux personnes
humaines. « Quand vous donnerez le nom d’individietde partie du tout, c’est par un
concept aussi faux que si, dans un oiseau, vousieote nom d’individu a l'aile, a une
plume de I'aile . Non contentes de voime composition continude parties en touts
(partiels), depuis la molécule jusqu'a ce « grandividu » que forme I'ensemble de
'univers, les problématiques deanidividuation nous invitent également a rejeter l'idée
implicite quel’identité d’'un individu puisse jamais étonnéedans la réalité : ce sont
seulement les besoins et les limites de nos ca@sagientales qui nous conduisent a voir
« des individus » (dotés d’un certain isolementsdaspace et d’'une certaine stabilité dans
le temps) la ou en réalité il n'y a ques processus infinis et pluriels d’'individuation
Autant dire qu’un étre ne se définit pas par Ipstés de son corps, mais pas relations
qui le constituentou, pour reprendre encore une fois les formulatioln Réve de
d’Alembert par «la somme d’'un certain nombre de tendances manifestant par et a
travers « une suite d’actions et de réactions ».

Si certaines pensées dandividuation ont débouché sur des conclusions trés
dangereuses en considérant les sociétés humainesecdes touts « organiques », sur le
modele de la ruche, de la fourmiliére ou du « corpsimal, assignant ainsi a chacun de
leurs « membres » (citoyens, sexes, classes, rdesdpnctions spécifiques prétendument
« naturelles », toute une tradition de pensée idauéertinage érudit, de I'épicurisme, du
spinozisme et du matérialisme des Lumiéres inggsitprocessus midividuation dans un
univers composé non pas d’essences immuables quilibées stables, mais d’événements
innovateurs et imprévisibles affectant des systefoeslamentalement « métastables »
(c’est-a-dire dynamisés par des tensions intermegae des relations externes qui les
poussent nécessairement a sortir de leur état pagsésent). Emergé au siécle de Cyrano
de Bergerac et de Spinoza, puis développé paetess des Lumieres radicales (Meslier,
Diderot, Holbach ou Deschamps) — et repris a latirvingtieme siecle par Gilles Deleuze,
Roland Barthes, Toni Negri, Isabelle Stengers, &&@ino ou Bernard Stiegler — ce long
courant de pensée a sans doute trouvé sa formulatigaos riche et la plus originale dans
I'ceuvre de Gilbert Simondon (1924-1989), qui repnés lesprocessus d’individuatign
depuis la formation des cristaux jusqu'a celle dychsme personnel et des sociétés
humaines, comme faisant émerger des modes d’'exastagividuelsa partir d'une réserve
de relations ¢réindividuelles» (constitutives du « milieu ») et toujours awnsee réalités
«transindividuelles» (nourries par la participation a un « commuem)ehors desquelles
I'individuationserait impossibfe.

Ce survol trop rapide de I'histoire et du cadradfiexion proposé par les pensées de
I'individuation permet de cerner loriginalité — et de justifieexcentricité — des
contributions sélectionnées dans ce dossidiéduitieme siecleCe sont les premiers pas
(hésitants et souvent contradictoires) de la rédlesur lindividuationque retracent quatre
de ces contributions. L'articlesSSAIM analyse des textes issus du vitalisme montpehiéra
se demandant si la « grappe d’abeilles » (chérel@r@) constitue un « organisme » a part
entiere ou un simple mode d’« organisation » ctiltec L'article FoLYPE suit pour sa part

 Diderot,Réve p. 196.

5 'ceuvre de référence de Gilbert Simondon est &setlile 1963, enfin publiée dans sa forme intégmis
le titre L'individuation & la lumiére des notions de fornetad'information Grenoble, Jérdme Millon, 2005.
Pour une introduction a la pensée de Simondon, avdfariel CombesSimondon. Individu et collectivité
PUF, 1999, Jean-Hugues Barthélémgnser l'individuation. Simondon et la philosoptieela nature Paris,
L'Harmattan, 2005, 2 vol., ainsi que le doss$ielitiques de l'individuation : penser avec Simondproposé
par le n° 18 de la revudultitudes (automne 2004), disponible en ligne sur http:/titudes.samizdat.net/-
Majeure-Politiques-de-I-.html.



le fil d’échanges épistolaires entre Bonnet et étgtiortant sur les implications politiques
du type d’identité qu’on attribuera au fameux pelypjeau douce, dont la reproduction par
simple scission fait douter s'il faut voir en lun « individu » (antérieur a la division) ou
une « multitude » (en devenir). C’est un problenmeilaire, quoique relevant d'un genre
littéraire totalement différent, que se pose I@&tiIMETEMPSYCOSEeN étudiant (a la lumiere
de Locke) des contes merveilleux dans lesquelsuméme personne » se voit investie par
une multiplicité d'« ames », parfois rivales engles. Et c’est au métaphysicien des
Lumieres radicales le plus extrémiste en la matikeger-Marie Deschamps, qu’est
consacré larticle MtURS (ETAT DE), proposant un alignement deintividuation
personnelle surihdividuationcollective (au risque d’abolir toute trace d’indivalité).

Quoique sans rapport explicite avec cette tradilenpensée, ce sont encore des
guestions dhdividuationque se pose l'articleUBLIC lorsqu’il analyse, a travers Mercier,
La Harpe ou Marmontel, comment la multitude du rgyee » des spectacles théatraux a
été conduite a abandonner ses comportementsfodke (traversée de contagions
incontrélables) pour s’individualiser en petits cjageurs disciplinés, embourgeoisés, assis
et silencieux. C’est aussi un processusidividuation (particulierement velléitaire) que
reconstitue I'article NIVERSITE en observant comment la ville de Goéttingen s'egemté
une image de capitale universitaire européenne qirigne clientele de d’étudiants issus
de la plus haute noblesse. Ce sont encore deuxsmuogke différents dhdividuation que
met en lumiere I'article &RIT DE CORPEN comparant les formes de socialité académique
pratiquées des deux coOtés de la Manche — commé @'da recherche d’'un mode
d’individuationpropre au couple et a la famille de I'époque rétrohnaire qu’est consacré
I'article DIVORCE.

Bien davantage que des conflits ou que des contiaalé entre « l'individu » et « la
communauté », ce sont également des modasdidduation que découvrent les articles
ISOLEMENT, RESEAU, SENSIBILITE, SOLITAIRES et UTOPIE (DES FEMMES) au cceur de leurs
analyses littéraires : I'anthropologie marivaudiertee I'indigent philosophe illustre une
certaine construction parallele (douloureuse) ohelividu isolé et de la société atomisée ;
les chaines et les réseaux que forment les lilsecti@billoniens décrivent précisément un
mode d’existence qui circule de projet en projeherse supportant dans I'étre que par cette
circulation méme ; les ames sensibles en quéte ed’'aommunauté inaccessible
s’individuent pour leur part autour de ce manqueéestette aspiration, qui donnent sens
aussi bien a leur circulation dans les réseauxadsotialité qu’a leur éventuel refus d'y
circuler ; Emile et Sophieuit I'éléve de Rousseau au moment ou isaiividuation n’est
plus assurée ni par un gouverneur surplombant réeéu d'un couple protecteur, mais
s’expose aux aléas d'un monde d’esclavage donekstances permettent d’entrouvrir de
fragiles zones d’autonomie temporaire ; quant auxteuses utopistes, c’est justement du
sein de lindividuation par couple amoureux qu’elles essaient de tirentilate a
I'individuation sérielle régissant la zone de rationalité éteen&ihtasmée par certains
utopistes masculins.

Toutes ces contributions font apparaitre gescessus constituan{mécessairement
inachevés) au fil desquels les individualités fegts, les agents sociaux, les protagonistes
romanesques, les narrateurs) et les collectivitéscéuple a la famille, au cercle d’amis, a
la bande de pirates, a la cité, a la nation etyasgne République européenne des
Science¥ ou a une Eglise universelle) sont amené&dralividuer ensembleChacune de
ces études nous aide donc a sentir le fond deardatansindividuelles- le « commun » —

16 voir sur ce point le n° 40 dBix-huitiéme siécledirigé par Iréne Passeron, avec la collaboratien d
Siegfried Bodenmann et René Sigrist, : « La Répuklides Sciences » (2008), ou était exploré arsave
guelles modalités institutionnelles et quelles fesnale subjectivation les érudits et les penseuttdeope
des Lumiéres se sont individués en tant que savants



nécessaire pour permettre I'émergence de figurdsvidualisées. Deux articles nous
donnent égalemers poles extrémemntre lesquels se tendent ces processus constituant
M&URS (ETAT DE) fournit avec Deschamps le pdle dans lequel lemsomanticiperait et
résorberait spontanément tout mouvement singutatisatandis qU3OLEMENT offre
'exemple d’'une singularisation rendue impossikde Pabsence méme de tout commun —
sinon sous sa forme la plus emblématique qu’estatggage commun, qui, malgré
'indigence des relations sociales, donne toutefais philosophe-écrivain de quoi
s’individuer a travers son énonciation méme.

SUPPLEMENTS A LA THEORIE DE UNDIVIDUATION — On ajoutera quelques suppléments a
cette perspective dont la force et les faiblesses@ivent précisément dans sa puissance
unificatrice. Premier supplément certains usages (indument harmonieux) de
lindividuation pourraient négliger I'importance sleonflits, et la vertu explicative de
visions du monde fondées sur leur prise en compie. cceur de la pensée de
l'individuation, I'idée que « I'univers dans sonsemble » forme un « seul grand individu »
laisse bien supposer que les oppositions localagssvent dans une unité ultimement
pacifiee. Comment reconnaitre a ce grand tout un& gonflictuelle? Faire (comme
Simondon) de laensionle moteur du devenir ne constitue sans doute pasréponse
parfaitement satisfaisanteSecond supplémentjusqu’'ou aller dans [l'analogie de
fonctionnement entre l'individu (au sens couranttelune) et le collectif, comme entre le
naturel et le social ? Réfléchir a partir de l'idBmdividuation exige aussi d’interroger les
éventuellesdifférencesde natureentre l'individuation d’'un étre humain par ce qu'o
appelle la conscience et I'individuation d’'une coumauté par les institutions (ou par cette
mémoire qu’est I'écriture de l'histoire). Des agie comme ESAIM et POLYPE a la fois
invitent & opérer le rapprochement entre les pgaequi agissent dans ce qu’on appelle la
nature et ceux qui sont a I'ceuvre dans ce qu'orlapla société et a s'en défier : car si la
société est pensée sur le modele de la naturepeateétre que la nature est préalablement
pensée sur le modeéle de la société — cependantligygrévu naturel comme la
régénération du polype, mais aussi I'imprésacial comme la «régénération » de la
Révolution, perturbent heureusement les modélesopegéis. En cela, l'indisciplinarité ne
doit pas valoir comme assimilation, mais commeeséfin sur des relations, et comme
évaluation du caractére fondé (ou fallacieux) dle tau telle frontiére disciplinairdernier
supplément par comparaison avec la théorie, lhistoire petrnde raconter des
déroulements et des processus, plutdt que d’enuterntes lois. Ce faisant, plutét que de
viser le fonctionnement général, elle met I'accantune histoire toujours singuliere, sur le
passé spécifique de tel présent précis. Autrenientesd processus d’individuation relévent
toujours de devenirs concrets, qu'une théorie @mrent abstraite) de l'individuation ne
peut que trahir dans leur singularité.

METHODE (INDISCIPLINAIRE ET ACTUALISANTE )

Ce dossier fait travailler ensemble des « spétaalis du dix-huitieme siecle pour ébaucher
un dictionnaire a la fois commun et nourri des giagtés de chacun. Il s’inscrit aussi sous
un double effort dhdisciplinarité et d'actualisation Il s’est agi a la fois de mobiliser tout

le savoir accumulé par les approches disciplingir@sr se poser des questions qui se
situent en deca ou au delg des divisions entre les disciplines et, paraihdet, de
mobiliser des connaissances précises des praquiEs textes du dix-huitieme siécle pour
nous aider a mieux nous repéefjourd’hui au sein des problemes que nous pose notre
actualité.



Le parti pris dindisciplinarité'’ repose sur le fait que les nouages de l'indivigtelu
commun relévent de problemes qui doivent @easés ensembkur un fond de réalité
antérieur aux découpages disciplinairesrepensés ensembbentre les effets pervers de
la disciplinarisation des savoirs : c’est ainsi détude littéraire des contes merveilleux
s’enrichit d'un dialogue avec la philosophie lockie oyezMETEMPSYCOSE ou que des
analyses relevant de I'histoire de la physiologibalichent sur la mise a jour d'imaginaires
politiques rivaux YoyezEssAM et ROLYPE). Face au théeme qui est le nétre, il ne suffit
toutefois pas de croiser des méthodes déja codssittau sein des cloisonnements
disciplinaires (selon les mots d'ordre traditionng® pluri-, d’inter-, ou méme de
transdisciplinarité), mais d’inventer des méthodesdites qui fassent apparaitre l'unité
profonde (et profondémenin-disciplinaire) des nouages que les savoirs constitué
commencent par séparer. La visée de ce dossierstmmonc a ébaucher — parmi bien
d’autres travaux —-un plan commun de réflexioau sein duquel puissent entrer en
communication des objets aussi divers que la ptamiucle socialité par les mécanismes
des institutions académiquesyezESPRIT DE CORPBOU par le sentiment amourewoyez
UTorIE(DES FEMMEY), la gestion de la cohésion sociale par I'imag@aatrimonial (dans
ses formes juridiques et dramaturgiquesyezDIVORCE) ou par la lutte contre la variole
(voyez INOCULATION). Ce plan d’intégration réflexive nous force a grosa question
éminemment indisciplinaire de comprendre ce quash individu » et ce qui le rattache a
« un commun »@ travers grace g ou s'il le fautmalgréles différentes formes et strates de
savoirs (métaphysique, physiologique, psychologigaeriologique, éthique, politique)
dont on dispose pour en saisir les manifestatiantscplieres.

Le parti pris dactualisatiort® implique que notre connaissance du passé n'exige
d’étre infiniment affinée que pour nous aider aneermlus efficacement les problémes qui
se posendans notre présentQue la question des articulations complexes ségisla
production simultanée et parallele des individusletleurs communautés reléve d’'une
actualité quotidienne en notre début de vingt-édme siecle n'a guere besoin d'étre
souligné. Certains contributeurs a ce dossier gpliG@ement balisé le jeu de va et vient
qui dynamise notre lecture des textes passésuinigre de nos réflexions contemporaines
— par exemple en éclairant Crébillon fils par dediams tirées duNouvel esprit du
capitalisme(voyezRESEAU) ou en informant une analyseFdhile et Sophigle Rousseau
par des suggestions émanant de Marcus Rediker oDelieuze et Guattarivyez
SOLITAIRES). D’autres ont tout mis en place pour gque lesel@s soient spontanément
ameneés a sentir a quel point les discours et lekBlgmes rencontrés il y a trois siecles
résonnent encore dans nos préoccupations conteimgmr@oyez UNIVERSITE). Que de
telles lectures actualisantes soient ouvertemevgnciquées comme telles ou qu’elles
constituent le fond discret sur lequel se déta@malyse, c’est toujours dans la perspective
dela pertinencedu détour par le dix-huitiéme siécle pour mieuisisanotre présent qu'a
été constitué ce dossier, que cette pertinencadiaux similitudes entre le passé et le
présent, a leurs différences remarquables (et aclairantes) ou a I'enquéte sur les
processus complexes qui ménent de ce passé Jpnesent.

" Voir sur ce point Laurent Loty, « Pour l'indisdirité », The Interdisciplinary Century ; Tensions and
convergences in 18th-century Art, Histoapnd Literature edited by Julia Douthwaite and Mary Vidal,
Oxford, Studies on Voltaire and the Eighteenth Gan2005:04, Voltaire Foundation, 2005, pp. 245-289

« Les savoirs et les mots : effets mystificatewwrdaddénomination disciplinaire, de la Renaissancerésent
de [lhistorien », Le Francais préclassique (1500-16500° 10, Actes du collogue international « La
dénomination des savoirs en francais préclassi@680¢1650) », coordonné par Philippe Selosse awec |
collaboration de Volker Mecking et Marthe Paqu&ttampion, mars 2007, pp. 21-35.

18 voir sur ce point Yves Cittoriire, interpréter, actualiser. Pourquoi les étudigraires ?, Paris, Editions
Amsterdam, 2007.



VINGT -ET-UNIEME SIECLE

Tandis que se répandent dans les médias des ajppimo® primaires et stéréotypées des
« Lumiéres », réduisant la « Modernité » a une spjpm simpliste entre la citoyenneté
€galitaire révée par Jean-Jacques Rousseau etrdbéridre inspiré d’Adam Smith, entre
I'étatisme jacobin et le moralisme kantien, il nosemblait important d’inviter des
« spécialistes » du i8iécle a mobiliser leurs connaissances précisegitie époque pour
faire voir quelques-unes des nuances, des richedsesontradictions et des complexités
qui en travaillent la pensée et les pratiquestirtginnelles. Présenter les Lumiéres et « la
modernité occidentale » comme signifiant «le tpdw de I'individualisme » ou, au
contraire, faire remonter au « jacobinisme » I'égeece des étatismes « totalitaires », c’est
en effeta la foiss’appuyer sur quelques évidences difficilement establet risquer de
perpétuer un aveuglement éminemment dommageableeBfrenant en compte qu’une
seule face des racines idéologiques de notre mibgle(qu’il s’agisse de sa face
d’individualisme menant a une « déliquescence shutsocial » ou de sa face de formation
institutionnelle des consciences individuelles),sssmpéche généralement de mesiesr
modes particuliers d’agencement du singulier et chllectif qu’imaginent et que
commencent a mettre en pratique les hommes eetemés du 1Bsiécle. Les pensées
prétendument « individualistes » des Lumiéres niowgent en effet non seulement a
valoriser notre individualité, ainsi que la libeg@éi est la condition de son développement :
du méme mouvement, elles nous appellent égalemeainéevoir (et a consoliden
communqui nous constitue comneijetshumains (a travers des notions comme l'intérét
général, I'« humanité » ou la langue partagée) énséituer des collectifs(selon des
procédures de sélection, d’élection, d’éducatiomestformation faisant I'objet de choix
intentionnels). Ce dossier espére montrer que RS tous intérét a profiter de la
distance que nous donne le détour par lesl&le pour mieux comprendre en quoi la
production de 'humain (au sein de la nature) cgtesen une production déngularités
fondée sur une structuration institutionnellesdéidaritésmultiples, et pour mieupenser
ensembldes virtualités d’autres agencements possildasre l'individuel et le commun
dans le 23siécle qui s’ouvre devant nous.
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