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Le pronom démonstratif anaphoriquecil de I'ancien francais :

continuité ou discontinuité topicale ?
Céline Guillot, Université de Lyon

Introduction
Notre recherche porte sur un emploi du pronom détnatif propre au frangais médiéval, qui,
bien que relativement conhat souvent mis en évidence dans les grammaim@sveages
généraux sur I'ancien francgais, n’a pourtant jaméésetudié en tant que tel. Il s’agit de
'usage du pronom démonstratif (cas sujet singulier ou pluriel masculin) @le(s)(cas
sujet singulier ou pluriel féminin) pour indiquer¢thangement de sujet syntaxique. La
Syntaxe de I'ancien francatke Ménard en donne la description suivante :
« Cil étant un démonstratif d’éloignement est hadditlans le récit qui rapporte des
événements passés. Il s’emploie méme devant uargrédistorique ». On remarquera
gue cil est constamment utilisé méme lorsqu’ilghangement de sujddans ce cas Il
convient de le traduire par ‘"autre’® $Ménard 1994 : 31)
Et Ménard illustre son propos a l'aide de I'exem(dlg:
(1) Li reis apelet Malduit, sun tresorer :
« L’aveirs Carlun, est il apareilliez ? »
E cil respunt : « OIl, sire, asez biddoland 642-644)
Le roi appelle Mauduit, son trésorier : « Le tréstw Charles, est-il préparé ? » L'autre
répond : « Oui, seigneur, fort bien ».
Cette présentation permet de dégager au moinseqeeatactéristiques propres a cette
construction :
- ce démonstratif est utilisé dans le récit plutéd gans le discours direct ;
- cet usage est restreint a la foraile(qui fait pendant aist dans le paradigme des
déictiques) ;
- cil référe & I'’élément qui correspond au sujet syntaxide E' ; on constate par
ailleurs que dans I'exemple (1) il est situé emgipale et en tout début d’énonce ;
- le référent correspondant au sujet syntaxique,dedst pas le méme qu’en.E
On constate par ailleurs que I'auteur conseill&raduire ce démonstratif médiéval pautre
en francais moderne. Nous verrons au travers @s@xemples qu'il est parfois possible
aussi de le traduire paelui-ci.
On trouve dans d’autres ouvrages généraux desaimmhis du méme type. lGrammairede
C. Buridant identifie elle aussi tres explicitemeat usage propred :
« Dans le cadre méme du récit,est le relatif [sic] privilégié pour marquer le
changement de protagoniste prenant son tour dendlereau référent a identifier par

! Je remercie chaleureusement Christiane Marchefi Mt Walter de Mulder pour leur relecture et les
commentaires qu’ils ont bien voulu faire sur cadekes erreurs qui subsistent sont de mon fait.

2 0n ne trouve aucune mention de cet usage dagstaxe de Foulet. Le manuel de Martin & Wilmet (098e

le mentionne pas non plus, mais leur corpus taelirésente plus aucune occurrence de la foiinael
démonstratif. Le fait que cet usage ne soit pagréepar Marchello-Nizia (1979) incite cependaneaser qu'il

a disparu de la grammaire du moyen francais. Umgegpblus approfondie serait nécessaire pour coefioa
point.

3 C’est nous qui soulignons.

* Dans I'ensemble de cette étude, nous utiliseroujtirs les symboles ;Et E pour désigner un enchainement
de deux énoncés.



des informations hors du voisinage immédiat deckmence ; il est alors normalement
traduit par ‘"autre’. » ((Buridant 2000 : 133, 80

Cette fois-ci, c’est un énoncé en prose duRfsiecle qui sert d'illustration :
(2) Dont commande li rois que li esquiers viengeeanht lui, etil i vient tout
maintenantTristan en prosel, 175, 10).
Alors le roi ordonne que I'écuyer se présente delanet I'autre se présente aussitot.

C. Buridant ajoute également :
« Dans ces circonstances, pour marquer le changelmedle i ber peut fonctionner
comme équivalent dal, mais ausdi preudome que les traductions en francais
contemporain ont alors tendance a « surtraduise ».

Malgré une formulation qui rappelle celle de Méndadprésentation de Buridant apporte
guelques éléments supplémentaires et divergenisielpart, il est question de changement
de role/protagoniste et non de changement de synéhxique. D’autre part, Buridant indique
gue le référent est identifié grace a des inforomstiqui se trouvent hors du voisinage
immédiat de I'occurrence. Enfin, il remarque gilecommute dans ce cas avec une
description défini2 Nous reviendrons sur ces différentes caractguist dans la suite de
notre présentation, aprés un détour par le framgaterne qui nous permettra d’'introduire
guelques éléments utilisés dans notre cadre d’'smaly

Une rapide comparaison avec le francais moderndrenqu’il est toujours possible de
rencontrer le pronom (en génécalui-ci) ou le déterminant démonstratif lorsqu’il y a
changement de sujet syntaxique entretls. C’est méme une situation assez fréquente, dans
au moins deux types de contextes mis en lumier&pHKieiber :

1) Apreés lintroduction d’un référent nouveau en(&. Kleiber 1986a et b)
- avec une impersonnelle existentielle gn E

(3) Il était une fois un prince. Ce princé...
- avec une autre construction

(4) J'ai rencontré un ami. Cet ami...
La reprise par le démonstratif est possible icileatémonstratif opere une saisie directe du
référent a partir du contexte énonciatif de sa @agcurrence. Le référent est appréhendé en
E, «indépendamment de la circonstance d’évaluajienpourrait constituer sa rencontre
avec le locuteur ». Dans la mesure ou dans ced@m®nceé Ene sert qu’'a introduire un
nouveau référent sans rien prédiquer dessus, lerstmatif est I'expression référentielle la
plus appropriée. L’article défini, qui impose awntraire que le référent soit saisi endd
continuité avec ce qu’on en a dit ey Est impossible ici. Par ailleurs, 'usage du dastiatif
s’accompagne de la mise en saillance (ou en fatusgférent. Dans I'énoncé (4) par
exemple, on n’envisage pas I'ami dans le cadradericontre mais en tant qu’élément
saillant en g, ce qui implique une forme de rupture discursivieeek et E,.

®> Mathews (1907 : 42-43) repére également cet usage donner d’indications supplémentaires et cérsid
gu’il s’agit d’'un héritage du fonctionnement dle en latin. Quant & Mc Cool (1981), il I'expliquerga notion
« d’éloignement d'intérét », tout en reconnaisspritine telle explication n’est pas entierementsfaisante (Mc
Cool, 1981 : 64). Pour une critique de la notionpdeximité/éloignement d'intérét, voir notammentelder
(1987).
® G. Kleiber utilise ces deux exemples pour montiee dans ce contexte l'article défini est au corra
impossible :

Il était une fois un prince. *Le prince...

J'ai rencontré un ami. *L’ami...



2) Sans introduction d’un référent nouveau en E
C’est alors précisément le démonstratif qui perdfiatiquer le changement de sujet
syntaxique entre fet & :

(5) L’ouvriére redit naivement son mensonge *Matnaz ; celle-ci en vint &

parler au brave commis (Pierrard 1990 cité dangKtel 994 notamment)
Lorsque Eréfére a deux objets, on s’attend par défaut auedegsujet syntaxique soit le
méme en Eet en k. Dans I'énonceé (5), la substitution avec le prora@rroisieme personne
fait de I'ouvriére le sujet syntaxique et le topigie E . « Du coup, une référence &'
Vatnaz nécessite une procédure qui détourne en satartiouvriere pour rendre
référentiellement saillante ¥ Vatnaz », (Kleiber 1994 : 209). On constate querémom
démonstratif « oriente I'attention sur un référgat, quoique déja introduit dans le focus,
n'est cependant pas celui qu’on s’attendrait a &sgurer la continuité » (Kleiber 1994 : 209-
210). On a donc affaire a une situation relativencemplexe, liée au caractere hybride du
pronom démonstratifelui-ci/la, qui combine & la fois donné et nouveau. Les eétér
mentionnés en Esont tous deux saillants mais I'usage du pronomashstratif confére d’une
certaine fagon une saillance nouvelle & son référea démonstratif marque donc a la fois un
changement de topique (référent sur lequel porfiecies de I'attention) et une rupture
discursive entre et B.

A partir de cette analyse du mode de saisie réfiéilendu pronom et du déterminant
démonstratif en francais moderne, notre recherbbedara trois points. Nous commencerons
par préciser les contextes d’occurrence du prociben récit (section 1). Nous essaierons
ensuite de décrire le fonctionnement référentidiqaier decil dans ce type de contexte
(section 2.1). Enfin, nous tenterons d’expliquenngoioi seule la formeil du démonstratif se
rencontre dans cet usage (section 2.2).

Le corpus de travail choisi pour cette étude estd. Il se compose de deux textes, I'un en
vers (ais de Marie de France), I'autre en proréste del saint Grapll'un datant du
XIl®Msiecle Lais vers 1160), 'autre du XIf"siécle Questevers 1220). Il s’agit dans les
deux cas de textes narratifs (récits brefs et ronukomc de récits dans lesquels on s’attend a
rencontrer I'usage du pronocil qui nous intéresse.

1. Contextes d’occurrence du pronontil

Deux points seront examinés dans cette sectiogudation de la distance séparant
'occurrence deil de la derniere mention du référent, les typedtdatsons dénotés par les
énonceés dans lesquels se trouve le procibm

1.1 Distance séparantil de la derniére mention du référent

On constate que dans tous les contextes d’occwrisauil, deux référents au moins sont
coprésents et impligués dans une méme situaticaquhfois, ces référents ont été
mentionnés dans le contexte précédant 'occurrdacé. Toutefois, la distance qui sépaik

’ Le pronom personnel de troisiéme personne estdgnéscomme la marque de la continuité maximale.

8 Kleiber 1994 montre gue le pronom démonstregifui-ci / laréfére toujours a un élément appartenant a une
classe saillante, soit dans le cadre du contextedk soit dans le cadre du contexte situationDehs le cas
d’'une reprise anaphorique comme en (5), cetteeldsgéférents est fermée. Elle est constituééepagférents
explicitement mentionnés en P1 (I'ouvriére et'M/atnaz). Kleiber indique par ailleurs que <dlennéporte

sur une classe de référents classifiés rbleveauconcerne le référent du SN complet » Kleiber 192a@2).



de la précédente mention de son référent semisl@aréable. Dans les énonceés (1) et (2) par
exemple, cette mention se trouve soit dans le gmtmntigu (phrase précédente en (2)), soit
dans un contexte un peu plus lointain (en (1)) :

(1) Li reis apelet Maldujtsun tresorer :
« L’aveirs Carlun, est il apareilliez ? »
E cil respunt : « Oil, sire, asez bidRoland 642-6443

(2) Dont commande li rois que li esquietengne devant lui, el i vient tout
maintenantTristan en prosel, 175, 10).

L’analyse de notre corpus montre que la distanaeet’ la derniere mention du référent peut
dans certains cas étre tres importante :
(6a)L’us firent tenir e garder ;
Une meschine i dut ester
Li senescals hastis revint ;
A I'hus buta,celele tint.
Icil le fiert par tel hatir,
Par force li estut ovrir.
Le rei e sa femme ad trovez
U il gisent, entr'acolez.
Li reis garda, sil vit venir ;
Pur sa vileinie covrir
Dedenz la cuve saut joinz piez ;
E il fu nuz e despuillez,
Unques garde ne s’en dona :
lleoc murut e escauda.
Sur lui est li mals revertiz
E cil en est saufs e gariz.
Li senescals ad bien vel
Coment del rei est avenldis, Equitan,285-30)
lIs font surveiller la porte et monter la garde pame jeune fille qui ne doit pas la
quitter.
Le sénéchal revient, frappe a la porte, maigeune fille la tient ferméell frappe si fort
gu’elle est obligée de I'ouvrir. Il trouve le rof sa femme sur le lit, enlacés.
Le roi le voit venir ; completement nu, dans un mohd’affolement, pour cacher sa
honte il saute a pieds joints dans la cuve, et t&urle champ, ébouillanté. Le piege
s’est retourné contre lui é& sénéchak’en tire sain et sauf. Il a bien vu ce qui estvar
au roi. (Traduction A. Micha, Garnier-Flammarion, 1994)

On constate qu’une traduction littérale, qui respéa forme des expressions référentielles du
texte meédiéval, passe assez mal en francais moderne

(6b) lls font surveiller la porte et monter la gagar une jeune fille qui ne doit pas la
quitter.

Le sénéchal revient, frappe a la porte, iramlle-cila tient fermée?Celui-ci frappe si
fort qu’elle est obligée de I'ouvrir. Il trouve tei et sa femme sur le lit, enlacés.

° Dans les exemples (1) et (2) la derniére mentioréérent est soulignée et le pronoilmest en grasses.



Le roi le voit venir ; complétement nu, dans un neaird’affolement, pour cacher sa
honte il saute a pieds joints dans la cuve, et trseumrle champ, ébouillanté. Le piege
s’est retourné contre lui eté&lui-ci s’en tire sain et saufe sénéchak bien vu ce qui

est arrivé au roi.

Il nous semble que si les deux premiéres occursethiegoronom démonstratitelle-ciet

celui-ci) sonnent mal en frangais moderne, on compreneéfatsans peine a qui elles
réferent. La derniére occurrenceatdui-ci pose davantage probleme en raison de la distance
excessive séparant le pronom démonstratif de laétermention du sénéchal. Lorsqueui-

ci apparait dans le texte, aprés un long passage c@mtun autre référent concurrent (le roi),
on ne voit plus clairement a qui réfere le pron@at énoncé, qui n’est pas isolé dans notre
corpus, montre qu’il faut parfois remonter beaucplys haut dans le contexte précédent pour
identifier le référent deil, ce qui explique sans doute en partie I'imposséhi’'une

traduction littérale patelui-ci en francais moderne. L'exemple (6a) illustre égalet |'effet

de contraste produit par le pronaih Deux référents sont en situation d’affrontemetsur

lui s'oppose &t cil*°.

L’analyse d’'un corpus médiéval, méme restreint, treodonc que la distance séparant
I'anaphoriquecil de la derniere mention de son référent peut Eseviariable. Le critére du
type de situation dénotée par le contexte discaesiEvelera en revanche beaucoup plus utile
pour caractériser de facon homogéene les occurrelecestre corpus.

1.2 Les situations de « réciprocité au sens largg@chnedecker 2006 : 161 — 165)
L’examen des occurrences ceen corpus révele une particularité trés frappante,la
description donnée par C. Buridant dans sa granem@imule de fagon plus ou moins
explicite : le pronontil est toujours utilisé pour référer a 'un de delénents impliqués
dans une situation d’interaction et permet d’inéiga I'intérieur de cette situation un
changement de réle.
Or il s’agit la d’'une des caractéristiques misegw@dence par C. Schnedecker dans son étude
du pronomi’autre en francais moderne. C. Schnedecker montre encgféelorsqu’il est
utilisé sans corrélafautre est généralement employé dans ce qu’elle appalle kituations
de réciprocité au sens large ». La définition de’eh donne est la suivante :

« Nous parlerons donc de situation réciproque’'degdnt ou des personnages sont

localisés dans un méme espace-temps et entremtegadtion. » (Schnedecker

2006 : 162}
Les principales situations relevées dans son capuisdes rencontres, des tractations, des
guerelles/rixes, et surtout des échanges verbawongmagnant le plus souvent I'une ou l'autre
de ces situations d'interaction. C. Schnedeckeniéfar ailleurs, a la suite de Lichtenberk
(1985), trois caractéristiques propres a ces st

- la multiplicité des roles : les protagonistes assunplusieurs réles et de fagcon quasi
simultanée, ils sont quasiment au méme momentasléocuteur/allocutaire ;
- Il'identité des réles : ce sont les mémes rblesqat échangés alternativement ;

19| est possible que des phénoménes accentuelsjeapt aussi cet effet de contraste, puisqu’oncgatla
formecil pouvait étre accentuée en ancien francais. Nonen@ons Walter de Mulder de nous avoir signalé ce
point.

1 « Nous parlerons donc de situation réciproquel’destant ou des personnages sont localisés damsame
espace-temps et entrent en interaction. Parmiazeset d’interaction, nous avons relevé des renesr{tt86),
tractations (187 et 188), querelles/rixes (18998)lle plus souvent assorties d’échanges verbE@k ¢t 192).
Ceux-ci évidemment participent de plein droit désasions réciproques. lls sont d'ailleurs dang@aorpus les
plus fréquemment représentés. » (Schnedecker 2D8) :



- le moindre degré d’individuation des référentsmate on le verra plus tard, cette
caractéristique est liée au fait que les deux eétérsont également saillants dans la
situation et dans le contexte discursif.

1.2.1 L’échange verbal

Il s’agit pourcil, comme c’est le cas polautre en francais moderne, de la situation
prototypique dans laquelle on utilise le pronomdeenonstratif marque alors le changement
de locuteur a l'intérieur d’'une interaction ordb&ans bien des cas, il est utilisé a I'intérieur
d’'une séquence question / réponse, la questiongnb@re rapportée au discours direct (en
(1)) ou au discours indirect (en (7) et (8)) :

(1) Li reis apelet Malduit, sun tresorer :
« L’aveirs Carlun, est il apareilliez ? »
E cil respunt : « Qil, sire, asez bidRoland 642-644)

(7) Li sire I'l'Guiguemar] ad mut esgardé ;

Enquis li ad e demandé

Ki il esteit e dunt fu nez

E coment est laeinz entrez.

Cil i cunte cum il i vint

E cum la dame le retinLéis, Guigemay 601-606)

Le seigneur le regarde avec insistance, l'interregéui demande qui il est, d'ou il est
natif et comment il est entré céans. Guiguemardoonte comment il est venu et
comment la dame I'a gardé aupres d'dll@aduction A. Micha, Garnier-Flammarion,
1994)

(8) A tant se partent dou cimetiere et reviendtaleeie. Et Galaad dist au vaslet qu' il le
covient la nuit veiller en l'iglise et demain ledechevalier si come droiz est. ¢t dist

qu'il ne demande elQueste 37)

lIs quittent alors le cimetiére pour revenir a lladye. Galaad demande au jeune homme
de veiller toute la nuit dans la chapelle : au matil'adoubera selon la regle. L’écuyer
répond qu'il n’a d’autre désir [...](Traduction E. Baumgartner, Paris, Champion,
1979).

Dans I'exemple suivant, 'échange verbal est préderiacon implicite grace a I'emploi du
verbe de parolsaluer:

(9) Si salue le vaslet si tost come il I'aprocheiledist que Diex le beneieQeste 88)
Il [Perceval] s’approche donc de I'écuyer et lesal « Que Dieu vous bénisse ! lui
répond l'autre.

Dans bien des cas, c’est sous forme d’incises etaad’intérieur du discours direct que sont
formulés les changements de locute@is est alors tres communément utilisé, en particulier
dans le texte de lQuestadel saint Graal:



(10)...encontre un vaslet qui li dist que cil doustlkali deffendent que il n'aille avant,
devant que len sache que il veut. — « Je ne abill, ffors la coutume dou chastel. » -
« Certesfet cil, ce est la chose que vos mar desirres..(Queste47)

Il [Galaad] rencontre un écuyer qui lui déclare gles gens du chateau lui interdisent
d’aller plus avant sans avoir dit d’abord ce gwitut. « Je ne veux rien d’autre que
satisfaire a la coutume du chateau. — Vous vougpentirez, réplique I'écuyer [...] ».

(11) ...et apela un des freres de laienz et li disBire , por Dieu dites moi ce que je vos
demanderai : car je cuit bien que vos en sachiearité. » - « Sire chevalier&t cil,

dites moi que ce est..QUeste 83)

[Perceval] appela un des moines : Seigneur, au derDieu, lui dit-il, répondez a ma
question car je pense que vous étes en mesurefa@iecle— Seigneur chevalier, dites,
[répond l'autre] et je [...]

On rappellera ici que les manuscrits médiévauxomeportent pas de marques spécialisées
dans le marquage du changement de locuteur, ni rdémeéébuts et fins de discours directs.
Nul doute que la mention @@ concourt a indiquer ces limites énonciatives, méhharrive
que le pronom personniélsoit utilisé dans le méme contextene régle semble toutefois
étre respectée : chaque fois gilese rencontre, il y a bien changement de locuggudonc
changement de role a I'intérieur de l'interacti@rhale.

L’échange verbal peut aussi se construire autowodple ordre / réponse verbale (exemple
(12)) ou ordre / (non) réalisation (exemples (184) et (15)). La encore, le pronarih est
frequemment utilisé, que 'ordre soit formulé aylesdirect (en (12), (13) et (14)) ou au style
indirect et indirect libre (en (15)) :
(12) « Sire chevaliers, fet il , vos iroiz par mestonseil a danz abé : car ce est i plus
preudons de ceenz et de clergie et de bone vie.Sire, fet Boorz , por Dieu menez
m'i. » Etcil dit que si fera il volentiersQueste 183)
« Seigneur chevalier, nous vous conseillons doalted'trouver notre abbé car c’est le
plus sage, le plus pieux de nous tous. — Seigaeunpm de Dieu, conduisez-moi aupres
de lui. — Volontiers », répond le moine [...]

(13) « Fille, fet il, levez, levez !

Fu e chaundele m'alumez !

Un enfaunt ai ci aporté,

La fors el freisne I'ai trove.

De vostre leit le m'alaitiez !

Eschaufez le e sil baignez ! »

Celead fet sun comandement :

Le feu alume...l(ais, Fresne 197-203)

« Ma fille, dit-il, levez-vous ! Levez-vous ! Aliezamoi le feu et la chandelle : je vous ai
apporté un enfant que j’ai trouveé la-dehors sufréne. Donnez-lui de votre lait,
réchauffez-le et soignez-le. ». Elle obéit, alldenteu [...]

(14) [...] si apele les freres et lor dist : « Venepir ce que je ai trové, si me dites que
je en ferai, car je suiz pres que plus en facdusegn doi fere. » Hiil i vont. Queste
36)

12 p'autres indices accompagnent souvent le changeseelocuteur et le début d’une nouvelle réplidas,
signes de ponctuation par exemple (non spécialisgs cette fonction), les termes d’adresse, eba. (v
notamment Marnette 2006a et b, Lavrentiev 2009).



Il [Galaad] appelle alors les freres. « Venez vdaur dit-il, ce que j'ai trouvé et dites-
moi ce que je dois faire car je suis prét a cordingiil le faut. » [les moines y vont]

(15) Meriadus dedenz sa tur

Le herbergat a grant honur.

Encuntre lui sa serur mande ;

Par deus chevaliers li commande

Qu'ele s'aturt e vienge avant,

La dame meint qu'il eime tant.

Celead fet sun commandementa(s, Guigemar 755-761)

Mériaduc le logea dans son donjon avec de grandséors, manda sa sceur en sa
présence et l'invita par deux chevaliers a se paaese présenter et a amener avec elle
la dame qu’elle aimait tant. Sa soeur exécuta seieor

En (16), la construction factitive indique la pnése d’'un ordre implicite :

(16) Ceo fu el meis d'avril entrant,

Quant cil oisel meinent lur chant.

Li sires fu matin levez ;

D'aler en bois s'est aturnez.

La vielle ad fetdever sus

E aprés lui fermer les hus.

Celead fet sun comandemeritafs, Yone¢ 51-57)

C’était au debut du mois d’avril, quand les oisedomt entendre leurs chants. Le mari
se leva de bonne heure et s’appréta a aller chassdorét. Il fit lever la vieille et
fermer les portes derriére lui ; elle obéit a sedres.

L’énoncé suivant est relativement atypique. Le prordémonstrati€eleréfere a I'auteur du
discours direct qui précede et non a l'allocutdieece discours (devenu nouveau locuteur),
comme c’était le cas dans tous les exemples prateddais on se trouve toujours dans une
situation de réciprocité et il y a bien alternadegprotagonistes a l'intérieur d’'un échange
verbal :

(17) « ...A un mustier la geterai,

Tut sein e sauf le porterai ;

Aucuns produm la trovera :

Si Deu plest, nurir la fera. »

La dame oi queeledist ;

Grant joie en out..» (Lais, Fresne 113-117)

Je la déposerai a la porte d’'un monastere. Queloa@e homme la trouvera et, s'il

plait a Dieu, se chargera de I'élever ». Grandensmilagée par cette proposition, la

dame [...]

1.2.2 Autres situations

D’autres situations de réciprocité se rencontramischotre corpus. DansQueste del saint
Graal, il s’agit souvent de combats opposant deux adirers L'échange verbal laisse place
a I'échange de coups :



(18) A cel encontrer furent toutes lances brisieesj en ot Galaad abatuz trois de son
glaive. Et il met la main a I'espee et cort susla qui devant lui estoient, et ausi a lui

. si comence entr' aux.(Queste 48)

Des cette premiére rencontre, toutes les lanceslsmées mais Galaad a abattu trois
adversaires avec la sienne. Dégainant alors so® gipéourt sus aux chevaliers restés
en selle qui font front. La bataille fait rage [...]

(19) Mes li chevaliers, qui tost s'en vouloit detiy vient si grant erre come li chevax
puet rendre et fiert le roncin parmi le piz si daoeat qu'il li boute en d'outre en outre. Et
cil chiet jus, qui a mort estoit feruz [.. QQeste 90)

Mais le chevalier, décidé a abréger le combat, feadlui [Perceval] aussi vite qu'il le
peut et frappe le cheval de Perceval avec une figltequ'il le transperce. La béte
s'écroule, blessée & mort [ %]

Il arrive frequemment aussi qu’apres une interactiale les deux locuteurs se séparent, ce
qui est encore une autre forme de situation derédite :

(20) « Or te comandons a Dieu, fet messires Gasyhiax amis, car mout nos as servi
a gré de ces paroles que tu nos as dites. » lexa®n vet d'une part@t d'autre.
(Queste 152)

Cher ami, nous te recommandons a Dieu, dit monseaigBauvain, car nous te sommes
trés reconnaissants de nous avoir ainsi renseighéscuyer s’en va de son c6té. Eux
poursuivent leur route.

Ces situations provoquent parfois la répétitioppchnom démonstratif, chacune de ses
occurrences pouvant référer a I'un des deux élé&rkntouple avec changement de rdle :

(21) « Or poez, fet il, aler la ou vos plaira : Eavos sivrai en quel leu que vos ailloiz. »
Et celes'en va si grant oirre com ele puet trere dotefrall etcil la suit adés.Queste
198)

« Vous pouvez maintenant aller ou il vous plaieaygus suivrai. » La demoiselle s’en
va alors de toute la vitesse de sa monture etGalfad] la suit.

(22) Lors prist il meismes le saint Vessel et @rbalaad. Etil s'agenoille et il li done
son Sauveor. Kiil le recoit joieux et a jointes mainQeste 270)

Lui-méme prit alors le Saint-Vase et s’approch&Gddaad. Galaad aussitot
s’agenouilla et 'Thomme lui donna son Sauveur g&gut dans l'allégresse, mains
jointes.

Il arrive méme queil alterne avet autre dans ce contexte :

(23) Sitost come il furent a cheval, si les conegrt@ abatre et a ocirre ; si donnent a
Boort un cheval. Et quafitautre se voient si mal mené, si tornent en fuieciEltes
enchaucent...Queste 230)

Une fois a cheval, tous deux [Perceval et Galaagjaiconnent et tuent leurs
assaillants et donnent & Bohort un cheval. Lesesjtse voyant ainsi dominés, prennent
la fuite, poursuivis par les compagnons [...]

13 Dans cet énonadl référe a un animé non humain, ce qui rend cettarcence du démonstratif assez
atypique.



D’autres eénonceés se laissent plus difficilementenaen a un type, mémegi continue d'y
indiquer un changement de role a I'intérieur d’siteation d’interaction :

(24) Et quant il est desarmez, li preudons li ditl@ille oir vespres. Et il dit :

« Volentiers. » Lors entrent en la chapelailetomence vespreQ(este 165)

[un clerc] aide le chevalier [Bohort] a se désarméee prétre I'invite alors a écouter les
vépres. « Volontiers » répond Bohort et tous detseat dans la chapelle. L’office
terminé, le prétre [...]

(25) ... et voit un chevalier armé qui s'en aloigjtant chemin de la forest et chevalchoit
le cheval que li vaslez menoit ore. Et Percevabirbien le cheval, mes il ne cuide
mie quecil l'ait eu a force.Queste 90)

Il [Perceval] voit un chevalier tout armé qui altgpar le grand chemin de la forét,
monté sur le cheval que tenait il y a un insta@tliyer. Perceval reconnait bien le
cheval mais n’imagine pas un instant que son cavéhit pris de force.

Pour clore cette section, il est nécessaire deiarerdr I'emploi énumératif du pronom
démonstratif et de le distinguer de celui qui niotsresse. Il est en effet deux autres
contextes dans lesquels le pronom est répété dam&me énoncé, mais avec une valeur
sensiblement différente de celle qu’on a mise édedxe ici :

(26) Mes conment que la besoigne alille,

qui veust d'amors joir sanz faille,

fruit i doit querre etil etcele(Jean de MeurRoman de la Ros&.4516-4517)

Mais, quoi qu’il en soit, quiconque veut jouir Grtement des amours doit en
rechercher le fruit, ’'homme aussi bien que la fear{tnad. A. Lanly, Champion, 1975)

(27) Tant li fu la chose celee

gu’il avint une matinee,

la ou il jurentanunlit[...]

Cil dormi etcelleveilla (Erec et Enide2467-2475)*

Le secret fut gardé jusqu’au jour ou, un matiné&laient couchés dans leur lit [...].
Il dormait, elle était éveillée (trad. J.-M. Fritzgettres gothiques, 1992)

Dans I'exemple (26) les occurrences du pronom famahmasculin permettent I'expression
de la totalité et ces deux pronoms ne référentaraabjet spécifique. Dans I'exemple (27)

cil etcelesont spécifiques mais plusieurs éléments pernmeateedissocier cette construction
de celle qu’'on a observée jusqu’ici. Aucune intgagicn’a lieu entre les protagonistes qui
n’ont aucune action I'un sur l'autre. Par ailledi@yteur fait reférence a des actions
concomitantes, et non a une succession actioniwéaéinfin, il arrive que dans cette
construction aussi cil ne soit pas spécifique,wealgtingue trés nettement cet usage de celui
gue nous étudions ici.

1l arrive que dans ce dernier emploi énuménasifalterne avecil :
Tant sont andui franc et gentil
que la victoire et la querone
li uns a l'autre otroie et done ;
necist necil ne la vialt prendre (Chevalier au lion, 6352-6364)
Ils ont tous deux I'dme si noble et généreuse g8'dccordent I'un a l'autre la couronne du vaingue
mais chacun la refuse (traduction C. Buridant eThtin, Paris, Champion, 1991)
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L’examen d’un corpus de textes narratifs ayant jgeda mettre en évidence les principales
caractéristiques des contextes d’usageildd importe a présent de mettre ces indications en
relation avec les propriétés sémantico-refereeseallu démonstratif, afin de mieux cerner ce
qui se révele étre un emploi anaphorique tresquaiet.

2. Aspects sémantico-référentiels et cognitifs da baisie démonstrative

2.1 Continuité ou discontinuité topicale ?

Contrairement au pronobiautre qui est spécialisé dans la saisie d’'un référetgqté

comme complémentaire/opposé a une autre entidédee type ou méme classe) et qui met
en jeu une anaphore indirecte, le démonstratif @egatutilisé en anaphore coréférentielle, en
site mono- ou pluri-référentiel, comme le montdestnombreux exemples d’enchainement
du type :arriva uns chevaliers...Cil chevaliers

Dans le cas qui nous intéresse, le promdméfére bien a une entité discursive qui a déja été
évoquée et qui est présentée comme étant connuge Bi@&lle peut sembler avoir disparu de
la mémoire de travail des locuteurs en raison dkskance excessive d’avec sa derniere
mention. Cette reprise anaphorique est sans dentiie possible par la situation de
réciprocité ou d’interaction qui est dénotée dandiscours. Méme si I'entité n’est pas
mentionnée dans le contexte proche de la reprigehamique, elle est d’'une certaine facon
rendue saillante par la situation elle-méme, quiligue la présence de deux interactants. Le
référent decil est donc rendu saillant/topical par la situationtéraction dans laquelle il est
impliqué et non seulement par sa mention dansritegte textuel. Dans ce cadre, le pronom
cil marque un changement de role et indique en mémgestque le référent doit étre envisage
dans la continuité de la situation de réciprocité.

Sur le plan référentiel, on observe que Schnedex¥@® propose de considérer les situations
de réciprocité comme des situations a double t@pigas deuxéférents qui interagissent
sont sur un pied d’'égalité référentiel et ils safttlement individués. C’est donc moins
chaque individu qui est saillant dans la situatjoe le couple qu’ils forment, et un certain
flou peut subsister sur leur identité.

La distance entreil et la derniére mention du référent pouvant éée grande, il est possible
gue dans la pratique ce phénomeéne rende parféisldifappariement de I'expression
référentielle avec son référent. L’'emploi du prondé@monstratitil semble donc moins
motivé par la nécessité d’'identifier de fagcon éahaque référent de discours que par le
souci d’indiquer une alternance dans la situatiette alternance correspondant a un
changement d’agent sémantique et de sujet syniveiquie la phrase hoéte et celle qui
précede.

On peut s’interroger, de ce point de vue, sur @erguele la comparaison entre le pronom
démonstratifiu francais médiéval et celui du frangais modetrse @lemander si I'effet de
mise en focus attribuéecalui-ci par G. Kleiber est également présent dans I'udagé que
nous étudions (cet effet est absent d\gdre en francais modern®. Comme le pronom

15 « Dans les situations réciproques, les référamtssur un pied d'égalité référentiel. Il n’y epas un qui
émerge véritablement, que ce soit en termes delirgzddésignatives (méme catégorie d’expressions
référentielles) ou de saillance (pas de mise efnehpas de possibilité d'implantation durablegralance des
roles et des positions). lIs sont en d’autres tsrirées faiblement individués au point qu'on pourpairler ici de
situation a double topique. » (Schnedecker 2055)

16 « Celui-ci, comme I'ont démontré les travaux de G Kleiber9d diotamment), sert & introduire une rupture
discursive et corollairement a marquer le changéndentopique, autrement dit & indiquer dans (182}, q
dorénavant, le référent « en focus » est Pauleh est rien avetautre dont le déterminant défini inscrit la
proposition héte du pronom et celle de son antédédiens le prolongement situationnel I'un de I'autinsi
gue le suggérent les travaux de G. Kleiber (1986mment). » (Schnedecker 2006 : 161)
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démonstratitelui-ci, cil est utilisé pour marquer a la fois la continuité point de vue de la
saillance référentielle, de la situation) et lacdrgtinuité discursive (changement de réle
agentif), mais a la différence delui-ci, il n’est pas certain qu'’il serve a indiquer laseen
focus d’un nouveau référent. Ce point mériteraé étude plus approfondie

2.2 Spécialisation deeil dans ce contexte d’'usage

Il reste a présent a aborder le dernier point deerexposé : comment expliquer que ce soit
toujourscil et jamais la formeist qu’on rencontre dans ce contexte précis ? L'exateen

cette question passe par I'analyse de I'organisatiosysteme des déictiques en ancien
francais. Nous ne reviendrons pas sur toutes &sits qui ont tenté d’expliquer cette
organisation et renvoyons pour une synthese auvaurade G. Kleiber (1987) et C.
Marchello-Nizia (1995 : 129-137 et 2005). Nous nengiendrons simplement aux approches
développées par ces deux auteurs, approches gonsirgement imposées au sein de la
communauté des médiévistes.

Le systeme médiéval des démonstratifs est relaBmécomplexe et il connait une série
d’évolutions importantes jusqu’en francais modefe systéme s’organise autour de deux
principaux paradigmes comportant chacun un assemlgrombre de formes, la série des
démonstratifs en CIL et la série des démonstraif€IST®. Toutes les formes appartenant a
chaque série peuvent étre utilisées aussi bien eopronom que comme déterminant et leur
spécialisation fonctionnelle, les unes comme praneties autres comme déterminants, ne se
fera que de facon trés progressive (Marchello-Ni885). Si les étapes de cette évolution
morphologique sont désormais bien connues, sestasgEmantiques demandent encore a
étre précises.

Du point de vue sémantique, la théorie exposé&pHieiber dans une série d’articles (1985,
1987, 1991), vise a décrire I'organisation des dwstratif pendant la période qui couvre les
Xlleme et Xllleme siécles. Dans l'optique de G. iKkr, CIST se définit comme le
démonstratif a appariement contigu saturé et Ctaroe le démonstratif a appariement
contigu non saturé. En d’autres termes, 'usag€l®&d impose de rechercher les
informations nécessaires a l'identification de s&férent dans le contexte proche de sa propre
occurrence. Le processus d’appariement entre |l@dématif et son référent, rendu nécessaire
par la nature méme de I'expression démonstratevégisavec CIST uniguement dans le cadre
du contexte d’occurrence du démonstratif lui-mébgecontexte permettant d’opérer ce
processus d’appariement est double : il est coiéstitune part de la situation spatio-
temporelle dans laquelle le démonstratif est @tjldsautre part de son entourage discursif.
L’'usage du second des paradigmes médiévaux, Edesiformes en CIL, indique au
contraire que d'autres informations que cellessguirouvent dans le contexte d’occurrence
du démonstratif sont nécessaires a I'identificatdanréférent. La non saturation référentielle
par le contexte signifie que la notoriété du référepose sur des informations qui sont
absentes des contextes textuel et situationnehpso€’est par exemple le cas dans
'exemple suivant :

(28) Porcel apostrequ’en quiert en Noiron pré.€ Charroi de Nime279, Kleiber
1987 : 23)
Par I'ap6tre qu’on vénére dans les jardins de Néron

" Dautres critéres comme la persistance du réfétemombre de ses reprises) dans le contextergi§cie

droite, la forme des expressions référentiellescas) etc. devraient étre mis en relation avee ckytpothése.

18 Un troisieme paradigme apparait a partir de ladiinXlléme siécle, mais, s'il joue un rdle décididns
I'évolution morphologique du systeme et la spésiain morpho-syntaxique des formes, il neutralise
I'opposition sémantique qui nous intéresse ici.
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Kleiber montre ici que « la description démonstatblige I'interlocuteur a connecter le SN
a une connaissance préalable du référent et deiiéen exprimée par la relative ». L'usage
de CIL indigue qu’il faut faire appel a des consaigces extérieures au contexte. La mention
d’'une des formes de CIL permet ainsi de préseata¥férent, et ses caractéristiques
prédiguées dans la relative, comme étant déja soamunoment ou I'on en parle, alors méme
gu’ils n'ont jamais été évoqués dans le discougsguient et qu’ils ne sont physiqguement pas
présents dans la situation de communication. tldaac faire appel a des connaissances
externes qui sont stockées dans la mémoire partiggdecuteurs. Et de fait, I'identification
précise du référent repose sur la connaissancentengt répandue au Moyen Age que I'apotre
gue I'on vénére dans les jardins de Néron estdierr

Pour G. Kleiber encore, le systeme des déictiquadiénaux se complexifie du fait d’'une
organisation asymétrique. A la série CIST marqudapese CIL, série non marquée qui
s’utilise dans les contextes interdits a CIST (céams lesquels I'appariement par le contexte
proche n’est pas saturé, comme on vient de le wwai} aussi dans certains contextes neutres
du point de vue de la saturation contextuelle, & dans les contextes ou CIST est
également possible (cf. tableau 1). Ainsi se jigsttfun certain nombre d’occurrences de CIL
ou I'une des formes de la série est utilisée péi@rer a un objet proche des locuteurs dans
les situations de dialogue. Ainsi s’explique alss$iéquence supérieure de la série CIL dans
les documents meédiévaux.

Tableau 1 : systéme d’oppositions entre CIST et Cllen ancien francais

14

Appariement contigu saturéAppariement contigu non satur€ontexte neutre

CIST + R N

CIL + + +

Cette théorie, novatrice en ce qu’elle fait de dlmcence du démonstratif lui-méme le repére
par rapport auquel se définit 'espace de référamdese en le reformulant le critere de la
distance mis en avant dans plusieurs des théageggentes. A la série CIST peut étre
associé le trait proximal, dans la mesure ou leahatnatif indique que le référent doit étre
trouvé au moyen du contexte d’occurrence immédigiroche du démonstratif. CIL au
contraire est le démonstratif de la distance, puilsonpose de faire appel a des informations
qui sont absentes du contexte proche, et qui sort d'une certaine facon éloignées de ce
contexte.

Sil'on revient a I'usage dal qui nous intéresse, on voit mal quelles informragiabsentes du
contexte discursif seraient convoquées dans leepsuis d’identification du référent. On a vu
par ailleurs que la derniere mention du référentvpd étre tres éloignée @d. Dans ces cas
précis, on peut supposer que la saturation réfétienpar le contexte discursif proche n’est
pas possible (mais quelle est la limite préciseahiexte proche ?). L'usage exclusifaile
pourrait donc se justifier dans ces contextes. Maigui est plus étonnant, c’est qu’on ne
rencontre jamais la formmst dans les cas de reprise immédiate, comme en (2) :

(2) Dont commande li rois que li esquigtengne devant lui, el i vient tout

maintenantTristan en prosel, 175, 10).

Ce constat fait, deux possibilités s’offrent a nous

- soit I'on considere qu'il s’agit de contextes tres du point de vue de la saturation par le
contexte proche - c’est ce que fait Kleiber 1987aden plus ou moins explicite — et cela
explique alors que seule la forme non marquéepsaisible en pareil cas ;
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- soit 'on adopte une approche Iégerement diffiereln systéme des déictiques en francais
médiéval.

Notre tentative d’explication sera basée sur umpeaghe du second type, et nous ferons appel
pour cela a I'autre grande théorie visant a exglidopposition sémantique des séries CIL et
CIST en ancien francais, la théorie de C. MarchNilna (notamment 2003, 2004 et 2006a et
b).

Cette théorie, présentée comme étant valable awahpour la période la plus ancienne du
francais (des serments de Strasbourg en 842 a ldufiXlleme siecle environ), repose sur
I’hypothese d’'une valeur ‘subjective’ et pragmaggies démonstratifs en ancien francais. La
notion de sphére du locuteur, empruntée a Bai®2€) et Laury (1997) dans son étude sur
’émergence de l'article en finnois, y tient uneaqge centrale. La sphére personnelle du
locuteur se définit comme une sorte d’espace absicduant tout ce qui le concerne de prés
ou de loin. Elle comprend naturellement les obgpislui appartiennent, les parties de son
corps, les membres de sa famille, ses proches, geilxaime et chérit, parfois méme les
paroles qu'il a prononcéEs C'est en fonction de la visée communicative de &woncé que

le locuteur choisira d’inclure ou d’exclure un m&fiét de sa sphére au moyen de l'une ou
'autre des deux séries de démonstratifs. Pougiredi qu’il inclut le référent a l'intérieur de
sa sphere, il choisira 'une des formes du paradige CIST. Pour en exclure le référent, il
choisira au contraire I'une des formes de CIL. logceé suivant illustre de facon exemplaire
I'opposition ainsi définie :

« Se voz deestene voz poéz oster,
Je voz feracelle testecoper ». Ami et Amiler52-753)
« Si vous ne pouvez vous disculper a propos de-ckelje vous ferai couper la téte. »

Le pere de Bélissant s’adresse ici a Amile quiss@da nuit avec sa fille. Quand il s’agit de
référer a sa fille chérie, le pére emploie le proraeste mais pour désigner la téte de celui
qui I'a déshonorée, il utiliseelle teste ll marque ainsi son opposition manifeste au jeune
homme.

Il nous semble que la théorie de la sphere perderoiére un cadre explicatif a la
spécialisation des formed etcele(s)dans l'usage que nous étudions. Notre interpogtati
repose sur I'idée que dans les situations d’intemacjue nous avons décrites, chaque
protagoniste peut étre utilisé comme un repéregggrort auquel est défini son partenaire. On
a vu que dans les énonces fournis par notre cocpugfére a un élément qui est toujours
l'autre du premier, externe au premier interact@m.peut des lors envisager que la ‘scéne
d’interactions’ soit structurée en deux spherestdiats. L’actant introduit panil désigne

d’une certaine fagon ce qui est externe a la prensighére, la sphére du premier actant.

Conclusion
L’étude que nous présentons ici, encore tres largefondée sur un corpus limité, a
cependant permis de mettre en évidence quelquastéastiques d’un emploi tres particulier

19 « Cette ‘sphére du locuteur’ peut concerner I'afgmence sociale, familiale ou politique du locuteme
possession propre reconnue, revendiquée ou assmrtb@n encore une relation de dilection affirmbeef,
tout ce que le locuteur pose, construit commeppaatenant ou l'intéressant [...]. » (Marchello-Ni2i@04 : 81-
82)
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du prononril de I'ancien francgais. Cette étude ouvre aussi pous une seérie d’autres
guestions et pistes de recherche :

- il serait intéressant de comparer plus en déeslebnditions d'usage @dd et de
l'autre en francais moderne ;

- une étude du pronotiautre en ancien francais serait également souhaitable ;

- il faudrait étudier en parallele les occurrencesitleu le pronom indique la continuité
du sujet syntaxique, ce qui est un autre usagelpesiecil, bien que moins fréquent
gue celui qui a été présente ici.

Il nous semble enfin qu’au-dela d’un emploi un pgarginal et disparu du frangais moderne,
cette étude permet de poser des questions ass&algdrsur le mode de saisie référentielle
du démonstratif en francais et son évolution ausdu temps. Une analyse plus poussée
permettrait sans doute ainsi de répondre a uneederquestion : pourquoi le pronom
démonstratitelui-ci/la du francais moderne n’est-il plus utilisé dansacetexte ?
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