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édito
Logistique urbaine, durabilité et efficacité 
dans une perspective d’utilité collective

La logistique urbaine est progressivement devenue, en un peu plus de vingt ans, un sujet qui 
intéresse les chercheurs et les praticiens, mais aussi les élus. Bien qu’initié en 1993 (Gonzalez-
Feliu, 2012), le Programme National Marchandises en Ville n’a commencé à être opérationnel 
qu’en 1995 avec la réalisation de la première enquête quantitative sur Bordeaux, et les premiers 
travaux sur les plates-formes logistiques urbaines (Dufour et Patier, 1999). Ces premiers pas 
de la recherche, organisée autour de la logistique urbaine, mettaient alors les acteurs publics 
au centre des décisions, en faisant l’analogie avec le transport de personnes.

Nous connaissons, désormais, une évolution des actions et recherches au cœur desquelles les 
acteurs privés prennent de plus en plus d’importance. Compte tenu de la variété des acteurs 
(publics et privés), il est devenu difficile de trouver des consensus, bien que des travaux dans 
ce sens aient vu le jour récemment (Gonzalez-Feliu et al., 2013 ; Macharis et al., 2014). De plus, 
la multiplicité des expérimentations, mais aussi celle des méthodes d’évaluation et/ou d’aide 
à la décision font que la prise de décision en logistique urbaine soit de plus en plus difficile, 
et souffre d’un manque de standard ou de référence commune malgré quelques tentatives 
d’unification (Patier et Browne, 2010 ; Melo et Costa, 2011 ; Comi  , 2012 ; Gonzalez-Feliu et 
Routhier, 2012). En outre, à la vision d’utilité collective initiale de la logistique urbaine, s’est 
greffé le besoin d’atteindre une rentabilité économique, propre aux visions d’entreprise, un 
besoin qui ne peut plus être négligé. Dans ce contexte, une remise en question du rôle des 
acteurs publics et des méthodes d’aide à la décision semble nécessaire.

Ce premier numéro de Logistique & Management aborde, ainsi, la question du rôle des acteurs 
publics dans la logistique urbaine et de leur rapport au territoire et aux acteurs privés. Ce 
numéro constitue le premier volet d’une collaboration entre le Colloque International de 
Logistique Urbaine porté par l’Université de Nantes (CLUN), dans le cadre du LEMNA, et 
l’initiative jeunes chercheurs HORREA en logistique urbaine, de l’Institut des Transports et de 
la Mobilité Urbaine et du pôle de compétitivité LUTB Transport & Mobility Systems. Quatre 
articles ont été sélectionnés. Ils permettent, d’après nous, d’obtenir une vision d’ensemble 
du contexte actuel et des récentes évolutions concernant les choix collectifs et les méthodes 
utilisés afin d’aider les décideurs dans leur entreprise.
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Au cours du premier article, Evrard-Samuel et Cung s’intéressent à la comparaison de 
solutions de logistique urbaine. En effet, ces solutions sont nombreuses et, régulièrement, de 
nouvelles initiatives voient le jour, parfois sans référence à des standards, modèles économiques 
ou bases de comparaison.  Par  conséquent, il est à chaque fois plus difficile de les identifier et 
de les comparer. Les auteurs présentent ainsi une analyse comparée des solutions existantes, 
afin de les apprécier en termes de pertinence, de faisabilité et d’acceptabilité par les acteurs. 
Une division en deux grandes familles de catégories logistiques est faite : les solutions qui 
agissent sur les moyens de transport et celles qui agissent sur la manière d’entreposer et de 
gérer les flux logistiques. Après cette comparaison, les auteurs se centrent sur le contexte 
d’une agglomération de taille moyenne : la métropole grenobloise. Les solutions les plus 
pertinentes pour ce contexte sont alors étudiées et mises en perspective.

Le deuxième article aborde la même question mais, cette fois, sous l’angle de la théorie néo-
institutionnelle. Bracchi, Durand, Fratila et Senkel tentent, de leur côté, de comprendre 
de quelle manière l’Italie et la Roumanie, deux pays possédant des caractéristiques propres 
de culture logistique, s’intéressent à la logistique urbaine et mettent en place des projets 
principalement à l’aide de financements européens. Ils réalisent, en particulier, une comparaison 
de ces deux pays sur la base de deux projets européens récents (ENCLOSE et DOROTHY) et 
relient, ensuite, ces résultats aux notions d’institutionnalisme économique et sociologique.

Capo et Chanut, quant à elles, s’intéressent aux processus de clusterisation au sein de la 
logistique urbaine, et plus précisément à celui du transport de marchandises au client final (à 
travers le portage à domicile). En s’appuyant sur deux études de cas (tirées des centres-villes 
de Marseille et d’Aix-en-Provence), les auteures illustrent leurs propos théoriques sur le 
phénomène de clusterisation, principalement dans le cadre du projet PAC (Portage d’Achats 
en Centre-ville), financé par le PREDIT 4. Les deux auteures présentent, notamment, les 
notions théoriques de clusterisation d’un territoire, pour ensuite présenter le contexte de 
l’étude et le rôle des acteurs publics et privés dans la logistique urbaine de ces deux villes. Elles 
poursuivent en réalisant une analyse comparative du développement de la logistique urbaine 
dans les deux centres-villes. Enfin,  Capo et Chanut concluent en présentant un premier 
ensemble de points clés de la mise en œuvre efficiente d’un système de portage d’achats à 
domicile.
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Enfin, lors du quatrième article, Andriankaja, Gondran et Gonzalez-Feliu s’intéressent 
à l’évaluation environnementale de la logistique urbaine et, plus précisément, des centres 
de distribution urbaine (CDU). Les trois auteurs proposent ainsi une méthode d’évaluation 
environnementale des solutions de logistique urbaine, qui permet d’estimer non seulement 
leurs impacts environnementaux directs, mais également leurs impacts indirects. Pour ceci, 
ils adaptent la méthode normalisée d’analyse du cycle de vie (ACV) à l’évaluation du CDU de 
Saint-Etienne. Les auteurs présentent, tout d’abord, les principales méthodes d’évaluation 
environnementale, puis introduisent leurs choix et hypothèses, ainsi que la structure d’une 
ACV. Ensuite, ils présentent les principales méthodes de calcul utilisées pour estimer les 
impacts directs et indirects, et ils concluent en présentant les principales implications de 
l’utilisation de l’ACV au niveau de l’évaluation environnementale de la logistique urbaine.

 Bruno DURAND Jesus GONZALEZ-FELIU 
 Université de Nantes École des Mines de St Etienne 
 LEMNA CNRS
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