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Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd nopeat tietoliikenneyhteydet vaikuttavat positiivisesti tyolli-
syyteen sekd myos muihin eldamanlaadun asioihin (terveyspalvelut, koulutus, sosiaaliset suhteet).
Yleisesti parantuvien tietolilkenneyhteyksien vaikutukset pohjautuvat sijaintihaitan vdahentamiseen
eli konkreettisesti kustannussdastoihin seka liiketoiminnan tehostamiseen. Nain niilld on havaittu
olevan yhteyksia myo6s aluetasolla aluekehitysindikaattoreihin. Aikaisemmasta tutkimuksesta huoli-
matta Suomen olosuhteissa (harva asutus, pitkat etdisyydet, epatasainen aluekehitys) tehtyja tutki-
muksia tietoliikenneyhteyksien merkityksestd maaseudun vaestdkehitykseen tai yritystoimintaan ei
ole tiedossamme.

Tama raportti esittelee tiivistetysti vuosina 2015-2016 toteutetun “Tietoliikenneyhteyksien mer-
kitys maaseutualueiden kehityksessd” -hankkeen tuloksia. Maa-ja metsatalousministerion rahoitta-
massa tutkimushankkeessa tutkittiin internetyhteyksien merkitysta alueiden ja erityisesti maaseutu-
alueiden kehitykseen ja yritystoimintaan 2000-luvulta Iahtien. Menetelmallisesti hanke pohjautuu
tilastollisiin testeihin ja mallintamiseen seka paikkatietoanalyyseihin. Naiden menetelmien pohjalta
hankkeessa vastataan monipuolisesti esitettyihin tutkimuskysymyksiin siitd, miten tietoliikenneyh-
teydet vaikuttavat maatilojen ja kuntien kehitykseen. Hankkeessa kaytetyt uudet paikkatietoaineistot
nopeiden tietoliikenneyhteyksien tarjonnasta ja vaest6- seka maatilatilastoista mahdollistivat tietolii-
kenneyhteyksien parantamisen merkityksen monipuolisen arvioinnin maaseutualueiden kehitykses-
sa. Hankkeen keskeisena tavoitteena on arvioida, miten parantuneet tietoliikenneyhteydet ovat vai-
kuttaneet maaseutualueiden vaestokehitykseen sekd maatilojen toimintaan Suomessa 2000-luvulta
lahtien.

Hankkeen tulokset osoittavat kaikilla aluetasoilla (kunta, postinumeroalue, maatila), etta kiinte-
an laajakaistan saatavuus vaikuttaa myonteisesti ndiden kehitykseen. Toinen keskeinen |6ydds on
tulosten paljastama kohtaanto-ongelma, joka johtuu siitd, ettd nopeat kiintedt yhteydet puuttuvat
alueilta, joilla niista olisi eniten hyotya sijaintihaitan vahentamisessa. Siksi kiintedn laajakaistan puute
estda osaltaan alueiden tai yritysten vapautumisen niiden kokemasta sijaintihaitasta. Puute kaventaa
maaseudun potentiaalisia tulevaisuuskuvia ja taloudellisia mahdollisuuksia, jotka nakyvat osaltaan
niin tyopaikkojen lukumaaran, tyéttomyys- ja tyollisyysasteen kehityksessa.

Tutkimushankkeen suosituksena esitetdaan, etta kiinteiden nopeiden tietoliikenneyhteyksien ra-
kentamiseen panostettaisiin julkisin varoin, koska muutoin uhkana on syrjdisten alueiden eriytymi-
nen muiden alueiden kehityksesta. Laajempana yhteiskunnallisena keskusteluna voidaan kysya, etta
miten kdy tulevaisuudessa syrjdisimpien maaseutualueiden palveluiden, yritystoiminnan tai resurssi-
en hyddyntamisen, jos nama eivat kytkeydy muihin alueisiin kilpailukykyisilla tietoliikenneyhteyksilla?
Eriytyva kehitys nayttaytyy tuloksissa uhkana koko maan resurssien tehokkaalle hyédyntamiselle.

Hankkeessa ei tutkittu tietoverkkojen merkitystd vapaa-ajan asutuksen osalta, joten suositamme
tdman teeman tarkastelua jatkotutkimuksissa. Vapaa-ajan asutuksen merkitys maaseudulla on kas-
vanut viime vuosina ihmisten kasvaneen liikkuvuuden ja lisddantyneen vapaa-ajan asutuksen myota.
Tyon luonteen muuttuessa osaa vapaa-ajan asunnoista voitaisiin kayttaa entistd enemman, jos niille
olisi saatavilla kiinted nopea tietoliikenneyhteys. Tdiman kysynnan ja toisaalta myos tietoverkkojen
tarjonnan selvittdminen olisi lahitulvaisuudessa tarkeaa.

Asiasanat: Tietoliikenneyhteydet, internet, maatilat, kunnat, aluekehitysindikaattorit, kaltaistamis-
menetelma, paikkatieto, tilastollinen mallinnus
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Alkusanat

Tama raportti esittelee vuosina 2015-2016 toteutetun “Tietoliikenneyhteyksien merkitys maaseutu-
alueiden kehityksessé” -hankkeen tuloksia. Hankkeen rahoitti Maa-ja metsatalousministerié. Hank-
keen tausta liittyy vahaiseen tutkimustietoon siitd, miten nopeat tietoliikenneverkot vaikuttavat yri-
tysten (tdssa hankkeessa maatilojen) ja alueiden kehitykseen. Erityisesti Suomen olosuhteissa (harva
asutus, pitkat etdisyydet, epatasainen aluekehitys) tehtyja laajoja tutkimuksia tietoliikenneyhteyksien
parantamisen yhteyksistd maaseudun vaestokehitykseen tai yritystoimintaan ei ole tehty. Tassa
hankkeessa vastattiin kysymyksiin, joilla selvitetdan, mikd merkitys nopeilla tietoliikenneyhteyksilla
on maatilojen ja kuntien kehityksessa.

Taman hankkeen tulosten perusteella nopeiden kiinteiden tietoverkkojen rakentamisella on
myonteisia vaikutuksia niin maatilojen, vaestoruutujen kuin kuntienkin kehitykseen. Tdman perus-
teella julkisin varoin tulisikin tukea nopeiden kiinteiden tietoverkkojen rakentamista. Muutoin uhka-
na on maaseutualueiden eriytyminen, kun osa maaseudusta rajautuu tietoverkkojen tarjoaminen
mahdollisuuksien ulkopuolelle. Tietoverkkojen rakentaminen on tulevaisuudessa ainakin jossain
maarin verrattavissa perusinfrastruktuurin rakentamiseen. Siten silld on tulevaisuudessa suuri merki-
tys maaseudun resurssien hyddyntamisessa. Tulosten perusteella erityisesti tietoverkkojen saata-
vuuden parantaminen on tarkea osaprojekti pyrittdessa varmistamaan koko maan resurssien tehokas
kaytto.

Hankkeen toteutti Luonnonvarakeskuksesta Talous ja yhteiskunta -yksikké. Hankkeen toteutta-
mista vaikeutti paikkatietoaineistojen heikko saatavuus, mutta ongelmista huolimatta raportissa on-
nistutaan yleisella tasolla osoittamaan tyhjentdvasti tietoliikenneyhteyksien mydnteinen vaikutus
maatilojen ja kuntien kehitykseen. Hanke ei siten yksityiskohtaisesti vastaa siihen, miten kannattavaa
taloudellisesti tietoliikenneyhteyksien rakentaminen maaseudulla olisi, koska tdma on muun muassa
sidonnaista eri tekijoiden arvottamisesta, mutta myos tarkkojen paikkatietoaineistojen puutteesta.
Menetelmallisesti tdma olisi toki mahdollista. Hankkeen vastuullisena johtajana toimi erikoistutkija
Olli Lehtonen, joka toimi hankkeessa myds pdatoimisena tutkijana. Toisena tutkijana hankkeessa
toimi Mikko Pyykonen, joka tyosti tastd raportista paaosin luvut 2, 3, 4 ja 5. Luonnonvarakeskus kiit-
taa rahoittajaa ja kaikkia projektin tyostamisessd auttaneita henkildita. Erityiskiitos kuuluu Mikolle,
ohjausryhmalle ja Vaasan yliopiston hanketyoryhmalle antoisista keskusteluista ja yhteistyosta pro-
jektin eri vaiheissa.

Tahan raporttiin on koottu hankkeen tulokset, jotka raportoidaan tarkemmin myéhemmin jul-
kaistavissa kansallisissa ja kansainvalisissa artikkeleissa. Hankkeessa on kirjoitettu raportin lisaksi 3
tieteellista artikkelia, joista 2 on tarjottu julkaistavaksi kansainvalisissd journaleissa. Naissa artikke-
leissa paneudutaan tarkemmin tulosten teoreettisiin tulkintoihin. Lisdtietoja hankkeesta ja sen tulok-
sista antaa hankkeen vastuullinen johtaja: sahkdposti olli.lehtonen@Iuke.fi.

Projektin puolesta,
Kotkassa 3.syyskuuta 2016

Olli Lehtonen
Luonnonvarat ja maaseudun kehittaminen


mailto:olli.lehtonen@luke.fi

1. Johdatus hankkeeseen

1.1. Lyhyt katsaus hankkeen taustaan

Toimivat tietoverkkoyhteydet asukkaille ja elinkeinoelamalle ovat tarkea tekija alueen elinvoimai-
suuden maarittamisessad nykyisessa tietoyhteiskunnassa. Tietoliikenneyhteyksien keskeisen merkityk-
sen vuoksi Suomen hallitus on linjannut, ettd vuoden 2015 loppuun mennessa lahes kaikki (yli 99
prosenttia vaestostd) vakinaiset asunnot seka yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden vakinaiset
toimipaikat ovat enintddn kahden kilometrin etdisyydelld nopeudella 100 Mbit/s toimivan yhteyden
mahdollistavasta valokuitu- tai kaapeliverkosta (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2014). Vuoden
2014 lopussa kiintedn verkon tekniikoilla toteutettuja, nopeudeltaan vahintaan 30 Mbit/s laajakaista-
liittymia oli tarjolla noin 81 prosentille suomalaisista kotitalouksista (Viestintavirasto 2016).

Laajakaistahanke ndhdaan tarkedna, koska nopeilla ja tehokkailla tietoliikenneyhteyksilld voi-
daan turvata ja lisdtd maaseudun ja haja-asutusalueiden asukkaiden asumismahdollisuuksia ja palve-
luita maaseudulla. Valokuituyhteys voi myods mahdollisesti vahentdda harvaan asutun maaseudun
sijaintihaittaa (ks. kdsite Lehtonen & Tykkyldinen 2010) ja parantaa maaseudun asukkaiden ja yritys-
ten mahdollisuuksia kayttdad sdahkoisia palveluita (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2014). Nopei-
den kuituverkkojen, tekniikan ja palvelusisdltéjen mahdollisuuksien hyédyntaminen on maaseudun
kehittamisen keskeinen perusta ja kilpailukyvyn osatekija (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2014).

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd nopeat tietoliikenneyhteydet vaikuttavat positiivisesti
tyollisyyteen sekd my6s muihin elaméanlaadun asioihin (terveyspalvelut, koulutus, sosiaaliset suhteet)
(Katz & Suter 2009; Stenberg ym. 2009; Dickes ym. 2010). Maaseutualueilla on my6s korostettu eri-
tyisesti valokuidun vaikutusta yhteisollisyyden, etatydémahdollisuuksien seka lisdantyvan inhimillisen
padoman valitykselld etdopiskelun ja teleldaketieteen avulla (Stenberg ym. 2009). Parantuva viestin-
tateknologia johtaa muun muassa lisaantyviin yhteydenpitoihin ja laajempiin sosiaalisiin verkostoihin,
jotka ovat erityisesti maaseutualueilla tarkeita sosiaalisen padoman muodostamisessa ja siten yhtei-
son kehityksen eteenpéin viemisessa (Stern & Adams 2010).

Yleisesti parantuvien tietoliikenneyhteyksien vaikutukset pohjautuvat kustannussaastéihin seka
liilketoiminnan tehostamiseen. Tietoliikenneyhteyksien kayttaminen voi esimerkiksi vahentaa liikku-
mistarvetta kuntakeskuksiin tai maaseudulla toimivat yrittdjat voivat verkkokaupan avulla vahentaa
markkinointikustannuksia, lisdtd myyntidan ja tavoitella uusia markkinoita (Prieger 2013). Maaseu-
dulla sijaitsee myds huomattavan suuria maatilayrityksia, joiden tietoliikenneyhteyksien tarve on
erittdin vaativa nopeuden ja kapasiteetin osalta. Teknisen kehityksen myota laajakaistayhteydet ovat
valttamattomia nykyaikaisessa maataloudessa (Pesonen ym. 2007; Lahiajan laajakaistatarpeet...
2008).

Tietoliikenneyhteyksien myonteisia vaikutuksia on havaittu myos yksittaisia yrityksia laajemmin
aluetasolla. Useassa tutkimuksessa on havaittu laajakaistan tarjonnan ja tyollisyyden kasvun valilla
positiivinen korrelaatio eli tarjonnan kasvaessa myos alueen tyollisyys kehittyy myonteisesti (Kolko
2012; Jayakar & Park 2013). My®s silla, miten aikaisessa vaiheessa laajakaista on tullut saataville, on
ollut suuri merkitys tyopaikkojen lukumaaran kasvulle ja tulojen nousulle (Stenberg ym. 2009). On-
gelmana tosin edellisissa tutkimuksissa on ollut se, ettd ne eivat ole koskeneet pelkdstdan maaseutu-
alueita ja voimakkaimmat yhteydet on havaittu maaseudulle vieraammilla informaatio- ja rahoitus-
aloilla (Kolko 2012; Jayakar & Park 2013). Aihepiirissa onkin tietynlainen tutkimuksellinen "tyhjio”.
Suomen olosuhteissa (harva asutus, pitkat etdisyydet, epatasainen aluekehitys) tietoliikenneyhteyk-
sien parantamisen yhteyttd maaseudun vdestdkehitykseen tai yritystoimintaan ei kuitenkaan ole
tutkittu aiemmin.



1.2. Hankkeen tutkimukselliset tavoitteet

Runsaasta tutkimuksesta huolimatta monet aikaisemmista tietoliikenneyhteyksia kasittelevistd tut-
kimuksista pohjautuvat hypoteettisiin oletuksiin tai tapaustutkimuksiin (Whitacre ym. 2014). Kattavi-
en ja luotettavien aineistojen puutteen vuoksi mahdollisuudet arvioida tietoliikenneyhteyksien mer-
kitystd maaseutualueille on ollut rajallista ja siksi empiiriset arvioinnit aihepiirissd ovat puuttuneet
(Whitacre ym. 2014). N&in ollen puuttuu ymmarrys tietoliikenneyhteyksien merkityksestd maaseutu-
alueiden kilpailukykyyn ja kehitykseen. Siten ei esimerkiksi tiedetd, kannattaako julkisia varoja kayt-
taa tietoliikenneyhteyksien tarjonnan kasvattamiseen. Tdssd hankkeessa kéytettévdt paikkatietoai-
neistot nopeiden tietoliikenneyhteyksien tarjonnasta ja viesté- sekd maatilatilastoista mahdollistavat
tietoliikenneyhteyksien parantamisen merkityksen monipuolisen arvioinnin maaseutualueiden kehi-
tyksessd. Tiivistetysti tdman hankkeen tavoitteena on arvioida, miten parantuneet tietoliikenneyh-
teydet ovat vaikuttaneet maatilojen toimintaan ja maaseutualueiden aluekehitykseen Suomessa
2000-luvulta Iahtien.

Tavoitteen saavuttamiseksi hankkeessa vastataan yksityiskohtaisesti seuraaviin pelkistettyihin osata-
voitteisiin (suluissa viittaus tuloslukuun):
1. Miten tietoliikenneyhteydet vaikuttavat maatilojen kehitykseen? (luku 5.1)
Mika selittaa tietoliikenneyhteyksien kaytt6a maatiloilla? (luku 5.2)
Millaisia eroja tietoliikenneyhteyksien kdytossa on alueiden valilla? (luku 5.3)
Miten Laajakaista 2015 -hanke on kohdentunut suhteessa aluekehitykseen? (luku 6.1)
Mika merkitys maaseudun parantuneilla tietoliikenneyhteyksillda on (maaseutu)kuntien kehi-
tykseen? (luku 6.2)
6. Mika yhteys valokuidun saatavuudella on (maaseutu)kuntien tyottdémyysasteeseen? (luku
6.3)

vk W

Kaksi ensimmaistd osatavoitetta kdsittelevat tietoliikenneyhteyksien merkitystd maatilojen toi-
minnan kannalta. Internetin kayttoa selittavina tekijoina kaytetaan tilan ominaisuuksia seka ulkoisia
tilan sijaintiin liittyvia tekijoita. Maatilojen kehitysta tarkastellaan tdssa raportissa tilan kasvun, koon
ja lahitilojen lakkauttamisten valitykselld. Kolmannessa osatavoitteessa tietoliikenneyhteyksien kayt-
toa maatiloilla tarkastellaan alueellisesti kdayttden apuna spatiaalista interpolointia. Neljannessa osa-
tavoitteessa tarkastelun kohteena on Laajakaista 2015 -hankkeen eteneminen ja sen kohdentuminen
suhteessa aluekehitykseen. Osatavoitteista kaksi viimeista keskittyvat parantuvien tietoliikenneyhte-
yksien merkitykseen maaseutukuntien kehityksessa. Tietoliikenneyhteyksien merkitysta aluekehityk-
sessa tutkitaan tarkastelemalla valokuidun tarjonnan ja aluekehityksen indikaattorien vilisia suhteita.
Tavoitteena on |0ytda ne kehitysindikaattorit, joihin valokuiden tarjonta kunnissa vaikuttaa. Viimei-
sessa osatavoitteessa mallinnetaan erilaisin regressiotekniikoin valokuidun saatavuuden yhteytta
kuntien tyottomyysasteeseen.



2. Tietoliikenneyhteyksien merkitys talousmaantieteessa

Talousmaantieteen juuret sijoittuvat Saksaan 1800-luvulle, jossa Heinrich Von Thiinen kehitti yksin-
kertaisen kuvitteellisen mallin kuvaamaan kaupungin ja sen ympardivin maanviljelyn suhdetta
(Woods & Roberts 2011: 16). Malli ei ollut itsessdan kovin tarkka, vaan se oli karkea yleistys kaupun-
keja ympaéroivien alueiden maankaytosta. Mallin avulla Thiinen paatteli, ettd kaupunkia lahempana
olevat alueet olivat intensiivisemmassa maatalouden kaytdssa kuin kaukana kaupungista sijaitsevat
alueet. Mita kauemmaksi maanviljely sijoittui kaupungista, sitd korkeammaksi kuljetuskustannukset
nousivat. Thiinenin ajatukset olivat varsin patevia ajallaan ja samankaltaista ajattelua voidaan sovel-
taa edelleenkin. Mallit ovat tosin kehittyneet Thiinenin ajoista ja niistd on tullut ajan myo6ta tarkem-
pia, jolloin mallien tuottamista tuloksista voidaan tehda varsin luotettavia paatelmia.

Woodsin ja Robertsin (2011, 15) mukaan talousmaantieteellinen ajattelu pohjautuu perinteisiin
sijaintiteorioihin. Heiddn mukaansa alueen tai yrityksen sijainti ndyttelee suurta roolia talousmaan-
tieteessd, koska talouselama ja maantieteellisyys ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Joissakin tapauk-
sissa maantieteellisilld olosuhteilla on tarked merkitys taloudellisen toiminnan alkuunsaamisessa.
Vastaavasti joillakin toimialoilla toiminnan fyysinen sijainti ndyttelee suurempaa roolia kuin varsinai-
set maantieteelliset olosuhteet. Sijaintiteorioiden avulla pyritdan selittdmaan toimintojen sijainnin
merkitysta. Yksi peruskysymyksista talousmaantieteellisessa tutkimuksissa onkin, ettd miksi toiminta
sijoittuu johonkin tiettyyn paikkaan (Wood & Roberts 2011, 16).

Viimeisten vuosien aikana uudet tyopaikat keskittyvat suurimpiin keskuksiin, koska sijaintitekijat
ja keskittymisen edut ohjaavat kasvualojen yrityksia keskuksiin reuna-aluesijaintia suurempien voitto-
odotuksien houkuttelemina (Krugman 1991; Polése & Shearmur 2004; Lehtonen & Tykkyldinen
2012). Teorioiden mukaan kasautumisedut ja kaupunkien ominaisuudet ovat edistdneet kansallista ja
paikallista talouskasvua ja menestysta. Ne ovat kiihdyttaneet vdeston ja tydpaikkojen sijoittumista
keskukseen tai sen lahiympéristoon, josta keskuksen tarjoamat hyddyt ovat hyédynnettévissa (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2012). Kun keskuksissa syntyy keskittymisen vuoksi kustannusetuja, jotka vai-
menevat etdisyyden funktiona, niin mitd kauempana yritysten kilpailijat pienissa keskuksissa ja muu-
alla maaseudulla sijaitsevat sitd heikomman kilpailukyvyn ne omaavat keskuksissa sijaitseviin yrityk-
siin verrattuna. Siten kasvava etdisyys tuottaa lisdantyvaa kustannusvaikutusta eli sijaintihaittaa yri-
tyksille. Sijaintihaitta heikentdaa tuotannon kannattavuutta ja yrityksen voitto-odotuksia. Partridge ja
kumppanit (2007, 131) nimittdvat tata etdisyydesta aiheutuvaa sijaintihaittaa termilld “urban distan-
ce discount, UDD”. Aluetasolla se vaikuttaa alentavasti tyollisyyteen ja taannuttaa vadestokehitysta.
Sijaintihaittaa voitaneen kuitenkin alentaa kytkemalla syrjdisia alueita tehokkaammin osaksi kasvavia
kaupunkialueita. Tata tehtdvaa voidaan suorittaa rakentamalla perinteista infrastruktuuria, mutta
my0s tietoliikenneyhteyksilla on oma merkityksensa tdssa. Etdisyyden merkitys korostuu erityisesti
silloin, kun talouskasvu on maantieteellisesti epatasaista, jolloin etdisyys on keskeinen kustannusteki-
ja ihmisten ja tyopaikkojen sijoittumisessa.

Epatasaisen aluekehityksen myota keskittyvassa aluekehityksessa syrjaalueet eivat ole pystyneet
kompensoimaan sijainnista aiheutuvia kasvun ja kehityksen menetyksia, koska niilta puuttuu sellaista
kilpailukykya minka varaan tietoyhteiskunnan kasvualat voisivat rakentua. Tietoyhteiskunnan ja
1990-luvun alun laman jalkeisen talouskasvun alkuetu on rakennettu maantieteellisesti toisin kuin
ennen (vrt. Markey ym. 2004), ja tietoyhteiskunnan kehitys ei ole toistaiseksi tuonut mitdan uutta
suuntaa reuna- ja syrjdalueiden kehityksen ongelmiin, vaan vaestollinen polarisoituminen on jatku-
nut. llman absoluuttisten kilpailuetujen muodostumista pieniin kaupunkeihin ja muualle maaseudulle
nama keskusten ulkopuoliset seudut pysyvat tydpaikka- ja vaestokadon kierteessa, mikali talouskas-
vu perustuu yha keskittymiseduista hyotyviin toimialoihin, jotka eivat verkostoidu kasvavien ja kehit-
tyvien kaupunkiseutujen ulkopuolelle. (Lehtonen & Tykkyldinen 2013.)

Tutkimusten perusteella taantuvilla ja syrjaisilla alueilla on sijaintinsa vuoksi hyvin heikot mah-
dollisuudet hyotya suurimpien keskuksien keskittymiseduista ja kasvun levidmis- ja seurannaisvaiku-
tuksista (vrt. Glgersen 2009, 41-43). Nain niiden kilpailukyky jaa perustumaan useimmiten absoluut-
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tisiin luonnonvaraperustaisiin kilpailuetuihin tai sellaisen osaamisen aloille, missa ulkoisista paikalli-
sista hyotyvaikutuksista, paikallismarkkinoiden tuomista mittakaavaeduista ja kuljetuskustannussaas-
toista ei synny nykyisenkaltaisella tavalla kilpailuetua. Talous reagoi voimakkaasti sijaintihaittaan ja
spatiaalisiin kustannusrakenne-eroihin. Tatd dynamiikkaa tukevat niin alan teoriat kuin empiiriset
tuloksetkin (esim. Lehtonen & Tykkylainen 2013). Mikali kehitystd halutaan muuttaa, on uusien toi-
mintojen kilpailukykyisten toimintaedellytysten luomiseen kiinnitettava aikaisempaa enemman
huomiota. Silloin syrjaisille alueille voitaisiin saada aikaan rakennettua etua tai muunlaista kilpailue-
tua, johon perustuen talouskasvu kaynnistyisi. Kilpailuetua voitaisiin syrjdalueilla rakentaa esimerkik-
si nopeilla tietoliikenneyhteyksilld, jolloin ndama alueet kytkeytyvat osaksi laajempaa tietoyhteiskun-
taa.

Maantieteessa etdisyydella useimmissa yhteyksissa tarkoitetaan pelkistetysti kohteiden valista
valimatkaa, joka voidaan mitata halutussa mittayksikossa. Naissa tapauksissa voidaan usein myds
soveltaa Toblerin kuuluisaa maantieteen ensimmaista lakia, jonka mukaan kaikki liittyy kaikkeen,
mutta toisiaan ldhelld olevat kohteet ovat vaikuttavat toisiinsa enemman kuin kauempana olevat.
Zookin (2009, 555-557) mukaan internet aikakautena useat asiantuntijat ovat jo vuosikymmenien
ajan puhuneet etdisyyden katoamisesta. Tietoyhteiskunnassa internet on tuonut etaisyyksien mit-
taamiseen ja soveltamiseen aivan uuden piirteen, silla etaisyytta ja sen vaikutusta ei voida ajatella
enaa samalla tavalla kuin tahan asti on totuttu tekemaan. Zook kirjoittaa, ettd internet ei kuitenkaan
ole sivuuttamassa kokonaan Toblerin lakia, vaan internet muuttaa etdisyyden maarittelya, joka on
keskiossa talousmaantieteessa.

Internetin avulla etdisyyden esteet heikentyvat ja siksi ihmiset ja yritykset voivat olla yhteyksissa
Iahes kaikkialle maailmassa. Samalla etdisyyden kitka heikentyy. Zookin (2009, 556) mukaan internet
helpottaa fyysisesta etdisyydesta riippumattomien kontaktien yllapitoa ja luomista. Yritykset voivat
tietolilkenneyhteyksien avulla harjoittaa verkkokauppaa ja solmia uusia sopimuksia yhteistyokump-
paneiden kanssa. Yrityksien hyodyt eivat rajoitu pelkdstaan kaupankayntiin, vaan internetyhteydet
vahentavat yleisesti etdisyyttda markkinoille. Erityisesti tama patee toimintoihin, joissa fyysista liikku-
mista ei tarvita. Hyvat internetyhteydet sddstavat aikaa, jos niiden avulla voidaan vahentdaa matkus-
tamista. (Stenberg & Morehard, 2010)
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3. Kirjallisuutta nopeiden tietoliikenneyhteyksien
merkityksesta

Viestintdvirasto (2016) maarittelee nopean kiintedn laajakaistaliittyman sellaiseksi, joka mahdollistaa
vahintdan 30 Mbit/s -tiedonsiirron. Kiintedn yhteyden tulee olla toteutettu joko maa- tai ilmakaape-
lin avulla. Yhteyden toteuttamiseen Suomessa kdytetdan valokuituverkkoa, kaapeli-TV-verkkoa tai
joissakin tapauksissa myos lyhytta kuparitilaajayhteytta. Vuonna 2014 valokuituverkko oli saatavilla
53 prosentilla kotitalouksista ja huomioimalla kaikki kiintean verkon toteutustavat yhteys oli saatavil-
la noin 81 prosentilla kotitalouksista. Suomen maaritelmat tietoliikenneyhteyksille ovat samassa lin-
jassa EU:n madaritelmien kanssa. EU maérittelee nopeaksi yhteydeksi 30 Mbit/s -
tiedonsiirtonopeuden ja huippunopeaksi yhteydeksi 100 Mbit/s tiedonsiirtonopeuden (Huippunope-
an laajakaistan taloudelliset... 2012: 9).

Keskeisimmat erot eri kiinteiden yhteyksien valilla 16ytyvat niiden kyvykkyydesta valittaa tietoa.
Valokuituyhteys on selkedsti nopein tiedonsiirtoon kaytettdvistd vaihtoehdoista. Tilaajayhteyden
pituus ei vaikuta valokuidussa yhteysnopeuteen. Yhteys on myds symmetrinen, joten yhteyden lata-
us- ja lahetysnopeudet ovat yhta suuria (Haténen 2011: 51). Valokuituverkolla on myds ylivoimaisesti
paras valityskyky kiinteista yhteyksista, joten se kestda hyvin kuormitusta. Kupariyhteyden teoreetti-
nen nopeus lyhyelld valimatkalla liikkuu 8 Mbit/s latausnopeudessa ja 1 Mbit/s ldhetysnopeudessa,
mutta kupariyhteyden nopeus alkaa hidastua tilaajayhteyden ylittdessd 2 kilometrin pituuden (L&-
hiajan laajakaistatarpeet... 2008, 24)

Kiinteiden tietoliikenneyhteyksien kehitys padsi Suomessa vauhtiin vuonna 2008, jolloin valtio-
neuvoston periaatepaatoksen mukaisesti alettiin kehittamaan nopeita kiinteita tietoliikenneyhteyksia
maan laajuisesti (Huippunopea laajakaista 2013, 8). Saman hankkeen yhteydessa tarkasteltiin mah-
dollisuutta kehittdda myds vapaa-ajan asuntojen laajakaistayhteyksia. Nopeiden yhteyksien rakenta-
misen arvioitiin etenevan taajamissa markkinaehtoisesti teleoperaattoreiden toimesta. Yli 99 prosen-
tin vdestdn peittavyyden saavuttamiseksi noin 130 000 haja-asutusalueen kotitalouden nopeat yh-
teydet suunniteltiin rakennettavaksi osittain julkisen tuen avulla. Osatavoitteeksi ennen huippunope-
an valokuituverkoston valmistumista kuitenkin asetettiin, ettd kaikille kansalaisille tulee toteuttaa
yleispalveluun siséltyvan laajakaistan nopeuden nosto 1 Mbit/s viimeistdadn vuoden 2010 loppuun
mennessa (Laajakaista kaikkien... 2008, 2).

Kuvassa 1 on esitetty valokuituverkon ja kiintedn 100 Mbit/s verkon saatavuus kunnittain vuo-
delta 2015. Tiedot perustuvat Viestintaviraston tuottamaan ja teleoperaattoreiden laskemaan arvi-
oon verkon saatavuudesta. Tilastossa kuntakohtainen saatavuusprosentti on laskettu huomioimalla
teleyrityksien verkkojen yhteenlaskettu saatavuusalue niin, etta yksittdisen kunnan osalta saatavuus
voi olla korkeintaan 100 prosenttia (Nopeiden yhteyksien saatavuus 2016).
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Kuva 1. Valokuitu- ja 100 Mbit/s kiintedn verkon saatavuus kunnittain vakituisesti asuttuihin asuntoihin. Va-
semmanpuoleinen kartta esittda valokuidun ja oikeanpuoleinen kiintedn 100 Mbit/s verkon saatavuutta vuo-
delta 2015. Kuvaan on lisatty myo6s Laajakaista kaikille -hankealueeseen kuuluvat kunnat.

Valokuituverkon saatavuus on Suomessa parantanut 2000-luvun edetessd, mutta ainoastaan 55
kunnassa valokuituverkko on saatavilla vahintdan puoleen asutuista kotitalouksista. Suuri osa kunnis-
ta, joissa valokuituverkon saatavuus on vahintdaan 50 prosenttia, ovat osallistuneet Laajakaista kaikille
-hankkeeseen (kuva 1). Valttamatta tuettava alue ei ole ollut kuitenkaan koko kunnan alue, vaan
ainoastaan sen harvimmin asutut alueet. Mukana on kuitenkin kuntia, joissa valokuituverkon toteut-
tamiseen on saatu tukea lahes koko kunnan alueelle.

100 Mbit/s yhteyden kartta muistuttaa hyvin pitkalti valokuituverkon saatavuuskarttaa (kuva 1).
Tama on hyvin pitkalti seurausta siita, etta nopean 100 Mbit/s:n verkon saatavuuteen huomioidaan
myos valokuituverkon saatavuus. Erottavana tekijand kartoilla on se, ettd 100 Mbit/s karttaan huo-
mioidaan lisdksi kaapeli-TV-verkko ja lyhyen kuparitilaajayhteyden verkostot (Nopeiden yhteyksien
saatavuus 2016). Nailldkin tekniikoilla voidaan toteuttaa valokuituverkon nopeutta vastaava 100
Mbit/s -tiedonsiirtonopeus. Nopean 100 Mbit/s yhteyden verkko verrattuna pelkkadin valokuituverk-
koon on paremmin saatavilla maan eteldosissa, lansirannikolla ja muutamissa itdisissa kunnissa (kuva
1).
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Valokuituverkko oli parhaiten saatavilla maakuntakohtaisesti Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa,
Lapissa ja Uudellamaalla vuonna 2014. Nailla alueilla valokuituverkko oli saatavilla noin puolilla koti-
talouksista. Heikoiten verkko oli saatavilla Pohjois-Karjalassa, Paijat-Hdmeessa, Eteld-Pohjanmaalla ja
Kainuussa. Na&illa alueilla verkko oli saatavilla keskimaarin noin 20 prosentilla kotitalouksista. (Nopea
laajakaista -hanke tuo.. 2016).

3.1. Mihin nopeaa kiinteaa tietoliikenneyhteytta tarvitaan?

Monissa selvityksissa ja tutkimuksissa on todettu, ettd nopeaa kiinteadta laajakaistayhteytta tarvitaan
jo lahivuosina sosiaalisten, julkisten ja viihdepalveluiden kdyttamiseen kotitalouksissa (esim. Huip-
punopea laajakaista 2013; Prieger 2013; Mack 2014). Palvelujen hyédyntamisen lisdksi nopealle yh-
teydelle on kysyntad etatyossa ja yritystoiminnassa. Esimerkiksi verkkokauppaa on kaytannossa
mahdotonta yllapitdd mobiiliyhteyden varassa.

Valokuituyhteys on tulevaisuudessa lahes valttamaton infrastruktuuri, silla sen kaistanleveyspo-
tentiaali on tuhat kertaa suurempi kuin tahan asti kdytetylla kiintealld kupariyhteydellad (Forzati ym.
2012, 1). Kiintedn laajakaistayhteyden etuna on myds sen luotettavuus ja kyky kestda kuormitusta
langattomia yhteyksia paremmin. Liikenne- ja viestintaministerion ”huippunopea laajakaista” -
raportin (2013, 10-12) mukaan kasvaneen langattoman laajakaistanverkon kdyton ja siirretyn datan
maara asettavat haasteita taman hetkisen matkaviestinverkon valityskyvylle, jolloin nopeita kiinteita
yhteyksia tarvitaan kasvaneen liikkennemaaran mahdollistamiseksi. Raportin mukaan kattava valokui-
tuverkosto toimii samalla my6s langattoman matkaviestinverkon pohjana. Valokuituverkko tarjoaa
nopean kaksisuuntaisen yhteyden, jolloin se mahdollistaa suurien tietomaarien valittamisen ja vas-
taanottamisen.

Prieger (2013) on listannut tutkimuksessaan, ettd kotitaloukset hyotyvat etenkin valokuituyhtey-
den mahdollistamista viihde- ja ajanvietepalveluista. Hdn on esittanyt, ettd nopea laajakaista mah-
dollistaa esimerkiksi korkealaatuisten videoiden valittamisen ja videopelien pelaamisen internetissa.
Kasvavat tiedonsiirtomaarat asettavat tietoliikenneyhteydelle vaatimuksia, joita on mahdollista to-
teuttaa vain korkealaatuisten yhteyksien avulla. Kotitalouksien hydtyminen nopeista yhteyksista ei
rajoitu ainoastaan viihdekaytt6on, vaan ne voivat hyédyntdaa yhteyden valityksellla esimerkiksi jul-
kishallinnon tarjoamia sosiaali-, terveys- ja hallintopalveluita. Tall6in kotitaloudet voivat vahentaa
asiointiaan ja liikkumistarvettaan yha harvenevan virastoverkon luokse (Huippunopea laajakaista
2013).

Laajakaistayhteyksia tarvitaan yhta lailla niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Townsendin ja
kumppanien (2013) mukaan nopeista kiinteista tietoliikenneyhteyksista on tullut elintdrked osa maa-
seudun yhteisoille, koska myos terveys-, koulutus-, yritys- ja informaatiopalvelut siirtyvat enenevassa
maarin digitaalisiksi palveluiksi verkkoon. Lisaksi hdnen mukaansa monet arjen toiminnot ovat jo
siirtyneet internettiin, jolloin luotettavia laajakaistayhteyksia kaytetdaan lahes paivittdin maaseudulla
pankkiasioinnissa, ostoksien tekemisessd ja tyoskentelyssa. Nopeat kiinteat tietoliikenneyhteydet
mahdollistavat etdtydskentelyn kotoa kasin, jolloin etatyoskentelijat sadstavat tyomatkoihin kaytta-
mansa ajan ja kustannukset, ja vahentavat samalla liikenteesta aiheutuvia paastoja ja lilkkenneruuh-
kia. (Van Der Wee ym. 2015).

Yrityksille nopeiden kiinteiden tietoliikenneyhteyksien tarve ilmenee ensinnakin yhteydenpidos-
sa videokonferenssien muodossa (Mack 2014). Hyvéalaatuisen videon valittdminen vaatii luotettavaa
ja nopeaa tietoliikenneyhteyttd, joka on jarkevinta toteuttaa kiintedlld yhteydelld. Videoneuvottelu-
jen avulla yritykset voivat tavata sidosryhmiadn pidemmankin matkan p&asta, jolloin fyysisen liikku-
misen tarve vahenee. Toinen merkittdva syy nopean kiintedan tietoliikenneyhteyden kaytté6n on
verkkokaupan yllapitaminen, jota on talléin mahdollista harjoittaa syrjdisemmassakin paikassa (Bark-
ley ym. 2007: 2—4). Tama on mahdollista, koska internetissa oleva verkkokauppa ei ole samalla taval-
la sijaintiriippuvainen toisin kuin perinteiset kivijalkaliikkeet. Yrityksilla voi olla tarvetta myos isojen
tiedostojen siirrolle ja vastaanotolle, jolloin nopean kiintedn yhteyden edut korostuvat (Mack 2014).
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Esimerkiksi valokuituyhteydelld on mahdollista toteuttaa symmetrinen 100 Mbit/s tietoliikenneyhte-
ys, jolloin tiedostot liikkuvat yhta nopeasti molempiin suuntiin. Kupariyhteydella toteutetulla tietolii-
kenneyhteydelld tiedostojen lahettdaminen on monta kertaa hitaampaa kuin niiden vastaanottaminen
ja lahetysnopeudessa paastaan ainoastaan noin 8 Mbit/s nopeuteen (Ldhiajan laajakaistatarpeet...
2008).

3.2. Tietoliikenneyhteyksien omaksuminen

Tietoliikenneyhteyksien adoptiolla eli omaksumisella tassa yhteydessa tarkoitetaan kotitalouksien ja
yritysten liittymista kiintedan tietoliikenneverkkoon, kun yhteys on aluella saatavilla (Carera ym.
2015). Tutkimuksissa on huomattu, ettd rakennettuihin tietoliikenneverkkoihin liittyminen ei tapahdu
samassa tahdissa kuin uutta verkkoa olisi saatavilla (Sawada ym. 2006; LaRose ym. 2007). Yhteyksien
omaksumisessa on havaittu olevan eroja myds maaseudun ja kaupungin valilld. Ero kaupungin ja
maaseudun valisessa tietoliikenneyhteyksien adaptaatiossa on havaittu olevan noin 12 prosenttiyk-
sikkda kaupungin eduksi, vaikka omaksumisluvut ovatkin kasvaneet molemmissa ryhmissa (Whitacre
2015: 261). Kiinteiden tietoliikenneyhteyksien omaksumiseen on havaittu vaikuttavan muun muassa
asukkaiden koulutustaso, asukkaiden ika, aiempi kokemus internetin kaytosta, kotitalouksien tulot ja
kiintedn yhteyden hinta (LaRose ym. 2007; Carare ym. 2015; Whitacre ym. 2015).

Kiintedan tietoliikenneverkkoon liittyminen ei valttamatta tapahdu heti tihedsti asutuillakaan
alueilla, vaikka kiinteat tietoliikenneyhteydet olisivat tarjolla kotitalouksille. Sawadan ym. (2006) mu-
kaan tarkeimmat positiivisesti vaikuttavat taustatekijat laajakaistan omaksumiseen liittyvat asukkai-
den korkeaan tulo- ja koulutusasteeseen. Korkeat tulot helpottavat liittymispaatoksen tekemista,
koska kotitalouksilla on varaa investoida uusiin teknologioihin. Tookey ym. (2006) ovat havainneet
lisaksi, ettd koulutusasteella ja kotitalouksien tuloilla on vaikutusta siihen, ettd millaisia ominaisuuk-
sia henkilot arvostavat internetyhteydeltd. He esittavat, ettd korkeatuloiset kotitaloudet arvostavat
yhteyden nopeutta, palvelun luotettavuutta ja yhteyden katkeamattomuutta matalatuloisempia koti-
talouksia enemman. Asuinalueiden asukkaiden ikarakenteella ja rakennusten ialld voi olla myds vai-
kutusta kotitalouksien tietoliikenneyhteyksien omaksumiseen. Sawada ym. (2006) ovat havainneet,
ettd matalamman tulotason kotitaloudet ovat myos yleisesti hitaampia omaksumaan uutta teknolo-
giaa, jolloin liittyminen tapahtuu vasta vuosien viiveella.

Carera ym. (2015) ovat tutkimuksessaan selvittdneet, ettd etenkin nuoret ja perheelliset kotita-
loudet suhtautuvat myodnteisesti laajakaistaan, vaikka heilla ei olisikaan laajakaistaa kadytossa. Tieto-
koneen omistavien kotitalouksien mydnteisyyden voidaan ajatella johtuvan osittain jo siitd, etta koti-
taloudessa asuu tietokoneen tai muun alylaitteen kayton hallitseva henkild, jolloin laajakaistayhtey-
den avulla kotitalouden olisi mahdollista hyotya paremmin jo aiemmin hankitusta teknologiasta. Vas-
taavasti Carreran ym. (2015) mukaan laajakaistayhteyttd suosittelemattomat kotitaloudet eivat
yleensa omista tietokonetta ja pitavat laajakaistayhteytta kalliina. Kaytannossa naille kotitalouksille
laajakaistasta ei olisi suoranaista hyotya, jos kotitaloudessa ei ole laitetta, jonka voisi kytkea tietolii-
kenneverkkoon.

Townsendin ym. (2015) mielestd kiintedn tietoliikenneyhteyden omaksumista voidaan yrittaa
kiihdyttdaa valtion toimesta tarjoamalla laajasti erilaisia julkisia palveluita internetissa. Heidan mu-
kaansa talla tavalla saadaan aktivoitua sellaisten henkildiden ryhma, jolla on ollut tdhdan mennessa
vain vahaista kiinnostusta internetin kayttéa kohtaan. Myds terveyspalveluiden tuottaminen har-
vimmin asutuille alueille on osittain mahdollista kiinteiden tietoliikenneyhteyksien kautta, jos alueella
kdytetdaan luotettavia tietoliikenneyhteyksia (Davidson & Santrorelli 2009). Omaksumiseen vaikutta-
minen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Pelkalla palveluiden siirtamiselld internettiin ei saada kaikkia
kotitalouksia liittymaan verkkoon, vaan valtion toimien lisaksi koulutuksella ja tukipalveluilla on suuri
merkitys etenkin sellaisille kotitalouksille, jotka eivat ole kdyttaneet internetid sdanndllisesti (Town-
send 2015).
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3.3. Tietoliikkenneyhteyksien digitaalinen kuilu

Kiintean tietoliikenneyhteyden saatavuus saattaa poiketa suuresti kaupungin ja maaseudun valilla.
Saatavuuden poikkeaminen voi liittya tietoliikenneyhteyden toteuttamistapaan tai yhteyden olemas-
sa oloon. Townsend ym. (2013) maarittelevat digitaalisen kuilun ilmioksi, jossa eri ryhmilla yhteis-
kunnassa on erilainen mahdollisuus pdasta hyddyntamaan tai liittymaan digitaaliseen teknologiaan.
Digitaalisella kuilulla tassa yhteydessa tarkoitetaan kiinteiden tietoliikenneyhteyksien saatavuuden
eroamista kaupunkien ja maaseutualueiden valilla.

Digitaalista kuilun syntymistad voidaan selittda hyvin pitkalti kysynnan ja tarjonnan lailla. Tietolii-
kenneyhteydet parantuvat todennakoéisimmin alueilla, joissa kysynta on riittavan suurta kattamaan
palvelusta aiheutuvat kustannukset (Sawada ym. 2006, 461). Maaseutualueilla tietoliikenneverkon
levidmisen esteeksi ovat muodostuneet kotitalouksien véliset pitkadt etdisyydet sekd maaseutualuei-
den sijaitseminen kaukana lahimmistd keskuksista. Maaseutualueet eivat useinkaan paadse hyoty-
maan keskuksien tietoliikenneyhteyksien levidmisesta sijainnistaan ja harvasta asutuksesta johtuen.
Ndma maaseutualueiden ominaisuudet kasvattavat rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia, jolloin
maaseutualueilla yhteyksien kysynta ei riita kattamaan tietoliikenneverkon rakentamisen kustannuk-
sia (Skerratt 2010: 1719). Townsendin ym. (2013, 580) mukaan digitaalisen kuilun ongelma ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen, silla maaseutualueiden ja kaupungin valinen digitaalinen kuilu voi olla
peraisin kiintean tietoliikenneverkon puuttumisesta tai asukkaiden haluttomuudesta liittya kiinteaan
tietoliikenneverkkoon.

Digitaalista kuilua on pyritty tasoittamaan useissa maissa kansallisilla tietoliikenneohjelmilla, jol-
loin kysynnan ja tarjonnan laki kiinteiden yhteyksien rakentamiseksi ei pade naissa tilanteissa. Esi-
merkiksi Suomessa on toteutettu vuodesta 2008 ldhtien Laajakaista kaikille -hanketta, jonka tavoit-
teena on rakentaa luotettavat valokuituyhteydet harvimmin asutuille maaseutualueille valtion, kun-
tien ja EU:n rahoituksen avulla (Laajakaista kaikkien... 2008). Kansallisten ohjelmien avulla on mah-
dollista toteuttaa yhteyksien rakentamista sellaisillekin harvaan asutuille alueille, jonne yhteyksien
rakentamista ei markkinaehtoisesti tapahtuisi. Suomi on asettanut tavoitteensa korkealle digitaalisen
kuilun poistamisessa, silla sen tavoitteena on saada rakennettua nopeat kiinteat tietoliikenneyhtey-
det koko maan vakituisesti asuttuihin asuntoihin 99 prosentin kattavuudella vuoden 2015 loppuun
mennessa (Huippunopea laajakaista 2013,,,,, 8).

Digitaalisen kuilun tasoittaminen on maaseudun yrittdjien kannalta olennaista. Jensenin ym.
(2013) mukaan luotettavat ja nopeat yhteydet ovat tarkeita esimerkiksi maaseudun maatiloille, koska
viljelijat ja muut maatilayrittdjat eivat voi kdyttaa uusimpia internetyhteytta vaativia maatalousvali-
neita tai -sovelluksia. Heidan mukaansa uusien internetpohjaisten sovelluksien ja tuotteiden avulla
maatilayrittdjat voisivat kasvattaa tilojensa tuottavuutta. Maatilat sijaitsevat usein syrjaisilla alueilla,
jolloin tietoliikenneyhteydet rakennetaan vasta huomattavasti keskuksia myohemmin. Maan katta-
van valokuituverkon avulla my6s maaseudun yrittajat paasevat hyddyntamaan uutta teknologiaa ja
sitd kautta kehittamaan toimintaansa. Tama vahentaa yritystoimintaan kohdistuvaa sijaintihaittaa.

Townsend ym. (2013) perusteella yhteyksien puute tai sen heikko laatu sijoittuu todennakai-
simmin harvimmin asutuille alueille. He ovat todenneet myds, ettd monella eurooppalaisella maaseu-
tualueella vaesto ikdantyy kovaa vauhtia ja asukkaiden koulutustaso on yleensd matalaa. Nuoret
muuttavat nailta alueilta toéiden ja koulutuksen perassa kaupunkeihin, jolloin maaseudulta katoaa
aluekehityksen kannalta tarkeita asukkaita. Tilanteesta seuraa helposti se, ettd maaseutualueilla on
harvasta asutuksesta ja vaeston ikddntymisesta johtuen vain vahan kysyntaa tietoliikenneyhteyksille,
jolloin niiden rakentamistakaan ei toteuteta. Kyseessa on eradnlainen kysynnan ja tarjonnan valinen
ongelma. Jos tarjontaan panostetaan, ovat maaseutualueet alkaneet kuitenkin saada myds muutto-
voittoa, silla kaupungissa asuvat ovat alkaneet muuttaa paremman elintason perdssa kaupunkien
l[aheisille maaseutualueille. Tall6in muuttovoitto on rajoittanut maaseutualueiden kuihtumista ja
parantanut niiden vaestorakennetta. (Townsend ym.2013, 582.)
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3.4. Valokuituverkko harvaan asutuilla alueilla

Syrjaisillda maaseutualueilla vaestdntiheys on alhaista ja alueet ovat maantieteellisesti laajoja. Nailla
alueilla markkinat kohtaavat heikkoa kysyntaa tietoliikenneyhteyksille vahaisesta vaestopotentiaalis-
ta johtuen. Tietoliikenneyhteyksien saatavuus ei ole yleensa parantunut harvaan asutuilla alueilla, jos
politiikka tai muu sdantely ei ole tukenut palveluiden saatavuutta. Ramirezin & Richardsonin (2005)
mukaan rakentaminen aloitetaan yleensa vasta siina vaiheessa, kun asiasta sadadetdaan kansallisella
tasolla. Tallainen toimintatapa on muotoutunut heiddn mukaansa kansainvaliseksi trendiksi ja onkin
yleistd, etta tietoliikenneyhteydet saavuttavat maaseutualueet kaupunkialueita myohemmin. Usein
kaupunkialueet ovat nauttineet jo laajakaistapalveluista, kun maaseutualueiden yhteyksien rakenta-
missuunnitelmat vasta aloitetaan. Telepalveluiden rakentamiseksi muodostetaan yleensa jonkinlai-
nen kannustinjarjestelma, joita kutsutaan yleisesti “universal access” -ohjelmiksi (Ramirez & Richard-
son 2005: 298). Suomessa on edetty padpiirteittdin yleisen trendin mukaan maaseutualueiden tieto-
liikenneyhteyksien rakentamisessa ja vasta Laajakaista kaikille -hankkeen myota maaseutualueiden
yhteyksia on aloitettu kehittda laajemmassa mittakaavassa.

Kuva 2 havainnollistaa valokuituverkon rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia kotitalouksille
EU:n alueella. Harvaan asutuilla alueilla kustannukset nousevat moninkertaisiksi verrattuna tiheasti
asuttuihin alueisiin (kuva 2). Suurin osa Suomen kunnista sijoittuu vaestotiheydeltian alle 100 as/km?
(Kuntien pinta-alat... 2016), jolloin rakennuskustannukset etenkin kuntien harvemmin asutuilla alueil-
la nousevat erittain korkeiksi yksittdisille kotitalouksille ilman rakentamisen tukea.

Suomessa vuonna 2008 laaditussa valtioneuvoston periaatepadtoksessa asetettiin tavoitteeksi,
"etta 31.12.2015 mennessa kaikkialla maassa on kysynnan mukaisesti saatavilla 100 megabitin yh-
teydet mahdollistava valokuitu- tai kaapeliverkko, johon liitettavalla enintdan kahden kilometrin pi-
tuisella kiintealld tai langattomalla tilaajayhteydelld ainakin 99 prosentissa vakinaisista asunnoista
seka yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden vakinaisista toimipaikoista voidaan kayttaa erittdin
suuria yhteysnopeuksia vaativia viestinta- ja muita tietoyhteiskunnan palveluita” (Laajakaista kaikki-
en... 2008, 5). Valtioneuvoston periaatepaatokseen kaavailtu yhteyksien rakentaminen on suunnitel-
tu tapahtuvan teleyritysten toimesta joko markkinaehtoisesti tai julkisesti tuettuna (Laajakaista kaik-
kien... 2008). Ideaalitilanne olisi, ettd teleyritykset kehittdisivat tietoliikenneverkkoa kaupallisesti,
mutta ongelmaksi muodostuvat vahaisen kysynnan alueet, jonne kaupallinen verkko ei leviad ilman
julkista tukea tai kannustinjarjestelmaa.
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Kuva 2. Arvioidut kustannukset kotitalouksille valokuituverkon rakentamisesta ilman tukea EU:n alueella (Ha-
ténen 2011: 42).
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Laajakaista kaikille -hankkeen mukaisesti tietoliikenneverkon rakentaminen tapahtuu julkisesti
tuettuna alueilla, jonne valokuituverkko ei levida markkinaehtoisesti ja alueet ovat riittavan harvaan
asuttuja. Rakentamisen tukea sadatava laki (1186/2009) maérittelee lain 3§:ssé, ettd alueen on oltava
vaestotiheydeltdaan sellainen, ettd enintdan 5,4 prosenttia Suomen vdestostd asuu yhtd harvaan tai
harvemmin asutulla alueella. Suomessa maaseutualueiden tietoliikenneyhteyksien suunnittelun raa-
meista vastaavat Maakuntaliitot, jotka valmistelevat ja kilpailuttavat maakuntasuunnitelmat teleyri-
tyksien kesken (Laajakaista kaikkien... 2008). Yritystuen saajaksi valitaan parhaiten ja taloudellisim-
min suunnitelman toteuttava yritys, jolloin Viestintavirasto voi maksaa laajakaistatukea yrityksille
yhteyksien rakentamiseen. Tuki koostuu valtion, kuntien ja EU:n Manner-Suomen maaseutuohjelman
rahoituksesta. Julkista tukea on jaossa yhteensa noin 130 miljoonaa euroa, joista 66 miljoonaa osuus
tulee valtiolta, 40 miljoonaa kunnilta ja 25 miljoonaa EU-rahoituksesta (Nopea laajakaista -hanke
tuo... 2016).

3.4.1. Kansalliset hankkeet tietoliikenneyhteyksien parantamiseksi

Nopeita kiinteita tietoliikenneyhteyksia on toteutettu ja ollaan parhaillaan toteuttamassa kansallises-
ti myos muissakin maissa kuin Suomessa. Kansallisissa laajakaistaohjelmissa on hyvin erilaisia tavoit-
teita ja keinoja pdaamaaran toteuttamiseksi. Kuvassa 3 on esitetty eri maiden kansallisten tietoliiken-
neyhteyksien rakentamisen strategisia tavoitteita. Tavoitteet on esitetty ottaen huomioon hankkei-
den toteuttamisen aikataulu sekd rakennettavan yhteyden nopeus. Suurimmat erottavat tekijat
hankkeiden valilla liittyvat niiden tiedonsiirtonopeuksiin. Jos tavoitteena on p&asta 100 Mbit/s tie-
donsiirtonopeuksiin, niin kiintea tietoliikenneverkko on rakennettava lahtékohtaisesti valokuitukaa-
pelilla. Matalampien nopeuksien toteuttaminen onnistuu myds kuparijohtoverkostoa pitkin.
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Kuva 3. Kansallisten laajakaistaohjelmien tavoitteita ja niiden toteuttamisen aikataulut (Huippunopea laajakais-
ta 2013 2013: 11).

Japani, Etela-Korea ja Singapore olivat ensimmaisia huippunopeiden tietoliikenneyhteyksien laa-
jasti omaksuneita maita (kuva 3). Naistd maista etenkin Eteld-Koreassa tietoliikenneyhteyksien tar-
vetta on korostettu valtiojohdon tekemien linjausten kautta. Townsendin ym. (2013) mukaan Etela-
Koreassa maan johto on ajanut jo 1980-luvulta lahtien politiikkaa, jonka seurauksena valtaosa palve-
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luista on siirretty internettiin. Heiddn mukaansa valtio on kuitenkin tukenut esimerkiksi pienituloisia
kotitalouksia tietokoneiden hankinnassa ja viimeisimpina kokeiluina Etela-Koreassa on kokeiltu myo6s
ddnestamista kattavan ja luotettavan internetin valitykselld. Naissd maissa vdestotiheys on kuitenkin
huomattavasti korkeampaa kuin Suomessa.

EU:n Eurooppa 2020 -strategiassa on asetettu tavoitteeksi, etta kaikilla EU:n kansalaisilla tulee
olla mahdollisuus peruslaajakaistaan ja vuoteen 2020 mennessa saatavilla olevan yhteyden tulisi olla
vahintaan 30 Mbit/s kaikille kotitalouksille (Huippunopea laajakaista 2013). Nadiden tavoitteiden lisak-
si EU on linjannut, ettd vuoteen 2020 mennessa 50 prosentilla EU-alueen kotitalouksista tulisi olla
mahdollisuus liittyd my6s huippunopeaan yli 100 Mbit/s internetyhteyteen (Euroopan digitaalistrate-
gia 2016). EU on asettanut tavoitteensa varsin korkealle, vaikka laajakaista onkin jo saatavilla 95 pro-
sentilla vaestosta (Puschita ym. 2014). Useissa EU-maissa etenkin maaseutualueilla kiinteiden yhte-
yksien saatavuudet eivat ole vield saavuttaneet korkeahkoa kattavuutta ja rakentaminen maaseutu-
alueille on kallista pitkistd valimatkoista ja vdahaisestd kysynnasta johtuen.

Ruotsissa ollaan toteuttamassa Suomen kaltaista kansallista ohjelmaa nopeiden tietoliikenneyh-
teyksien parantamiseksi. Tavoitteena Ruotsissa on, ettd 90 prosentilla kotitalouksista seka yrityksista
on kaytettavissa 100 Mbit/s tietoliikenneyhteydet vuoteen 2020 mennessa. (ICT for everyone 2011:
10).. Saksassa aloitettiin kansallisen laajakaistastrategian suunnittelu vuonna 2009, jonka tavoitteena
oli rakentaa koko Saksan kattava laajakaistaverkosto vuoteen 2010 mennessd. Lisdtavoitteena stra-
tegiaan on maaritetty, etta lahetysnopeus on vahintaan 50 Mbit/s 75 prosentissa kotitalouksista vuo-
teen 2014 mennessad (Czernich 2014). Saksan strategiassa keskitytddn Suomen tapaan erityisesti
maaseutualueeseen, jossa laajakaistaa ei ole ennestaan ollut viela saatavilla.

3.4.2. Kiintean laajakaistaverkoston vaikutukset maaseutualueisiin

Kiintedsta laajakaistasta on muodostunut esimerkiksi teihin ja sahkdon verrattavissa oleva infrastruk-
tuuri 2000-luvulla (Skerratt ym. 2012: 70). Siita oletetaan muodostuvan myos laajalti hyotya kansan-
taloudelle, mutta hyotyjen todeksi nayttamiseen kuluu kuitenkin aikaa. Lisdksi hy6tyjen osoittami-
seen tarvitaan monipuolista aineistoa pitkaltd seurantajaksolta ennen kuin vaikutukset ovat havaitta-
vissa esimerkiksi ekonometrisissa tilastoanalyyseissa. Silti jo laajakaistan elinkaaren alkupuolella on
havaittu laajakaistan rakentamisesta heijastuvia positiivisia vaikutuksia esimerkiksi talouteen (Cran-
dall 2007: 3). Digitaalinen kuilu kaupungin ja maaseudun valilld on vaikuttanut kuitenkin laajakaistas-
ta hyotymiseen. Maaseutualueet pdasevat padsdantoisesti hydodyntamaan laajakaistaa kaupunkialu-
eita myohemmin, joten puhtaasti maaseutualueisiin kohdistuvia tutkimuksia aihepiiristd on tehty
vield varsin vahan.

Laajakaistan saatavuudesta ja omaksumisesta seuraavia taloudellisia vaikutusten arviointeja on
tehty paasaantoisesti kaupunkialueita tai kansainvalisistd aineistoista. Naissa tutkimuksissa on |0y-
detty todisteita siita, etta kiintealla laajakaistalla on positiivista vaikutusta esimerkiksi maan brutto-
kansantuotteen kasvuun (Czernich ym. 2011). Whitacren ym. (2014) tutkimus on yksi harvoista tahan
mennessa tehdyista laajakaistan taloudellisten vaikutuksien arvioinneista, joka kohdistuu suoranai-
sesti maaseutualueisiin. He ovat [6ytdneet todisteita siita, ettd laajakaista on vaikuttanut positiivisesti
esimerkiksi kotitalouksien keskimaaraisiin tuloihin seka tyottomyysasteeseen maaseutualueilla, joissa
laajakaistaan on liitytty laajalti. Vastaavasti harvakseltaan laajakaistaan liittyneilla alueilla tyollisyy-
den ja yritysten kasvun on havaittu olevan pienempaa verrattuna korkeamman omaksumisen aluei-
siin Whitacren ym. (2014) mukaan myds yhteyden nopeudella on vaikutusta. Heidan tuloksista kay
ilmi, ettd véhintaan 10 Mbit/s latausnopeudella varustetuilla laajakaistan alueilla koyhyysasteen ha-
vaittiin olevan 2,6 prosenttiyksikkoa alempi sekd luovan alan tyontekijoiden osuuden kasvu oli nope-
ampaa verrattuna samankaltaisiin alueisiin, joissa nopeaa yhteytta ei ollut.

Vaikka maaseutualueista on tehty viela varsin vahan laajakaistasta seuraavien vaikutusten arvi-
ointia, laajemman alueen analyyseja on tehty jo pidemman aikaa. Ndiden tutkimuksien tuloksista
voidaan varovaisesti arvioida, ettd samankaltaisia vaikutuksia kohdistuu myds maaseutualueille kiin-
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tedn tietoliikenneverkon rakentamisen seurauksena (Prieger 2013: 497). Forzati ym. (2012) ovat tut-
kineet valokuituverkoston vaikutusta vaestokehitykseen ja tyollisyyteen aluetason aineistosta. He
paatyivat lyhyen ajanjakson analyysissa tulokseen, jossa seka vaeston maara etta tyollisyys kasvoivat
kolmivuotisella seurantajaksolla sellaisilla alueilla, jotka sijoittautuivat enintddn 353 metrin sateelle
valokuituverkostosta. Tulos osoittaa, ettd valokuituverkostolla on potentiaalista vaikutusta esimer-
kiksi alueen sosio-ekonomisiin tekijoihin, mutta mielessa on kuitenkin hyva pitaa, etta valokuituver-
kostot saavuttavat todennadkoisimmin jo ennalta kehittyneet alueet ensimmaisina.

Kolko (2012) on tutkinut laajakaistaverkoston tarjonnan ja tyollisyyden kasvun vélistd yhteytta.
Laajakaistan tarjonnan on nahty vaikuttavan tyoéllisyyden kasvuun, mutta tulos vaihtelee toimialoit-
tain. Parhaat positiiviset korrelaatiot on havaittu rahoitus- ja vakuutusalalla sekd ammattimaisissa,
tieteellisessa ja teknisissa palveluissa. Nama alat edustavat kuitenkin huonosti perinteisida maaseutu-
alueilla harjoitettavia aloja. Tutkimuksessa on kuitenkin |6ydetty myds positiivisia korrelaatioita esi-
merkiksi maa- ja metsatalouden alalta, joka viittaa tarjonnasta seuraavien vaikutuksien kohdistuvan
myo6s maaseudun perinteisille tuotannonaloille. Tama tutkimus ei kuitenkaan keskittynyt pelkastaan
maaseutualueisiin, vaikka tutkimuksessa vaikutusten havaittiin kohdistuvan matalan vaestdntiheyden
alueille. Crandall ym. (2007) ovat I6ytdneet jo Kolkoa (2012) aiemmin viitteitd siita, etta laajakaistan
rakentaminen johtaa pienimuotoiseen tyollisyyden kasvuun. He ovat estimoineet, etta laajakaistan
levidminen osavaltion alueella yhdella prosenttiyksikolla johtaa noin 0,2-0,3 prosentin tyollisyyden
kasvuun alueella. Tassakin tapauksessa tuloksen on nahty vaihtelevan toimialojen valilla. Vastaavasti
Jayakar & Parker (2013) ovat tutkineet laajakaistaverkoston saatavuuden vaikusta tyottomyyteen. He
havaitsivat tutkimuksessaan tyottomyyden olevan alhaisempaa alueilla, joissa laajakaistaverkko oli
hyvin saatavilla.

Maaseutualueiden on todettu hyotyvan laajakaistasta myds pienempien tapaustutkimusten pe-
rusteella. Whitacre ym. (2009) ovat selvittaneet, ettd millaisia ja miten suuria sdastoja laajakaistan
kautta tarjottavilla telelddketieteen palveluista voisi syntya maaseutualueille. He paatyivat skenaario-
laskelmissa tulokseen, ettd pelkastaan teleradiologian ja telepsykiatrian kaytolla voidaan saavuttaa
miljoonien dollarien sadstoja tutkimusalueella, johon kuului viisi sairaalalla varustettua maaseutualu-
etta. Saastoja kertyy kuljetuskustannuksista, tuottavuuden parantumisesta, paikallisen laboratorion
hyodyntamisestd ja ulkoistetuista telelddketieteen menettelyistd (Whitacre ym. 2009). Saastojen
suuruudet riippuvat kuitenkin hyvin paljon maaseutualueen koosta ja asutuksen maarasta. Laajakais-
tan avulla on kuitenkin mahdollista tarjota teleldadketieteen palveluita syrjdisillekin alueille, jolloin
skenaariolaskemien pohjalta paateltyna saastoja syntyy seka potilaille etta sairaaloille.

Maaseutualueiden yritykset hyotyvat myos rakennetuista kiinteistd laajakaistayhteyksistda. Paa-
saantoisesti yritykset ovat olleet maaseudulla kaupunkien vastaavan kokoisia yrityksia jaljessa digitaali-
sesta kuilusta johtuen (Arbore & Ordanini 2006). Nyt yritykset ovat alkaneet paastd hyodyntamaan
laajakaistayhteyksid niiden levitessd myds maaseutualueille. Barkley ym. (2007) ovat selvittaneet laa-
dullisessa tapaustutkimuksessa maaseutualueiden ja pienien kaupunkien verkkokauppojen toimintaa.
Tutkimuksessa mukana olleet yritykset pystyivat hyddyntamaan laajakaistayhteyksia maaseudulla, jon-
ka seurauksena yritykset ovat esimerkiksi maantieteellisestd sijainnista riippumattomia. Samassa yh-
teydessa Barkey ym. (2007) havaitsivat, ettd jotkin yritykset kasvoivat rajahdysmaisesti laajennettuaan
toimintaansa verkkokauppaan. Yritykset saastivat myos verkkokaupan avulla asiakaspalvelu- ja mainos-
tamiskustannuksissaan. Shideler & Badasyan (2012) ovat l6ytdneet todisteita siitd, etta laajakaistalla on
vaikutusta pienien ja keskisuurien yrityksien kasvuun. Heiddn mukaansa maaseutualueilla kasvu on
hieman hitaampaa verrattuna kaupunkialueisiin, mutta ero ei ndiden ole kuitenkaan suuri. Suurimman
edun laajakaistayhteyksistd ovat saaneet rahoitus- ja vakuutusalan toimijat.

Maaseudun yhteiséjen on nahty hyotyvan laajakaistayhteyksistd myos sosiaalisen padgoman ra-
kentajana. Stern & Adams (2010) ovat tutkineet maaseudun laajakaistan vaikutusta sosiaaliseen paa-
omaan. He ovat todenneet, ettd paremmat viestintdteknologiat johtavat laajempiin sosiaalisiin ver-
kostoihin ja uusiin tapoihin [6ytaa tietoa paikallisella tasolla. Maaseutuyhteisdjen jasenet kayttivat
laajakaistaa sidoksena ja siltana muualle kuin ldhialueille. Asukkaiden havaittiin kdyttavan laajakais-
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tayhteyksia esimerkiksi yhteydenpitoon kauempana asuviin ystaviin ja perheen jaseniin seka netti-
kaupoissa asioimiseen. Myds tiedon hakeminen paikallisista tapahtumista tapahtui laajakaistan hyo-
dyntden (Stern & Adams 2010).

3.5. Maatilojen tarve tietoliikenneyhteyksille

Lahtokohdiltaan maatilojen tietoliikennetarpeet vastaavat minka tahansa kotitalouden tarpeita, mut-
ta viime vuosina maatilat ovat tulleet yha riippuvaisemmiksi tietoliikenneyhteyksista, koska tuotanto-
tekniikat ja tuotannon tukipalvelut ovat teknistyneet voimakkaasti (Ldhiajan laajakaistatarpeet...
2008: 10). Maatiloista on vahitellen muodostunut hyvinkin riippuvaisia tietoliikenneyhteyksista huo-
mioon ottaen tilan tuotantosuunnnan, silla esimerkiksi lypsyrobotit ovat jatkuvassa yhteydessa laite-
valmistajiinsa. Tietoliikenneyhteyksia voidaan hyddyntdaa myods maatilan tdiden yksinkertaistamisessa
seka erilaisissa valvontatehtavissa.

Suurimmat tarpeet tietoliikenneyhteyksille [6ytyvat eldintiloilta. Tarve on seurasta hyvin pitkalti
siitd, ettd eldintiloilla on otettu kdyttoon paljon teknisia laiteita, jotka vaativat toimiakseen tietolii-
kenneyhteyksia. Esimerkiksi lahes pakollisen tarpeen luotettaville tietoliikenneyhteyksille asettavat
lypsyrobotit. Ne ovat jatkuvassa yhteydessa laitevalmistajiensa palvelimiin ohjelmapaivityksien ja
huolto-ohjelmien takia, mink& seurauksena suositeltava yhteysnopeus robotille on 8 Mbit/s (Léhiajan
laajakaistatarpeet... 2008). Tallaisen nopeuden toteuttaminen on mahdollista kiintealla tai mobiiliyh-
teydelld, mutta yleispalveluun perustuva 1 Mbit/s kiintedyhteys ei riitd kattamaan lypsyrobottien
asettamia vahimmaisnopeuksia. Laajakaista kaikille -hankkeen toimintasuunnitelmaan on kirjattu
kohta maatalous- ja matkailuelinkeinojen yleispalvelua nopeampien tilaajayhteyksien hankinnan
tukemisesta julkisin varoin olemassa olevia tukimuotoja hyédyntden (Laajakaista kaikkien... 2008, 6),
mutta silti osa kustannuksista jad maatalous- tai matkailuyrittajan maksettavaksi.

Toinen merkittava tietoliikenneyhteyden tarpeen maarittaja eldintiloilla on eldinten seurannassa
kaytettavat laitteet. Liikenne- ja viestintaministerion raportin “Lahiajan laajakaistatarpeista maaseu-
dulla” (2008) mukaan eldintiloilla eldimia tulee valvoa jatkuvasti, silld tilan pitdja on vastuussa eldin-
ten hyvinvoinnista. Tietoliikenneyhteydet mahdollistavat eldimien seurannan etana, jolloin seuranta
on mahdollisimman tehokasta. Navetasta lahetettavan kuvayhteyden valityksella on myos mahdollis-
ta saada eldinladkaripalveluita etdna, jolloin eldinldadkarin ei valttamatta tarvitse kdyda ollenkaan
paikan paalla (Huippunopea laajakaista 2013). Useat navettoihin liittyvat tietoa tuottavat jarjestelmat
voidaan lahitulevaisuudessa liittda tietoliikenneverkkoon, jolloin erilaisten antureiden tuottamat
tiedot ovat saatavilla tilan pitdjille. Tiloilla on tietoa tuottavia antureita esimerkiksi rehusiiloissa,
[ammittimissa ja palohalyttimissa (Lahiajan laajakaistatarpeet... 2008).

Kolmas syy tietoliikenneyhteyksien kayttoon eldintiloilla liittyy erilaisten rekisterin yllapitamiseen
ja tukihakemuksiin. Rekistereita eldintilallisen on yllapidettdva viikoittain ja tukien hakeminen on
siirtynyt Iahes kokonaan internettiin (Ldhiajan laajakaistatarpeet... 2008). Rekisteritietojen ylldpitami-
sen viivastymisesta aiheutuu tukien leikkauksia eldinten pitdjille ja myohassa tehdyilla eldinilmoituk-
silla on vaikutusta eldinpalkkioihin (Myohastyneet eldinrekisteri-ilmoitukset... 2015). Yhteyden luotet-
tavuus onkin erittdin tarkeaa eldintiloille, koska mydhastyneista ilmoituksista aiheutuu valittdmasti
tulojen menetyksia.

Eldintilojen lisdksi my6s muun tyyppisilld maatiloilla on tarpeita tietoliikenneyhteyksille. Viljati-
loilla tietoliikenneyhteyksia tarvitaan saapalveluiden vastaanottamisessa ja sahkoéisen kaupankadynnin
seuraamisessa ja tekemisessa (Ldhiajan laajakaistatarpeet... 2008). Viljan viljely on erittdin herkka
sadvaihteluille. Viljelijoiden mielesta sda onkin suurin satovahinkojen aiheuttaja (Liesvaara ym. 2013:
14). Saapalveluiden avulla viljelijat voivat ajoittaa tyonsa sellaiseen ajankohtaan, jolloin riskit satova-
hingoille ovat pienimmat. Viljatiloilla yhteyksien tarve on kuitenkin melko kausiluonteista, silld saa-
palveluita tarvitaan paasaantoisesti kylvon ja sadonkorjuun aikana. Samoin sdahkoinen kaupankaynti
sijoittuu padasiassa sesonkiajalle. Talven aikana yhteyksia ei valttamatta tarvita tilan toiminnoissa
yhta intensiivisesti kuin esimerkiksi eldintiloilla.
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4. Aineistot ja menetelmat

4 1. Tutkimusaineistot

Tassa tutkimusessa maatilojen tietoliikenneyhteyksia kasittelevissa malleissa ja testeissa hyddynne-
taan useasta eri ldhteestd koostettuja aineistoja (taulukko 1). Aineistoihin on laskettu valmiiden tilas-
tollisten muuttujien lisdksi uusia muuttujia paikkatietoanalyysien avulla. Muodostettujen muuttujien
avulla on mahdollista kuvailla esimerkiksi maatilojen saavutettavuutta tieverkostoa pitkin lahimpiin
palveluihin ja maatilojen ymparoivan alueen vaestotiheyttd. Taulukoon 3 on koottu paikkatietoai-
neistot, joita tutkimuksessa on kaytetty.

Taulukko 1. Maatila-analyysien lahdeaineistojen kuvaukset ja tuottajat.

Aineisto

Muuttujien kuvaus

Ldhde/Tuottaja

YKR

Maatilojen rakennetutkimus

Paikkaperustaisen aluekehittami-
sen indeksi
Palveluiden sijainnit

Liikuntapaikat

Vdestéruutuaineisto
Suomi postinumeroittain -aineisto

Nopean laajakaistan tarjonta
Suomessa kunnittain vuonna 2015

Vaesto, Vaestorakenne, Vaestonmuutos

Internet-tyyppi, Tilan koko, Tilan tuotan-
tosuunta, Sijainti, Muutos viljelyalassa
Alueellisen kehittdmisen tarvetta kuvaavaa
indeksin arvo

Maatilojen saavutettavuus palveluihin

Maatilojen saavutettavuus liikuntaharras-
tuspaikoille

Vaesto, Vaestonmuutos

Tyopaikat, Tyollisyys, Tulot, Koulutus

Nopealla kiintedlla laajakaistalla tarkoite-
taan laajakaistaliittymaa, joka mahdollis-

Suomen ymparistokes-
kus ja Tilastokeskus

Luonnonvarakeskus
Luonnonvarakeskus
Valtiokonttori

LIPAS

Tilastokeskus
Tilastokeskus

Viestintavirasto

taa vahintdan 100 Mbit/s -tiedonsiirron ja
joka on toteutettu kotiin tai kiinteistoon
tulevan kiintedn maa- tai ilmakaapeloinnin
avulla.
Koulutus,
Vaesto

Maaseutuindikaattorit TyOpaikat, Tyollisyys, Tulot, @ Tllastokeskus

Seuraavissa luvuissa esitellddn lahdeaineistot tarkemmin. Samassa yhteydessa kerrotaan myos,
minkalaisia muuttujia aineistoista on muodostettu. Lahdeaineistojen esittelyn jalkeen esitelldaan ai-
neistojen kokoamisessa kdytetty menettelytapa.

4.1.1. Paikkatietoaineistot

YKR-aineisto

Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma eli YKR on ympadristéhallinnon kehittama valtakunnallinen
seurantajarjestelma, joka sisaltad vertailukelpoista paikkaan sidottua aikasarjatietoa tilastoruuduit-
tain. Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan tietoa asuntojen, tydpaikkojen, palveluiden, viheralueiden
ja niiden valisten liikenneyhteyksien muodostamasta kokonaisuudesta (Yhdyskuntarakenteen seu-
rantajarjestelma... 2015). YKR-aineisto sisdltda muuttujia esimerkiksi vdestosta, tydvoimasta, tyossa-
kdynnista, vapaa-ajan asunnoista, toimialojen kehityksesta ja yhdyskunnan eri toimintojen maarasta.
Aikasarjatiedot alkavat joidenkin muuttujien kohdalla jo vuodesta 1980 ja tiedot ovat koostettu tar-
kimmillaan koko Suomen osalta noin 6,3 miljoonaan 250 x 250 metrin kokoisiin tilastoruutuihin. Ai-
neistoa on mahdollista yleistda myds suurempiin esimerkiksi 1 km x 1 km:n kokoisiin tilastoruutuihin.
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Tarkka tilastoruutuaineisto mahdollistaa hallintorajoista riippumattomien spatiaalisten analyysien
suorittamisen, ja osin siksi niiden kdytt6 on yleistynyt viime vuosien aikana (esim. Amcoff 2006; Kota-
vaara ym. 2011).

Tilastoruudut muodostavat yhtendisen ja toistensa poissulkevan ruudukon koko Suomen alueel-
ta. Yksittdisen tilastoruudun muuttujat ovat muodostettu summaamalla muuttujan ominaisuudet
ruudun alalta (Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma... 2015). Pienimmilldan ruudun tiedot késit-
televat 6,25 hehtaarin pinta-alaa eli yhden 250 m x 250 m ruudun tietoja. Jotkin YKR-aineiston muut-
tujista sisaltavat arkaluontoista tietoa yksityisyyden kannalta, jolloin tallaisten muuttujien tiedot ovat
salattuja ruudun alueelta (Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmé... 2015). Tiedot ovat nédiden
muuttujien kohdalla salattuja, jos havaintoja ruudussa on alle kymmenen tai ruudussa sijaitsee aino-
astaan yksi asuinrakennus.

Tassa tutkimuksessa YKR-aineistosta on poimittu muuttujia kuvaamaan maatilojen ymparoivien
1 km x 1 km kokoisten alueiden vaestorakennetta, vdeston muutosta ja vdestotiheytta vuosilta 2000,
2005 ja 2014. Naiden muuttujien avulla saadaan luotua yksityiskohtainen kuvaus maatilojen lahiston
vaestOorakenteesta. Kaikki mukaan poimitut muuttujat tarvitsivat jatkokasittelya ennen kuin ne olivat
valmiita koottaviksi ruudukkoon, sillda YKR-aineiston muuttujat olivat lahtétiedoiltaan 250 m x 250
m:n koossa. Taman lisaksi esimerkiksi vaestotiheytta ja vaestdon muutosta kuvaavat muuttujat ovat
muodostettu laskemalla tarvittavat tiedot alkuperdisista muuttujista. YKR-aineistosta ei saatu sen
koko potentiaalia irti, silla tutkimuksessa kdytetyn aineiston alkuperdinen ruutukoko on 250m x
250m. Arkaluontoisten muuttujien kohdalla maaseutualueista muodostui ongelmallisia alueita, koska
harvassa 250m x 250m kokoisessa ruudussa oli yli 10 asukasta. Taman seurauksena YKR-aineistosta
hyodynnettiin ainoastaan muuttujia, kuten vaestorakenne, jotka eivat olleet tietosuojattuja.

Vaestoruutuaineisto ja Paavo — Postinumeroalueittain avoin tieto

Vaestoruutuaineisto on Tilastokeskuksen tuottama avoimesti ladattava aineisto, jossa on tarjolla
paikkatietoa vaestosta ruuduittain (Vdestoruutuaineisto 2016). Aineisto on ldhes vastaava YKR-
aineiston vaestoruutuaineiston kanssa, mutta avoin vaestéruutuaineisto ei sisalla yhta yksityiskoh-
taista tietoa vdaestorakenteesta. Aineisto kattaa kaikki Suomen asutut alueet, mutta alle 10 asukkaan
ruudut ovat tietosuojattuja siten, etta niista tiedetdan ainoastaan vdeston yhteismaara.

Vaestoruututietoja hyddynnetdan kuvaillessa maatilojen ymparilla olevan asutuksen maaraa ja
rakennetta. Tutkimuksessa kaytetdan samankokoista 1 km x 1 km:n ruudukkoa kuin vaestéruutuai-
neistossa, jolloin aineiston vieminen tutkimuksessa kdytettavaan ruudukkoon on suoraviivaista. Vdes-
téruutuaineistoon on jo valmiiksi luokiteltu asukkaat ikaluokittain, jolloin aineisto ei vaadi jatkokasit-
telya ennen ruudukkoon vientia. lkaluokkien lisdksi vaestoruutuaineistosta poimittiin mukaan suku-
puolijakaumaa kasitteleva muuttuja.

Toinen Tilastokeskuksen yllapitama aineisto, jota tutkimuksessa hyédynnetaan, on Paavo — Pos-
tinumeroalueittainen avoin tieto (Paavo 2016). Aineisto sisaltda keskeisia postinumeroaluekohtaisia
muuttujia ja se on vapaasti hyddynnettavissa. Paavo-aineisto poimitaan muuttujia kuvaamaan maati-
lojen ymparoivien alueiden tydpaikkoja, asukkaiden koulutusta ja kotitalouksien tuloja.

4.1.2. Maatilojen rakennetutkimukset

Luonnonvarakeskus keraa saannollisesti suomalaisiin maatiloihin liittyvia tietoja maatilojen rakenne-
tutkimuksien avulla. Maatilojen rakennetutkimus toteutetaan kymmenen vuoden valein kokonaisky-
selynd, jolloin tiedot keratdan kaikilta maatiloilta ja puutarhayrityksiltd. Kokonaiskyselyjen valissa
toteutetaan kaksi otostutkimusta noin 3-4 vuoden valein. Viimeisin kokonaiskysely suoritettiin vuon-
na 2010 ja uusin rakennetutkimus vuonna 2013 (Rakennetutkimus 2016).

Tutkimuksessa hyodynnetdan vuoden 2010 kokonaiskyselyn ja vuoden 2013 maatilojen rakenne-
tutkimuksen tuottamia tietoa. Kyselyistd on poimittu maatilojen internet-yhteytta, tuotantosuuntia
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ja kokoa kasittelevia muuttujia. Nditd muuttujia hyddynnetddn muun muassa aineiston analyysivai-
heessa tarkasteltaessa internetyhteyksien merkitysta tilojen kehityksessa. Vuoden 2013 rakennetut-
kimus oli otostutkimus, joten tutkimukseen on kaytettavissa reilun 20 000 maatilan tiedot, joilta siis
kdytettavat muuttujat on kysytty vuosina 2010 ja 2013. Kokonaiskyselyn ja otostutkimuksen tiedot
voidaan yhdistdaa maatilojen uniikeilla tilatunnuksilla. Maatilojen rakennetutkimuksista kootut muut-
tujat ovat avainasemassa aineiston analyyseissa. Rakennetutkimuksista saadaan selville maatilojen
kdyttdmien internetyhteyksien maatilakohtaiset tiedot, jotka on jdsennetty seuraavasti kolmeen
luokkaan:

1. Kiinted laajakaistayhteys
2. Mobiiliyhteys
3. Eiinternet-yhteytta

Maatilojen rakennetutkimuksien hyédyntaminen on mahdollista, koska tilatunnuksen lisaksi jo-
kaisen maatilan osoite tiedetddn. Osoitetiedon perusteella maatiloille voidaan maarittda maantie-
teellinen sijainti, joka mahdollistaa maatilojen sijaintien esittdmisen pistemuotoisena aineistona
paikkatieto-ohjelmistoissa. Rakennetutkimuksista muodostettu pistemuotoinen paikkatietoaineisto
toimii samalla koko aineiston runkona, johon lopulta kaikki muodostetut muuttujat ovat liitetty paik-
katietomenetelmilld. Maatilojen sijaintitiedon maarittdminen koordinaateiksi on toteutettu Luon-
nonvarakeskuksessa. Maatilojen pistemuotoista aineistoa voidaan hyédyntaa myos tuloksien visu-
alisointivaiheessa.

Maatiloja kuvaavia muuttujia on tdydennetty lisdksi vuoden 2013 rakennetutkimuksesta ja
Luonnonvarakeskuksen paikkatietoaineistoista. Ndista aineistoista on laskettu pidemman ajan muu-
tosta seka taman hetkista tilannetta kuvaavia maatila- ja ruutukohtaisia muuttujia lopulliseen aineis-
toon. Luonnonvarakeskuksen aineistosta on laskettu lopettaneiden tilojen lukumaarat ja tilojen pel-
topinta-alan kasvun muutokset vuosien 1995 ja 2014 valilla tilakohtaisesti. Samalla on myds muodos-
tettu muuttuja kdynnissa olevien tilojen maarasta ruuduittain rakennetutkimuksen aineistosta.

4.1.3. Maatilojen saavutettavuusmuuttujat

Maatilakohtaiseen aineistoon laskettiin myds maatilojen saavutettavuutta kuvaavia muuttujia aineis-
ton kuvailua ja analyyseja varten. Laskettujen saavutettavuuksien avulla havainnollistetaan maatilo-
jen fyysista sijaintia suhteessa Iahimpiin julkisiin ja liikuntapalveluihin. Etdisyydet on laskettu ArcGIS-
ohjelmiston Network Analyst -laajennusosalla, joten saavutettavuusmuuttujat vastaavat todellisia
etaisyyksia maatilalta tieverkkoa pitkin kuljettuina palveluihin. Etdisyydet ovat lopullisessa aineistos-
sa esitetty metreina.

Saavutettavuusanalyyseissa kaytettavat palvelut ovat valittu silla perusteella, ettda ne ovat saata-
villa paikkatietomuotoisena aineistona koko Suomen alueelta. Julkisia palveluita kuvaavat paikkatie-
toaineistot ovat perdisin Suomi.fi-portaalista, joka on kansalaisille tarkoitettu julkishallinnon verkko-
palvelu. Portaaliin on koottu julkishallinnon organisaatioiden, kuntien ja niiden toimintaa taydentavi-
en jarjestdjen tai yritysten tuottamien palveluiden tietoja (Tietoa Suomi.fistd 2016). Aineistot ovat
vapaasti ladattavissa ja kaytettavissa esimerkiksi WFS-rajapintapalveluiden kautta. Julkisiksi palve-
luiksi tutkimukseen valittiin peruskoulut, lukiot, Kelan toimipisteet, oikeushallinnon toimipisteet,
poliisin toimipisteet sekd kunnan virastot.

Saavutettavuusanalyyseihin otettiin mukaan myos liikuntaharrastuksiin liittyvia palvelut. Kun-
tosalien avulla kuvataan saavutettavuutta ldhimpiin liikuntaharrastuksiin. Kuntosalien sijainnit ovat
peraisin LIPAS-jarjestelmasta, joka on valtakunnallinen ja julkinen liikunnan paikkatietojarjestelma
(LIPAS... 2016). LIPAS-palvelua hallinnoi Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta.
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4.1.4. Paikkatietoaineistojen liittaminen pistemuotoiseen maatila-aineistoon

Muista lahteista kuin maatilojen rakennetutkimuksista ja saavutettavuusanalyyseista peraisin olevat
muuttujat koottiin samaan tilastoruudukkoon ennen kuin aineisto liitettiin kokonaisuudessaan maati-
lojen rakennetutkimuksista muodostettuun pistemuotoiseen maatila-aineistoon. Ruututiedot yhdis-
tettiin 1 km x 1 km:n kokoiseen Suomen kattavaan ruudukkoon. Viimeisessa ruututietojen ja piste-
muotoisten tietojen yhdistamisvaiheessa kayttoon riittivat pelkastaan tilastoruudut, joihin sijoittui
maatiloja. 1 km x 1 km:n ruutukokoon paadyttiin silla perusteella, ettd se on riittdvan tarkka kuvaa-
maan maatilojen valitonta lahiymparistda, mutta se on kuitenkin riittavan suuri, jotta tilastoaineistoa
on saatavilla kayttoon. Pienimmalla mahdollisella 250 m x 250 m ruutukoolla syntyy tutkimuksen
kannalta ongelmallisia maaseutualueita, joilta tilastoaineistoa ei ole saatavilla tietosuojauksista joh-
tuen. Esimerkiksi YKR-aineiston ruututiedot ovat suojattu arkaluonteisten muuttujien osalta, jos ha-
vaintoja on alle kymmenen ruudussa (Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma... 2015). Siirryttdes-
sa toiseksi pienimpaan 1 km x 1 km ruutukokoon tietosuoja ei ole enda niin ongelmallinen analyysien
kannalta, silla ruudun pinta-ala on moninkertainen 250 x 250 m ruutuihin verrattuna. Ruutuaineisto-
jen muuttujien muokkaaminen ja liittdminen yhteiseen ruudukkoon toteutettiin Excel- ja ArcGlIS-
ohjelmistolla. Kuvassa 4 on esitetty pelkistetysti ruututietoaineistojen kasittelyyn kuuluvia vaiheita
sekda menetelma lopullisen aineiston muodostamiseen.

Ruututictoaineiston Ei Plenemman rmrrukoon
alkuperginen koko mmittujien littdminen tyhjadn
1kmx 1lm 1km x 1 km nmdukkoon
3 Kylia
£
g‘
; Uusien munittujien
= muodostaminen nmdukon
£ taulukkotiedostosta
3
5 Kylla
Muckatun nmtutietoaineiston
Ramtutietoaineistoja vienti paikdeatieto-ohjelmistoon
keasittelemitta perustuen rmtujen keskipisteiden
koordinaatteihin
Ei

Erillisten nmtutictoaineistojen
vhdistiminen uuteen
1km x 1 km nmdukkoon

Yhdistetyn nmitutietoaineiston mumttujien littiminen maatilojen pistenmotoiseen aineistoon
paikkaticto-ohjelmistossa

Aineistajen vhdistiminen

Valmis pistemuotoinen maatila-aineisto, joka sisiltaa
myds mmtutietoaineistoista koostetut mumittujat

Kuva 4. Vuokaavio ruututietoaineistojen kasittelyjen vaiheista sekd lopullisen tutkimusaineiston muodostami-
seen liittyvat tyovaiheet.

Kuvassa 4 esitetyn vuokaavion pohjalta muodostettu tutkimusaineisto on pistemuotoisena kasit-
telyn jalkeen. Pistemuodossa oleva aineisto mahdollistaa kaikkien rakennetutkimuksista saatavien
maatilojen kayttamisen analyyseissa, silla jokainen tila on erillisenad rivina aineistossa. Logistisissa
regressioanalyyseissa ja t-testeissa kaytetaan pistemuotoisen paikkatietoaineiston sijasta sen tauluk-
koaineistoa, josta varsinaiset analyysit muodostuvat. Tulosten karttaesityksien valmistamisessa kay-
tetdan kuitenkin myds tuotettua pistemuotoista paikkatietoaineistoa.
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4.1.5. Kunta-aineistot

Kuntia koskevat aineistot ovat peraisin Tilastokeskuksen maaseutuindikaattorit tietokannasta, jota on
myos tdaydennetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sotkanet-tietokannasta. Maaseutukunnat on
poimittu Tilastokeskuksen kuntaryhmityksesta (Tilastokeskus 2015). Tdssa ryhmityksessa kunnat ku-
vataan kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden mukaan, ja kunnat jaetaan siind taajamavaeston
osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maa-
seutumaisiin kuntiin. Ryhmityksessa maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden vaestosta alle 60
prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000, seka kunnat, joiden vaes-
tosta vahintaan 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vaki-
luku on alle 4 000. Maaseutumaisia kuntia oli vuonna 2014 yhteensa 196.

Valokuiduin saatavuus tiedot perustuvat Viestintdviraston aineistoon (Viestintdvirasto 2015),
jossa valokuituliittymia tarkasteltaessa on huomioitu ainoastaan saatavuus, joka on toteutettu kuitu
kotiin (FTTH) tai kuitu kiinteistoon -ratkaisulla (FTTB). Saatavuus ilmoitetaan prosenttina (desimaali-
lukuna) ja se tarkoittaa sitd, kuinka suurella osuudella kunnan kotitalouksista on valokuituliittyma.
Tiedot perustuvat teleoperaattoreiden Viestintavirastolle toimittamiin tietoihin. Tilastollisessa tarkas-
telussa kdytetaan valokuidun saatavuutta, koska siihen voidaan vaikuttaa politiikkatoimin. Keskimaa-
rin valokuidun saatavuus on kunnissa noin 21 prosenttia. Luku ei ole tarkka, silla Viestintavirasto il-
moittaa valokuituverkon saatavuuden, kun saatavuus on vahintdaan 20 prosenttia. Lisaksi saatavuus-
prosentit on pyoristetty alaspadin lahimp&dan prosenttiin. Huomattavaa myos on, etta luku on kunnit-
tainen keskiarvo ja se eroaa huomattavasti valokuidun saatavuudesta kotitalouksissa. Viestintaviras-
ton (2015) mukaan vuoden 2014 lopussa valokuituverkko oli saatavilla yhteensa noin 53 prosenttiin
suomalaisista kotitalouksista. Laajakaista- ja mobiiliverkkojen latausnopeudet pohjautuvat Nettitut-
kan kuntakohtaisiin aineistoihin (Nettitutka 2016).

4.2. Tilastolliset tutkimusmenetelmat

Aikaisemmat tutkimukset aihepiiristd ovat osoittaneet, ettd tietoliikenneyhteyksien parantamisen
vaikutukset maaseudun kehitykselle ovat vaikeita arvioida. Vaikeus arvioinnissa syntyy siita, etta tek-
nologisten investointien vaikutukset maaseudun kehitykseen johtuvat useiden tekijéiden samanai-
kaisesta vaikutuksesta (Ramirez & Richardson 2005). Taman vuoksi tdssa hankkeessa tietoliikenneyh-
teyksien yhteytta kuntien ja maatilojen kehitykseen tutkitaan kaltaistamismenetelmilld (eng. mat-
ching). Hiljattain yleistyneelld menetelmalld pyritddn saavuttamaan satunnaistetun koeasetelman
hyodyt havainnoivassa aineistossa ja sita kautta parantamaan tulosten luotettavuutta (Austin 2011).
Kaltaistamismenetelmien tavoitteena on |6ytda tietoliikenneyhteyksien alueille taustatekijoiden va-
lossa mahdollisimman samankaltaisia verrokkialueita, joissa tietoliikenneyhteydet eivat ole yhta laa-
jasti kaytossa tai latausnopeudet ovat alempia. Kaltaistaminen mahdollistaa sen, etta tietoliikenneyh-
teyksien vaikutuksia alueiden kehitykseen voidaan arvioida perinteisia tilastollisia testeja luotetta-
vammin (Rosenbaum & Rubin 1983, 42).

Tilastollisena paamenetelmina artikkelissa kdytetaan kaltaistettuun aineistoon t-testia ja regres-
siomallinnusta. Regressiomallinnuksessa kdytetaan logistista regressiomallinnusta, perinteista lineaa-
rista regressiomallia (PNS, pienimmén neliosumman menetelmd), instrumenttiregressiota, spatiaali-
sia regressiomalleja seka yleistettyd additiivista mallia. Useita erilaisia regressiotekniikoita kaytetdan,
jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Erilaiset regressiomallit paljastavat aineistosta
erilaisia "nakokulmia”, joten niitd yhdistelemalld voidaan varmentaa muuttujien valisia yhteyksia.
Instrumenttiregressiota kdytetdan huomioimaan ns. vdlinemuuttujien vaikutusta selitettdessa tyot-
tomyysastetta valokuidun saatavuudella. Spatiaalisia regressiomalleja kdytetdan, koska ne huomioi-
vat laheisten kuntien keskindisen riippumattomuuden ja yleistetylla additiivisella mallilla mielenkiinto
kohdistuu valokuidun saatavuudelle sovitetun kdyran muotoon ja siihen, miten se poikkeaa lineaari-
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sesta sovitteesta. Seuraavissa luvuissa kdydaan lyhyesti |api kdytettdvat erikoisemmat regressiotek-
niikat.

Perinteisen lineaarisen regressiomallin tulosten tarkastelun yhteydessa kaytetaan selittavien te-
kijoiden suhteellisen tarkeyden indikaattoreita (ks. menetelma Grémping 2006). Naiden tarkoitukse-
na on selvittaa selittavien tekijoiden merkitsevyytta eli sitd, mika merkitys valokuidun saatavuudella
on tyottémyysasteen selittdjana. Nama indikaattorit siis pyrkivat tilastollisen yhteyden lisaksi kuvaa-
maan tekijoéiden merkitysta tutkittavan ilmion selittdjina. Taman selvittdminen on tarkeda, jotta esi-
merkiksi tuloksista johdetut johtopaatdkset ja toimenpiteet kohdentuisivat tasmallisesti tarkeimpiin
ilmiota saateleviin tekijoihin. Jokin muuttuja voi olla regressiomalleissa tilastollisesti merkitseva,
vaikka sen merkittavyys mallin selitysasteesta olisi kokonaisuuden nakokulmasta “mitaton”. Tallai-
sessa tilanteessa muuttujan kohdentuvat toimenpiteet eivat ole valttamatta tarpeellisia, koska muut-
tujan suhteellinen merkitys on pieni. Suhteellista merkittavyytta kuvaava Img-indeksi laskettiin R-
tilasto-ohjelman relaimpo kirjastolla.

4.2.1. Saavuttavuusanalyysit

Saavutettavuusanalyysit toteutetaan ArcGlIS-ohjelmiston Network Analyst -laajennusosalla. Tyokalun
avulla voidaan mallintaa etaisyyksiin, kustannuksiin ja matka-aikoihin liittyvia muuttujia tieverkostoa
pitkin (What is the... 2016). Tadssa raportissa hyddynnetdan ainoastaan tyokalun etdisyytta kasittele-
vida ominaisuuksia padasiassa laskettaessa selittavid muuttujia regressiomalleihin. Network Analyst -
laajennusosan vaatimana tieverkostoaineistona toimi Liikenneviraston yllapitdma avoimeen dataan
pohhjautuva Digiroad-aineisto (Digiroad kansallinen... 2016). Téalld aineistolla lasketaan todellinen
maantieetdisyys maatiloilta erilaisiin palveluihin.

Etdisyyksien laskennat tehddaan Network Analyst -laajennusosan OD cost matrix -tyokalulla, jonka
perusta on Dijkstran algoritmissa. Talla tyokalulla lasketaan lyhyin reitti kahden pisteen valille maari-
tettyd katuverkkoa pitkin (What is the... 2016). Lyhimman etdisyyden laskenta valittuun palveluun
voidaan suorittaa kaikille maatiloille samanaikaisesti, mutta prosessi joudutaan toistamaan kuitenkin
eri palveluille erillisind analyyseina. Tuloksena analyyseista saadaan maatilakohtaiset tarkat etaisyy-
det lahimpiin palveluihin. Network analyst -laajennusosa ei ota huomioon kuntarajoja, joten esimer-
kiksi 1ahin kuntakeskus maatilalta voi olla jokin muu kuntakeskus, kuin missa itse maatila sijaitsee.

4.2.2. Logistinen regressioanalyysi

Logistista regressioanalyysia kdytetdan maatila-aineiston pdaanalyysimenetelmana tutkittaessa teki-
joita, jotka selittdvat internetin kdytt6a maatiloilla. Regressiomenetelmien tarkoituksena on |oytaa
parhaiten sopiva malli kuvaamaan selitettdvan ja yhden tai useamman selittdvan muuttujan suhdetta
(Hosmer ym. 2013). Logistinen regressiomalli muistuttaa laheisesti lineaarista regressiomallia, ja on
johdettavissa tastd. Suurimpana erottavana tekijana mallien valilla on, etta logistisessa regressiomal-
lissa selitettdvd muuttuja on dikotominen eli kaksiluokkainen (Menard 2010). Tama ero vaikuttaa
suoraan estimoitavan regressiomallin muotoon mutta myds sovittamisessa kaytettaviin oletuksiin.

Maatilojen tietoliikenneyhteyksien tilat ovat jaettu aineistossa kahteen kategoriaan. Esimerkiksi
maatilalla joko on kiintea tietoliikenneyhteys kaytossa (koodattu arvolla 1) tai sitten silld ei ole tieto-
lilkenneyhteyttad kaytossa (koodattu arvolla 0). Hosmerin ja kumppanien (2013) mukaan logistinen
regressiomalli voidaan tarpeen vaatiessa kuitenkin muuntaa monijaseniseksi, jolloin selitettava
muuttuja voi olla esimerkiksi kolmijakoinen. Tastd mallista kdytetdan nimitystda multinomiaalinen
regressiomalli.

Logistisessa regressiomallissa selittdvid muuttujia voi olla yksi tai useampia. Malli soveltuu hyvin
monipuoliselle aineistolle, silla selitettavat muuttujat voivat olla mitattu eri mitta-asteikoilla ja malliin
on mahdollista lisdtda myos laatuasteikollisia muuttujia (Hosmer ym. 2013). Laatuasteikollisia muuttu-
jia voidaan lisata myos tutkimuksessa muodostettaviin malleihin, jolloin voidaan tutkia esimerkiksi
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tilojen tuotantosuuntien vaikutuksia eri tietoliikenneyhteyksien kayttoon. Tallaiset muuttujat on
koodattava dummy-muuttujiksi, jolloin ne saavat aineistossa arvokseen vain nollia ja ykkosia (Hosmer
ym. 2013). Luoduista logistisista regressiomalleista tarkastellaan muuttujien regressiokertoimia, mal-
lin selitysastetta ja selittdvien tekijoiden merkitsevyytta. Lisaksi malleista poistetaan vieraat havain-
not (engl. outliers) seka vahvasti korreloivat muuttujat. Selitysasteen tarkastelu poikkeaa tavallisesta
lineaarisesta regressiomallista, mutta se on mahdollista niin sanotun valeselitysasteen avulla. Tata
kutsutaan englanninkielisessa kirjallisuudessa Nagelkerke pseudo R? ja sitd voidaan kadyttaa apuvali-
neena selitysasteen tulkinnassa.

Raportissa esitetyissd malleissa on mukana ainoastaan tilastollisesti merkitsevid muuttujia, joi-
den regressiokertoimia voidaan tulkita siten, ettd positiivisen arvon saavat kertoimet vaikuttavat
positiivisesti selitettavan muuttujan esiintymistodenndkdoisyyteen ja negatiiviset arvot siten painvas-
toin. Mielessa taytyy kuitenkin pitda se, etta selitettdvan ja selittdvan muuttujan yhteys noudattaa
yleensa s-kdyraa, jolloin arvojen kasvamisen vaikutus eri kohdassa kdyrad aiheuttaa erisuuruisen
vaikutuksen (Nummenmaa 2009).

4.2.3. Muita regressiomalleja

Regressiomallinnusta kaytetdan tdssa raportissa, kun selitetdan kuntien tyottomyysastetta valo-
kuidun saatavuudella. Seuraavaksi esitelldan harvemmin kaytettyja regressiotekniikoita.

Instrumenttiregressio

Perinteisen lineaarisen regressiomallin lisdksi tyottomyysastetta mallinnetaan instrumenttiregressio-
analyysilla. Tdma mallintaminen perustuu siihen, ettd selittajia korvaamaan voidaan 16ytaa niin sano-
tut instrumentti- eli keinomuuttujat, jolloin voidaan regressiokertoimille tuottaa tarkentuvat esti-
maattorit instrumenttimuuttujamenetelmalla (Eerola 2014). Menetelmaéssa instrumenttimuuttujaes-
timaattori lasketaan kaksivaiheisesti (Greene 1993). Tall6in ensimmaisessa vaiheessa mallin jokainen
endogeeninen selittava muuttuja regressoidaan kaikilla soveltuvilla instrumenteilla seka eksogeenisil-
la selittavilla muuttujilla. Toisessa vaiheessa alkuperdinen malli estimoidaan kdyttaen selittajina ek-
sogeenisia muuttujia sekd ensimmaisestad vaiheesta saatuja endogeenisten muuttujien ennusteita.
Merkinndin tdma voidaan kuvata seuraavasti 1->Z ja Z->Y. Instrumentit (l;) ovat tassa artikkelissa
muuttujia, jotka ovat yhteydessa valokuituverkon saatavuuteen, mutta eivat suoraan tyottomyysas-
teeseen. Instrumentit eivat siten saa vaikuttaa suoraan tyottomyysasteeseen. Korrelaatiotestien pe-
rusteella yksi tallainen muuttuja on esimerkiksi kunnan vakiluku (ty6ttomyysaste vs. vakiluku r 0,041,
p-arvo 0,468; vakiluku vs. valokuidun saatavuus r 0,140, p-arvo 0,013). Vakiluvun yhteys valokuidun
saatavuuteen liittyy siihen, ettd kunnan koko voi vaikuttaa verkon rakentamiskustannuksiin. Instru-
menttimuuttujamenetelma sovitettiin R-ohjelman AER-paketilla.

Spatiaaliset regressiomallit
Valokuidun saatavuuden yhteytta tyottomyysasteeseen tutkitaan myos spatiaalisilla regressiomalleil-
la, jotka perustuu yleisimmin joko viive- tai virhemalliin (Anselin 1988). Nadiden spatiaalisten autore-
gressivisten mallien kdyttaminen on perusteltua, koska pienissa alueyksikodissa, kuten kunnissa, so-
sioekonomiset muuttujat, esimerkiksi tyottomyysaste, ovat hyvin usein spatiaalisesti autokorreloitu-
neita. Spatiaalisen autokorrelaation huomioiminen ja tarvittaessa sen vaikutuksen sisallyttdminen
mallirakenteeseen on tarkeaa, koska muutoin ilmi6ita kuvaavien mallien estimaattorit joko harhaisia
tai tehottomia (ks. Anselin & Bera 1998), jolloin mallin antamien ennusteiden luottamusvalit ovat
joko liian kapeita tai liian leveita. Tall6in uhkana on ilmion tulkitseminen vaarin ja pahimmassa tapa-
uksessa vaarien johtopaatosten johtaminen tuloksista. Tassa artikkelissa spatiaalisilla regressiomal-
leilla kiinnitetdan huomiota laajakaistan saatavuuden ja ty6ttomyysasteen yhteyteen kunnissa.
Anselin (1988) ja Anselin seka Bera (1998) madrittelevat spatiaalisen viivemallin autoregressiivi-
sena mallina seuraavasti (suluissa empiirinen malli)
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Vi :pwgyi+a+:3xi+gi (D),

(kunnan tyottémyysaste = viereisten kuntien tyottémyysaste + vakio + regressiokerroin * selittavat
muuttujat + virhe),

jossa selitettava muuttuja y; on spatiaalisesti viivastetty painottamalla sitd ennakolta maaratylla spa-
tiaalisella painomatriisilla W = {w;}, jonka avulla kunnan i ty6ttémyysastetta painotetaan sille ldheis-
ten alueiden arvoilla. Nain ollen spatiaalisessa viivemallissa kunnan i tydttomyysaste on riippuvainen
myo0s viereisten j kuntien tyottomyysasteesta. Merkinta a tarkoittaa estimoitua vakiotermia ja mer-
kintd x; selittdavida muuttujia. Estimoitava regressiokerroin B kuvaa selittdvdn muuttujan vaikutusta
tyottomyysasteeseen. Kaavan viimeinen merkinta € tarkoittaa selittamatta jaanyttd osuutta tyotto-
myysasteesta.

Virhemallissa havaintoalueiden spatiaalista riippuvuutta kuvaava spatiaalinen autokorrelaatio si-
sallytetdan virhetermiin. Siten virhemallin residuaalit eivat ole autokorreloituneita toisin kuin tavan-
omaisessa pienimman neliGsumman menetelmalla (PNS) estimoidussa mallissa. Spatiaalinen virhe-
malli kirjoitetaan seuraavasti (Anselin & Bera 1998,248)

yi:a-l_ﬂxi-l_gi (2),

(kunnan tyottomyysaste = vakio + regressiokerroin * selittavat muuttujat + virhe),

jossa &; = ﬂ,wy.gl. + ¢1 ),

(virhe = vakiokerroin*viereisten alueiden virhetermi+korreloimaton virhetermi)

jossa A on vakio spatiaalinen autoregressiivinen kerroin virheen viive termille wje;. Merkinta ¢; tar-
koittaa korreloimatonta ja homoskedastista virhetermia. Muuten virhemalli muistuttaa tavallista
regressiomallia. Estimoitavat parametrit B kuvaavat selittdvien muuttujien vaikutusta kunnan tyot-
tomyysasteeseen. Merkinnat y; ja x; vastaavat edellisten yhtaléiden merkintdja. Molemmissa spatiaa-
lisissa regressiomalleissa parametrien estimointi pohjautuu ML-estimointiin (Maximun Likelihood,
ML). Molemmat spatiaaliset regressiomallit sovitettiin R-ohjelman spdep-paketilla samoin kuin spati-
aalista riippuvuutta kuvaavat spatiaalisen autokorrelaation indeksit.

Yleistetty additiivinen malli

Lineaaristen regressiomallien lisdksi tyottomyysasteen ja laajakaistan saatavuuden vilistd yhteytta
selitetdan myos yleisella additiivisella mallilla (Generalized additive model, GAM). Additiivista mallia
sovellamme nahdaksemme, missa maarin se huomioi mahdollisia epalineaarisia riippuvuuksia ja selit-
taako se lineaarista mallia paremmin vastemuuttujaa. Yleistetty additiivinen malli on semiparametri-
nen kehitelma yleistetystd lineaarisesta mallista (Hastie & Tibshirani 1990). Kaytamme additiivista
mallia, koska se on parametrisia malleja joustavampi ja silla voidaan mallintaa epamonotonisia eli eri
tavoin vaihtelevia yhteyksia selittavan ja selitettavan muuttujan valilla (Wood 2006), mikad yleensa
parantaa analyysin selitysvoimaa (Lehtonen & Tykkyldinen 2013). Tulosten vertailtavuuden vuoksi
additiivinen malli sovitetaan samalla aineistolla, kuin lineaariset regressiomallit. Tassa artikkelissa
erityinen mielenkiinto kohdistuu valokuidun saatavuuden tuloksiin, ja sen kdyradn sovitteeseen seli-
tettdessa tyottomyysastetta. Yleinen additiivinen malli soveltuu hyvin myoés pienten aineistojen mal-
lintamiseen (Hastie & Tibshirani 1990). Additiivinen malli sovitettiin R-ohjelman mgcv-paketilla kayt-
tden tensor product tasoitusta sen skaala invarianttiuuden vuoksi.
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4.2.4. Kaltaistamismenetelmat ja t-testit

Tietoliikenneyhteyksien yhteytta maatilojen ja kuntien kehitykseen tarkastellaan tdssa tutkimusra-
portissa pddosin kaltaistamismenetelmilld. Tahdan menetelma valintaan paadyttiin, koska tietoliiken-
neyhteyksien merkityksen osoittaminen ja eristdminen maatilojen ja kuntien kehitykseen vaikuttavis-
ta muista tekijoista on haastavaa. Austinin (2011: 400) mukaan yhteiskunnassa suoritettujen toimen-
piteiden vaikutusten arvioinnissa on siirrytty viime vuosina yha useammin havaintotutkimuksien so-
veltamiseen. Hanen mielesta syyna tahan on se, etta etenkin yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
satunnaistetun koeasetelman jarjestaminen on vaikeaa. Ongelmaksi tallaisissa tutkimuksissa on kui-
tenkin muodostunut havaintotutkimuksista tehtava kausaalinen paattely. Tuloksista on hankala paa-
telld, ettd johtuuko lopputulos toteutetusta toimenpiteesta vai onko tulos peraisin sekoittavista teki-
joista (Austin 2011). Tata ongelmaa on pyritty ratkaisemaan kaltaistamismenetelmien avulla, joiden
ideana on vahvistavaa tulosten syy-seuraus-yhteyden tulkintaa (Beal & Kupzyk 2014, 74).

Tassa tutkimuksessa vaikutuksien arvioinnissa hyédynnetdan propensiteettipistemaara- seka ge-
neettista kaltaistamismenetelmia. Menetelmien avulla on tarkoitus saavuttaa satunnaistetun koease-
telman edut havainnoivassa aineistossa (Austin 2011). Kaltaistamiseen perustuvien menetelmien
avulla pystytdaan vahentamaan epavarmuutta aiheuttavien sekoittavien tekijoiden ja valintaharhan
vaikutuksia tilastollisten testien tuloksiin. Mattila (2014) kertoo menetelmien toimivan siten, ettd ne
jakavat havaintoyksikot jalkikdteen taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaisiin ryh-
miin. Hinen mukaansa jako ryhmiin tapahtuu koeasetelmaa mukaillen niin, ettd havaintoyksikot ovat
kaikilta muilta ominaisuuksiltaan paitsi selitettdvan muuttujan osalta samankaltaisia.

Propensiteettipistemdaariin pohjautuva PSM-menetelman kaytté tapahtuu kahdessa vaiheessa.
Geneettinen menetelma toimii ldhes samalla tavalla. Austinin (2011) perusteella ensimmaisessa vai-
heessa propensiteettipistemaarat maaritetdan kontrolli- ja testiryhman yksildille. Koska todellisia
propensiteettipistemaaria ei tiedeta ennakolta, ne estimoidaan usein logistisella regressioanalyysilla.
Logistisessa regressioanalyysissa selittdvdna muuttujana on toimenpiteeseen osallistamista kuvaavaa
kaksiluokkainen muuttuja ja selittdvina muuttujina kaltaistamiseen kaytettavat muuttujat.

Toisessa vaiheessa aineistosta luodaan otos. Propensiteettipistemaarallad on tasapainottava omi-
naisuus, silld yhtd suuren propensiteettipistemaaran saavuttavien testi- ja kontrolliryhmien yksil6i-
den jakauma on samankaltainen (Austin 2011). Yleinen tapa otoksen luontiin on 1:1 (one-to-one) tai
parikaltaistus 1:2 (pair matching), joissa kontrolli- ja testiryhman yksildistd muodostetaan propensi-
teettipistemadriin perustuen mahdollisimman samanlaisilla arvoilla olevia pareja (Austin 2011). Pari-
en muodostaminen ei ole kuitenkaan ainut tapa luoda otosta, vaan kontrolliryhmasta voidaan otok-
seen ottaa myds useampia propensiteettipistemaariltdaan hyvin ldhelld toisiaan olevia yksiloita. R-
ohjelmiston Matchlt-paketti tarjoaa kdyttoéon useita eri tapoja otoksen luontiin, joita ovat esimerkiksi
nearest neighbor -, optimal matching -, ja pair matching -menetelmat. Naista tdssa tutkimuksessa
hyddynnetdan nearest neighbor -menetelmaa. Sen avulla voidaan kaltaistaa yksi tai useampi kontrol-
liryhman yksilo jokaiselle koeryhman yksilolle (Whitacre ym. 2014). Valinta perustuu kontrolli- ja koe-
ryhman propensiteettipistemaariin, ja jos usealla kontrolliryhman yksilolla on hyvin |dhelle saman-
suuruinen pistemaara kuin koeryhman yksil6lla, kontrolliryhman yksildiden valita perustuu satunnai-
seen valintaan (Beal & Kupzyk 2014).

Kaltaistetusta otoksesta voidaan selvittaa luotettavasti, millaisia vaikutuksia tietoliikenneyhteyk-
silld on maatiloille. Tehtyjen testien tuloksien pitdisi olla my6s luotettavampia verrattuna testeihin,
jotka eivat ole tehty kaltaistetusta aineistosta. Austinin (2011) mukaan tutkijat eivat ole paadsseet
taysin yhteisymmarrykseen siita, ettd luetaanko PSM-menetelmalla luotu otos riippumattomaksi vai
riippuvaksi. Han kuitenkin suosittelee riippuvan otoksen menetelmien kayttod, silla hdnen mielestaan
PSM-menetelman tuottama otos ei koostu riippumattomista havainnoista. Tastd syystd maatilojen
tietolilkenneyhteyksista seuraavien vaikutusten arvioinnit suoritetaan riippuvien otosten t-testeilla.

Kaltaistamista voidaan hyodyntdda myos regressioanalyysissd. Kunta-analyyseissa selitettdessa
tyottomyysastetta valokuidun saatavuudella sovitetaan PNS- ja IV-mallit koko aineiston lisaksi myos

29



kaltaistettuun aineistoon. Tall6in pyritdadn myos regressiomallinnuksessa saavuttamaan satunnaiste-
tun koeasetelman hyodyt havainnoivassa aineistossa (Austin 2011). Kaltaistamismenetelmien tavoit-
teena on l6ytaa kunnille valokuidun saatavuudessa taustatekijoiden valossa mahdollisimman saman-
kaltaisia verrokkikuntia, joissa valokuidun saatavuus ei ole yhta hyvalla tasolla. Tassa artikkelissa kay-
tetddan PSM-menetelmaa (propensity score matching) R-ohjelman Matching -paketista. Kaltaistetulle
aineistolla sovitetaan regressiomallit PNS- ja instrumenttimuuttujamenetelmilla.
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5. Laajakaista 2015 -hankealueet ja maatilojen kehitys

Laajakaista 2015 -hanke kaynnistyi hallituksen periaatepaatokselld joulukuussa 2008. Hankkeen ta-
voitteena on varmistaa valtion tuen avulla nopeiden laajakaistaverkkojen rakentaminen alueilla, joille
kaupallinen tarjonta ei todennakoisesti ulotu. Laajakaista 2015 -hankkeen paamaarana oli, ettd vuo-
den 2015 loppuun mennessa yli 99 prosentilla kdyttajista on saatavilla 100 megan laajakaistayhteys
enintddn 2 kilometrin etdisyydelld vakituisesta asuinpaikasta tai yrityksen toimipisteesta. Kayttajiksi
lasketaan vakinaiset asunnot seka yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden vakinaiset toimipaikat.
Laajakaista 2015 -hankealueilla suunniteltiin rakennettavan laajakaistaverkkoa noin 40 000 kilomet-
rid, joiden avulla olisi mahdollista tarjota edistyksellisia viestintdapalveluita noin 130 000 kayttdjalle
haja-asutusalueella. (Viestintdvirasto 2016.) Kuvassa 5 on esitetty Laajakaista 2015 -hankealueet
luokiteltuna rakentamisvaiheen mukaisesti.

Laajakaista 2015

[ | Hanke valmis
| Hanke rakenteilla
| Hanke suunnitteilla

B Kaupaliiset aluest
Kunnat

Kuva 5. Laajakaista 2015 -hankealueet.

Laajakaista 2015 -hankeessa kunnat on jaettu kolmeen eri maksuluokkaan riippuen kunnan ta-
loudellisesta kantokyvystad, vaestotiheydestd, laajakaistahankkeen laajuudesta ja teknisesta toteutus-
tavasta sekd asukasta kohden lasketuista kustannuksista. Kunnan maksuosuus hankkeen tukikelpoi-
sista kustannuksista on 8, 22 tai 33 prosenttia. 41 kunnassa maksuosuus on 8 prosenttia ja 59 kun-
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nassa 22 prosenttia. Lopuissa 242 kunnassa kunta maksaa 33 prosenttia kustannuksista. (Viestintavi-
rasto 2016.)

Euroopan komission paatokselld valtion tuen myontoaikaa laajakaistahankkeille on jatkettu vuo-
den 2019 loppuun saakka. Talla paatoksella toteutusaikaa pidentyi ja samalla Laajakaista 2015 -hanke
muutettiin Nopea laajakaista -hankkeeksi.

5.1. Laajakaista 2015 -hankealueiden aluekehitys

Laajakaista 2015 -hankelueille on tyypillistd vaeston vahentyminen ja alhainen vaestotiheys (taulukko
2). Hankealueilla vakiluku on vahentynyt vuosina 2005-2014 yhteensd 13 503 asukkaalla. Vaestén
vahentyminen on kuitenkin ollut epatasaista, silla suhteellisesti suurin vaesttkato on kdaynyt suunnit-
teilla olevailla -hankealueilla. Nama alueet ovat menettdaneet noin 49 prosenttia vaestostaan (tauluk-
ko 2). Valmiina ja rakenteilla olevat alueet ovat nekin menettda runsaasti vaestoa, silla nailla alueilla
vaestdn vahentyminen on ollut 17 ja 11 prosenttia.

Taulukko 2. Vaestokehitys Laajakaista 2015 -hankealueilla.

Muuttuja Hankealueen tila
Valmis Rakenteilla Suunnitteilla
Vakiluku 2014 30836 48958 6011
Muutos 2005-2014 (n) -5226 -5310 -2967
Muutos 2005-2014 (%) -16.9 -10.8 -49.4
Vaestoruutuja (n) 6303 9433 1196
Vaestotiheys 4.9 5.2 5.0

Laajakaista 2015 -hankealueiden kesken on myds eroja paikallisen kehittdmisen tarpeessa (taulukko
3). T-testien perusteella hankkeet ovat valmistuneet ensimmaisend paremmin menestyneilld maa-
seutualueilla (valmis vs. rakenteilla t-arvo 5,380, p-arvo <0,001; valmis vs. suunnitteilla t-arvo 4,682,
p-arvo <0,001). Nama tilastolliset erot viittaavat siihen, ettd hankkeita on aloitettu ensin paremmin
menestyvilla maaseutualueilla.

Taulukko 3. Tilastoja paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksistd hankealueilla. Korkea indeksiarvo viittaa
paikallisen kehityksen ongelmiin.

Muuttuja Hankealueen tila

Valmis Rakenteilla Suunnitteilla
N 1200 2063 342
Ka 0,985 1,125 1,165
Std 0,424 0,503 0,710
Min -0,612 -0,480 -0,342
Max 1,931 2,320 2,147

5.2. Maatilojen kehitys Laajakaista 2015 -hankealueilla

Tulosten perusteella paattyneilld Laajakaista 2015 -hankealueilla on ollut vaikutusta maatilojen toi-
mintaan. Laajakaista 2015 -hankealueen tila on yhteydessd maatilojen tietoliikenneyhteyksien yh-
teystyyppiin (x> = 52,108, p-arvo <0,001) (taulukko 4). Valmiiksi rakennetuilla hankealueilla kdytetaan
hankealueista eniten kiinteda laajakaistayhteytta. Noin 41 prosenttia maatiloista ilmoitti valmiilla
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hankealueilla kdyttdvansa kiintedd yhteytta (taulukko 4). Vahiten kiinteda yhteytta kaytetdaan suun-
nitteilla olevilla hankealueilla, joissa vain noin joka viides tila kaytta kiintea laajaaistayhteytta (tauluk-
ko 4). N&illd alueilla on myds yhteydettémyys yleisinta.

Taulukko 4. Intenetin kdyttotilastoja maatiloilla Laajakaista 2015 -hankealueilla.

Yhteystyyppi Hankealueen tila

Suunnitteilla Rakenteilla Valmis
Kiintea laajakaistayhteys (%) 22.5 28.9 41.3
Mobiiliyhteys (%) 69.6 64.4 52.2
Ei internet-yhteytta (%) 7.9 6.7 6.4

Laajakaista 2015 -hankealueiden tila ei nayta yhtyvan maatilojen kokoon tai kasvuun. Varianssi-
analyysin perusteella hankealueet eroavat toisistaan vain kdynnissa olevien tilojen ja lakkautettujen
tilojen lukumaarien osalta. Paattyneilla hankealueilla sijaitsevilla maatiloilla on suunnitteilla ja raken-
teilla olevilla alueilla sijaitsevia maatiloja enemman kdynnissa olevia ja toisaalta myos lakkautettuja
maatiloja lahiymparistdssadn. Taulukon 5 tuloksia on kuitenkin tulkittava varoen, silld varianssiana-
lyysiin liittyy valintaharha (eng. self-selection bias), koska vertailtavia maatiloja ei kontrolloida mui-
den muuttujien suhteen kuin hankealueen tilan suhteen.

Taulukko 5. Maatilojen kehitys Laajakaista 2015 -hankealueilla varianssianalyysilld testattuna.

Muuttuja Hankealueen tila F-arvo p-arvo
Suunnitteilla Rakenteilla Valmis

Tilan peltopinta-ala (ha) 71,8 63,3 63,2 0.732 0,481

Tilan peltopinta-alan kasvu (%) 49,1 64,5 67 0.170 0,844

Tilan peltopinta-alan kasvu (ha) 26,7 24,1 25,1 0,653 0,52

Kaynnissa olevia tiloja samassa

tilastoruudussa 1,4 1,8 1,9 6,973 | <0,001

Lopetettuja tiloja samassa tilasto

ruudussa 0,4 0,5 0,7 14,15 <0,001

Taulukossa 6 on testattu kaltaistamismenetelmilla Laajakaista 2015 -hankealueiden valmiuden
vaikutusta maatilojen kehitykseen. Maatilojen kaltaistaminen pohjautuu tilojen [ahiympariston vaki-
lukuun, tilan sijaintiin suhteessa palveluihin (kuntakeskus, alakoulu, lukio) seka paikkaperustaisen
aluekehittamisen indeksiin eli paikallisen kehityksen edistamistarpeeseen. Menetelmalla etsitaan
mahdollisimman samanlaisia vertailupareja, joista toinen tayttda kaltaistamisperusteen ja toinen ei.
Tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevia eroja on ainoastaan kdynnissa olevien ja lakkautettujen
maatilojen lukumaarissd (taulukko 6). Tulosten perusteella paéattyneilld Laajakaista 2015 -
hankealueilla maatilojen ymparistéssa on kdynnissa enemman kuin vertailutiloilla. Samoin myos lak-
kautettuja maatiloja on paattyneilla hankealueilla enemman kuin vertailutilojen ymparistdssa.
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Taulukko 6. Maatilojen kehitys Laajakaista 2015 —hankealueilla kaltaistamismenetelmilla testattuna.

Kaltais- Muuttuja Propensiteettipistemadra | Geneettinen kaltais- Koko aineisto
tamisen kaltaistaminen taminen
peruste Kont- | Testi- t-testin | Kont- | Testi- | t- Kont- | Testi- | t-
rolli ryhma | p-arvo | rolli ryhma | testin | rolli ryhma | testin
p-arvo p-arvo
Maatila Tilan peltopin- | 60,1 63,2 0,420 61,7 63,2 0,715 34,2 63,2 0,784
sijaitsee ta-ala (ha)
Laajakaista Tilan peltopin- | 61,2 67,0 0,470 59,6 67,0 0,357 63,4 67,0 0,629
2015 alueel- | ta-alan kasvu
la, jossa (%)
hanke val- Tilan peltopin- | 23,1 25,1 0,475 25,2 25,1 0,992 24,3 25,1 0,757
mis ta-alan kasvu
(ha)
Kaynnissa 1,6 1,9 <0,001 | 1,6 1,9 <0,001 | 1,7 1,9 0,005
olevia tiloja
samassa tilas-
toruudussa
Lopetettuja 0,4 0,7 <0,001 | 0,5 0,7 0,003 | 0,5 0,7 <0,001
tiloja samassa
tilasto ruudus-
sa
Maatila Tilan peltopin- | 72,9 71,9 0,923 63,8 71,9 0,432 63,3 71,9 0,292
sijaitsee ta-ala (ha)
Laajakaista Tilan peltopin- | 67,4 49,1 0,294 93,7 | 49,1 0,019 65,7 49,1 0,094
2015 alueel- | ta-alan kasvu
la, jossa (%)
hanke Tilan peltopin- | 28,8 26,7 0,857 29,3 26,7 0,714 24,5 26,7 0,655
suunnitteilla | ta-alan kasvu
(ha)
Kaynnissa 1,8 1,4 0,094 1,7 1,4 0,146 1,8 1,4 0,001
olevia tiloja
samassa tilas-
toruudussa
Lopetettuja 0,5 0,4 0,241 0,5 0,4 0,354 0,6 0,4 0,016
tiloja samassa
tilasto- ruu-
dussa

Jos tarkasteluun otetaan ne maatilat, jotka sijaitsevat alueilla, joissa hankkeet ovat suunnitteilla,
on kaltaistamismenetelmien perusteella ainoastaan peltopinta-alan kasvussa tilastollisia eroja. Ge-
neettisen kaltaistamisen perusteella suunnittelualueilla sijaitsevat maatilat ovat kasvaneet peltopin-
ta-alalla mitattuna vertailutiloja selvasti heikommin. Vertailutilojen peltopinta-ala on kasvanut ldhes
94 prosenttia, mutta suunnittelualueilla sijaitsevilla maatiloilla peltopinta-ala on kasvanut vain noin
49 prosenttia (taulukko 6). Tama tulos tukee aikaisempien tutkimusten havaintoja siita, etta laaja-

kaistayhteyden saatavilla oloajalla on merkitysta kehitysindikaattoreihin.

Muissa muuttujissa hankealueiden kesken ei ole tilastollisia eroja kaltaistamismenetelmissa (tau-
lukko 6). Tdma voi osaltaan johtua siita, ettd hankealueet ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia, koska
kriteerit hankealueille ovat melko tiukat.
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6. Tietoliikenneyhteydet maatiloilla

Maatiloja kasittelevan aineiston analyysissa pureudutaan maatilojen internetyhteyksien toteuttamis-
tapoihin, niiden yhteyteen maatilankehitysindikaattorien kanssa sekd selitetddn toteuttamistapaa
erilaisin regressiomallein. Ndin pyritddan luomaan mahdollisimman kattava kuva maatilojen kehityk-
sen ja internetyhteyksien valilla. Tutkimusaineistossa maatilojen tietoliikenneyhteydet on jaettu kol-
meen luokkaan: kiintedan laajakaistayhteyteen, mobiiliyhteyteen ja yhteyden puuttumiseen.

6.1. Maatilojen internetyhteyksien toteuttamistavat maatiloilla

Maatilojen tietoliikenneyhteyksien toteuttamistavat jakautuvat varsin tasaisesti eri tuotantosuuntien
valille. Taulukosta 7 on havaittavissa, etta keskimaarin noin 50 prosentilla maatiloista oli kiintea laa-
jakaistayhteys vuonna 2013. Vastaavasti mobiiliyhteys oli 43 prosentilla maatiloista. Suhteellisesti
harvinaisimpia olivat ne maatilat, joilla ei ollut internetyhteytta kaytdssa lainkaan. Tallaisia maatiloja
oli aineistossa 7 prosenttia.

Internetyhteyden tyyppi on yhteydessa maatilojen tuotantosuuntaan. Huomattavasti suurin osa
yhteydettomista tiloista viljelee viljaa. Vastaavasti pienintd osuutta yhteydettomista tiloista edusta-
vat lihatilat. Taulukon 7 pohjalta voidaan paatella, etta yhteyksien toteuttamistavoissa on eri tuotan-
tosuuntien valilla riippuvuutta (xX(6) = 202,78, p = <0,001), joten maatilan tuotantosuunta on yksi
tekija, joka vaikuttaa internetin kayttoon maatilalla. Yleisinta kiintedn laajakaistayhteyden kayttami-
nen on lihatiloilla (taulukko 7).

Taulukko 7. Tutkimusaineiston maatilat jaettuna tuotantosuunnittain. Taulukossa on esitetty myos tietoliiken-
neyhteyksien kdyton jakaantuminen tuotantosuuntien sisalla vuonna 2013.

Maatilan tuo- | Lukumadara | Kiinted laaja- | (%) Mobiiliyhteys (%) Ei yhte- | (%)

tantosuunta kaista-yhteys ytta

Maito 6249 3149 50,4 2804 44,9 | 296 4,7
Liha 4047 2121 52,4 1785 44,1 | 141 3,5
Vilja 8858 4368 49,3 3678 41,5 | 812 9,2
Puutarha 907 454 50,0 405 44,7 | 48 5,3
Yhteensa 20061 10092 50,3 8672 43,2 | 1297 6,5

Tutkimusaineiston maatilojen keskimaarainen etadisyys lahimpaan kuntakeskukseen on 14,5 ki-
lometrid. Maatilojen tuotantosuunta vaikuttaa sen sijaintiin suhteessa kuntakeskuksiin (F-testisuure
=88,6, p-arvo = <0,001) (taulukko 8). Maitotilojen keskimaardinen etaisyys kuntakeskuksiin on tuo-
tantosuunnista pisin. Puutarhoilta puolestaan on lyhin matka kuntakeskukseen. Maatilojen keski-
maaraiset etdisyydet kuntakeskukseen kasvavat siirryttdessa kiinteista yhteyksista mobiiliyhteyksiin,
mutta sama trendi ei kuitenkaan toistu siirryttdessa mobiiliyhteyksista yhteydettomiin tiloihin.
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Taulukko 8. Keskimaardinen etdisyys maatilalta Iahimpdan kuntakeskukseen tuotantosuunnittain laskettuna.
Taulukosta kay ilmi my6s tuotantosuuntien sisdiset erot keskimaaraisissa etaisyyksissa eri yhteystyyppien valil-
Ia. Etdisyys on laskettu lahimpaan kuntakeskukseen tieverkkoa pitkin.

Maatilan | Tilojen Tilojen etdisyys ldhimpaan kuntakeskukseen (metrid)

tuotan- ko- Tuotantosuunnan Kiinted laajakaista- | Mobiili-yhteys Yhteydetto-

tosuunta | konais- keskimaardinen etdi- | yhteys (km) (keski- | (km) (keskihajon- | mit tilat (km)
luku- syys (km) (keskiha- hajonta) ta) (keskihajonta)
maara jonta)

Maito 6250 16,043 (9,214) 14,790 (8,4023) 17,319 (9,842) 17,275 (9,504)

Liha 4051 14,444 (9,012) 13,469 (7,975) 15,433 (9,780) 16,586

(11,499)

Vilja 8871 13,763 (8,591) 12,802 (7,835) 14,661 (9,205) 14,861 (9,014)

Puutar- 907 13,324 (8,481) 11,840 (7,689) 14,862 (9,211) 14,386

ha (6,4955)

6.2. Kiinteiden laajakaistayhteyksien vaikutukset maatilojen kehityk-
seen

Tassa luvussa tarkastellaan kiinteiden tietoliikenneyhteyksien seka tilojen yhteydettomyyden vaiku-
tuksia maatilojen kehitykseen. Tarkasteluun valitut kehitysindikaattorit on jaettu kolmeen maatilojen
sisdiseen muuttujaan seka kahteen lahiympariston muuttujaan. Maatilojen sisdisten muuttujien osal-
ta testataan tietoliikenneyhteyksien vaikutusta maatilojen kokoon seka niiden prosentuaaliseen etta
absoluuttiseen kasvuun. Ndiden lisaksi testataan maatilojen tietoliikenneyhteyksien vaikutusta kayn-
nissa olevien ja lopetettujen maatilojen maariin maatilojen lahiymparistossa. Tilojen kasvua ja la-
hiympariston lopetettujen tilojen maaraa kuvaavat muuttujat on laskettu vuosien 1995-2014 vilisel-
ta ajanjaksolta 1 kilometrin etdisyydeltd maatilasta. Analyyseissa selvitetdan t-testien avulla, miten
kiinteat laajakaistayhteydet tai sen puute ovat vaikuttaneet maatilojen kehitykseen. Testaaminen on
suoritettu samalla periaatteella myods yhteydettomien tilojen ndkdkulmasta. Testaamisessa kaytetaan
kaltaistettua aineistoa (menetelma tarkemmin luku 4.2.4). Maatilojen kaltaistaminen pohjautuu tilo-
jen lahiympariston vakilukuun, tilan sijaintiin suhteessa palveluihin (kuntakeskus, alakoulu, lukio)
seka paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksiin eli paikallisen kehityksen edistamistarpeeseen.
Kaltaistamisessa haetaan jokaiselle maatilalle ndiden muuttujien suhteen vertailutila.

Tilastollisen testaamisen tulokset ovat esitetty taulukossa 9, johon on koottu t-testien tulokset
propensiteettipistemaara- ja geneettiselld kaltaistamismenetelmalla. Lisdksi vertailun vuoksi taulu-
kossa on esitetty t-testien tulokset koko aineistolla laskettuna. Testien tulosten perusteella voidaan
todeta, etta kiintea laajakaistayhteys vaikuttaa maatilan peltopinta-alan kasvuun seka laheisten tuo-
tannossa olevien tilojen lukumaaraan. Molemmissa ndissa muuttujissa on tilastolliset erot havaitta-
vissa kaikissa kolmessa t-testissa. Kiintealla laajakaistayhteydelld varustetut maatilat ovat vertailutilo-
ja suurempia. Lisdksi niiden lahiymparistdssa on kdynnissa enemman maatiloja kuin vertailutilojen
l[ahiymparistossa. Vaikutuksen kausaalisuutta on kuitenkin vaikea todentaa, silld kiintea laajakaistayh-
teys on vain yhtena osatekijana maatilojen kehityksessa. Tilastollisesti tarkasteltuna maatilat ovat
kasvaneet peltopinta-alallisesti viimeisen parin vuosikymmenen aikana, jota selittda osittain uusien
isojen tilojen perustamiset ja pienien tilojen lopettamiset (Nieminen & Ahlstedt 2015). Suurilla tiloilla
kysynta luotettaville yhteyksille voi olla suurempaa kuin pienemmilla tiloilla, jolloin isot maatilat saat-
tavat herkemmin paatya kiintedn laajakaistayhteyden ottamiseen. Suuremmilla tiloilla on todenna-
koisesti myds enemman varoja kdytettdvana yritystoiminnan kehitykseen, jolloin kiintedn laajakais-
tayhteyden avulla maatilat voivat ottaa uusimmat sovellutukset kayttoonsa. Ero ei ainakaan johdu
siitd, etta isot tilat sijaitsivat lahempana kuntakeskuksia. Tilan peltopinta-ala ei korreloi kuntakes-
kusetdisyyden kanssa (r -0,031, p-arvo 0,341).
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Taulukko 9. Tietoliikenneyhteyksien vaikutukset maatilojen kehitykseen.

Kaltaistamisen = Muuttuja Propensiteettipistemadra | Geneettinen kaltais- Koko aineisto
peruste kaltaistaminen taminen
Kont- | Testi- t-testin | Kont- | Testi- | t-testin | Kont- | Testi- | t-testin
rolli ryhma | p-arvo | rolli ryh- p-arvo | rolli ryhma | p-arvo
ma
Maatila kayt- Tilan peltopinta-ala 63,6 70,4 <0,001 63,4 @ 69,6 <0,001 55,6 | 65,4 <0,001
taa kiinteaa (ha)
laajakaista- Tilan peltopinta- 48,4 47,7 0,692 48,3 | 49,2 <0,669 | 48,9 | 52,6 0,195
yhteytta alan kasvu (%)
Tilan peltopinta- 20,4 21,8 0,112 20,4 | 22,2 <0,001 | 17,7 | 21,2 <0,001
alan kasvu (ha)
Kaynnissa olevia 2,16 2,34 <0,001 | 2,16 | 2,32 <0,001 1,59 | 1,81 <0,001
tiloja samassa tilas-
toruudussa
Lopetettuja tiloja 0,78 0,83 0,037 0,79 | 0,81 0,156 0,57 | 0,64 <0,001
samassa tilasto
ruudussa
Maatila ei Tilan peltopinta-ala 65,2 27,8 <0,001 64,9 @ 27,8 <0,001 62,9 | 25,5 <0,001
kaytd min- (ha)
kdanlaista Tilan peltopinta- 52,5 8,0 <0,001 41,5 8,0 <0,001 53,4 | 13,0 <0,001
tietoliiken- alan kasvu (%)
neyhteyttd Tilan peltopinta- 20,1 1,6 <0,001 | 18,6 | 15,8 <0,001 20,7 | 1,5 <0,001
alan kasvu (ha)
Kaynnissa olevia 2,24 2,16 0,507 2,46 | 2,16 <0,001 1,70 | 1,54 <0,001
tiloja samassa tilas-
toruudussa
Lopetettuja tiloja 0,86 0,99 0,082 0,94 | 0,99 0,381 0,59 | 0,75 <0,001

samassa tilasto-
ruudussa

Taulukkoon 9 on koottu t-testien tulokset myos yhteydettomyyden osalta. Tuloksista on havait-
tavissa selkedsti, ettd yhteydettomat maatilat ovat huomattavasti peltopinta-alaltaan muita maatilo-
ja pienempid ja ne ovat lisdksi kasvaneet heikommin kuin vertailutilat (taulukko 9). Liséksi geneetti-
sen kaltaistamisen perusteella yhteydettomien maatilojen lahistélla on vahemman muita toimivia
maatiloja kuin tietoliikenneyhteydelld varustettujen vertailutilojen Idhistolla (taulukko 9).

Kaltaistetusta ja koko aineistosta muodostettujen testien erot alkavat korostuvat etenkin yh-
teydettomien tilojen tapauksessa. Taldin perinteiseen testiin liittyy jonkin verran valintaharhaa, joka
nakyy selkedsti osassa muuttujia. Testi- ja kontrolliryhmien véliset keskiarvot poikkeavat joidenkin
muuttujien kohdalla melko suuresti, jolloin kaltaistetusta aineistosta muodostettujen testien tuloksia
voidaan pitda tarkempina. Erot tavallisen ja kaltaistetun t-testin valilla tukevat kaltaistamismenetel-
man kayttoa.

T-testien tuloksista voidaan paatelld, etta tilojen yhteydettomyydelld on heikentédva vaikutus tilo-
jen kehitykseen, erityisesti niiden kasvuun. Tassdkin tapauksessa tuloksen kausaalisuuden suunnan
maarittdminen on vaikeaa. Tulos voi olla seurausta esimerkiksi pienten maatilojen yrittdjien halutto-
muudesta kehittdd tai laajentaa toimintaansa, jolloin yhteyksille ei ole valttamatta suurta tarvetta.
Samoin pienilla tiloilla investointi voi muodostua liian kalliiksi hyotyihin verraten. Toisaalta tulos voi
kuvata my0s pienten tilojen syrjdista sijaintia, jolloin yhteyksien rakentaminen muodostuu suureksi
investoinniksi. Kuitenkin on selvaa, etta tilojen yhteydettomyydelld on vaikutusta tilojen kehitykseen,
mutta tassa yhteydessa on vaikea osoittaa, ettd johtuuko se suorasta vai epdsuorasta vaikutuksesta.
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6.3. Maatilojen tietoliikenneyhteyksien kayttoa selittavat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan regressiomallinnuksella tekijoita, jotka selittavat internetyhteyden kayttoa
maatiloilla. Logistisilla regressiomalleilla (ks. luku 4.2.2) selitetdan kiintedn laajakaistayhteyden ja
mobiiliyhteyden kayttéd maatiloilla mutta myds internetyhteyden puuttumista maatiloilla. Mallien
selittdvat muuttujat on jaettu maatilojen sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Lopullisiin malleihin on valittu
mukaan ainoastaan tilastollisesti merkitsevat muuttujat, koska ei-merkitsevien muuttujien tulkinta
on niiden suuren keskivirheen takia vaikeaa. Sisdiset tekijat koostuvat suoranaisesti maatiloja kasitte-
levistd muuttujista. Niihin lasketaan tuotantosuuntiin, peltopinta-alaan ja tietoliikenneyhteyksiin
luettavat muuttujat. Ulkoisilla tekijoilla tarkoitetaan maatilojen ymparodivien alueiden demograafisia,
sosioekonomisia ja maantieteellisid muuttujia. Ulkoiset tekijat on lisdksi luokiteltu ryhmiin niiden
tyypin perusteella. Tarkemmassa jaottelussa ne jakautuvat saavutettavuuteen, paikallista kehittamis-
tarvetta kuvaavaan indeksiin, lahiymparistoon ja pienalueeseen. Tassa tapauksessa lahiymparisté on
madritetty siten, ettd muuttujien arvot ovat poimittu maatilaa ymparoivaltd yhden nelidkilometrin
kokoiselta tilastoruudulta. Paikallista kehittdmistarvetta kuvaavan indeksin arvo ovat peraisin paikka-
perustaisen aluekehittamisen indeksistd, jonka tiedot koostuvat myds yhden neliokilometrin kokoisil-
ta alueilta. Pienalueen muuttujien arvot sisdltdvat sen postinumeroalueen tietoja, missd maatila
maantieteellisesti sijaitsee. Regressiomalleille on suoritettu myds mulltikollineaarisuuden tarkastelu,
jonka avulla voidaan varmistaa, etta malleissa ei ole voimakkaasti keskendan korreloivia muuttujia.
Lisdksi vaikuttavimmat havainnot on poistettu aineistosta.

Vastaavaa aiempaa tutkimusta on tehty vasta vahan, joten mallinnus on suurelta osin eksplora-
tiivista. Muuttujat ovat valittu malleihin silla perusteella, etta mallien avulla saataisiin kuvattua mah-
dollisimman laajasti maatilojen tietoliikenneyhteyksien kayttoon vaikuttavia tekijoitd maatilojen si-
saisista ja ulkoisista tekijoista. Maatilojen sisdiset muuttujat on valittu mukaan malleihin silla perus-
teella, etta niilla oletetaan olevan vaikutusta maatilojen tietoliikenneyhteyksien tarpeeseen. Saavu-
tettavuusmuuttujat ovat malleissa mukana, koska kaukana keskuksista sijaitsevilla alueilla tietolii-
kenneverkkojen rakentamiskustannukset kasvavat (Tookey ym. 2006), ja toisaalta myods palvelujen
hankkimiskustannukset ovat suuret. Maatilojen ulkoisten muuttujien avulla tuodaan esiin lahiympa-
riston vaikutus maatilojen tietoliikenneyhteyksien kaytdssa. Ulkoisten muuttujien avulla kuvaillaan
maatilan ymparistda ja vdestod, jolla on nahty olevan vaikutusta esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien
omaksumiseen (Sawada ym. 2006).

6.3.1. Maatilojen kiinteat laajakaistayhteydet

Ensimmaisessa logistisessa regressiomallissa selitetdan maatilojen kiinteiden laajakaistayhteyksien
esiintyvyytta vuonna 2013. Mallin muodostaminen on suoritettu siten, etta selitettavassa muuttujas-
sa maatila ilman kiinteada laajakaistayhteyttd on koodattu nollaksi ja maatila kiintealld yhteydella yk-
koseksi. Mallin selittavind muuttujina ovat maatilojen sisdiset ja ulkoiset tekijat. Mallin selitysaste jai
melko pieneksi (0,062), mutta logistisessa regressioanalyysissa ei yleisestikdan paasta korkeisiin seli-
tysasteisiin, koska niissa kaytetdan luokiteltua selitettdvda muuttujaa (Brooks 2008). Selitysaste on
mitattu malleissa Nagelkerke pseudo R kertoimella. Alhainen selitysaste tarkoittaa sitd, ettd malli
selittda vain pienen osan selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Tama on oletettuakin, koska internetin
kayttoon vaikuttavat paaosin yksiloihin liittyvat tekijat, joita malleissa ei ole voitu huomioida.

Regressiomalliin 16ytyi tilastollisesti merkitsevida muuttujia monelta osa-alueelta (taulukko 10).
Kiinteiden laajakaistayhteyksien maatiloille on tunnusomaista, etta niiden tuotantosuuntana on mai-
to tai liha. Maatilat ovat peltopinta-alaltaan suuria ja |dhistolla toimii muitakin maatiloja. Ndiden
muuttujien lisdksi kiintedan laajakaistayhteyden todennakoisyytta kasvattavat tilojen sijainti lahella
palveluita sekd paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksin pienien arvojen alueilla. Pienalueelta
muodostettujen muuttujien joukosta nousevat esiin tyottémyyden ja alkutuotannon tydpaikkojen
korkeat osuudet (taulukko 10).
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Taulukko 10. Maatilojen kiinteiden laajakaistayhteyksien kdyttoa kasittelevan logistisen regressiomallin tulos.

Malli Muuttuja Muuttujaryh- Kerroin Keskivir- z-arvo p-arvo
ma he
Maatilalla Vakio - 0,438 0,066 6,601 <0,001
kiintea laaja-
kaista- Maatilan peltopinta-ala Maatila 0,00002 0,000003 | 7,746 <0,001
yhteys vuonna | (3)
2013 Paikkaperustaisen alue- | Indeksi -0,170 0,036 -4,763 <0,001
(*=0,057) kehittdmisen indeksi
n= 20564 Maito tuotantosuunta- | Maatila 0,145 0,035 4,174 <0,001
na
Liha tuotantosuuntana Maatila 0,095 0,039 2,407 0,016
30-64 vuotiaiden osuus | Ladhiymparisto -0,0014 0,0005 -2,573 0,010
vuonna 2014 (%)
Yli 65-vuotiaat vuonna Lahiymparisto -0,0018 0,0005 -2,573 0,001
2014 (%)
Etdisyys kuntosalille Saavutettavuus | - 0,000003 | -4,537 <0,001
0,000012
Etdisyys peruskouluun Saavutettavuus | - 0,000004 | -9,262 <0,001
0,000035
Tyottomyysaste (%) Pienalue 0,002 0,0007 2,499 0,012
Alkutuotannon tyopaik- | Pienalue 0,004 0,0009 3,820 <0,001
kojen osuus vuonna
2013 (%)
Palvelualan tyopaikko- Pienalue -0,037 0,004 -9,699 <0,001
jen osuus vuonna 2013
(%)
Kaynnissa olevien tilojen | Lahiymparisto 0,061 0,010 5,794 <0,001

lukumaara tilastoruu-
dussa

Maatilojen sisdisten tekijoiden joukosta on havaittavissa, ettd eldintiloilla on erityisesti tarvetta
kiinteille laajakaistayhteyksille. Tama on selkedsti havaittavissa logistisen regressiomallin tuloksesta,
jossa maitotilat saavat selkedsti isoimman positiivisen riippuvuuden (taulukko 10). Myds lihatiloilla
kiintedn laajakaistayhteyden esiintyminen on todennakdisempda kuin muiden tuotantosuuntien ti-
loilla. Tulos liittyy viime vuosien teknologiseen kehitykseen, kun navetoissa otettu kayttoon robotti-
tekniikoita, jotka vaativat luotettavia tietoliikenneyhteyksia. Tietotekniselld tuotannonohjauksella on
tarkea merkitys isoilla tiloilla. Kivisen ym. (2013) mukaan maidon tuotannossa automaattilypsytilojen
maara on kasvussa ja samalla tilakohtaisten robottiyksikdiden lukumaarda on lisatty. Maitotiloilla
kiintedn yhteyden tarve ilmenee esimerkiksi siina, ettad lypsyrobotit ovat jatkuvassa yhteydessa laite-
valmistajiin. Lisaksi eldinladkaripalveluita voidaan hyédyntaa etdyhteyden kautta, koska kiintea yhte-
ys tarjoaa riittavan nopean yhteyden esimerkiksi videon valittdmiseen navetasta suoraan eldinlaaka-
rille (Huippunopea laajakaista 2013).

Mitd suurempi tila on peltopinta-alallisesti, sitd suuremalla todennakoisyydellad se kayttaa kiin-
teata laajakaistayhteytta (taulukko 10). Peltopinta-alan vaikutus kiinteiden yhteyksien kdytén toden-
nakdisyyteen voidaan liittda ensinndkin suurempien tilojen pddomavarantoihin. Suomessa maatilojen
keskikoko on kasvanut ja samalla niiden tuottavuus on parantunut (Maaseutukatsaus 2014). Suurilla
tiloilla on parempi mahdollisuus investoida pienia tiloja paremmin uuteen teknologiaan ja suuret tilat
saattavat olla aktiivisempia kehittdmaan toimintaansa verrattuna pieniin tiloihin

Mallin perusteella korkea eldkeldisten osuus ldhiseudulla laskee todenndkdisyyttd maatilojen
kiinteiden laajakaistayhteyksien kaytolle (taulukko 10). Tilannetta selittdnevat maatilojen Idhelld asu-
vien eldkeldisten haluttomuus investoida kiinteisiin laajakaistayhteyksiin. Tulos voi selittya myos sill3,
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ettd aineistossa on paljon alueita, joissa sijaitsee vain idkkaitd maatilallisia. Eldkeldisistd internetia
kaytti ainoastaan alle 68 prosenttia vuonna 2014 ja yli 75-vuotiaista ainoastaan 28 prosenttia, kun
vastaava prosenttiosuus muissa ikdryhmissa oli vdahintdan 90 prosenttia (SVT 2014). Tama saattaa
johtaa tilanteisiin, ettd kiintedn yhteyden hankkiminen maatilalle ilman naapuruston osallistumista
voi muodostua liian kalliiksi, jolloin maatilat harkitsevat muita yhteyden toteutustapoja. Suomessa 1
Mbit/s laajakaistayhteys on madritetty yleispalveluksi, mutta sen rakentamisesta laskutetaan asiakas-
ta, jos verkkoa ei ole saatavilla talouteen (Huippunopea laajakaista 2013). Yleispalveluun perustuvan
kiintedn tietoliikenneyhteyden nopeus ei kuitenkaan ole riittava useille maatilan sovelluksille. Lisaksi
operaattorit eivat valttamatta ole halukkaita rakentamaan kiintedta verkkoa markkinaehtoisesti alu-
eille, joissa verkkoon liittymisen todennakoisyys on alhainen. Maatilat sijaitsevat keskimaarin yli 14
kilometrin paassa kuntakeskuksista, jolloin asutustiheys on pdasaantoisesti hyvin alhainen teleope-
raattoreiden ndakokulmasta.

Sijainnilla aluerakenteessa vaikuttaakiinteiden laajakaistayhteyksien kayttoon maatilalla. Ensin-
nakin yhteyden kayton todennakdisyyttad kasvattaa tilojen sijainti Iahelld palveluita (taulukko 10; Koti-
talouksien telepalvelujen... 2008). Taulukon 10 perusteella peruskoulujen Iahelld sijaitsevilla maati-
loilla kiintedn laajakaistayhteyden kdyttaminen on todennakoista. Tilannetta voidaan kuvata siten,
ettd lahestyttdessa kuntakeskuksia, jossa oletettavasti peruskoulut sijaitsevat, asutus muuttuu ti-
heammaksi. Nailla alueilla asukkaat ovat myo6s koulutetumpia ja usein myos keski-ialtdaan nuorempia.
Taman seurauksena myods kiintedan verkkoon liittyminen helpottuu. Kiintedn laajakaistayhteyden
ottaminen ei valttamatta vaadi suuria investointeja maatilalliselta, koska alueella kiinted yhteys on
todenndkdisesti rakennettu jo markkinaehtoisesti. Toinen sijaintiin pohjautuva tilastollisesti merkit-
seva tekija on paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi. Tilojen sijainti pienten indeksin arvojen
kohdalla vaikuttaa kiintean yhteyden kayttoon positiivisesti. Lehtosen & Wuoren (2015) mukaan in-
deksin pienet arvot viittaavat alueisiin, jossa seka sijainti- ettd kilpailukykytekijat ovat parhaiten ke-
hittyneita. Mallin tuottama tulos viittaa siihen, etta kiintedn laajakaistayhteyden maatilat sijaitsevat
kehittyneilla alueilla, joissa myos infrastruktuuri on kehittynytta ja “helposti” saatavilla. Alueet sijait-
sevat todenndakdisesti myos ladhempana keskuksia, joka osaltaan vaikuttaa kiinteiden yhteyksien saa-
tavuuteen ja sen rakentamiskustannuksiin.

6.3.2. Maatilojen mobiilitietoliikenneyhteydet

Toisessa logistisessa regressiomallissa tutkitaan maatilojen mobiiliyhteyden kayttéa vuodelta 2013
(taulukko 11). Malli on muodostettu samalla periaatteella kuin edellisessa kiintedn laajakaistayhtey-
den tilanteessa eli nollaksi on koodattu maatilat, joilla ei ole mobiiliyhteytta ja ykkdsella mobiiliyh-
teydelld varustetut maatilat. Edellisestd mallista poiketen tdman mallin muodostamiseen otettiin
mukaan myds yhteystyyppeja kuvaavat muuttujat vuodelta 2010. Mallin selitysaste on 0,1042 eli se
on selvasti parempi kuin kiinteda laajakaistayhteytta kasittelevdassa mallissa.

Mobiiliyhteydelld vuonna 2013 varustetuille maatiloille on ominaista, ettd ne ovat kauempana
kuntakeskuksista ja ne sijaitsevat kehitysongelmallisilla alueilla paikkaperustaisen aluekehittdmisen
indeksin pohjalta méaaritettyna (taulukko 11). Tilojen ympardimien postinumeroalueiden talouksien
keskimaaraiset tulot ovat alhaisempia ja tilan lahiymparistossa asuu vaest6a harvakseltaan. Maatilo-
jen sisdisistd muuttujista mobiiliyhteyden kayton todennakoisyytta vahentdd suuntautuminen viljan
tuotantoon. Maatilojen mobiiliyhteyden kadyttoa kuvaava muuttuja vuodelta 2010 saa selkeasti suu-
rimman kertoimen mallissa, josta voidaan paatella, ettd yhteystyypin vaihtaminen mobiiliyhteydesta
on vahaista (taulukko 11).
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Taulukko 11. Maatilojen mobiiliyhteyden kadytt6a selittavan logistisen regressiomallin tulos.

Malli Muuttuja Muuttujaryhma Kerroin Keskivirhe | z-arvo p-arvo
Mobiiliyhteys | Vakio - -0,227 0,125 -1,813 0,070
vuonna 2013 Vdestotiheys vuon- | Lahiymparistd -0,0006 0,0002 -2,896 0,004
(r*=0,1042) na 2014

Etaisyys kuntakes- Saavutettavuus 0,00001 0,000002 6,090 <0,001
n= 20565 kukseen

Etdisyys Kelan toi- Saavutettavuus 0,000007 | 0,000002 2,198 0,028

mipisteeseen

Paikkaperustaisen Indeksi 0,202 0,037 5,457 <0,001

aluekehittdamisen

indeksi

Vilja tuotantosuun- | Maatila -0,064 0,030 -2,152 0,031

tana

Talouksien keski- Pienalue -0,00002 | 0,000003 -5,214 <0,001

maardiset tulot

vuonna 2014

Maatilalla mobii- Tietoliikenneyhteydet 1,316 0,040 33,222 | <0,001
liyhteys vuonna

2010

Mobiiliyhteys on selkeasti pysyva valinta monelle maatilalle talla hetkella. Taulukossa 11 mobii-
liyhteyttd vuonna 2010 kuvaava muuttuja selittda suuren osan selitettdvan muuttujan vaihtelusta.
Tilannetta voidaan kuvata usealla eri skenaariolla. Ensinndkin maatila voi sijaita niin syrjdisessa pai-
kassa, ettd internetyhteyden toteuttaminen on kdytanndssa mahdollista ainoastaan mobiiliyhteyden
avulla (Kotitalouksien telepalvelujen... 2008). Toinen mahdollinen selitys on, ettd saatavilla olevan
kiintedn yhteyden nopeus on liian alhainen kayttotarkoitukseen. Taulukossa 8 (sivu 38) on esitetty
keskimaaraisia etaisyyksia kuntakeskuksesta eri tuotantosuuntien valilla. Taulukosta on havaittavissa,
ettd mobiiliyhteydelld varustetut tilat sijaitsevat keskimaarin useamman kilometrin kauempana kun-
takeskuksesta kuin kiintedlla yhteydella varustetut tilat riippumatta maatilan tuotantosuunnasta.
Kasvavan etdisyyden haittavaikutusta tukee myos mallin etdisyytta kuvaavat muuttujat, joiden perus-
teella lahimmasta Kelan toimipisteestd ja kuntakeskuksesta kauemmaksi mentdessa mobiiliyhteyden
kdytén todennakdisyys kasvaa. Kolmas mahdollinen selitys mobiiliyhteyden pysyvyydelle on, etta
mobiiliyhteyden nopeus riittda maatilan tarpeisiin, jolloin vaihtamiselle ei ndhda jarkevaa syyta.

Viestotiheydeltdan alhaiset alueet ovat mobiiliyhteydelld varustetuille maatiloille ominaisia. Al-
hainen vaestotiheys vaikuttaa ensinndkin teleoperaattoreiden markkinaehtoisen verkon rakentami-
seen. Toiseksi, kuten jo kiinteiden yhteyksien tilanteessa, kustannukset jadavat maatilojen maksetta-
vaksi, jos maatilat haluaisivat liittya kiintedan tietoliikenneverkkoon. Mallin perusteella tilat sijaitse-
vat myos paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin suurien arvojen alueilla. Indeksin suuret arvot
viittaavat kehitysongelmaisiin alueisiin, jotka karsivat seka sijainti- etta kehityshaitasta ja jonne eivat
myoskaan infrastruktuurikennaisvaikutukset ulotu kehityksen ollessa voimakkaasti riippuvaista pai-
kallisesta kehityksesta (Lehtonen & Wuori 2015).

6.3.3. Maatilojen tietoliikenneyhteyksien puuttuminen

Kolmannessa mallissa tutkitaan syitd siihen, ettd miksi seitsemalla prosentilla maatiloista ei ollut
minkdanlaista tietoliikenneyhteytta kaytdssa vuonna 2013. Malli on rakennettu siten, etta tietolii-
kenneyhteyksilla varustetut maatilat ovat merkitty nollalla ja yhteydettomat tilat ykkoselle. Mallin
selitysaste on 0,156, joka on korkein kolmesta muodostetusta mallista. Malliin 16ytyi merkitsevia
muuttujia maatilojen sisaisista ja lahiympariston tekijoista (taulukko 12). Mallissa ei ole mukana maa-
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tilojen yhteydettomyyttd kuvaavaa muuttujaa vuodelta 2010, koska se olisi nostanut selitysasteen
korkeaksi ainoastaan siita syysta, etta yhteydettomat tilat ovat pysyneet hyvin vahvasti yhteydett6-
minad. Mallissa kaytetyt muuttujat pystyvat selittdmaan vain osan yhteyden puuttumisen syista. Tar-
kemmat syyt |0ytyisivat oletettavasti maatilojen sisdisista tekijoista, mutta kdytetyn aineiston perus-
teella tarkempia johtopaatoksia on tasta vaikea tehda. Selvaa on kuitenkin se, etta talla hetkella yh-
teydettomat tilat pysyvat melko varmasti lahivuosina yhteydettéming, jos samanlainen trendi tilojen
yhteydettomyydessa jatkuu. Ainoastaan 55 yhteydetonta tilaa 1399 yhteydettéman tilan joukosta
muuttui yhteydelliseksi vuosien 2010 ja 2013 valilla.

Yhteydettomat maatilat ovat mallin perusteella peltopinta-alaltaan pienia ja ne ovat suuntautu-
neet viljan viljelyyn (taulukko 12). Lisdksi maatilat eivdat todenndkdisesti ole tuotantosuunnaltaan
puutarhatiloja. Tilojen ulkopuolisista tekijoista alle 18-vuotiaiden ja tydikdisten osuudet ovat pienia
tilojen lahiympadristdssa. Mallin pohjalta paateltyna saavutettavuudella ja sijainnilla ei vaikuttaisi ole-
van suoranaista vaikutusta maatilojen yhteydettomyyteen toisin kuin kiintedn ja mobiiliyhteyden
osalta.

Tietoliikenneyhteyksien puuttumista voidaan selittda kolmella maatilojen sisdisella tekijalla (tau-
lukko 12). Ensinnadkin pieni peltopinta-ala kasvattaa maatilojen yhteydettémyyden todennakoisyytta.
Pienilla tiloilla tietoliikenneyhteyksien tarpeettomuus voi olla taustalla vaikuttavana tekijana. Pelto-
pinta-alaltaan pienet tilat voivat pohtia myods toimintansa lopettamista, jolloin uusia investointeja
tietoliikenneyhteyksiin ei endd tehda. Maatilojen yhteenlaskettu lukuméaard on laskenut jo usean
vuosikymmenen ajan ja etenkin pienien tilojen suhteellinen osuus on laskenut rajusti (Niemi & Ahl-
stedt 2015). Peltopinta-alallisesti pienet tilat voivat olla myds hyvin kausiluonteisia ja osa-aikaisia.
Talléin toimintaa ei valttamatta kehiteta jatkuvasti eteenpain ja tietoliikenneyhteyksien tarve voi olla
hyvin lyhytaikaista, jos sitd on ollenkaan.

Taulukko 12. Maatilojen tietoliikenneyhteyden puuttumista selittdvan logistisen regressiomallin tulos.

Malli Muuttuja Muuttujaryh- Kerroin Keskivirhe z-arvo p-arvo
ma

Ei yhteytta Vakio - -0,925 0,106 -8,747 <0,001

vuonna 0-17 vuotiaiden osuus | Lahiymparisto -0,016 0,002 -7,631 <0,001

2013 vuonna 2014

(r2=0,156) 18-64 vuotiaiden Lahiymparisto -0,005 0,001 -3,681 <0,001
osuus vuonna 2014

n=20565 Maatilan peltopinta-ala | Maatila -0,0003 0,00002 -23,166 <0,001
(a)
Tuotantosuuntana vilja | Maatila 0,275 0,061 4,401 <0,001
Tuotantosuuntana Maatila -0,794 0,160 -4,961 <0,001
puutarha

Peltopinta-alan lisaksi toinen yhteyden puuttumista selittava maatilojen sisdinen tekija on vilja
maatilojen tuotantosuuntana. Viljatiloja kuvaava muuttuja on erittdin merkitseva yhteydettomyyteen
johtava tekijamallissa (taulukko 12). Syyna tdahan voi olla, etta viljatiloilla ei ole otettu samassa maa-
rin robottitekniikoita kayttéon kuin esimerkiksi maitotiloilla. Silloin tiloilla ei valttamatta ole myds-
kaan tarvetta jatkuvalle internetin kaytolle. Viljatiloilla valvonnan tarve on myds huomattavasti va-
hdisempaa kuin muun tyyppisillad tiloilla, vaikka viljelijat voivatkin tarvita esimerkiksi lahes reaaliai-
kaista sddseurantaa internetin valitykselld (Ldhiajan laajakaistatarpeet... 2008). Viljatilojen toiminta
on my0s huomattavasti kausiluonteisempaa kuin maito- ja lihatiloilla. Tama johtaa mahdollisesti ti-
lanteeseen, ettd yhteydelle ei ole suurta tuotannollista tarvetta maatilalla. Viljanviljelijéistd osa tyos-
kentelee myds muualla kuin omilla viljelyksilla, joten viljely ei ole tayspaivaista tyota viljelyskauden
aikanakaan.
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Maatilojen ulkopuolisista tekijoistd yhteydettomyyden todennakoisyyttd kasvattavat alle 18-
vuotiaiden ja 18-64 vuotiaiden pienet osuudet (taulukko 12). Muuttujat viittaavat tilojen lahiympa-
riston vaestérakenteeseen, jonka voidaan olettaa olevan keskimaaraista ikdantyneempaa. Lasten ja
tyoikaisten aikuisten pienet osuudet viittaavat siihen, ettd yhteydettomat alueet eivat ole myoskadan
kovinkaan elinvoimaisia ja uusiutuvia alueita. Alueita voisi kuvata pelkistetysti taantuviksi vaestora-
kenteen nakdékulmasta.

Regressiomallin tulosta ei voi perustella suoranaisesti maatilojen syrjdisella sijainnilla kuten ai-
emmissa kahdessa mallissa. Yhteydettomyytta kuvaavassa mallissa yksikdan sijaintiin viittaava muut-
tuja ei ollut tilastollisesti merkitsevaksi. Silti sijainnilla on varmasti vaikutusta joidenkin yksittdisten
maatilojen yhteydettomyyteen, mutta se ei tule ilmi tdhan satunnaisuudesta johtuen. Taulukon 8
(sivu 38) perusteella voidaan myos todeta, ettd yhteydettomien tilojen keskimaaraiset etdisyydet ei
juuri eroa esimerkiksi mobiiliyhteydelld varustetuista tiloista. Ne saattavat olla kuitenkin olla paikal-
lisesesti syrjdisia, mihin taulukossa 12 olevat vaeston ikarannetta kuvaavat muuttujat viittaavat.

6.4. Maatilojen tietoliikenneyhteyksien kayttamisen alueellinen en-
nustaminen

Tassa luvussa paneudutaan maatilojen tietoliikenneyhteystyyppien alueellisiin esiintymistodennakoi-
syyksiin. Alueellisuutta tarkastellaan Kriking-interpolointimenetelmalld koko Suomessa. Ennusteet
esiintymistodennakadisyyksistd ovat muodostettu taulukojen 10, 11 ja 12 kuvaamien logististen reg-
ressiomallien ennusteiden pohjalta.

6.4.1. Kiintean yhteyden alueellisuus

Kuvassa 6 on esitetty maatilojen kiintedn laajakaistayhteyden kayton todennakoisyytta. Korkeimman
todennakdisyyden alueet ovat esitetty tumman ruskealla ja ne sijaitsevat paasaantoisesti paakau-
punkiseudun lahikunnissa, Turun seudulla, Seindjoen ymparistossa seka Vaasan ja Oulun vilisissa
rannikkokunnissa. Naiden alueiden lisdksi korkean todennakoéisyyden alueita on myos pienina haja-
naisina alueina esimerkiksi suurempien kaupunkien valittémassa laheisyydessa. Yhdistavana tekijana
ndille alueille on, ettd ne sijaitsevat paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin alhaisten arvojen
alueilla eli kehitysedellytyksiltdaan hyvilla alueilla (Lehtonen & Wuori 2015). Etenkin Turun, Tampe-
reen ja paakaupunkiseudun muodostaman kolmion sisdapuoliset alueet muistuttavat pitkalti paikka-
perustaisen aluekehittdmisen pienten indeksin arvojen muodostamaa aluetta. Nailld alueilla kiintedn
laajakaistayhteyden kayton todennakoisyys on korkeaa ja indeksin arvot alhaisia. Kartat eivat kuiten-
kaan vastaa toisiaan koko Suomen alueelta. Esimerkiksi ylimpiin todennakoisyysluokkiin kuuluvien
kiinteiden laajakaistayhteyksien alueet levidvat laajemmille alueille paikoittain kuin paikkaperustai-
sen aluekehittdmisen indeksin alimpaan luokkaan kuuluvat alueet. Taman ilmion voidaan olettaa
johtuvan ainakin osittain vahvoista maaseutualueista, joissa muilla elinkeinoilla on vain vahaisia kehi-
tysmahdollisuuksia. Maatilojen kiintedn laajakaistayhteyden kdyton todennakaoisyys ei ole siis taysin
riippuvainen matalista indeksin arvoista eli yleisesta elinkeinotoimintojen kilpailukyvysta.
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Kuva 6. Maatilojen kiintedn laajakaistayhteyden kayton todenndkdisyys interpoloituna Suomen alueelle.

Kuvan 6 perusteella voidaan yleistetysti sanoa, etta siirryttdessa maan ita- ja pohjoispuolelle, kiintedn
laajakaistayhteyden kayton todenndkdisyys laskee maatiloilla. Kaiken kaikkiaan erot kiintean yhtey-
den todennakoisyyksissd muistuttavat vahvasti aluekehityseroja. Hyvinvointiongelmat ovat alueelli-
sesti ryvastyneitd ja ne ovat vaikuttaneet jo pidempaan Itad- ja Pohjois-Suomessa, jossa on havaittu
muun muassa korkeaa ty6ttomyytta ja huono-osaisuutta (Lehtonen & Tykkyldinen 2013). Siten aluel-
linen kehitys ndyttaa yhtyvan tietoliikenneyhteyksien kayttoon.
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6.4.2. Mobiiliyhteyden alueellisuus

Maatilojen mobiiliyhteyden kayton todennakodisyytta kuvaava karttaesitys on lahes kaanteinen vas-
taavaan kiintean laajakaistayhteyden karttaan. Maatilojen mobiiliyhteyden kdytén todennakodisim-
mat alueet sijoittuvat Pohjois-Suomeen Kuusamon ja Rovaniemen viliselle alueelle (kuva 7). Nailla
alueilla mobiiliyhteyksien kaytté mallin perusteella on erittdin todennakaoista, silla todennakoisyydet
ovat ldhes 80 prosenttia. Pohjois-Suomessa ylimpaan todennakdisyysluokkaan kuuluvat alueet sijoit-
tuvat kuvan 7 perusteella kuntien reuna-alueille. Tilannetta voidaan selittdd harvalla asutuksella ja
pitkilla valimatkalla kuntakeskukseen, minka seurauksena kiinteita yhteyksia ei ole vield saatavilla
reuna-alueille. Suomesta l16ytyy myos hajanaisia alueita itdrajan lahistosta seka sisempad Suomesta,
jotka sijoittuvat ylimpaan todennakoisyysluokkaan.

Toiseksi ylin todennakoisyysluokka levidaa hyvin laajalle alueelle Pohjois-Suomessa seka hajanai-
sempina alueina Ita- ja Keski-Suomeen (kuva 7). Nailla alueilla mobiiliyhteyden kdyttotodennékoisyy-
det vaihtelevat 55—67 prosentin valilld. Interpolointipinnan perusteella voidaankin todeta, ettd mo-
biiliyhteyden kayton todennakoisyys maatiloilla on melko korkeaa suuressa osassa Suomea pois luki-
en rannikkoalueet ja niiden [ahiymparistot. Yksi hyvin todenndkdinen syy mobiiliyhteyden kaytolle
on, etta kiintedn laajakaistayhteyden saatavuus on heikkoa nailla alueilla. Todennakdisilla mobiiliyh-
teyden kayton asutuilla alueilla olisi hyvin varmasti kysyntaa kiinteille laajakaistayhteyksille, silla yh-
teyksien puute voi olla esteend maatilojen kehitykselle.

Matalimmat todenndkdisyydet maatilojen mobiiliyhteyden kadytdssa sijoittuvat oletetusti ti-
heimmin asutuille alueille seka kiintean laajakaistayhteyden kayton todennakoisimmille alueille (kuva
7). Syy tédhan on se, ettd alueella on vdestopotentiaalista johtuen rakennettu nopeat kiinteat tietolii-
kenneyhteydet |ldhes joka talouteen, jolloin mobiiliyhteytta kdytetdan vahemman. Matalamman to-
dennakoisyyden alueita sijoittuu myo6s pienina hajanaisina alueina ympari Suomea.
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Kuva 7. Maatilojen mobiiliyhteyden kdyton todennakdisyys interpoloituna Suomen alueelle.

6.4.3. Yhteydettomyyden alueellisuus

Kuvassa 8 on esitetty todennakdisyyspinta sille, ettd maatilat ovat yhteydettomia. Yleisesti ottaen
interpolointipinnan tuottamat todennakdisyydet ovat alhaisia verrattuna kahteen edelliseen interpo-
lointipintaan. Kuvassa 8 todenndkoisyydet vaihtelevat 0—20 prosentin valilla, kun aiemmissa interpo-
lointipinnoissa on ylletty jopa 80 prosenttiin. Syyt alhaisiin todenndkdisyyksiin ovat perdisin ensinna-
kin siita, ettd yhteydettomia tiloja on vain 7 prosenttia maatiloista ja ne ovat sijoittuneet melko sa-
tunnaisesti ympari Suomea. Kolmas mahdollinen vaikuttava tekija on, etta todennakdisyyksien las-
kennoissa kdytetty malli ei pysty ennustamaan kovinkaan hyvin todellisia yhteydettomyyteen vaikut-
tavia tekijoitd. Naista syistd johtuen interpolointipinnasta ei voi tehda kovinkaan pitkdlle menevia
johtopaatoksia tilojen yhteydettomyydesta.
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Kuva 8. Maatilojen yhteydettémyyden todennakadisyys interpoloituna Suomen alueelle.

Yhteydettomien maatilojen todennakdisyyspinta on huomattavasti hajanaisempi, eika laajoja yh-
tenevia alueita muodostu. Ainoastaan Suomen pohjoisimpaan osaan muodostuu melko iso ylimp&an
ja toiseksi ylimpaan todennakoisyysluokkaan kuuluva alue, joka on suureksi osaksi asumatonta. Yh-
teydettomyyden alueellisuus oli tosin ennalta odotettavissa harvasta asutuksesta, pitkista valimat-
koista ja tilojen vahaisestda maarasta johtuen. Lisdksi kiintoisaa on huomata, ettd korkeimmat toden-
nakoisyydet yhteydettomille tiloille ovatuseimmiten kuntien ja maakuntien reuna-alueilla eli alueilla,
joilla tarve sahkoisten palvelujen kdyttamiselle voisi olla suurin. Alhaisimmat todenndkoisyydet sijoit-
tuvat Pohjois-Pohjanmaan eteldosiin ja eteldisimpdaan Suomeen, mutta yhtd matalia todennakoisyyk-
sid on havaittavissa ympari Suomea kuvan 8 perusteella.
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7. Tietoliikenneyhteydet kuntien kehityksessa

Tassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan internetyhteyden merkitystd kuntien aluekehityksessa. Tar-
kastelu pohjautuu padaosin kiintedn nopean laajakaistan saatavuuteen ja sen latausnopeuteen. Nama
ovat tarkastelun keskitssa, koska molempiin muuttujiin voidaan vaikuttaa poliittisella paatoksenteol-
la. Tassa luvussa laajakaistan saatavuudella viitataan tekstissa kiintedan nopeaan laajakaistaan, joka
mahdollistaa vahintaan 100 Mbit/s -tiedonsiirron.

7.1. Tietoliikenneyhteydet ja aluekehitysindikaattorit kunnissa

Aikaisemmat kansainviliset tutkimukset ovat raportoineet valokuidun myonteisistd vaikutuksista
maaseutualueiden kehitykseen (Goetz ym. 2012; McGranahan ym. 2011; Stephens & Partridge 2011).
Naissa tutkimuksissa on havaittu, ettd valokuidun hyva saatavuus on vaikuttanut myonteisesti itse-
tyollistymiseen, tulotasoon sekd tyollisyyteen maaseutualueilla. Aikaisempien tutkimusten tavoin
tutkimme valokuidun saatavuuden vaikutusta naihin indikaattoreihin sekd myds muihin perinteisiin
aluekehityksen indikaattoreihin. Valokuidun saatavuuden lisdksi tarkastelemme kunnissa kiintedn
laajakaistan latausnopeutta ja sen vaikutusta kehitysindikaattoreihin. Aluekehitysindikaattorit on
kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Vaikutusten tarkastelussa keskitymme yksittdisiin kuntiin, mutta myos naiden kuntien lahiympa-
ristoon. Oletuksena kuntien ldahiympariston tarkastelussa on, ettd laheiset kunnat saattavat tehda
yhteistyota tai ovat valinneet samanlaisen strategian tietoliikenneyhteyksiin liittyvissa asioissa. Siten
lahtokohtaisesti viereisissda kunnissa valokuidun saatavuus tai latausnopeudet muistuttaisivat toisi-
aan. Kuntien lahiympariston tarkastelu tehdaan spatiaalisella autokorrelaatiolla, joka on indikaattori
spatiaalisen riippuvuuden paljastamiseksi alueyksikdiden vililld (Anselin 1988). Spatiaalista autokor-
relaatiota tarkastellaan 3, 5, 7, ja 9 |ahimman naapurin menetelmallad. Useita lahimman naapurin
ratkaisuja kdytetdaan, koska spatiaalinen autokorrelaatio on riippuvaista kaytetystd spatiaalisesta
painomatriisista, joka maarittaa spatiaalisen riippuvuuden rakenteen. Tarkempiin analyyseihin valit-
tiin 5 [ahimman naapurin menetelma, koska siind spatiaalinen autokorrelaatio valokuidun saatavuu-
dessa ja latausnopeudessa oli suurinta. Talla 5 [ahimman naapurin spatiaalisella painomatriisilla las-
ketaan spatiaalisesti viivastetty muuttuja, joka kuvaa alukehitysindikaattorien keskimaaraista kehitys-
ta yksittaista kuntaa Iahimmissa 5 kunnassa. Tuloksia raportoivissa taulukoissa tasta kdytetdaan nimi-
tysta spatiaalinen viive.

Kaltaistamista ja t-testausta varten jaamme valokuidun saatavuuden seka latausnopeuden erilli-
siin luokkiin tarkastellessamme niiden yhteytta aluekehitysindikaattoreihin. Keskeinen oletus ana-
lyyseissa on, etta korkea tai alhainen valokuidun saatavuus tai latausnopeus vaikuttaa kunnan kehi-
tykseen joko edistavasti tai lamauttavasti. Luokituksen kynnysarvot perustuvat muuttujien jakaumiin
ja niiden keskiarvoon seka yla- ja alakvartiilin ala- ja ylarajoihin. Valokuidun saatavuudessa kynnysar-
vot ovat 0, 21 ja 51 prosenttia. Latausnopeuden osalta vastaaviksi kynnysarvoiksi muodostuivat 7, 10
ja 12 Mbps.

Taulukon 13 tilastot ovat ensimmainen askel tarkasteltaessa sita, miten valokuidun saatavuus tai
kiintedn laajakaistan latausnopeus yhdistyvat aluekehitysindikaattoreihin kunnissa. Taulukko 13 tii-
vistdd indikaattorien muutokset vuosina 2000-2014 suhteessa valokuidun saatavuuteen alhaisen,
keskimaardisen ja korkean saatavuuden luokissa. Varianssianalyysin tulokset osoittavat, etta yleisesti
kehitys on ollut myonteisintd kunnissa, joissa valokuidun saatavuus on korkealla tasolla. Tama ei kui-
tenkaan pade kaikkien indikaattorien osalta, silla tulotasossa myos alhaisen saatavuuden kunnat ovat
menestyneet hyvin. Korkean saatavuuden kunnat ovat menestyneet parhaimmin tyopaikkojen ja
vdeston lukumaaran kehityksessad (taulukko 13). Maaseutukunnissa ainoa tilastollinen ero on ty6-
paikkojen lukumaaran kehityksessd, joka on ollut myodnteisin tydpaikkojen lukumaaran vahentymi-
sesta huolimatta korkean saatavuuden kunnissa. Siksi keskimaarin kunnat, joissa saatavuus on alhai-
nen, ovat menettdaneet suhteellisesti eniten tyopaikkoja.
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Latausnopeuden tilastot eroavat edeltdvistd valokuidun saatavuuden tilastoista (taulukko 14).
Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd vaestokehitys on ollut mydnteisinta kunnissa, joissa la-
tausnopeudet ovat korkeimmat. Samoin korkeasti koulututtujen osuus kunnassa ndyttaa yhdistyvan
latausnopeuteen, silla koulutustaso on vahiten parantunut matalan latausnopeuden kunnissa. Tulo-
tason osalta tulokset ovat erilaiset, silla tulotason on parantunut eniten matalan latausnopeuden
kunnissa. Vain maaseutukuntien tarkasteltaessa, korkean latausnopeuden kunnissa niin tulo- kuin
koulutustasokin ovat kehittyneet muita kuntien myénteisemmin (taulukko 14).

Taulukko 13. Aluekehitysindikaattorien muutokset vuosina 2000—-2014 valokuidun saatavuuden luokissa.

Kaikki kunnat Valokuidun saatavuus
Matala Keskimaardinen Korkea F- p-arvo
(<=4%) (5-50%) (>=51%) statistiikka
%A tyopaikat -7,7 -7,6 -3,4 5,894 0,003
%A tyottomyysaste -1,5 -1,1 -0,8 0,887 0,413
%A vakiluku -8,9 -5,6 0,1 8,496 <0,001
%A tulotaso 61,5 61,6 55,7 9,128 <0,001
%A korkeasti koulutetut | 26,2 28,8 30,3 0,982 0,376
Maaseutukunnat Valokuidun saatavuus
Matala Matala (<=4%) Matala F- p-arvo
(<=4%) (<=4%) statistiikka
%A tyopaikat -7,9 -8,0 -2,8 4,445 0,013
%A tyottomyysaste -1,5 -1,7 -1,4 0,141 0,869
%A vakiluku -8,8 -9,6 -6,5 0,662 0,517
%A tulotaso 62,2 63,4 60,9 0,782 0,459
%A korkeasti koulutetut | 27,6 25,9 27,7 0,164 0,849

Taulukoiden 13 ja 14 tulokset on kuitenkin tulkittava varoen, silla varianssianalyysiin liittyy valin-
taharha (eng. self-selection bias), koska vertailtavia kuntia ei kontrolloida minkdan muun muuttujan
suhteen kuin vain valokuidun saatavuuden ja latausnopeuden. Tama tarkoittaa, ettd myds kunnat,
joissa tyopaikkojen lukuméaara on kasvanut, voivat tilastossa kokea kasvua myds esimerkiksi laajakais-
tan saatavuudessa. Harhaa voidaan konkretisoida my6s niin, etta vertailtavat kunnat ovat keskenaan
erilaisia. Siksi vertailussa voidaan esimerkiksi palveluvaltaista kuntaa verrata alkutuotantovaltaiseen
kuntaan, jolloin kuntien elinkeinorakenteen ero vahentaan kuntien vélisen vertailun luotettavuutta
perinteisilla tilastomenetelmilld. Tarkastelemme seuraavaksi kausaalista suhdetta valokuidun saata-
vuuden ja latausnopeuden ja aluekehitysindikaattorien valilla tasmallisemmalld menetelmalla eli
kaltaistamisella.
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Taulukko 14. Aluekehitysindikaattorien muutokset vuosina 2000-2014 latausnopeuden luokissa.

Kaikki kunnat Latausnopeus
Matala (<7 | Keskimaardinen Korkea (>= | F-statistiikka | p-arvo
Mbps) (7-12 Mbps) 12 Mbps)
%A tyopaikat -7,7 -6,4 -5,1 1,866 0,156
%A tyottomyysaste -1,3 -1,2 -0,7 0,930 0,395
%A vakiluku -10,2 -1,8 -0,4 11,660 <0,001
%A tulotaso 59,6 59,6 55,8 3,944 0,020
%A korkeasti koulutetut | 22,1 31,9 31,1 8,010 <0,001
Maaseutukunnat Latausnopeus
Matala (<7 | Keskimd&ardinen Korkea (>= | F-statistiikka | p-arvo
Mbps) (7-12 Mbps) 12 Mbps)
%A tydpaikat -8,0 -6,7 -7,3 0,426 0,654
%A tydttdmyysaste -1,2 -1,8 -1,8 0,649 0,524
%A vakiluku -10,7 -6,3 -11,1 2,038 0,133
%A tulotaso 60,6 63,5 62,8 3,127 0,046
%A korkeasti koulutetut | 22,8 30,6 25,0 4,518 0,012

7.2. Tietoliikenneyhteyksien vaikutus kehitysindikaattoreihin

Kuntien kaltaistaminen perustuu tdssa tarkastelussa useaan eri muuttujaan, jotka voivat esimerkiksi
vaikuttaa siihen, millainen on kuntien kyky panostaa valokuidun saatavuuteen tai miten houkuttele-
vina ymparistdina kunnat ovat kaupallisille toimijoille valokuituverkon rakentamisessa. Kaupalliset
toimijat voivat esimerkiksi suosia kuntia, joissa vdestotiheys on korkeaa, koska talldin verkonraken-
tamiskustannukset potentiaalisia asiakkaita kohden ovat alhaisemmat kuin harvaan asutussa kunnas-
sa. Kuntien kaltaistamisessa kaytetaan seuraavissa analyyseissa kunnan tulo- ja koulutustasoa, ikara-
kennetta, viaestomaaraa seka -tiheytta, tyopaikkaomavaraisuutta ja tyottomyysastetta seka elinkei-
norakennetta (alkutuotannon tyépaikat). Nama muuttujat ovat aikaisemmissa tutkimuksissa selitta-
neet valokuidun saatavuutta maakunta- ja kuntatasolla (esim. Flamm & Chaudhuri 2007; Holt & Jami-
son 2009; Whitacre ym. 2014; Czernich 2014). Edella lueteltuja muuttujia kaytetaan kaltaistamisessa,
jossa tavoitteena on |0ytda nailtd ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaiset vertailuparit
kunnille. Kaytetty algoritmi etsii kuntien joukosta kuntaparin, jonka ominaisuudet ovat mahdollisim-
man samankaltaiset, mutta joista vain toisessa taytyy valokuidun saatavuuden tai latausnopeuden
ehto. Tarkempi kuvaus kaltaistamisessa kaytetyista muuttujista |0ytyy liitteesta 2.

Tulokset kaltaistetusta aineistosta on koottu taulukkoon 15. Tulokset on laskettu propensiteetti-
pistemaara- ja geneettisella kaltaistamismenetelmalla. Tulosten tulkinnassa keskitytdaan geneettiseen
kaltaistamismenetelmaan, silld sen tuloksia pidetdan luotettavampina kuin propensiteettipistemaa-
ramenetelman (Sekhon 2011). Tulokset osoittavat yleisesti, ettd valokuidun saatavuudella ja lataus-
nopeudella on merkitysta kuntien aluekehityksessa (taulukko 15). Erityisesti analyysi osoittaa, etta
hyvan saatavuuden kunnat ovat menettaneet vahemman tydpaikkoja, niiden tydllisyysaste on laske-
nut vahemman ja ne ovat myds menettaneet vaestéaan vahemman kuin niiden vertailukunnat, joissa
saatavuus on alle 51 prosentin kynnysarvon. Valokuidun saatavuuteen panostaneissa kunnissa tyo-
paikat ovat vahentyneet keskimaaradin 3,7 prosenttia, kun niiden vertailukunnat ovat menettdneet
keskimaarin 7,4 prosenttia tyopaikoista. Sama kehitys nakyy samansuuntaisena myos tyollisyydessa,
vakiluvussa ja huoltosuhteessa (taulukko 15). Osa kuntien menestyksesta ulottuu myos ldhikuntiin,
silld hyvan saatavuuden kuntien ldhikunnat menestyvat paremmin kuin kynnysarvon alittavien kunti-
en ldahikunnat (taulukko 15). Tulotasossa ja huoltosuhteessa tilastollisesti merkitsevat erot koskevat
nimenomaan pelkadstaan lahikuntia.

Tulokset osoittavat selkeasti saatavuuden toisen “daripaan” heikon menestymisen, silla heikoin-
ta kuntien kehitys on ollut kunnissa, joissa valokuitua ei ole saatavilla ollenkaan (kontrolliryhma tau-
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lukossa 15). Naissa kunnissa tyopaikkojen ja vdaeston menestys on ollut suurta, koulutustason kasvu
heikkoa ja huoltosuhteen heikentyminen muita kuntia voimakkaampaa (taulukko 15). Esimerkiksi
nadiden kuntien vakiluku on vuosina 2000-2014 vahentynyt 10 prosenttia kun se samankaltaisissa
vertailukunnissa on keskimaarin vahentynyt vain 2,3 prosenttia. Taantuminen nakyy myos tyépaikko-
jen kehityksessad. Samalla ajanjaksolla tydpaikat ovat vahentyneet noin 9 prosenttia ja viela lahikun-
nissakin miltei 8 prosenttia.

Taulukko 15. T-testisen tulokset kaltaistetusta otoksesta valokuidun saatavuuden ja aluekehitysindikaattorien
valilla kaikissa kunnissa (n=317). Vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat jatetty taulukkoon. Spatiaalinen viive
tarkoittaa lahimpien 5 kunnan kehityksen keskiarvoa.

Kaltaistamiskyn- Indikaattori Alueyksikko PSM-kaltaistaminen Geneettinen kaltaista-
nys minen
Kont- | Testi- | T-testin | Kont- | Testi- | T-
rolli ryh- p-arvo | rolli ryh- testin
ma ma p-arvo
Saatavuus 2014 > | %A tyOpaikat kunta -7,9 -4,2 0,019 -7,4 -3,7 0,003
51% spatiaalinen viive | -6,8 -4,1 0,004 -6,6 -3,9 <0,001
%A tyollisyys kunta -0,9 -0,5 0,631 -2,4 -0,8 0,034
spatiaalinen viive -1,1 0,3 0,008 -1,9 -0,2 <0,001
%A vakiluku kunta -5,5 -1,5 0,066 -2,3 0,5 0,006
spatiaalinen viive -3,3 -2,5 0,647 -2,6 -0,7 0,176
%A tulotaso kunta 58,7 57,2 0,371 54,5 | 55,5 0,437
spatiaalinen viive 58,8 58,9 0,933 56,1 57,9 0,045
%A huoltosuhde | kunta 19,5 19,5 0,985 18,7 18,6 0,960
spatiaalinen viive 19,8 16,8 0,003 19,5 17,0 0,012
Saatavuus 2014 > | %A tyOpaikat kunta -7,8 -5,6 0,060 -5,6 -4,8 0,354
30 % spatiaalinen viive | -7,2 -4,8 0,001 -6,7 -4,8 <0,001
%A tyottomyys- | kunta -1,3 -1,1 0,728 -0,4 -0,9 0,058
aste spatiaalinen viive -1,1 -1,2 0,753 -0,22 | -1,0 <0,001
%A tyollisyys kunta -0,5 -0,9 0,561 -2,1 -1,2 0,091
spatiaalinen viive -0,7 0,2 0,039 -2,2 -0,2 <0,001
%A vakiluku kunta -7,1 -2,3 0,009 -2,0 -0,1 0,029
spatiaalinen viive -4,5 -3,0 0,313 -1,4 -1,7 0,732
%A tulotaso kunta 60,7 57,8 0,022 55,6 | 56,0 0,693
spatiaalinen viive 59,9 58,9 0,217 57,6 58,4 0,257
%A huoltosuhde | kunta 20,4 20,2 0,930 19,6 | 19,4 0,806
spatiaalinen viive 20,2 17,4 <0,001 | 20,1 17,8 0,001
Saatavuus 2014 >0 | %A tyopaikat kunta -9,5 -3,4 0,003 -8,6 -5,9 <0,001
% spatiaalinen viive -8,4 -5,0 0,005 -7,6 -5,7 <0,001
%A tyottomyys- kunta -2,0 -0,5 0,012 -1,7 -0,9 <0,001
aste spatiaalinen viive -1,7 -0,3 0,001 -1,4 -0,9 0,001
%A tyollisyys kunta -0,5 -1,7 0,340 -1,6 -0,8 0,086
spatiaalinen viive -0,9 -0,7 0,805 -2,1 -0,5 <0,001
%A vakiluku kunta -12,6 | 3,7 <0,001 | -10,0 -2,3 <0,001
spatiaalinen viive | -8,3 -0,4 <0,001 | -6,5 -2,4 <0,001
%A tulotaso kunta 61,8 57,7 0,088 58,6 | 58,5 0,909
spatiaalinen viive 61,8 57,9 0,002 60,5 58,8 <0,001
%A koulutustaso | kunta 22,3 35,5 0,004 20,9 30,3 <0,001
spatiaalinen viive 26,4 32,5 0,022 26,7 30,6 <0,001
%A huoltosuhde | kunta 23,1 21,0 0,409 25,2 | 19,3 <0,001
spatiaalinen viive 23,3 16,8 <0,001 | 25,8 18,6 <0,001

51



Jos tarkastellaan ainoastaan maaseutukuntia, erot kuntien kehityksessa ndyttavat pienentyvan
(taulukko 16). Korkean saatavuuden maaseutukunnat eroavat vertailukunnistaan vain ldhikuntien
osalta tyopaikkojen lukumaaran, tyottomyysasteen ja tyollisyyden kehitysindikaattoreissa. Naissa
indikaattoreissa korkean saatavuuden maaseutukuntien ldhikunnat ovat menestyneet vertailukuntia
paremmin. Suurimmat erot kuntien valilla aluekehitysindikaattoreissa syntyvat jalleen alhaisen saa-
tavuuden ja niiden vertailukuntien kesken (taulukko 16). Kaikissa aluekehitysindikaattoreissa valo-
kuidun saatavuuteen panostamatta jattdneet maaseutukunnat ovat menestyneet vertailukuntia
huonommin. Kunnissa, joissa valokuitua ei ole saatavilla, tyopaikat ovat vahentyneet noin 10 pro-
senttia ja vakiluku noin 12 prosenttia vuosina 2000-2014. Tulotason parantuminen selittyy pienitu-
loisen vaeston vahentymiselld. Lukuun ottamatta tyollisyyden ja koulutustason indikaattoreita, taan-
tuva kehitys on levinnyt myos lahikuntiin. Esimerkiksi tyOpaikat ovat ndiden kuntien lahikunnissa
laskeneet noin 9 prosenttia, kun lasku vertailukuntien lahikunnissa oli noin 7 prosenttia (taulukko
16).

Taulukko 16. T-testisen tulokset kaltaistetusta otoksesta valokuidun saatavuuden ja aluekehitysindikaattorien
valilla maaseutukunnissa (n=196). Vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat jatetty taulukkoon. Spatiaalinen
viive tarkoittaa lahimpien 5 kunnan kehityksen keskiarvoa.

Kaltais- Indikaattori Alueyksikkoé PSM-kaltaistaminen Geneettinen kaltaistaminen
tamis- Kont- | Testi- T-testin | Kont- Testi- T-testin
kynnys rolli ryhma p-arvo rolli ryhma | p-arvo
Saatavuus %A tyopaikat | kunta -7,5 -5,7 0,313 -5,3 -5,4 0,964
2014 >51% spatiaalinen viive | -7,0 -4,3 0,033 -6,2 -4,2 0,037
%A tyotto- kunta -1,8 -1,8 0,987 -0,8 -1,7 0,098
myysaste spatiaalinen viive | -1,2 -1,6 0,415 -0,4 -1,5 0,003
%A tyollisyys | kunta 1,2 1, 0,688 0,9 1,3 0,639
spatiaalinen viive | -0,4 0,9 0,051 -0,7 0,8 0,014
Saatavuus %A tyopaikat | kunta -7,8 -6,0 0,274 -6,8 -6,0 0,565
2014 >30% spatiaalinen viive | -7,4 -5,1 0,023 -7,1 -5,2 0,016
%A huolto- kunta 19,2 17,2 0,313 18,6 16,4 0,217
suhde spatiaalinen vive | 20,5 | 17,6 0,004 19,2 17,3 0,020
Saatavuus %A tyopaikat | kunta -9,7 -3,5 0,002 -8,8 -6,6 0,004
2014>0% spatiaalinen viive | -8,4 -4,1 0,002 -8,0 -6,1 <0,001
%A tyollisyys | kunta -0,5 1,3 0,165 -0,7 0,7 0,017
spatiaalinen viive | -0,9 -0,2 0,460 -1,6 0 <0,001
%A vikiluku kunta -123 | -15 <0,001 | -10,9 -7,8 <0,001
spatiaalinen viive | -7,8 -0,5 0,004 -6,2 -4,9 0,115
%A tulotaso kunta 62,5 58,7 0,153 61,1 62,4 0,307
spatiaalinen viive | 61,6 58,1 0,028 60,9 59,5 0,016
%A koulu- kunta 23,8 32,5 0,025 24,9 27,7 0,039
tustaso spatiaalinen viive | 26,7 31,4 0,105 28,0 27,7 0,757
%A huoltosu- | kunta 23,1 11,5 <0,001 | 22,4 17,3 <0,001
hde spatiaalinen viive | 22,9 | 16,2 <0,001 | 22,3 18,8 <0,001

Latausnopeudessa korkea nopeus ndyttdd heijastuvan pienenpdan osaan aluekehitysindikaatto-

reita kuin edelld valokuidun saatavuudessa (taulukko 17). Korkean latausnopeuden kunnissa erityi-
sesti vakiluvun kehitys on ollut vertailukuntia myonteisempaa, silld naissa kunnissa vakiluku on kes-
kimaarin vdahentynyt 0,7 prosentilla. Tyottomyysasteessa vaikutus ei kuitenkaan ole odotettu, koska
alemman latausnopeuden kunnissa tyottomyysaste on vahentynyt enemman kuin korkean latausno-
peuden vertailukunnissa (taulukko 17). Alhaisen latausnopeuden kunnissa indikaattorit ovat kuiten-
kin odotetun kaltaiset. Heikon tyopaikka-, tyollisyys, vaesto- ja koulutustasokehitys on tapahtunut
alhaisimman latausnopeuden kunnissa (taulukko 17). Vaikutukset heijastuvat koulutustasoa lukuun
ottamatta myds naiden kuntien ldhikuntiin (taulukko 17).
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Taulukko 17. T-testisen tulokset kaltaistetusta otoksesta laajakaistan latausnopeuden ja aluekehitysindikaatto-
rien valilla kaikissa kunnissa (n=317). Vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat jatetty taulukkoon. Spatiaalinen
viive tarkoittaa lahimpien 5 kunnan kehityksen keskiarvoa.

Kaltais- Indikaattori Alueyksikko PSM-kaltaistaminen Geneettinen kaltaista-
tamis- minen
kynnys Kont- | Testi- T-testin | Kont- | Testi- | T-testin
rolli ryhma p-arvo rolli ryh- p-arvo
ma
Latausnop | %A tyotto- kunta -1,1 -0,9 0,679 -1,8 -0,7 0,006
eus 2014 > | myysaste spatiaalinen viive | -0,8 -0,9 0,725 -0,9 -0,7 0,340
12 Mbps %A vakiluku kunta -2,4 -1,9 0,790 -2,7 -0,4 0,040
spatiaalinen viive -2,7 -2,9 0,917 -2,4 -1,3 0,422
Latausnop | %A vakiluku kunta -5,4 -1,2 0,030 -1,0 0,6 0,071
eus 2014 > spatiaalinen viive | -3,9 -2,0 0,195 -3,1 -1,2 0,116
10 Mbps %A tulotaso | kunta 59,7 | 58,1 0,177 59,1 | 56,7 | 0,032
spatiaalinen viive | 59,6 59,2 0,538 58,6 60,4 0,015
Latausnop | %A tyopaikat | kunta -7,6 -5,8 0,181 -7,6 -5,9 0,008
eus 2014 > spatiaalinen viive | -7,0 -6,0 0,207 -7,1 -5,8 <0,001
7 Mbps %A tydtto- kunta -1,3 -0,8 0,232 -0,7 -1,0 0,155
myysaste spatiaalinen viive | -1,0 -0,9 0,879 -0,7 -1,0 0,016
%A tyollisyys | kunta -0,6 -1,3 0,406 -1,9 -0,9 0,039
spatiaalinen viive | -0,8 -0,7 0,778 -1,8 -0,5 <0,001
%A vakiluku kunta -10,0 | 1,6 <0,001 | -6,0 -1,4 <0,001
spatiaalinen viive | -6,5 1,1 0,001 -3,5 -1,9 0,022
%A koulutus- | kunta 22,4 34,9 <0,001 24,8 31,7 <0,001
taso spatiaalinen viive | 25,5 32,5 <0,001 29,9 31,7 0,055

Samoin myos latausnopeudessa on maaseutukuntien kesken viahemman tilastollisia eroja kuin
koko aineistoa kasittelevissa analyyseissa (taulukko 18). Korkean latausnopeuden maaseutukunnissa
kuitenkin tyopaikat ja tyottomyys ovat vahentyneet enemman ja myds tyollisyysaste on kasvanut
enemman kuin matalan latausnopeuden vertailukunnissa. Propensiteettipistemaaraan pohjautuvassa
kaltaistamisessa myo6s vakiluvussa ja koulutason kehityksessd matalan latausnopeuden maaseutu-
kunnat ovat menestyneet heikoiten (taulukko 18). Mielenkiintoista on, ettd alimman kvartiilin la-
tausnopeuden kunnat eivat eroa kehitysindikaattoreissa kaltaisista kunnistaan.
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Taulukko 18. T-testisen tulokset kaltaistetusta otoksesta laajakaistan latausnopeuden ja aluekehitysindikaatto-
rien valilla kaikissa maaseutukunnissa (n=196). Vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat jatetty taulukkoon.
Spatiaalinen viive tarkoittaa lahimpien 5 kunnan kehityksen keskiarvoa.

Kaltaistamis- | Indikaattori Alueyksikkoé PSM-kaltaistaminen Geneettinen kaltaista-
kynnys minen
Kont- Testi- | T-testin | Kont- | Testi- T-testin
rolli ryhma | p-arvo | rolli ryhma p-arvo
Latausnopeus | %A tyopaikat | kunta -8,2 -6,6 0,258 -9,3 -6,3 0,009
2014 > 10 spatiaalinen viive | -6,4 -7,4 0,281 -5,9 -7,3 0,079
Mbps %A tyollisyys kunta -0,1 2,1 0,031 -0,3 2,2 0,036
spatiaalinen viive | -0,3 -0,2 0,922 0,0 -0,2 0,770
Latausnopeus | %A tyopaikat | kunta -7,8 -6,2 0,283 -8,7 -6,9 0,032
2014 >7 spatiaalinen viive | -6,9 -5,2 0,104 -6,6 -6,3 0,545
Mbps %A tyotto- kunta -1,3 -1,1 0,801 -0,9 -1,7 0,027
myysaste spatiaalinen viive | -1,0 -1,3 0,405 -1,0 -1,5 0,023
%A tyollisyys kunta -0,3 0,1 0,646 -0,7 0,9 0,025
spatiaalinen viive | -0,8 0,1 0,180 -0,5 0,1 0,161
%A vakiluku kunta -10,5 -3,6 0,001 -8,2 -7,6 0,389
spatiaalinen viive | -6,4 -2,4 0,024 -4,2 -4,9 0,490
%A koulutus- | kunta 23,2 35,6 0,001 26,5 29,2 0,051
taso spatiaalinen viive | 25,5 31,2 0,005 29,7 28,7 0,461

7.3. Valokuidun saatavuuden merkitys kuntien tyottomyysasteessa

Edelld olevassa luvussa osoitettiin, ettd valokuidun saatavuudella on yleisesti myonteisid vaikutuksia
kuntien kehitysta kuvaaviin indikaattoreihin. Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin tyottémyysas-
teen ja valokuidun saatavuuden valista yhteytta. Tyottomyysaste valittiin tarkempaan tarkasteluun,
silld tata indikaattoria on kaytetty aiemmissa tutkimuksissa, joissa sen yhteys on vaihdellut negatiivi-
sesta tilastollisesti ei-merkitsevadn (Czernich 2014; Whitacre ym. 2014). Tarkastelu perustuu regres-
siomalleihin, joissa selitetdgan tyottomyysastetta (tyottémyys;yp14) valokuidun saatavuudella (valokui-
tuipo14) sekd muilla selittavilla muuttujilla (Xi014). Kaikki muuttujat ovat perdisin vuodelta 2014. Malli
sovitetaan usealla eri menetelmalla, jotka on selitetty aiemmin luvussa 4.2.3. Yhtalomuodossa kay-
tetty regressiomalli voidaan kirjoittaa seuraavasti:

LOOMYYS 13014 = A + Pyvalokuiti, 4+ Lo X 5014+ & ).

Malleissa selittdvat muuttujat X pohjautuvat aikaisempiin tutkimuksiin, joissa kuntien tai alueyk-
sikdiden tyottomyysastetta on selitetty tulotasolla, koulutusasteella, elinkeinorakenteella ja vaesto-
rakenteella (esim. Kolko 2012; Forman ym. 2012; Fabritz 2013; Czernich 2014). Selittdvien muuttujien
valinnassa regressiomalleihin kaytettiin uutta bayesilaista menetelmda, joka perustuu uudelleen
skaalattuihin “spike and slab” (Rescaled spike and slab, RSS) -malleihin (Dey 2013). Lisatietoa uudel-
leen skaalatusta menetelmastd I6ytyy Hemant Ishwaranin ja Sunil Raon (2005) artikkelista. Kaytetty
menetelma on osa R-tilasto-ohjelman modelSampler kirjastoa. Alun perin malleihin valittiin mukaan
54 selittdvdaa muuttujaa, joista tarkemmin vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat on kuvattu tar-
kemmin liitteessa 3.

Seuraavissa alaluvuissa esitetdan regressiomallinnuksen tulokset taulukoissa 19-21. Huomioita-
vaa regressiomallien selittdvissa muuttujissa on, ettd mobiiliverkon lataus- tai lahetysnopeus eivat
ole tilastollisesti merkitsevia selittdjia tyottomyysasteelle eikd ne siten yhdisty kuntien tyottémyysas-
teeseen.
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7.3.1. Regressiomallien tuloksia

Taulukkoon 19 on koottu PNS- ja IV-regressiomallien tulokset. Regressiomallit on sovitettu koko ai-
neistoon, maaseutukuntiin ja kuntajoukkoon, josta on poistettu kunnat, joissa valokuidun saatavuus
on 0. Kaikissa PNS-menetelmalla lasketuissa regressiomalleissa saatavuuden regressiokerroin on ti-
lastollisesti merkitseva ja negatiivinen, mika tarkoittaa, etta valokuidun saatavuus laskee kunnan
tyottdomyysastetta. Regressiokertoimen perusteella 10 prosentin parannus valokuidun saatavuudessa
laskee kunnan tyottomyysastetta noin 0,25 prosenttia riippuen kaytettavasti regressiomallista (tau-
lukko 19).

IV-mallin tulokset tukevat PNS-mallin tuloksia valokuidun saatavuuden yhteydestad kunnan tyot-
tomyysasteeseen (taulukko 19). IV-malleissa saatavuusmuuttujan yhteytta kuvaavat regressiokertoi-
met ovat itseisarvoltaan PNS-mallin vastaavia suurempia, joka viittaa saatavuuden suurempaa vaiku-
tusta tyottomyysasteeseen. Nadiden regressiokertoimien perusteella 10 prosentin parannus valo-
kuidun saatavuudessa laskee kunnan tyéttomyysastetta parhaimmillaan noin 0,6 prosenttia (tauluk-
ko 16). Instrumenttiregressiomalleissa Wu-Hausman -testi osoittaa, etta instrumenttimuuttuja esti-
mointi eroaa tilastollisesti merkitsevasti PNS-mallin estimoinneista ja tuottaa sitd tehokkaammat
estimaattorit. Instrumentit ovat myods voimakkaita tarkoittaen, ettd ne korreloivat riittdvan voimak-
kaasti valokuidun saatavuuden kanssa.

Taulukko 19. Regressiomallien tulokset. Instrumenttimuuttuja mallissa ovat kunnan vakiluku seka vaestotiheys.

Selittdvd Selitettivi muuttuja: Ty6ttomyysaste
muuttuja PNS Instrumentti muuttuja
koko maaseutu saatavuus koko ai- | maaseutu saatavuus
aineisto (2) >0 neisto (5) >0
1 3) 4) B 6)
Valokuidun 2,344 2,553 3,299 -4,148"" -3,985 -6,358
saatavuus (0,602) (0,766) (0,966) (0,808) (0,962) (1,422)
Alkutuotannon -0.105° | -0.096 | -0.060 -0.106 -0.096 | -0.070
tydpaikat (0.028) (0.032) (0.042) (0.028) (0.032) (0.043)
Tyépaikka- -0.034"7" | -0.009 -0.044"" | -0.030 | -0.008 -0.038"
omavaraisuus (0.010) (0.014) (0.014) (0.011) (0.015) (0.015)
Yleinen 0.732"" 0.750 0.624 0.736 0.749"" 0.611°
pienituloisuus (0.057) (0.077) (0.079) (0.058) (0.077) (0.082)
Maaseutu- -0.076 -0.064 | -0.003" -0.075 -0.063° | -0.085
asutus (0.011) (0.014) (0.016) (0.011) (0.014) (0.017)
Lapsien osuus -1.64177 | 1416 -2.869 | -1.795 | -1.511° | -3.154"
vikiluvusta (0.378) (0.461) (0.589) (0.386) (0.467) (0.615)
Korkeasti-koulutetut | -0.115 -0.073 -0.071 -0.101" -0.081 -0.056
(0.043) (0.070) (0.062) (0.044) (0.071) (0.064)
Pinta-ala 0.001" 0.001"" 0.0004" | 0.001" 0.001"" 0.0003"
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Vakio 21312 | 16.093 | 30900 | 21.869 | 16.946 | 33.070
(3.176) (4.368) (4.517) (3.226) (4.422) (4.713)
Havaintoja 314 195 168 314 195 168
R? 0.631 0.631 0.600 0.620 0.624 0.574
F Statistiikka 65.274 | 39.707 | 29.776 | - - -
Weak instruments 202,815 | 169,346 | 75,918
Wu-Hausman 12,409 | 6,588 10,202
Huom: o p p<0.01
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PNS- ja IV-mallien kesken ei ole suuria eroja muiden selittdvien muuttujien tilastollisessa merkit-
sevyydessa. Mallien regressiokertoimien perusteella ty6ttomyysastetta kasvattaa yleinen pienituloi-
suus sekd kunnan pinta-ala (taulukko 19). Muut selittdvat muuttujat vahentédvat tyottomyysastetta.
Niiden perusteella alhainen ty6ttémyysaste on kunnassa, jossa alkutuotannon osuus tydpaikoista on
suuri, tyopaikkaomavaraisuus korkea, maaseutuasutusta paljon, vdesto korkeasti koulutettua seka
vaestorakenteeltaan nuorta. Maaseutukuntia koskevissa malleissa tyopaikkaomavaraisuus ja korke-
asti koulutettujen osuus eivat ole tilastollisesti merkitsevia selittajia (taulukko 19). Vastaavasti mal-
leissa, joissa on poistettu valokuidun saatavuudeltaan alle 25 prosentin kunnat, ei alkutuotannon
tyopaikkojen ja korkeasti koulutettujen osuuksilla ole yhteyttad tyottomyysasteeseen (taulukko 19).

Propensiteettipistemadraan pohjautuvien regressiomallien tulokset on esitetty taulukossa 20.
Propensiteettipistemaaran pohjautuvissa regressiomalleissa valokuidun saatavuus on myds negatiivi-
sessa yhteydessa tyottomyysasteeseen muiden regressiomallien tavoin (taulukko 20). Erityisesti va-
lokuidun saatavuudessa instrumenttimuuttujamalleissa regressiokertoimet ovat itseisarvoltaan suu-
rempia, kuin PNS-menetelmalla estimoiduissa malleissa. Suurimmillaan naissa malleissa 10 prosentin
parannus valokuidun saatavuudessa laskee tyottomyysastetta noin 0,7 prosenttia (taulukko 20).

Taulukko 20. Propensiteettipistemadradn pohjautuvien regressiomallien tulokset.

Selittéivd Selitettivi muuttuja: Ty6ttomyysaste
muuttuja PNS Instrumentti muuttuja

koko aineisto (1) | maaseutu saatavuus koko aineisto | maaseutu saatavuus

(2) >0 (4) (5) >0
3 B _ 6)

Valokuidun 2,159 -1.851° -3.569 -4.064" -3.478"" -7.2377
saatavuus (0.719) (0.953) (1.153) (0.980) (1.223) (1.645)
Alkutuotannon | -0.114" -0.139°" | -0.001 -0.115 0145 -0.110"
tyopaikat (0.038) (0.044) (0.046) (0.039) (0.045) (0.048)
Tydpaikka- -0.035" -0.007 -0.044"" -0.027 -0.008 -0.036"
omavaraisuus (0.016) (0.021) (0.015) (0.017) (0.021) (0.016)
Yleinen 0.665 0.713" 0.598 " 0.653 0.734°" 0.585
pienituloisuus (0.080) (0.107) (0.087) (0.081) (0.109) (0.090)
Maaseutu- -0.081°" -0.084" -0.083" -0.074" -0.076 -0.070
asutus (0.016) (0.021) (0.018) (0.017) (0.022) (0.019)
Lapsien osuus -1.795 -1.592" -2.901" -1.778" -1.548" -3.499"
vikiluvusta (0.538) (0.660) (0.653) (0.549) (0.671) (0.701)
Korkeasti- -0.176 -0.175 -0.081 -0.168" -0.170 -0.034
koulutetut (0.052) (0.116) (0.069) (0.053) (0.118) (0.073)
Pinta-ala 0.001"" 0.0003" 0.0004" 0.0005 0.0003" 0.0003"

(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
Vakio 24908 21.087 | 31736 244117 20.676 | 34.822

(4.196) (6.356) (4.738) (4.281) (6.462) (4.999)
Havaintoja 186 98 148 186 98 148
R? 0.617 0.648 0.579 0.601 0.637 0.549
F Statistiikka 35.569 20.485 | 23.920 - - -
Weak instru- 112,232 75,718 | 76,891
ments
Wu-Hausman 9,363 5,113 12,179
Huom: *p**p***p<0.01

Suurin vaikutus on instrumenttimuuttumallissa, jonka aineistona ovat ne kunnat, joissa valo-
kuidun saatavuus on yli 25 prosenttia. Ero koko aineistoon sovitettuun malliin on selked, silla tdaman
regressiomallin mukaan tyottomyysaste laskisi 0,4 prosenttia. Mallien valiset erot voivat merkita
tyottomyysasteen ja valokuidun saatavuuden valisen yhteyden voimistumista kunnissa, joissa valo-
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kuitua on jo saatavilla. Propensiteettipistemadramalleissa Wu-Hausman -testi osoittaa, ettd instru-
menttimuuttuja estimointi eroaa tilastollisesti merkitsevasti PNS-mallin estimoinneista ja tuottaa
tehokkaammat estimaattorit. Instrumentit ovat jalleen my6s voimakkaita tarkoittaen, etta ne korre-
loivat riittavan voimakkaasti valokuidun saatavuuden kanssa.

PNS-mallien tuloksille on mahdollista laskea selittavien muuttujien suhteellista merkitysta tyot-
tomyysasteen selittdjind kuvaava Img-indeksi (kuva 9) (ks. menetelma Gromping 2006). Indeksin pe-
rusteella koko aineistoon sovitetussa mallissa kunnan tyottomyysaste maaraytyy padosin yleisen
pienituloisuuden ja korkeastikoulutettujen osuudesta. Yhdessda nama 2 muuttujaa muodostavat mal-
lista riippuen 50-63 prosenttia regressiomallien selitysasteesta. Kolmanneksi merkittavin selittdja on
lapsien suhteellinen vaestdosuus, joka muodostaa malleissa noin 12 prosenttia regressiomallien seli-
tysasteista. Valokuidun saatavuuden osuus regressiomallien selitysasteesta on molemmissa malleissa
alhaisin. Koko aineistoon sovitetusta mallista sen selitysosuus on noin 5 prosenttia ja maaseutukun-
tiin sovitetusta mallista noin 3 prosenttia.

Muuttujien suhteellinen merkitsevyys
50-

Yleinen pienituloisuus

40-

[}
o

e
o

Korkeasti koulutetut
Maaseutuasutuss

Kaltaistettu PNS (maaseutu)

10- Lapsien usuds vakiluvusta
; Pinta-al
Alkutuotannon t_\(opalkat/m aaa
.
Tyopaikkaomavaraisuus
Valokuidun saatavuus
D_

10 20 30 40 50
Kaltaistettu PNS (koko aineisto)

Muuttujaryhma [ muu I Valokuitu

Kuva 9. LMG-indikaattorin arvot selittavilld muuttujilla propensiteettipistemdardaan pohjautuvissa regressio-
malleissa (koko aineisto ja maaseutu).

Valokuidun saatavuuden merkitys kasvaa regressiomalleissa, joissa mukana ovat vain ne kunnat,
joissa valokuidun saatavuus on yli 25 prosenttia (kuva 10). Naissa regressiomalleissa valokuidun
osuus mallien selitysasteista on noin 6 prosenttia, joka on selittdvista muuttujista viidenneksi suurin
osuus. Siten naissa malleissa valokuidun saatavuuden merkitys tyottomyysasteeseen on suurempi
kuin alkutuotannon ty6épaikkojen, tyopaikkaomavaraisuuden tai pinta-alan. Lisaksi valokuidun saata-
vuuden suhteellinen merkitys tyottdmyysasteeseen on vain noin 1,5 prosenttia pienempi kuin kor-
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keastikoulutettujen. Lmg-indeksien perusteella valokuidun saatavuuden merkitys kunnan tyotto-
myysasteesta on suhteellisen pieni, vaikka se onkin osa kuntien my&nteista kehitysta tyottomyysas-
teessa.

Muuttujien suhteellinen merkitsevyys
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Kuva 10. LMG-indikaattorin arvot selittavilla muuttujilla propensiteettipistemaardaan pohjautuvissa regressio-
malleissa (koko aineisto ja maaseutu).

7.3.2. Spatiaalisen regressiomallin tulokset

Spatiaalisen autokorrelaation testin perusteella PNS- ja instrumenttimuuttujaregressiomallien resi-
duaalit ovat spatiaalisesti autokorreloituneita, joka tarkoittaa, ettad yksittdisissa kunnissa residuaalit
eivat ole riippumattomia viereisten kuntien residuaaleista (PNS: Moran | 0,410, p-arvo <0,001; IV:
Moran |1 0,430, p-arvo <0,001). Tama voi heikentad mallien tulosten luotettavuutta ja siksi aineistoon
sovitetaan seuraavaksi spatiaaliset regressiomallit, jotka pyrkivat poistamaan residuaalien riippuvuu-
den viereisten kuntien residuaaleista.

Residuaalien riippuvuutta voidaan tarkastella spatiaalisen autokorrelaation indeksilla. Taman pe-
rusteella spatiaalisen virhemallin residuaalit eivat ole toisistaan riippuvaisia, koska ne eivat ole spati-
aalisesti autokorreloituneita (Moran | -0,061, p-arvo 0,942). Siten mallit poistavat spatiaalisen riippu-
vuuden ja sen mukanaan mahdollisesti tuottaman virheen regressiomallien sovittamisessa.

Regressiokertoimien perusteella myods spatiaalisen riippuvuuden huomioivassa spatiaalisessa
regressiomallissa laajakaistan saatavuus laskee tyottémyysastetta (taulukko 21). Muuttuja on siis
samalla tavalla yhteydessa tyottomyysasteeseen kuin PNS- ja IV-malleissa. Valokuidun saatavuuden
regressiokertoimet ovat spatiaalisissa malleissa hieman alhaisemmat kuin PNS- ja IV-malleissa. Ver-
rattuna ei-spatiaalisiin malleihin ndiden mallien selitysasteet ovat hieman korkeammat, silla selitysas-
teet vaihtelevat 72-78 prosentin valilla (Nagelkerke pseudo R?). Muissa muuttujissa spatiaalisten
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mallien valilla on vain pienia eroja ldhinna regressiokertoimien suuruudessa (taulukko 21). Spatiaali-
sissa virhemalleissa tyopaikkaomavaraisuus on tilastollisesti merkitseva selittdja toisin kuin spatiaali-
sessa viivemallissa. Vastaavasti korkeakoulutettujen osuus vahentaa tyottomyysastetta viivemallissa,
mutta ei spatiaalisessa virhemallissa.

Taulukko 21. Spatiaalisten regressiomallien tulokset. Estimointi pohjautuu 5 lahimman naapurin spatiaaliseen
painomatriisiin, joka tuotti AlC-kriteerilld aineistoon parhaiten sopivan mallin.

Selittdvd Selitettivi muuttuja: Ty6ttdomyysaste
muuttuja Spatiaalinen virhemalli Spatiaalinen viivemalli
koko maaseutu saatavuus >0 koko aineisto | maaseutu saatavuus >0
aineisto (2) (3) (4) (5) (6)
1 B B B
Valokuidun | -1.364 -1.926" 23747 -1.294™" -1.574"" -2.259"
saatavuus (0.487) (0.619) (0.777) (0.460) (0.561) (0.772)
Alkutuo- -0.126" -0.118" 0112 -0.119 -0.105 -0.120
tannon (0.020) (0.022) (0.031) (0.021) (0.023) (0.032)
tyopaikat
Tyépaikka- | -0.020" -0.026" -0.021° -0.012 -0.015 -0.012
omavarai- | (0.008) (0.011) (0.011) (0.008) (0.010) (0.011)
suus
Yleinen 0453 0.423" 0.453"" 0.430 0.398"" 0391
pienituloi- | (0.052) (0.069) (0.068) (0.048) (0.063) (0.068)
suus
Maaseutu- | -0.038" -0.008 -0.045 -0.035 -0.016 -0.045
asutus (0.009) (0.011) (0.013) (0.008) (0.010) (0.012)
Lapsien -2.040 -1.538" 2,651 1315 -1.015 2,069
osuus (0.332) (0.381) (0.492) (0.290) (0.340) (0.481)
vakiluvusta
Korkeasti- | -0.113"" -0.079 -0.073 -0.075 -0.097" -0.089°
koulutetut | (0.033) (0.055) (0.047) (0.030) (0.051) (0.047)
Pinta-ala -0.00001 0.00001 -0.0002" 0.0001 0.0002" -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Vakio 25.585 21.368 29.751 12.608 10.298 19.135
(2.640) (3.422) (3.587) (2.526) (3.228) (3.828)
Havaintoja | 317 196 170 317 196 170
R’ 0,768 0,768 0,733 0,770 0,782 0,723
p/A 0,781 0,812 0,751 0,578 0,621 0,566
AIC 1392.493 892.876 770.836 1390.331 880.484 776.627
Waldin testi | 428.091" 398.799" 199.294°" 220710 170.575 102.492"
LR-testi 153.713" 95.878 76.119 155.875 108.270" 70328
Huoom T

7.3.3. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset

Aineistoon sovitetaan seuraavaksi yleistetty additiivinen malli, koska se pystyy tunnistamaan aineis-
tosta epadlineaarisia yhteyksia. Yleistetyssa additiivisessa mallissa tydottomyysastetta selittavien muut-
tujien tilastollinen merkitsevyys nahdaan mallin efektiivisista vapausasteista (taulukko 22). Efektiivi-
nen vapausaste kuvaa myos selittdvan ja selitettdvan muuttujan valista riippuvuussuhteen luonnetta.
Jos vapausaste on yksi, riippuvuussuhde selitettavan ja selittavan muuttujan valilla on suoraviivainen.
Vastaavasti mitd suurempia arvoja efektiivinen vapausaste saa, sitd kdyraviivaisempi riippuvuussuhde
muuttujien valilld on. Vapausasteiden perusteella selittdvistd muuttujista ainoastaan korkeastikoulu-
tetut on suoraviivaisessa yhteydessa ty6ttomyysasteeseen (taulukko 22).
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Taulukko 22. Ty6ttomyysasteen selittaminen yleistetylld additiivisella mallilla.

Muuttuja Efektiiviset vapausasteet F-arvo p-arvo
Valokuidun saatavuus 3,654 4,999 <0,001
Alkutuotannon tyopaikat 2,215 7,440 <0,001
Tyopaikkaomavaraisuus 1,517 6,444 0,001

Yleinen pienituloisuus 1,715 71,862 <0,001
Maaseutuasutus 3,328 15,344 <0,001
Lapsien osuus vakiluvusta 2,334 5,619 0,001

Korkeastikoulutetut 1,000 12,537 <0,001
Pinta-ala 1,976 20,358 <0,001

Yleistetty additiivinen malli esitetdan usein visuaalisesti, koska toisin kuin parametrisessa lineaa-
risessa regressioanalyysissa siind ei estimoida kiinteita regressiokertoimia. Niinpa tarkemmat tulkin-
nat selittavien muuttujien yhteydesta tyottomyysasteeseen tehdaan sovitettujen kayrien visuaalises-
ta tulkinnasta. Nama kayrat on koottu kuvioon 11, jossa pystyakselien arvot kohdassa nolla tarkoitta-
vat kuntien tyottomyysasteen keskiarvoa. Sovitetusta kdyrasta vaaka-akselilta luetaan selittdvien
muuttujien yhteys koettuun elamantyytyvaisyyteen. Laskeva kdyra kuvaa muuttujan negatiivista yh-
teyttd (="negatiivista regressiokerrointa”) ja nouseva kayrda puolestaan positiivista yhteytta
(="positiivista regressiokerrointa”) tyottomyysasteeseen. Kayrien kuvitelluista tangenttien kulmaker-
toimista voidaan paatella se, miten voimakkaasti selittava muuttuja on yhteydessa tyottémyysastee-
seen.

Tulosten perusteella valokuidun saatavuus kunnassa vaikuttaa padsaantoisesti laskevasti tyot-
tomyysasteeseen. Sovitettu kayra ei kuitenkaan ole tasainen, silla saatavuuden yhteys tyottomyysas-
teeseen voimistuu, kun valokuidun saatavuus kunnassa ylittda 40 prosenttia (kuva 11A). Voimak-
kaimmillaan yhteys on saatavuuden olleessa noin 60 prosenttia. Yhteys heikkenee 80 prosentin koh-
dalla ja kaantyy jopa positiiviseksi 80-100 prosentin valilla. Positiivisesta yhteydesta huolimatta
huomattavaa on, ettd tyottdmyysasteen ennuste saatavuuden ollessa 100 prosenttia on kuitenkin
tyottomyysasteen keskiarvon alapuolella. Kayra indikoi, ettd tyottomyysasteeseen peilattuna valo-
kuidun saatavuutta kannattaa kunnissa parantaa ainakin 80 prosenttiin asti.
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Kuva 11. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset selitettdessa kunnan tyottomyysastetta vuonna 2014.

My6s muissa muuttujissa additiivinen malli paljastaa lineaarisista malleista poikkeavia yhteyksia.
Esimerkiksi alkutuotannon tyodpaikkojen muuttujassa negatiivinen vaikutus tyéttomyysasteeseen
tasaantuu ja itse asiassa kdantyy heikosti myonteiseksi, kun alkutuotannon osuus kunnan tydpaikois-
ta ylittda 35 prosenttia (kuva 11B). Samanlainen kdyramuoto on lasten osuudella kunnan vakiluvusta
(kuva 11E). Lasten osuuden kasvaminen vdahentda voimakkaasti tyottémyysastetta aina 6 prosenttiin
asti, jonka jalkeen yhteys tasaantuu. Vastaava ilmio tapahtuu myos kdanteisesti kunnan pinta-alassa,
jossa 10 000 km? jilkeen pinta-alan yhteys ty6ttdmyysasteeseen tasaantuu ja kdantyy jopa laskuun
(kuva 11F). Maaseutuasutuksen yhteyttd tyottomyysasteeseen kuvaavassa kayrdssa on tasainen koh-
ta 40-60 prosentin valilla (kuva 11D). Muutoin muuttujan arvojen kasvu vahentda kuntien tyotto-

myysastetta.
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8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeen tulokset osoittavat, ettd tietoliikenneyhteyksillda on myonteisia vaikutuksia niin maatilojen
kuin kuntienkin kehitykseen. Nopea tietoliikenneyhteys on osa infrastruktuuria, joka mahdollistaa
alueiden ja niiden resurssien hyédyntamisen. Tulevaisuudessa kiinteat yhteydet voivat olla edellytys
esimerkiksi kannattavalla maataloustuotannolle tai vapaa-ajan ympaérivuotiselle asumiselle. Yhteydet
mahdollistavat myds vakituiselle asutukselle monia mahdollisuuksia esimerkiksi viihdekaytdssa. No-
peiden tietoliikenneyhteyksien merkitys kiteytyy sijainhaitan vahentamiseen. Se on keskeinen osa
syrjdalueiden rakennettua kilpailuetua.

Naiden tulosten lisdksi tulokset hahmottavat my6s kohtaanto-ongelman, silla nopeat tietoliiken-
neyhteydet puuttuvat alueilta, joilla niista olisi eniten hyotya sijaintihaitan vahentamisessa. Ongelma
estdnee tulevaisuudessa alueiden vapautumisen “sijaintihaitasta”, mika kaventaa edelleen maaseu-
dun potentiaalisia tulevaisuuskuvia. Tama voi olla my6s haaste koko maan resurssien hyédyntamisen
nakokulmasta. Siksi on syyta kysya, miten kay tulevaisuudessa syrjdisimpien maaseutualueiden palve-
luiden, yritystoiminnan tai resurssien hyddyntdmisen, jos nama eivat kytkeydy muihin alueisiin no-
peiden tietoliikenneyhteyksien valityksella? Silloin ndama jo ennestdadn heikon kilpailukyvyn alueet
jaavat ilman tata rakennettua kilpailukykya ja alueiden valinen kehitys uhkaa eriytya entisestdan digi-
kuilun syventyessa. Alueellinen kahtia jakautuneisuus nakyi selkeasti kiintedn laajakaistayhteyksien ja
mobiiliyhteyksien esiintyvyyden alueellisuudessa. Mobiiliyhteyden varassa ovat enimmakseen syrjai-
set ja kehitysongelmalliset alueet, jotka ovat riippuvaisia omavaraisesta paikallisesta kehityksestaan.

Menetelmallisesti hankkeessa hyddynnettiin uusia menetelmid, jotka mahdollistivat luotettavan
analyysin tietoliikenneyhteyksien merkityksestda maatilojen ja kuntien kehitykseen. Hankkeessa koe-
tut ongelmat koskivat tietoliikenneyhteyksien tarkkojen paikkatietoaineistojen saatavuutta, jonka
vuoksi hankkeessa jouduttiin turvautumaan maatila- ja kuntatason tietoihin. Ongelmista huolimatta
saavutetut tulokset ovat hyddyllisid niin paattdjien kuin suunnittelijoiden ndkdkulmista.

Seuraavaksi vedetdan yksityiskohtaisemmin yhteen hankkeen tarkeimpia tuloksia.

8.1. Laajakaista 2015 -hankkeen vaikutukset maatiloihin

Kaikkia hankealueita luonnehtii vaeston vahentyminen. Kaikilla hankealueilla vakiluku on vahentynyt
vaikkakin vadeston vahentyminen on voimakkainta suunnittelilla olevilla Laajakaista 2015 -
hankealueilla. Laajakaista 2015 -hankealueiden kesken on myds eroja paikallisen kehittamisen tar-
peessa. Laajakaista 2015 -hankkeet etenevat nopeammin parhaiten menestyvilld maaseutualueilla.
Vastaavasti suunnitteilla olevilla alueilla paikallisen kehityksen tila on heikoin. Samankaltaista ilmiota
on aiemmin havaittu yritystukien kohdentamisessa, jossa passiivisimmat heikoimman alueellisen
kilpailukyvyn alueet jaivat todennakdoisimmin ilman yritystukia (Lehtonen & Muilu 2015).

Tulosten perusteella paattyneilld Laajakaista 2015 -hankealueilla on ollut vaikutusta maatilojen
toimintaan. Valmiiksi rakennetuilla hankealueilla kdytetddan hankealueista eniten kiinteda laajakais-
tayhteytta. N&illa alueilla toimivista maatiloista noin 41 prosenttia ilmoitti kdyttavansa kiinteda yhte-
yttd. Muilla hankealueilla kiintedn yhteyden kayttdaminen on huomattavasti vahdisempaa, kun suun-
nitteilla ja rakenteilla olevilla hankealueilla sijaitsevista maatiloista vain 22 ja 29 prosenttia ilmoitti
kayttavansa kiinteda yhteytta. Suunnitteilla ja rakenteilla olevilla hankealueilla mobiiliyhteyden kayt-
tdminen on yleistd. Laajakaista 2015 hanke ndyttdd myos lisdavaan internetin kayttéd maatiloilla.
Suunnitteluasteella olevilla hankealueilla miltei 8 prosenttia maatiloista ei kdyttanyt internettia ol-
lenkaan. Vastaava osuus on alhaisempi valmiilla hankealueilla, silla nailld alueilla noin 6 prosenttia
maatiloista ei kdyttanyt internettia.

Hankealueiden tila on vaikuttanut myds muutoin maatilojen toimintaan. Valmiilla hankealueilla
sijaitsevien maatilojen ymparistossd on kdynnissd enemman kuin vertailutiloilla. Samoin myos lak-
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kautettuja maatiloja on valmiina olevilla hankealueilla enemman kuin vertailutilojen ymparistdssa.
Jos taas tarkasteluun otetaan ne maatilat, jotka sijaitsevat suunnittelualueilla, on kaltaistamismene-
telmien perusteella ainoastaan peltopinta-alan kasvussa tilastollisia eroja. Geneettisen kaltaistamisen
perusteella suunnittelualueilla sijaitsevat maatilat ovat kasvaneet peltopinta-alalla mitattuna vertai-
lutiloja heikommin. Vertailutilat ovat kasvaneet lahes kaksinkertaisiksi, mutta suunnittelualueilla
sijaitsevat tilat kasvoivat vain noin 50 prosenttia. Tdma tulos viittaa siihen, ettd internetin kdyttd on
yhteydessa tilan kehittdmiseen ja ennen kaikkea siellad tehtaviin investointeihin. Toisaalta tulos tukee
aikaisempien tutkimusten havaintoja siita, etta laajakaistayhteyden saatavilla oloajalla on merkitysta
maatilojen tuotantotoimintaan.

8.2. Tietoliikkenneyhteyksien vaikutukset maatilojen kehitykseen

Internetin kdytté maatiloilla on hyvin yleista. Keskim&arin noin puolella maatiloista on kdytossa kiin-
ted internetyhteys ja noin 43 prosenttia maatiloista kayttda mobiiliyhteytta. Internetin kayttamatto-
myys on harvinaista, silla vain 7 prosentilla maatiloja ei ollut internetyhteytta kdytossa lainkaan. In-
ternetin kayttamisella on kuitenkin myonteisia vaikutuksia, silla kiintealla internetyhteydelld varuste-
tut tilat ovat vertailutiloja suurempia sekd ovat kasvaneet nopeammin. Huonoin tilanne havaittiin
niilld maatiloilla, joilla ei ollut internettia kdytossa lainkaan. Yhteydettémat maatilat olivat huomatta-
vasti peltopinta-alaltaan muita maatiloja pienempia ja ne olivat lisdksi kasvaneet heikommin kuin
vertailutilat.

Kiintean laajakaistayhteyden kayttoa maatiloilla selittdakin etupdassa tuotantosuunta (maito- tai
lihatila), suuri peltopinta-ala ja muiden aktiivitilojen ldheisyys. Ndiden muuttujien lisdksi kiintea laaja-
kaistayhteys 6ytyi todenndkoisemmin tiloilta, jotka sijaitsevat ldahelld palveluita. Epatodennakoista
kiintedn internetyhteyden I6ytyminen oli niilla tiloilla, jotka sijaitsivat alueilla, joiden paikallisen ke-
hittamisen edistamistarve oli suuri. Regressiomallin tuottama tulos viittaa siihen, etta kiintean laaja-
kaistayhteyden maatilat sijaitsevat kilpailukykyisilla alueilla, joissa my06s infrastruktuuri on kehittynyt-
ta ja helposti saatavilla. Alueet sijaitsevat todennadkdisesti myos lahempana keskuksia, joka osaltaan
vaikuttaa kiinteiden laajakaistayhteyksien saatavuuteen ja sen rakentamiskustannuksiin.

Yhteydettomia maatiloja oli aineistossa suhteellisen vahan, mutta tunnusomaista naille maati-
loille oli, ettd ne olivat peltopinta-alaltaan pienia ja keskittyivat viljan tuotantoon. Lisdksi maatilojen
lahialueilla vaestorakenteesta puuttuu aktiivivaesto, silla alle 18-vuotiaiden ja tyoikdisten osuudet
olivat lahialueilla alhaisia. Merkittavaa oli, ettd mallien perusteella saavutettavuudella ja sijainnilla ei
vaikuttanut olevan suoranaista vaikutusta maatilojen yhteydettomyyteen. Tdma johtunee osaltaan
siitd, ettd mobiiliverkot ovat Suomessa varsin kattavia.

Internetyhteyksien alueellisuudessa oli selkeitad eroja. Erityisesti maan ita- ja pohjoisosissa seka
pienilld alueilla maan sisdosissa erityisesti kiintean internetyhteyden kayton todennakaoisyys on tulos-
ten perusteella melko alhaista. Syyna tdhan voi ensinnakin olla se, etta vaestotiheys on alhaista nailla
alueilla. Siksi alueille voi olla kallista rakentaa kiinteita laajakaistayhteyksia pitkista valimatkoista ja
vahaisesta asutuksesta johtuen. Naiden tekijoiden johdosta teleoperaattoreiden halukkuus investoi-
da nailla alueilla voi olla vahaista. Pohjois-Suomessa kiinteiden laajakaistayhteyksien todennakdoisyy-
det saavuttavat korkeampia todennakoisyyksida vain kuntakeskuksien ymparistossa. Yleistetysti voi-
daan sanoa, etta siirryttdessd maan ita- ja pohjoispuolelle, kiintedn laajakaistayhteyden kayton to-
dennakoisyys laskee maatiloilla. Kaiken kaikkiaan erot kiintedn laajakaistayhteyden todennakoisyyk-
sissa muistuttavat vahvasti aluekehityseroja. Hyvinvointiongelmat ovat alueellisesti ryvastyneita ja ne
ovat vaikuttaneet jo pidempaan Ita- ja Pohjois-Suomessa, jossa on havaittu muun muassa korkeaa
tyottomyytta ja huono-osaisuutta (Lehtonen & Tykkyldinen 2013). N&iltad alueilta puuttuvat tietolii-
kenneyhteyksien myota myos rakennetun kilpailukyvyn elementit.
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8.3. Tietoliikkenneyhteyksien vaikutukset kuntien kehitykseen

Kunnissa tulokset osoittavat, ettd valokuidun saatavuudella ja latausnopeudella on keskeinen merki-
tys kuntien aluekehityksessa. Erityisesti kunnat, joissa kiintean nopean laajakaistayhteyden saatavuus
on hyva, ovat keskimaarin menettdneet vahemman tydpaikkoja, ja niiden tyollisyysaste on laskenut
vdhemman ja ne ovat myds menettaneet viaestédaan vahemman kuin kunnissa, joissa saatavuus on
heikompi. Keskimaarin ndma kunnat ovat siten menestyneet vertailukuntia paremmin. Osa tasta
menestyksesta ulottuu myds lahikuntiin, silla ndiden kuntien naapurusto menestyy paremmin kuin
kynnysarvon alittavien kuntien naapurikunnat. Nain kdy erityisesti tyopaikkojen lukumaaran, vakilu-
vun, tulotason ja huoltosuhteen kehityksessa. Kuntarajat ylittavien vaikutusten myota kuntien olisi
hyva tehda yhteisty6ta kiintedn tietoliikenneverkon rakentamisessa.

Erityisen heikosti aluekehitysindikaattorien perusteella menestyvat kunnat, joissa kiintedan nope-
an laajakaistayhteyden saatavuus on heikko. Nama kunnat ovat karsineet viime vuosina voimakkaas-
ta aluekehityksen heikentymisesta. Huonoin tilanne on aluekehitysindikaattorien perusteella kunnis-
sa, joissa valokuitua ei ole saatavilla ollenkaan. Naissad kunnissa tyopaikkojen ja vaeston menestys on
ollut suurta, koulutustason kasvu heikkoa ja huoltosuhteen heikentyminen muita kuntia voimak-
kaampaa. Esimerkiksi ndissa kunnissa vakiluku on vahentynyt 10 prosenttia kun se on samankaltaisil-
la ominaisuuksilla valituissa vertailukunnissa keskimaarin vahentynyt vain 2,3 prosenttia.

Kuntia koskevat tulokset eivdat muutu, vaikka tarkastelussa olisi vain maaseutukunnat. Talloin
erot vertailukuntien valilld tosin hieman tasoittuvat. Suurimmat erot maaseutukuntien valilla alueke-
hitysindikaattoreissa syntyvat alhaisen saatavuuden kuntien ja niiden vertailukuntien kesken. Kaikissa
aluekehitysindikaattoreissa alhaisen saatavuuden maaseutukunnat ovat menestyneet vertailukuntia
huonommin. Alhaisen saatavuuden maaseutukunnissa tyopaikat ovat vahentyneet noin 10 prosent-
tia ja vakiluku noin 12 prosenttia vuosina 2000-2014. Lukuun ottamatta tyollisyyden ja koulutustason
indikaattoreita, taantuva kehitys on levinnyt myds lahikuntiin. Esimerkiksi tyopaikat ovat ndiden
maaseutukuntien ldhikunnissa laskeneet noin 9 prosenttia, kun lasku vertailukuntien |dhikunnissa oli
noin 7 prosenttia.

Regressioanalyysien tulosten perusteella valokuidun saatavuus alentaa kunnan tyottomyysastet-
ta. Kaikissa regressiomalleissa (PNS, instrumentti, spatiaaliset mallit) saatavuuden regressiokerroin
oli negatiivinen, mika tarkoittaa hyvan saatavuuden alentavan kunnan tyottomyysastetta. Spatiaali-
sen vuorovaikutuksen myota valokuidun saatavuuden tyottomyysastetta alentava vaikutus levida
my0s naapurikuntiin. Suhteellisen merkittavyyden perusteella valokuidun saatavuus on suhteellisesti
lahes yhta merkittava selittdaja tyottomyysasteelle kuin kunnan koulutusaste. Se on myds hieman
merkittavampi tyottomyysasteen selittdja kuin kunnan tydpaikkaomavaraisuus, alkutuotantovaltai-
suus tai pinta-ala. Suhteellisen merkittavyyden perusteella ty6ttomyysaste on osatekija kuntien ra-
kennetussa kilpailuedussa.

Additiivisen mallin tulokset tukivat lineaaristen regressiomallien tuloksia, mutta paljastivat myds
muutamia poikkeavaisuuksia. Additiivisen mallin sovitettu kdyra ei ollut tasainen, silld saatavuuden
vhteys tyottomyysasteeseen voimistui vasta, kun valokuidun saatavuus kunnassa ylitti 40 prosenttia.
Tata osuutta voidaan pitda tarked kynnyksend, jonka ylitettydan kunnassa voidaan odottaa tietolii-
kenneyhteyksien parantumisen vaikuttavan kunnan tyottomyysasteeseen. Niinpa erityisesti niissa
kunnissa, joissa saatavuus on alle 40 prosenttia, olisi kuntien kannattavaa edistdaa kiintean nopean
laajakaistayhteyden saatavuuden parantamista. Voimakkaimmillaan saatavuuden yhteys tyotto-
myysasteeseen oli kdyrassd noin 60 prosentin kohdalla. Huomattavaa on, ettd tyottomyysasteen ja
saatavuuden valinen yhteys heikkeni ennen 80 prosenttia ja kaantyi jopa positiiviseksi saatavuuden
ollessa 80—100 prosentin valilla. Positiivisesta eli tyottomyysastetta kasvattavasta yhteydesta huoli-
matta merkittavaa oli, ettd kunnissa tyottomyysasteen ennuste saatavuuden ollessa 100 prosenttia
oli kuitenkin tyottomyysasteen kuntakeskiarvon alapuolella. Additiivisen mallin tulokset indikoivat
varmuudella kuitenkin, ettd kuntien kannattaa parantaa kiintedan nopean laajakaistayhteyden saata-
vuutta ainakin 80 prosenttiin asti.
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9. Suositukset

Hankkeen tulosten perusteella voidaan tehdd muutamia yleisia suosituksia liittyen tietoliikenneverk-
kojen rakentamiseen:

1.

Kiintedt ja nopeat tietoliikenneyhteydet vaikuttavat mydnteisesti niin maaseudun yritysten
kuin myds yleisemmin kuntien kehitykseen. Siksi kunnissa tulisi pyrkida mahdollisimman korke-
aan nopean kiintedn laajakaistan saatavuuteen, jos tdma on taloudellisesti mahdollista. Kunti-
en tulisi elinkeinopolitiikassa kiinnittda entistd enemman huomiota tietoliikenneyhteyksien
merkitykseen aluekehityksessa.

Kuntien tulisi tehda yhteisty6ta tietoliikenneyhteyksien suunittelussa ja rakentamisessa, koska
tulosten mukaan tietoliikenneyhteyksiin liittyvat myonteiset vaikutukset levidvat yli kuntarajo-
jen. Kunnissa tulisi yleisestikin muistaa, ettd taloudelliset kerrannaisvaikutukset eivat rajoitu
yksittaisiin kuntiin, vaan ne levidvat yli hallinnollisten kuntarajojen.

Alueelliset erot nopean kiintedn laajakaistayhteyden saatavuudessa ovat suuret. Huonoin saa-
tavuus on syrjaisimmilla alueilla, jotka eivat ole markkinavetoiselle tietoliikenneyhteyksien ra-
kentamiselle houkuttelevia kohteita. Lisdaksi ndma alueet karsivat usein taantuvasta kehitykses-
ta, mika heikentaa alueiden kuntien taloudellisia mahdollisuuksia tietoliikenneyhteyksien ra-
kentamiseen. Siksi tietoliikenneyhteyksien saatavuuden varmistamiseen tulee kayttaa julkista
rahoitusta, jotta alueet eivat eriytyisi perusinfrastruktuurissa. Kansainvalisen vertailun perus-
teella julkista rahoitusta tulisi myos lisata.

Hankkeen tulokset osoittivat myds kohtaanto-ongelman, jonka perusteella kiintean nopean
laajakaistayhteyden saatavuus on heikoin niilld alueilla, joilla etdisyyksien vuoksi sijaintihaitta
on suurin. Siksi tietoliikenneyhteyksien tarjonnassa tulisi kiinnittdaa huomiota esimerkiksi julki-
sella tuella siihen, etta kiinteitd nopeita tietoliikenneyhteyksia rakennetaan etaisille alueille.
IlIman kiinteda nopeaa laajakaistayhteytta alueet uhkaavat jaada tulevaisuudessa talouskayton
ulkopuolelle, koska ne eivat ole riittdvan vetovoimaisia.

Laajakaista 2015 -hankkeen kohdentumista tarkasteltaessa havaittiin, ettd alueiden maantie-
teelliset ominaisuudet ja kehityserot eivat ohjaa Laajakaista 2015 hankkeen kohdentumista.
Siksi voidaan todeta, ettd kuntien maksuosuuden painotus ei tunnista maantieteellisia erityis-
piirteitd, ja ainakin osin siksi “heikoimmat” maaseutualueet voivat jadda paitsioon hanketukien
kohdentumisessa. Niinpa maantieteelliset ominaisuudet tulisi lisata yhdeksi kriteeriksi julkisen
tuen kohdentamiseen.
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Liitteet

Liite 1. Kuntien aluekehitysindikaattorit.

Lyhenne

Tarkempi kuvaus

%A tydpaikat

Kunnan ty6épaikkojen lukumaaran suhteellinen muutos 2000-
2014 (%)

%A tyéttdmyysaste

Kunnan tyéttdmyysasteen suhteellinen muutos 2000-2014 (%)

%A vakiluku

Kunnan vakiluvun suhteellinen muutos 2000-2014 (%)

%A tulotaso

Asuntokuntien keskimaaraisen tulotason suhteellinen muutos
kunnassa vuosina 2000-2014 (%)

%A korkeasti koulutetut

Korkeasti koulutettujen lukumaaran muutos kunnassa vuosina
2000-2014 (%)

Liite 2. Kaltaistamisessa kaytetyt muuttujat.

Lyhenne Tarkempi kuvaus

Tyo6ttdmyysaste Kunnan tyéttdmyysaste vuonna 2014 (%)

Vakiluku Kunnan vakiluku vuonna 2014

Lapset Lasten 0-17 —vuotiaat osuus kunnan vakiluvusta vuonna 2014
(%)

Keskitulo Asuntokuntien keskitulo kunnassa vuonna 2014 (€)

Tyo6paikkaomavaraisuus

Kunnan tyOpaikkaomavaraisuus vuonna 2013 (%). Tyopaikka-
omavaraisuus ilmaisee alueella tydssakayvien ja alueella asu-
van ty6llisen tydvoiman maaran valisen suhteen.

Alkutuotannon tyépaikat

Alkutuotannon tydpaikkojen osuus kunnan tydpaikoista (%)

Liite 3. Kuntien tyottomyysasteen mallintamisen alkuperdiset muuttujat.

Lyhenne

Tarkempi kuvaus

Tyo6ttdmyysaste

Tyoéttdmyysaste kunnassa vuonna 2014 (%)

Valokuidun saatavuus

Valokuidun saatavuus kunnassa vuonna 2014 (%)

Alkutuotannon tyopaikat

Alkutuotannon tyopaikkojen osuus kunnan tydpaikoista vuonna
2013 (%)

TyOpaikkaomavaraisuus

Kunnan tyépaikkaomavaraisuus vuonna 2013 (%)

Yleinen pienituloisuus

Yleinen pienituloisuusaste kunnassa vuonna 2014

Maaseutuasutus

Maaseudulla asuvien suhteellinen osuus kunnan asukkaista (%)

Lapsien osuus vakiluvusta

Lapsien 0-17 vuotiaiden osuus kunnan vakiluvusta (%)

Korkeastikoulutetut

Korkeasti koulutettujen suhteellinen osuus kunnan kaikista kou-
lutetuista vuonna 2014 (%)

Pinta-ala

Kunnan pinta-ala vuonna 2014 (km?)
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