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1. Johdanto

1.1 Tausta

Makean veden kalat kuten kuha (Sander lucioperca), ahven (Perca fluviatilis), siika
(Coregonus species), muikku (Coregonus albula), hauki (Esox Lucius), made (Lota lo-
ta) ja lahna (Abramis brama) seki Itimeren lohi (Salmo salar) ovat tarkeitd rannikko-
kalastuksen lajeja Suomessa, Ahvenanmaalla ja Ruotsissa. Ndiden lajien kalastus tyol-
listdd useita satoja ihmisid Itdmeren rannikolla. Rannikkokalastuksen suhteellinen
merkitys ammattikalastajille on 1990-luvulla paikoin noussut turskan ja silakan kalas-
tuksen rajoitusten vuoksi.

Makean veden lajit ovat arvostettuja tuotteita tuorekalamarkkinoilla. Makean veden
lajien kansainvélinen kauppa on laajentunut. Suomeen ja Ruotsiin tuodaan kuhaa Vi-
rosta. Suomi, Ruotsi ja Viro vievit ahvenkalojen Keski-Eurooppaan ja USAhan. Myos
Vendji on lisdnnyt Keski-Euroopan vientiddn. Venijélld ja Euroopassa seké kuhan et-
td ahvenen tuotanto on yli 10 miljoonaa kiloa (Brlinner 2004, Koskela ym. 2005). Ku-
han ja ahvenen kasvatusmahdollisuuksiakin tutkitaan pohjoismaissa ja Keski-
Euroopassa. Suomessa ja Vendjilld kasvatetaan jo siikaa kaupallisille markkinoille.
Kirjolohi on edelleen ruokakalakasvatuksen tédrkein laji Suomessa, Ahvenanmaalla,
Ruotsissa ja Tanskassa, mutta kasvatusta halutaan makean veden lajeilla monipuolis-
taa, koska lohikalojen hinnat ovat ajoittain hyvin matalat.

Lohen kasvatus on muuttanut kansainvilisen ja kansallisen kaupan rakenteita (Guillot-
reau ym. 2003). Korkealaatuinen tasaisesti tarjolla oleva tuote on kasvattanut kalan
kysyntdd sekd mahdollistanut tehokkaan jakelun ja tuotekehityksen. Lohen tuonti on
viimeisen vuosikymmenen aikana nopeasti kasvanut niin Suomessa, Ruotsissa kuin
Tanskassa, milld on ollut moninaiset vaikutukset kansalliseen alkutuotantoon, kala-
kauppaan ja kalanjalostukseen. Lohikalojen hinnat miardytyvit maailmanmarkkinoilla
ja maailmanmarkkinahintojen muutokset heijastuvat nopeasti kansallisille markkinoil-
le. Alkutuotannon elinkeinot ovat joutuneet sopeutumaan kiristyneeseen kansainvaili-
seen kilpailuun, kun taas kauppa ja jalostus ovat hyotyneet raaka-aineen tuonnin va-
pautumisesta (Setdld ym. 2003, Korhonen ym. 2005).

Useiden tutkimusten mukaan kasvatettu ja kalastettu lohi kilpailevat samoilla kansain-
vilisilld markkinoilla (Asche 1996, Asche, Hannesson ja Steen 1998, Asche ym
2004). Mickwitz (1996) ja Setdld ym. (2002) padtyivdat Suomen markkinoilla samaan
johtopéétokseen: Tuotu lohi méérittelee kotimaassa kasvatetun kirjolohen ja Itdmeres-
td pyydetyn lohen hinnan. Lohen tuonnin vaikutusta muun muassa Keski-Euroopassa
viljeltdvén annoskokoisen pienen kirjolohen (550-880 gr) markkinoihin ei ole tutkittu.
Tanskassa annoskirjolohi on kalankasvatuksen pdétuote, jota myydéén Keski- Ja Ete-
1a-Euroopan markkinoille. Se on péddosin valkolihaista, minké vuoksi tanskalaisen an-
noskirjolohen kilpailu lohen kanssa ei ole itsestddn selvyys. Myos kalastetut lajit saat-
tavat olla mahdollisia kilpailijoita.

Miten kasvatetut lohikalat sitten vaikuttavat makean veden lajien hintoihin? Setéld ja
Klemola (1992) seki Setdld ja Partanen (1994 ja 1995) tutkivat siian, ahvenen, hauen
ja lahnan hinnanmuodostusta 1990-luvun alussa, jolloin lohen tuonti Suomeen oli vie-
1a tarkasti sdsnneltyd'. Tulosten mukaan kasvatetun kirjolohen lisddntynyt tarjonta
vihensi perinteisten makean veden lajien kysyntii ja kirjolohen hinta niytti vaikutta-
van siian hintaan. Tasaisemmin tarjolla oleva kasvatettu kala asetti uusia vaatimuksia

! Lohta saatiin tuoda vain tuontiluvalla, ja tuoretta lohta saatiin tuoda vahdisia méérid vain har-
voissa poikkeustapauksissa.




kalastetulle kalalle, ja makean veden lajien kysyntd parantui vasta kun kalatukut al-
koivat fileoida kalaa.

Kasvatetun lohen vaikutuksesta valkolihaisten lajien hintaan ei ole saatu yksiselitteista
ndyttod, vaikka lohi valtasi nopeasti markkinoita Euroopassa. (Asche ja Hannesson
1997, Jaffry, Pascoe ja Robinson 1999, Asche, Bremnes ja Wessells 1999, Nielsen
2005). Lohikalojen hinta vaihtelee voimakkaasti suhdanteiden mukaan, miké on aihe-
uttanut kalankasvatuselinkeinolle suuria taloudellisia ongelmia laskusuhdanteiden ai-
kana (Korhonen ym. 2005). Makean veden lajien hinnat pysyiviat 1990-luvun alun
laskusuhdanteen aikana suhteellisen kohtuullisina, mika viittaisi siihen, ettd lohimark-
kinoiden suhdanteet eivit heijastu suoraan makean veden lajien hintoihin. Markkinat
néyttdisivdt antavan mahdollisuuksia kehittdd saaristo- ja rannikkokalastusta taloudel-
lisesti kestdvasti, mikd antaa uutta uskoa muutoin monien ongelmien kanssa painivalle
Itdimeren ammattikalastukselle.

Saaliin kysyntdd voidaan edistdd tuotemerkinndlld ja markkinoinnilla, jos kuluttaja ar-
vostaa erityisesti kalastajan pyytdmid villid kalaa. Elintarvikemarkkinat segmentoi-
daan nykyisin yhd pienempiin osiin ja teollisten massatuotteiden rinnalle syntyy pie-
nemmille kuluttajajoukoille erikoistuotteita. Tallaisia tuotteita ovat muun muassa ym-
paristomerkityt tuotteet. Jaffryn ym. (2000) tutkimuksen mukaan kuluttajat ovat ha-
lukkaita maksamanaan ympérist6- ja laatumerkityistd kalatuotteista tavallisia tuotteita
enemmaédn. My0s suomalaiset elinkeinon harjoittajat uskoivat, ettd kuluttajat ostaisivat
ympéristomerkittyja kalatuotteita, jos niitd olisi tarjolla (Ahvonen ja Honkanen 2003).
Kuluttajien halukkuutta maksaa lisdhintaa pienimuotoisesti ja kestdvésti kalastetuista
kaloista ei ole arvioitu.

Lisdtietoa makean veden kalojen hinnanmuodostuksesta tarvitaan, jotta rannikkokalas-
tusta voidaan kehittdd markkinoiden vaatimaan suuntaan. Nykyisin saalislajien hinnat
vaihtelevat paljon tarjonnan muuttuessa, miki viittaa siithen, ettei markkinat yhtakkia
pysty ilman hinnanlaskua vastaanottamaan suuria miérid kalaa. Kauppa pyrkii tuonnin
kautta tasaamaan tarjontaa. Néin ollen kansainviliset markkinatilanteetkin vaikuttavat
todenndkdisesti hinnanmuodostukseen. Myds lisddntynyt makean veden lajien kasva-
tus helpottaa tarjonnan sddtdmistd kysynnan mukaiseksi. Tarjonnan muutosten vaiku-
tusta hintoihin (kysynnén hintajousto) voidaan laskea kysyntdmallien avulla. Kysynta-
analyysit edellyttévét tietoja makean veden lajien markkinoiden maantieteellisesté laa-
juudesta ja kasvatettujen ja kalastettujen lajien kilpailutilanteesta (Nielsen 2004).

Tdhan asti kysyntidanalyysit ovat useimmiten rajoittuneet yksittdisiin maihin, mika voi
johtaa virheellisiin tuloksiin, jos markkinat ovatkin kansainvéliset. Tdmén vuoksi
markkina-alueiden yhdentymistd tulisi tutkia ennen kuin tuotteen kysyntdd voidaan
tutkia luotettavasti (Nielsen 2004). Asche ym. (1999) ehdotti, ettd tdydellisesti yhden-
tyneilld markkinoilla kilpailevien lohikalojen hinta- ja méérédtiedot voidaan ennen jat-
koanalyyseja yhdistdd. Nielsen (2003) sovelsi tdtd 1dhestymistapaa eurooppalaisten sil-
limarkkinoiden tutkimiseen. Ensin hén analysoi sillimarkkinoiden alueellista kokoa
yhteisintegraatioanalyysilla ja sen jdlkeen niitd tuloksia hyvéksikdyttden yhdisti tiy-
dellisesti yhdentyneet markkina-alueet ja arvioi sillin hintajoustoja IAIDS-
kysyntdmallin avulla (Inverse Almost Ideal Demand System).

Makean veden lajien hinnanmuodostuksen ja markkinakehityksen arvioimiseksi tissa
tutkimuksessa tutkitaan kalalajien vilistd hintakilpailua ja kalamarkkinoiden maantie-
teellistd yhdentymistd Suomessa ja Suomen ja Ruotsin vililld. Analyysien pohjalta ra-
kennetaan kysyntdmalli, jonka perusteella arvioidaan keskeisten lajien tarjonnan muu-
toksen vaikutusta hintaan. Tanskassa makean veden kaupallinen saalis on olematon,
minkd vuoksi vastaavat analyysit tehdddn sisdvesilld kasvatetun tanskalaisen valkoli-
haisen annoskirjolohen padmarkkina-alueella Saksassa.




1.2 Projektin tavoitteet

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) aloitti vuonna 2004 tutkimuslaitoksen
ja Pohjoismaiden ministerioneuvoston rahoituksella makean veden kalojen hinnan-
muodostusta koskevan projektin..

Projektin yleistavoite oli Suomen, Ahvenanmaan ja Ruotsin saaristo- ja rannikkokalas-
tuksen edistiminen uuden makean veden kalojen hinnanmuodostuksen liittyvén tiedon
avulla. Projekti antoi my0s kalankasvatuselinkeinoa hyddyttivié tietoja kasvatettujen
ja kalastettujen kalojen markkinoiden yhdentymisestd Euroopassa.

Projektin osatavoitteina oli
1) parantaa tuottajien tietoja makean veden kalalajien markkinoista
2) tutkia mitka kalalajit kilpailevat keskenién markkinoilla

3) tutkia miten lohikalojen maailmanmarkkinat vaikuttavat Itdmeren lohen ja makean
veden lajien hintoihin

4) tutkia kuinka yhdentyneet alueelliset ja kansalliset kalamarkkinat ovat

5) tutkia kysyntdanalyysin avulla miten tarjonnan muutokset vaikuttavat kalojen hin-
toihin
6) tehda kirjallisuusselvitys, jonka perusteella voidaan arvioida voidaanko kalastuksen

kannattavuutta parantaa kestévistd pienimuotoisesta rannikkokalastuksesta kertovan
tuotemerkin avulla

7) kehittdd kalamarkkinoiden tutkimusmenetelmia.

Projekti oli kolmivuotinen. Ensimmaéisend vuonna pidettiin yhteistydssd elinkeinon
kanssa projektin aloitusseminaari sekd perustettiin tutkimusryhmé, joka viimeisteli
tutkimussuunnitelman (Kuva 1). Vuoden 2005 aikana koottiin tutkimusaineistoa ja
aloitettiin markkinoiden yhdentymisti koskevat analyysit. Vuonna 2006 tehtiin kysyn-
téd-analyysit. Projektin loppuraportti valmistui vuoden 2007 alussa. Projektin tuloksina
syntyi myds useita kansainvilisid julkaisuja ja tutkimustuloksia esiteltiin projektin ai-
kana useissa elinkeinon tilaisuuksissa (Liite 1).




Elinkeinon nakokulma Tieteellinen nakokulma  Kaytannon sovellus

Aloitusseminaari Aineiston keruu Kysyntaanalyysit
Tutkimussuunnitelma Markkinoiden Raportointi ja
yhdentymisanalyysit tiedon muu jakelu

2004 2005 2006/2007

Kuva 1. Projektin vaiheistus.

Tutkimusryhméin kuuluivat riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta projektipail-
likko Jari Setila, tutkimuspdallikkd Asmo Honkanen ja tutkijat Jarno Virtanen, Kaija
Saarni ja Jukka Laitinen ja Tanskan Elintarviketalouden tutkimuslaitoksesta (Fedeva-
regkonomisk Institut, FAI). apulaisprofessori Max Nielsen.

Tutkimuksen yhteistydtahoina toimivat puheenjohtaja Hugo Andersson Ruotsin Ité-
rannikon kalastajien Keskusjarjestostd (Svenska Ostkustfiskarnas Centralférbund),
toimistopaillikkd Olof Karlsson Ahvenanmaan maakuntahallituksesta ja toimitusjoh-
taja Kim Jordas Suomen Ammattikalastajaliitosta. He osallistuivat aloitusseminaarin
jarjestamiseen, projektin ohjaukseen sekéd tutkimustulosten arvioimiseen ja tiedottami-
seen.

1.3 Aloitusseminaarin keskeiset tulokset

Projekti aloitettiin vuonna 2004 makean veden kalojen tuotantoa ja markkinoita kos-
kevalla seminaarilla. Seminaariin kutsuttiin ammattikalastuksen, kalakaupan, neuvon-
nan, hallinnon ja tutkimuksen edustajia Suomesta, Ahvenanmaalta, Ruotsista ja Viros-
ta. Esitelmoitsijat edustivat alueen kalastusta, kalakauppaa ja tutkimusta. Seminaari
antoi kattavan kuvan elinkeinon, tuotannon ja markkinoiden nykytilasta. Seminaarissa
esiteltiin my0s ruotsalaista ymparistomerkintdjérjestelmédd ja siitd saatuja tuloksia.
Seminaarin lopussa keskusteltiin vilkkaasti elinkeinon toimintaedellytyksisté ja kehit-
tdmismahdollisuuksista kalastusalan jérjestdjen ja hallinnon edustajien alustusten poh-
jalta. Seminaariraportti (Setdld ym. 2004) siséltdd koosteen esitelmisté ja seminaarin
aikana kdydyistd keskusteluista. Raportissa on my0s analyysi seminaarin tuloksista
sekd sen perusteella tehdyt johtopédtokset ja hypoteesit projektin tutkimusosion perus-
taksi.

Seminaari vahvisti késityksen siitd, ettd makean veden kalojen merkitys pohjoisen
Itdimeren kalastukselle oli osittain merikalastuksen ongelmista johtuen kasvanut. Myos
lajien arvostus ja kysyntd olivat kasvaneet, koska kuluttajat toivovat valkolihaisia
vaihtoehtoja lohen rinnalle. Vaikka markkinandkymit todettiin valoisiksi, keskuste-
luissa painottuivat uhkakuvat, jotka voivat tulevaisuudessa johtaa saaliin pienentymi-
seen. Ammattikalastajien vdheneminen koettiin vaikeimmaksi ongelmaksi. Toimin-
taympdriston muutos (mm. kalastusrajoitusten kiristyminen, hylkeet, merimetsot,




tuonti ja kilpailu vesistdjen muiden kdyttomuotojen kanssa) nopeuttaa tiatd kehitysta.
Rannikkokalastus on elinkeinona marginalisoitumassa ja kielteisen kehityksen pyséayt-
tdmiseksi tarvitaan nopeita toimia. Seminaarissa oltiin yksimielisid siitd, ettd koko
markkinaketjun tulee tiivistdd yhteistyotdén, jotta elinkeinon déni tulisi kuulluksi. So-
pimustuotantoa ja kalastajien monitoimisuutta esitettiin mahdollisuuksina kehittdd
rannikkokalastusta. Saaliin ympéristomerkintéd pidettiin enemméin uhkana kuin kalas-
tukselle lisdarvoa tuottavana toimintamallina.

1.4 Loppuraportin rakenne

Tama loppuraportti on kohdistettu elinkeinoeldmén toimijoille ja tutkimuksen rahoitta-
jille. Tdmén vuoksi tutkimustulokset esitetdén tiiviisti ja raportti sisdltdd tulosten tar-
kastelun liséksi elinkeinon kehittdmisti koskevia johtopéatoksia.

Raportin rakenne on seuraava. Johdannossa esitellddn projektin tausta ja tavoitteet se-
kd aloitusseminaarin perusteella tehdyt tutkimushypoteesit ja loppuraportin rakenne.
Seuraavassa luvussa esitetddn Suomen, Ruotsin, Viron ja Tanskan kalan tuotantoa ja
markkinarakenteita. Pohjoisen Itimereen maissa késitelldén padasiassa Itdmeren lohta
ja makean veden kalalajeja. Tanskassa tarkastellaan ensisijaisesti kirjolohen tuotantoa
ja sisdvesilld tuotetun annoskokoisen kirjolohen pédmarkkina-aluetta Saksaa. Kol-
mannessa luvussa kuvataan lyhyesti tutkimusaineistoja sekd markkinoiden yhdenty-
mis- ja kysyntdanalyyseissa kdytettyjd menetelmid. Tutkimuksen yhteydessd valmis-
tuneissa tutkimusartikkeleissa on menetelmédt ja tulokset esitetty perusteellisemmin
(Liite 1).

Tutkimustulokset on jaettu kolmeen kappaleeseen. Ensimmadisessd kappaleessa esite-
tddn markkinoiden yhdentymistd koskevien tutkimusten tulokset. Tédssd kappaleessa
tarkastellaan ensin kalalajien vélisté kilpailua. Suomen ja Ruotsin markkinoilta analy-
soidaan tdrkeimpid makean veden kalalajeja sekd markkinoiden péétuotteita. Saksan
markkinoilla tarkastellaan tuoteryhmékohtaisesti annoskirjolohen kilpailua kasvatetun
lohen ja kalastettujen lajien kanssa. Sen jéilkeen tutkitaan maantieteellisten markkinoi-
den yhdentymistd. Ensin esitetdédn Suomen ja Ruotsin vélisten markkinoiden ja sitten
rannikkoalueiden hintojen yhdentymisté koskevat tulokset. Toisessa kappaleessa esite-
tddn kysyntdanalyysien tuloksia Suomen ja Saksan markkinoilta. Kolmannessa kappa-
leessa on kalan ymparistomerkintéé koskevan kirjallisuusselvityksen tulokset.

Tulosten tarkastelussa tuloksia pohditaan muun muassa aiempien tutkimusten ja elin-
keinon edustajien haastattelujen perusteella. Lopuksi projektin tulosten pohjalta arvi-
oidaan mahdollisuuksia kehittdd rannikkokalastusta. Samassa kappaleessa arvioidaan
my0s miten projekti on edistinyt tutkimuksen kehittymista.




2. Kalojen tuotanto ja markkinat

2.1 Suomi Ruotsi ja Viro

Makean veden kalat lohi ja ankerias muodostavat merkittivén luonnonvaran pohjoisen
Itdimeren maiden rannikon ja sisdvesien ammattikalastajille’. Vuonna 2003 niiden laji-
en Suomen, Ahvenanmaan, Ruotsin ja Viron yhteenlaskettu kaupallinen saalis oli run-
sas 17 000 tonnia ja saaliin tuottaja-arvo noin 26 miljoonaa euroa (Kuva 2). Yli puolet
kokonaissaaliin madrésti ja arvosta saatiin sisivesilta.

Saalis: 17 000 tn Arvo: 26 milj. €
Suomen

rannikko Viron sisavedet
25% 13 %

Suomen rannikko
25%

Viron rannikko

Viron rannikk
on ra 0 5%
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Ruotsin

Ruotsin
sisévedet
8%
Ruotsin
rannikko
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Ahvenanmaa

Ahvenanmaa 3%

2%

Kuva 2 Suomen, Ahvenanmaan, Ruotsin ja Viron makean veden lajien, ita-
meren lohen ja ankeriaan ammattikalastuksen saalis ja saaliin arvo vuonna
2003.

Mairéllisesti tirkeimmat lajit olivat kuha, ahven ja muikku, joita kaikkia saatiin yli
3 000 tonnia kutakin (Kuva 3). Kuha oli selvésti arvokkain, 1dhes 7 miljoonaa euroa.
Kuhan jélkeen arvojirjestyksessé tulivat muikku, siika, ankerias ja ahven, joiden kaik-
kien arvo oli yli 2 miljoonaa euroa.

Saaliin arvo ja maara

Kuha

Muikku

Siika

Ankerias

B Arvo
[ Saalis

Ahven

Lohikalat
Hauki
Lahna

Muut lajit

T T T
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Kuva 3. Suomen, Ahvenanmaan, Ruotsin ja Viron makean veden kalalajien,
Itameren lohen ja ankeriaan ammattikalastuksen saalis ja saaliin arvo kalala-
jeittain vuonna 2003.

2 Lisétietoa loytyy tutkimuslaitoksen internetsivuilta ositteesta:

http://www.rktl.fi/talous _yhteiskunta/elintarvikkeet/villin_kalan markkinat/




Suomen osuus oli yli puolet saaliin kokonaisméérasta ja —arvosta (Kuva 4). Suomessa
muikku oli merkittdvin laji, mutta my0s siika ja ahvenkalat olivat tarkeitd. Ahvenan-
maalla saatiin ahventa eniten, vaikkakin siika ja kuha olivat arvokkaimmat lajit. Ruot-
sissa ankerias on merkittdvin ja kuha toiseksi tirkein laji. Virossa kuha ja ahven vas-
taavat kaksi kolmasosaa saaliin médrdstd ja kolme neljannestd saaliin arvosta. Viron

saaliin arvosta puolet on kuhaa.
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Kuva 4. Rannikko- ja sisédvesilajien ammattikalastuksen saalis ja saaliin arvo
kalalajeittain Suomessa, Ahvenanmaalla, Ruotsissa ja Virossa vuonna 2003.

Makean veden lajit ovat myos erittiin térkeitd kotitarve- ja virkistyskalastajille ja hei-
dén saaliinsa ovat useiden makean veden lajien osalta kaupalliseen saaliiseen verrattu-
na. moninkertaiset. Esimerkiksi pelkéstddn Suomen ja Ruotsin vapaa-ajan kalastajien
makean veden kalalajien ja lohen yhteissaalis oli vuonna 2000 noin 70 000 tonnia.
Tastd madrastd yli puolet on ahventa, haukea ja kuhaa.

Kansalaisten kalastusperinne on osaltaan luonut ja yllapitdnyt suomukalojen kaupallis-
ta kysyntdd, minkd seurauksena pohjoisen itimeren maat ovat myos néiden lajien kes-
keinen markkina-alue. Suomessa kaupallisesti arvokkaimmat makean veden lajit ovat
siika, kuha, lohikalat ja muikku, mutta myos ahvenelle, hauelle ja mateelle on kysyn-
tdd. Ahvenanmaalta pyydetty kala markkinoidaan pddosin Manner-Suomeen, minki
vuoksi Ahvenanmaan ja muun Suomen hinnat ovat samantasoisia.




Ruotsissa ahvenkalat ovat erityisen arvostettuja (Kuva 5), mutta sisdvesimuikusta saa
Viron tapaan vain rehukalan hinnan. Muikun méiti on sen sijaan Ruotsissa hyvin arvo-
kasta. Lohikalojen tuottajahinnat ovat kaikissa maissa samalla tasolla.
Virossa siika ja made eivit ole kovin arvostettuja. Ruotsissa ja Virossa ankerias on
tuottajahinnaltaan arvokkain laji.
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Kuva 5. Kuhan, ahvenen, siian ja lohen tuottajahinnat Suomessa, Ahvenan-
maalla, Ruotsissa ja Virossa vuonna 1996-2003.
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Kuva 6. Makean veden lajien, lohen ja ankeriaan tuottajahintoja Suomessa,
Ahvenanmaalla, Ruotsissa ja Virossa vuonna 2005.




Suomi on pohjoisen Itdmeren merkittdvin makean veden kalojen tuotanto- ja markki-
na-alue. Suomessa on pitkélle kehittynyt kalan jakelu- ja kauppajérjestelmé. Suurin
osa kalatukuista myy makean veden lajeja, vaikka kasvatetut kirjolohi ja lohi sekd
avomereltd pyydetty silakka ovatkin jalostuksen ja kaupan pailajeja (Kuva 7).

Suomi 2005 Suomi 2005

a) 74 100 tn Makean veden b) 188 milj. €

kalat
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25%
Kirjolohi
26 %
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Kuva 7. Suomen kalamarkkinoille tarjotun kalan méaara (a) ja arvo (b) vuonna
2005.

Kasvatetun kalan midrd Suomen markkinoilla on kasvanut samaa tahtia kuin silakan
kysyntd on vdhentynyt (Kuva 8). 1980-luvulla kasvu perustui kotimaisen kirjolohen
tuotantoon ja 1990-luvulta ldhtien lohikalojen tuontiin. Muiden kalastettujen lajien
kuin silakan osuus tarjonnasta on ollut noin kymmenys kokonaistarjonnasta. Pddosa
kotimaisesta saaliista myydaédn tuorekalamarkkinoille fileind. Silakkaa, siikaa ja lohta
myoOs savustetaan.

Kalamarkkinoiden kehitys Suomessa 1981-2005
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Kuva 8. Suomen kalamarkkinoiden kehitys vuosina 1981-2005.

Tuontikala tdydentdd kotimaan makean veden lajien tarjontaa. Suomeen tuodaan vuo-
sittain vajaa miljoona kiloa pakastettua Kanadan siikaa savustuksen raaka-aineeksi.
Ruotsista tuodaan tuoretta siikaa ja Virosta kuhafileitd. Siikaa my0s kasvatetaan yhé
enemmén. Kasvatetun siian osuus oli vuonna 2005 jo ldhes puolet kotimaisen siian
tarjonnasta. Suomen makean veden lajien vienti on véhdéistd. Eniten viedddn ahventa
Keski-Eurooppaan.

Ruotsissa lansirannikon merikalat ja tuotu lohi ovat kaupan péilajeja (kuva 10). Ma-
kean veden lajit ovat kausiluonteisia erikoistuotteita. Rannikon kalastajat myyvit pal-
jon suoraan kuluttajille, koska kerdily- ja jakelujirjestelma ei ole yhtd kattava kuin
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Suomessa. Ruotsista vieddédn jonkin verran ahventa ja muita makean veden lajeja Kes-
ki-Eurooppaan. Virossa kotimarkkinoiden osuus kysynnéstd on pieni, ja pddosa saa-
liista viedddn Eurooppaan. Suuri osa ahvenkaloista myydddn Eurooppaan, kuhasta
merkittdva osa Suomeen ja Ruotsiin. Virossa jalostetaan myds muun muassa Vendjaltd
ja Suomesta tuotua raaka-ainetta.

Ruotsi 2005 Ruotsi 2005

Makean veden a) 80 807 tn b) 2 744 milj. Kr (295 milj. €)
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Makean veden
Lohikalat Kkalat

16% 2%

Muu tuontikala

10% Kirjolohi

6 %

Turska

Sili/Silakka 6%
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Muut merikalat
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Kuva 9. Ruotsin markkinoille tarjotun kalan maéra (a) ja arvo (b) vuonna
2005.

2.2 Tanska

Tanskassa makeanveden lajien saalis on hyvin vihdinen, runsas 200 tonnia. [timeresta
pyydetyn lohen saalis oli noin 300 tonnia. Kasvatetun kirjolohen méiird on sen sijaan
suuri, noin 40 000 tonnia. Siitd sisévesilld kasvatetun kalan osuus oli yli kaksi kol-
masosaa. Tanskaan tuodaan ldhes 150 000 tonnia kasvatettua lohta Norjasta ja Firsaa-
rilta. Tilapian ja monnin tuonti on kasvanut Kaakkois-Aasian nopeasti lisddntyneen
kalankasvatuksen seurauksena. Makean veden kaloja tuotiin yli 900 tonnia vuonna
2004. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Makean veden lajien, lohen ja kirjolohen tarjonta Tanskassa vuonna

2004.
Kalastus Kasvatus Tuonti Yhteensi

Kuha 83 10 . 93
Ahven 69 0 69
Siika 68 0 68
Hauki 9 0 9
Sarki 6 0 6
Lahna 6 0 6
Lohi 309 16 145 691 146 016
Kirjolohi 48 40 407 487 40 942
Muu makean

veden laji 1 1 925 927
Yhteensi 599 40 434 147 103 188 136

Makean veden lajien kaupallinen saalis vastaa 0,2 % Tanskan ihmisravinnoksi pyyde-
tyn kalan méédréstd. Se pyydetddn péddosin sisdvesiltd. Bornholmin kalastajat (n. 20)
pyytavit kausiluonteisesti lohta Itdmereltd. Kesélld kalastus on kielletty. Lohisaaliit
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ovat 1990-luvun puolivélin 500 tonnista laskeneet. Saalis markkinoidaan erikoistuot-
teena korkealla hinnalla K66penhaminan alueelle.

Tanskan kalankasvatustuotanto on pysynyt ympéristorajoitteiden vuoksi pitkddn sa-
malla tasolla. Sisdvesialtaissa tuotetaan noin 30 000 tonnia annoskokoista kirjolohta ja
merelld isoa yli puolentoista kilon kirjolohta runsas 10 000 tonnia. Annoskirjolohi on
padosin 200-400 gramman valkolihaista kalaa. Sisdvesilld ja merelld kasvatetaan myds
vahdn punalihaista 600-800 gramman kirjolohta. Kasvattamoita on noin 300 ja niiden
kokonaisliikevaihto noin 70 miljoonaa euroa. Merilaitoksia on vajaa 20 ja niiden lii-
kevaihto yli 30 miljoonaa euroa. Kasvatus ty6llistdd nyt noin 800 henkildd. Viime
vuosina Tanskassa on kehitetty sisdvesien kiertovesijarjestelmid. Tavoitteena on ym-
paristoystavallistd tekniikkaa hyvidksi kdyttden kaksinkertaistaa sisdvesikasvatus ja
kolminkertaistaa merikasvatus seuraavan EU:n kalatalousrahaston tukikauden 2007-
2013 aikana. Osa laitoksista keskittyy luomukirjolohen tuotantoon.

Lohen tuonti Norjasta kasvoi huomattavasti kunnes EU:n lohentuontirajoitukset py-
sayttivat kasvun. Lohi tuodaan péadosin tuoreena ja suurin osa siitd viedddn pakkauk-
sen jilkeen sellaisenaan eteenpdin. Tanskassa tehdddn fileitd ja savulohta yhteensd
runsas 20 000 tonnia. Lohesta tehdddn myos eineksid. Kalanjalostusteollisuuden lo-
hen ja kirjolohen tuotannon arvo oli noin 220 miljoonaa euroa vuonna 2004.

Tanskalaista lohta ja kirjolohta vietiin 670 miljoonan euron edestd vuonna 2004. Tésté
lohen osuus oli 86 % (Liite). Lohta vietiin noin 142 000 tonnia ja kirjolohta runsas
24 000 tonnia. Tanskan markkinoille jdd karkeasti arvioiden noin 17 000 tonnia lohta
janoin 13 000 tonnia kirjolohta.

Tanskalaisen lohen ja kirjolohen pddmarkkinat ovat Saksassa, jonne myyddin kol-
mannes vientilohesta ja ldhes kaksi kolmannesta vientikirjolohesta. Saksa on kirjolohi-
tuotteiden paddmarkkina-alue. Saksaan viedddn myds paljon lohta. Se on tanskalaisen
pakastetun lohen tirkein markkina-alue. Pddosa tuoretuotteista myydddn Ranskaan ja
savutuotteista Italiaan. Kansainvilisen kilpailun kiristymisen vuoksi tanskalainen ka-
lanjalostusteollisuus on siirtdnyt lohen ja kirjolohen jalostusta Puolaan sdilyttddkseen
markkinaosuutensa Saksassa. Puolan osuus viennistd onkin huomattavasti lisddntynyt
ja tdméan kehityksen odotetaan jatkuvan.

Tédsséd projektissa tutkitaan sisdvesilld tuotetun annoskirjolohen pddmarkkinoita Sak-
sassa, koska Tanskasta pyydetyn makean veden kalojen kaupalliset markkinat ovat
mitattomat.

2.2 Saksa

Saksassa kasvatettiin vuonna 2004 noin 22 000 tonnia kirjolohta ja Saksaan tuodaan
keskiméddrin noin 27 000 kirjolohta. Tuonnin arvo oli noin 100 miljoonaa euroa. (Tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Kirjolohen tuonti Saksaan vuosien 1998-2003 tuonnin keskiar-

vona.

Miara Arvo Osuus Hinta

(tn) (Milj. €) (%) (€/kg.)
Elava 10 790 28,2 27 2,50
Tuore 4529 24,0 14 3,11
Pakaste 6 819 21,5 22 3,14
Tuore file 430 2,4 2 5,66
Savustettu 4399 33,5 34 7,62
Yhteensi 26 967 99,6 100 3,65
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Kirjolohi kéytetddn tuoreena tai jalosteena. Eldva kirjolohi jatkokasvatetaan tai menee
istutuksiin. Saksassa kasvatettu kirjolohi myydéén tuoreena tai savustettuna. Tuontifi-
leestd ja pakastetusta raaka-aineesta suuri osa savustetaan. Savustettu kirjolohi on paa-
asiallisin lopputuote Saksan markkinoilla.

Saksan markkinoille viedddn pientd annoskokoista valkolihaista kirjolohta, keskisuurta
annoskokoista punalihaista kirjolohta sekd suurta lohen kokoista punalihaista kirjoloh-
ta. Péddosa viennistd on pientd valkolihaista kirjolohta (Eurofish 2004), minkd vuoksi
kirjolohen oletetaan Saksan markkinoilla ensisijaisesti kilpailevan samankokoisten
valkolihaisten kalojen kanssa. Mahdollisia kilpailijoita ovat lohi, turska, ruijanpallas,
makrilli ja puna-ahven. (taulukko 3).

Taulukko 3. Kirjolohen kanssa mahdollisesti kilpailevien kalojen tuonti vuo-
sien 1998-2003 keskiarvona.

Mairi Arvo Hinta

(tn) (Milj. DKK) (DKK/kg.)
Tuore:
Lohi 66 087 1750 26,48
Turska 3726 85 22,90
Ruijanpallas 547 13 23,65
Makrilli 1557 16 10,29
Puna-ahven 15 245 191 12,53
Pakaste:
Lohi 1 681 55 32,60
Turska 643 15 22,98
Ruijanpallas 4941 127 25,74
Makrilli 6 747 50 7,46
Puna-ahven 2052 28 13,73
Savustettu:
Lohi 9310 651 69,90
Ruijanpallas 299 28 92,28
Makrilli 468 8 17,75

Tuore- ja savukalamarkkinoille lohen tuonti on moninkertainen ruijanpallakseen ja
makrilliin verrattuna. Turska on myods mahdollinen kilpailija tuorekala- ja pakas-
tesegmentilld, vaikka sen tuontimédrit olivat kirjolohta pienemmaét. Puna-ahven voi
myo0s samankokoisena ja vérisend lajina olla kirjolohen kilpailija tuorekala- ja pakas-
temarkkinoilla. Ruijanpallas ja makrilli voivat savukalamarkkinoilla kilpailla kirjolo-
hen kanssa. Saksaan tuodaan norjalaista lohta, josta osa jalostetaan Tanskassa. Turska
on perdisin Norjasta, Vendjiltd ja Gronlannista, ruijanpallas Gronlannista ja Norjasta
ja makrilli Irlannista ja Hollannista. Pd4osa puna-ahvenesta tuodaan Islannista.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Markkinoiden yhdentymisanalyysit

3.1.1 Aineistot

Markkinoiden yhdentymisti koskevissa analyyseissa kuukausittaiset nimelliset’ hin-
nat muodostivat perusaineiston (Taulukko 4). Suomen ja Ruotsin hinnat olivat kalasta-
jille maksettuja tuottajahintoja. Suomen hinnat on kerétty rannikon kalatukuilta ja
Ruotsin hinnat kalan ensikdden ostajilta. Viron hintasarjat jaivit niin lyhyiksi, ettei
niitd voitu aikasarja-analyyseissa hyodyntda®. Saksan hinnat olivat ulkomaan kauppa-
tilastoista kerdttyja tuontihintoja.

Taulukko 4. Tutkimuksen kéytetyt hinta-aineistot.

Analyysi Maa Testi Aikasarjo- Kalalajit
jen pituus
Kalalajien vilinen kilpailu Suomi  PARITTAINEN 1990-2001 Lohi, taimen, siika, kuha, ahven ja hauki
Parittainen 1990-1994 --
Parittainen 1995-2001 --
MONIMUUT- 1992-2004 Kirjolohi, lohi, siika, kuha ja ahven, tuotu
TUJA lohi
Ruotsi  Monimuuttuja 1995-2004 Tuotu lohi, turska, lohi, siika, kuha ja ah-
ven
Markkinoiden yhdentyminen Suo- Parittainen 1995-2004 Tuotu lohi, kalastettu lohi, siika, kuha,
mi/Ruo ahven ja hauki
ts1

Aluemarkkinoiden yhdentyminen ~ Suomi ~ Monimuuttuja 1993-2004 Siika, kuha, ahven ja hauki’
Aluemarkkinoiden yhdentyminen Ruotsi ~ Monimuuttuja 1995-2005 Turska

Tuontimarkkinoiden yhdentymi- Saksa Monimuuttuja 1998-2003 Tuore, pakastettu ja savustettu kirjolohi,
nen lohi, ruijanpallas, makrilli ja puna-ahven

3.1.2 Menetelmat

Markkinoiden yhdentymisté tutkittiin Johansenin yhteisintegraatiomenetelmélld, joka
on jo pitkéddn ollut yleisimmin kéytetty aikasarja-analyysimenetelmé kalamarkkinatut-
kimuksissa (Asche ym. 1999). Perinteinen regressioanalyysi antaa usein virheellisen

? Hinta-aikasarjat muutetaan usein reaalisiksi. Hintojen pitkin aikavilin riippuvuussuhteita tar-
kasteltaessa on kuitenkin syytd kayttdd nimellishintoja, jottei esimerkiksi elinkustannusindek-
sin siséltyvi trendi heikennd analyysin tehoa .

* Projektin aikana osa tutkimusryhmisti kivi kahteen kertaa Virossa selvittimassd mahdolli-
suuksia saada hinta-aineistoja projektin analyyseja varten (Saarni ym. 2005). Viro liittyi
EU:hun vuoden 2003 alussa, eiké sitd ennen oltu kerdtty luotettavia kuukausikohtaisia tuotta-
jahintatilastoja. Makean veden kalojen ulkomaankauppatilastotkaan eivit ole kovin kéyttokel-
poisia, koska kaikki makean veden kalojen kauppa sisdltyy saman tullinimikkeen alle.

> Alueelliset lohen kuukausihinnat olivat niin puutteelliset, ettei niiti voitu analysoida.
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tuloksen (ns. valeregression), koska useimmat taloudelliset aikasarjat ovat epédsta-
tionaarisia. Epéstationaarisiin aikasarjoihin voi sisiltyd esimerkiksi talouden yleiskehi-
tyksestd johtuva trendi, joka pitdisi poistaa ennen kuin aikasarjojen valisid riippuvuuk-
sia voidaan analysoida. Yhteisintegraatiomenetelmd mahdollistaa epéstationaaristen
aikasarjojen luotettavamman analyysin. Yhteisintegraatioanalyysi tunnistaa eri mark-
kina-alueiden tai kalalajien hintojen pitkdn aikavélin riippuvuuden, vaikka niissé ly-
hyelld aikavélilld esiintyisi ajoittaisia yli- tai alitarjonnasta johtuvia hinnanvaihteluita.
Samoilla markkinoilla toistensa kanssa kilpailevien tuotteiden hinnat muuttuvat pitkéal-
13 aikavaililld yhdenmukaisesti.

Suomessa myytivien kalalajien markkinoiden yhdentymista tutkittiin seké parittaisin
(Virtanen ym. 2005, Laitinen ym. 2006) etti monia muuttujia siséltdvin yhteisinte-
graatiotestein (Virtanen ym. 2006). Parittaisin testein voidaan tutkia ainoastaan kah-
den kalalajin markkinoita kerrallaan. Parittaiset analyysit tehtiin eri pituisilla aineis-
toilla, jotta néhtiin oliko EU-jasenyydella tai aineiston pituudella vaikutusta kalojen
hinnanmuodostukseen. Kalastettujen rannikkolajien ja kasvatetun kirjolohen markki-
noiden vélistd yhdentymistd tutkittiin monimuuttujamallilla (Juselius 2006), jonka
avulla voidaan parittaisia analyyseja hienojakoisemmin analysoida kalalajien markki-
noiden vilisid riippuvuussuhteita. Ruotsin markkinoita tutkittiin vain jalkimmaiselld
menetelmélld. Ruotsin aineisto sisélsi Itdimeren lohen ja makean veden lajien lisdksi
joko tuodun lohen® tai turskan, joka on Ruotsin tirkein merikalastuksen saalis. Saksan
markkinoilta analysoitiin kalan osalta monimuuttujamallein miten Tanskasta tuotu kir-
jolohi kilpailee tuodun kasvatetun lohen ja kalastettujen lajien kanssa tuoreen, pakas-
tetun ja savustetun kalan markkinoilla.

Suomen ja Ruotsin markkinoiden vilistd yhdentymistd koskevat testit tehtiin parittai-
sin analyysein. Suomen rannikkoalueiden hintojen yhdentymisté tutkittiin monimuut-
tajamallein. Tarkastellut rannikko-alueet Suomenlahti, Saaristomeri, Ahvenanmaa,
Merenkurkku ja Periameri’. Ruotsin rannikolta saatiin kattavia makean veden kalalaji-
en kuukausittaisia hintatietoja vain itdrannikolta. Ruotsista analysoitiin kuitenkin Lén-
si-, Etelé- ja Itdrannikon turskan hintoja.

Markkinoiden yhdentymisen voimakkuutta tutkittiin muun muassa testaamalla onko
yhden hinnan laki voimassa tuotteiden tai alueiden vililld. Markkinat ovat tdydellisesti
yhdentyneet, jos yhden hinnan laki on voimassa. Téllgin tuotteet ovat toisiaan tiydel-
lisesti korvaavia. Markkinat voivat olla myds osittain yhdentyneet, jolloin tuotteet
ovat toistensa korvikkeita, mutta ne myydadn osin eri markkinasegmenteille. Jos tuot-
teiden hinnat eivdt muutu lainkaan yhdenmukaisesti, niiden markkinat eivét ole yh-
dentyneet ja tuotteet eivit kilpaile keskenddn samoilla markkinoilla. Tutkimuksessa
madritettiin myods mitkd hinnoista ovat johtavia ja mitkd joustavia. Johtavat hinnat
vaikuttavat toisiin hintoihin, mutta muut hinnat eivit vaikuta niihin. Joustavat hinnat
puolestaan muuttuvat johtavien hintojen muuttuessa.

Tilastollisten analyysien suunnittelua ja tulosten tulkitsemiseksi haastateltiin seké
vuonna 2004 ettd 2006 kahdeksaa kalatukun edustajaa.

® Ruotsalaisen kirjolohen tuottajahintaa ei ollut kiytettdvissi. Kirjolohi ei ole Ruotsissa yhti
tiarked tuote kuin Suomessa. Pddosa Ruotsin kirjolohituotannosta vieddan Suomen markkinoil-
le. Norjan lohi on kasvava ja tiarkein punalihainen tuote Ruotsin markkinoilla.

7 Selkdmeren aineisto oli niin puutteellista, ettd se jouduttiin jittdimézin analyyseista pois. Hau-
en hintoja oli riittdvasti kaikilta alueilta. Siian ja ahvenen osalta Suomenlahti jdi puutteellisten
aikasarjojen vuoksi pois analyyseista. Kuha on esiintyy pddasiassa vain Eteld-Suomessa, mink&
vuoksi kuha-analyysit koskivat vain Suomenlahtea, Saaristomerta ja Ahvenanmaata.
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3.2 Kysyntaanalyysit

Kysyntdanalyysin avulla voidaan muun muassa arvioida miten tuotteen hinta muuttuu
kun tuotteen tai sen kanssa kilpailevan tuotteen tarjonta muuttuu. Kysyntdanalyysit
edellyttivit hintatietojen lisdksi siten myds kalan maééritietoja, joita koottiin saalis-,
kalankasvatus- ja ulkomaankauppatilastoista.

Tuotteiden kysyntid voidaan mallintaa lidhes tiydelliselld kysyntimallilla (AIDS) ® tai
logaritmisella kysyntimallilla’ (Nielsen 2004). Kalastetun kalan kysynti mallinnetta-
essa kiytetddn yleensi kidnteistd kysyntdmallia (esimerkiksi. IAIDS)', jossa kysynti
selittdd hintaa. Kéénteiselld kysyntdmallilla voidaan laskea montako prosenttia tuot-
teen hinta muuttuu kun tuotteen tarjonta muuttuu prosentin. Tuotteiden vélinen risti-
jousto ilmaisee paljonko tuotteen hinta tai kysyntd muuttuu kun toisen tuotteen hinta
tai kysyntd muuttuu. Kéinteisessd mallissa negatiivinen ristijousto kertoo tuotteiden
korvaavan toisiaan ja positiivinen ristijousto kertoo tuotteiden olevan toisiaan tdyden-
tavid.

Kasvatetun kalan kysyntdd analysoidaan yleensd tavallisella kysyntdmallilla, joissa
hinnan muutoksia selitetddn kysynndn muutoksilla. Mallilla lasketaan montako pro-
senttia tuotteen kysyntd muuttuu, kun tuotteen hinta muuttuu prosentin. Tavallisessa
kysyntdmallissa positiivinen ristijousto kertoo, etti tuotteet ovat toisiaan korvaavia, ja
negatiivinen ristijousto puolestaan, etti tuotteet ovat toisiaan téydentévid. Seké kalas-
tettua ettd kasvatettua kalaa mallinnettaessa voidaan kiyttdd myds sekamalleja, joissa
osalle tuotteista kéytetddn tavallista ja osalle kdénteistd mallia (Samuelson 1965, Cha-
pes 1984, Moschini ja Vissa 1994).

Taloudellisten aikasarjojen tilastollisten ominaisuuksien vuoksi laskenta tulisi tehda
kuten markkina-analyysitkin yhteisintegraatiomenetelmin avulla (Jaffry ym. 1999,
Attfield 1997, Kaabia ja Gil 2001, Nielsen 2003, Karagiannius ja Mergos 2002). Mal-
lien tulisi my0s tdyttda tietyt talousteoreettiset ehdot ennen kuin ne voidaan hyvék-
syd''. Yhteisintegraatiomenetelmilld voidaan kysyntimalleihin sisillyttid kerrallaan
korkeintaan kolmea tuotetta.

Suomen markkinoilla analysoitiin miten kasvatetun siian tarjonnan lisdintyminen vai-
kuttaa kalastetun siian hintaan. Ensin katsottiin saalistilastojen ja kalankasvatuksen
tuotantotilastojen perusteella miten kalastetun siian hinta on vuositasolla reagoinut ka-
lastetun ja kasvatetun kalan méirén kehittymiseen. Témén jilkeen tehtiin kysyntdmal-
leja sekéd IAIDS-menetelmailld ettd double-log-menetelmailld. Siian ja kirjolohen lisdksi
malleihin otettiin mukaan kuhan, ahvenen tai kalastetun lohen hinta. Siian kysynti
laskettiin joko kalastetun siian tai kalastetun ja kasvatetun siian yhteistarjonnan perus-
teella. Vastaavasti kuhan kysynti mééritettiin joko vain kotimaisen tai seké kotimaisen
ettd tuodun kuhan yhteistarjonnan mukaan.

Saksan tuoreen ja pakastetun tuontikalan markkinoista tehtiin useita erilaisia logarit-
misia kysyntdmalleja yhteisintegraatioanalyysilla Tarkastellut lajit olivat kirjolohi,
kasvatettu lohi, puna-ahven ja turska. Tutkimuksessa (Nielsen ym. 2007) laskettiin la-

¥ AIDS = Almost Ideal Demand System, suomeksi lihes tiydellinen kysyntimalli. (Deaton ja
Mullbauer 1980, DeVoretz ja Salvanes 1993, Bjorndahl ym. 1994, Asxhe 1996)

? Logaritminen malli = Log Double Model (Viite)

' TAIDS = Inverse Almost Ideal Demand System, suomeksi kidnteinen lihes tiydellinen ky-
syntdmalli. (Eales ja Unnevehr 1994, Eales ym. 1997).

' Kysyntijoustojen homogeenisuus, symmetrisyys seké additiivisuus.
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jien kysynnén hintajoustoja ja ristijoustoja seké tavallisen ettd kddnteisen logaritmisen
kysyntdmallin'* avulla.

3.3 Kirjallisuusselvitys

Projektin yhteydesséd tehtiin suppea kirjallisuusselvitys, jonka perusteella arvioitiin
tuotemerkintdjen vaikutuksesta kalan kysyntddn. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
on vihin kokemuksia luomu-, ympéristo- tai muiden erikoismerkittyjen kalojen tuo-
tannosta tai markkinoimisesta. Tdméan vuoksi téllaisten kalatuotteiden mahdollista ky-
syntdd arvioitiin my0s ympéristd- tai luomumerkityistd maataloustuotteista tehtyjen
kansainvélisten tutkimusten perusteella. Kirjallisuustietojen perusteella arvioidaan
mahdollisuuksia nostaa rannikon ammattikalastajille maksettavaa tuottajahintaa tuo-
temerkinndn avulla.

2 Tutkimuksessa kéytettiin Marshallin kysyntifunktiota, johon sisdltyy my6s tulomuuttuja.
Marshallin kysyntafunktiota kéyttden voidaan epéstationaarisella aineistolla mééritelld ja testa-
ta jarjestelmédn kysynnin ja hinnan seuraussuhteet. Lihestymistapa mahdollistaa my0s sen, ettd
malli sisdltdd seka tavallisia ettd kddnteisid yhtaloita.
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4. Tulokset

4.1 Markkinoiden yhdentymista koskevat analyysit

4.1.1 Kalalajien valinen kilpailu

4.1.1.1 Suomen markkinat

Laitisen ym. (2003, 2006) ja Virtasen ym. (2005) tutkimusten perusteella Suomen
rannikolta kalastetun punalihaisen lohen ja meritaimenen markkinat olivat tdydellisesti
yhdentyneet ja lohen hinta méardsi meritaimenen hinnan. Liséksi tdrkeimpien valkoli-
haisten lajien, kuhan, ahvenen ja siian markkinat olivat yhdentyneet kaikkina tarkas-
teltuina ajanjaksoina. Vuoden 1995 jilkeen hauki- ja lohimarkkinatkin olivat osin yh-
dentyneet kuha- ja siitkamarkkinoiden kanssa.

Tulokset olivat riippuvaisia aikasarjan pituudesta seké tilastollisen mallin rakenteesta.
Tutkimus tehtiin parittaisella yhteisintegraatioanalyysimenetelmalld, jolla voidaan tut-
kia kerrallaan vain kahden kalalajin markkinoita samanaikaisesti. Télld menetelmalla
saattavat usean kalalajin markkinoiden yhteisvaikutukset jadddd huomaamatta.

Virtanen ym. (2006) tutkivat monimuuttujamallilla kasvatetun kirjolohen seké kalaste-
tun lohen, siian, kuhan ja ahvenen markkinoiden yhdentymista. (Kuva 10).

6
5 -
o 4
E
:‘;- 3 —— Kirjolohi
£ Lohi
T2 ——Siika
1 Kuha
- Ahven

Kuva 10. Kasvatetun kirjolohen, kalastetun lohen, siian, kuhan ja ahvenen
nimelliset tuottajahinnat Suomessa vuonna 1992-2004.

Tutkimus selitti erinomaisesti tarkasteltujen makean veden lajien hinnanmuodostusta.
Sen perustella 16ydettiin kaksi ryhméé, joista toiseen kuuluivat valkolihaiset siika, ku-
ha ja ahven ja toiseen punalihaiset kirjolohi ja lohi seké valkolihaiset siika ja ahven.
Siika ja kuha ohjaavat ensin mainitun ryhmén ja markkinoiden paituote kirjolohi jal-
kimmaisen ryhméin hinnanmuodostusta. Siika toimii yhdistdvana linkkind punalihais-
ten ja valkolihaisten kalojen valilla.
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Kasvatettu kirjolohi vaikutti kalastetun lohen ja siian hintaan (Kuva 11). Seka siika et-
td kuha vaikuttivat ahvenen ja lohen hintaan. Ahvenen ja lohen hinnat joustivat kun
kirjolohen, siian tai kuhan hinnoissa tapahtuu muutoksia. Kirjolohen hinta ohjasi lo-
hen hintaa enemmain kuin siian hintaa ja kuhan hinta puolestaan enemméin ahvenen
kuin lohen hintaa. Tarkastellut muut kalalajit eivdt vaikuttaneet kirjolohen ja kuhan
hintoihin, vaan jirjestelmén ulkopuoliset tekijét kuten esimerkiksi tuotteen oma tarjon-
ta tai tuodut kilpailevat tuotteet (tuotu lohikala tai viron kuha) maiarittelevit niiden
hintoja.

1,0 0,8

Kirjolohi — ka Kuha

o,

L0h1 > Ahven

Kuva 11. Suomen kasvatetun kirjolohen, kalastetun lohen, siian, kuhan ja
ahvenen hintojen viliset vuorovaikutussuhteet. Paksunnettujen kalalajien
hinnat ovat johtavia hintoja. Nuolet kertovat vaikutusten suunnan. Nuolten
paksuus ja numeroin merkityt painoarvot nuolten vieressa kertovat vaiku-
tuksen voimakkuuden. Numerot kalalajien nimien ylapuolella kertovat jarjes-
telméan ulkopuolelta tulevasta vaikutuksesta.

Mallinnus tehtiin my0s siten, ettd kirjolohen hinta korvattiin tuodun lohen hinnalla
(Kuva 12).
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Kuva 12. Tuontilohen, kalastetun lohen, siian, kuhan ja ahvenen nimelliset tuot-
tajahinnat Suomessa vuonna 1992-2004.
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Tulos muuttui vain hieman. Tuotu lohi ohjasi vain kalastetun lohen hintaa ja siian vai-
kutus kalastetun lohen hintaan kasvoi (Kuva 13).

1,0

'Tuonu- ka ](uha
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ﬁLohl 0.3 hven

Kuva 13. Suomeen tuodun lohen, kalastetun lohen, siian, kuhan ja ahvenen
hintojen valiset vuorovaikutussuhteet. Paksunnettujen kalalajien hinnat ovat
johtavia hintoja. Nuolet kertovat vaikutusten suunnan. Nuolten paksuus ja
numeroin merkityt painoarvot nuolten vieressd kertovat vaikutuksen voi-
makkuuden. Numerot kalalajien nimien ylapuolella kertovat jarjestelméan ul-
kopuolelta tulevasta vaikutuksesta.

4.1.1.2 Ruotsin markkinat

Ruotsin markkinoita koskevassa mallissa kirjolohi korvattiin tuodulla lohella, koska
tuontilohi on Ruotsin markkinoilla kirjolohta tirkedmpi tuote (Kuva 14).

Ahven Kuha Siika Lohi Tuontilohi

Kuva 14 Tuontilohen, kalastetun lohen, siian, kuhan ja ahvenen nimelliset
tuottajahinnat Ruotsissa vuonna 1995-2004.

Mallin perusteella 10ytyi kaksi ryhméa, joista toiseen kuuluivat tuontilohi, ahven ja
kuha ja toiseen kuha, siika ja kalastettu lohi. Tuontilohen hinta méérdytyi kokonaan
jarjestelmin ulkopuolelta ja se vaikutti suoraan vain ahvenen hintaan (Kuva 15). Ku-
han hinta ohjasi kaikkien muiden kalastettujen lajien hintoja, eniten ahvenen hintaa.
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Ahvenen hinta vaikutti hieman kuhan ja lohen hintaan. Siian ja lohen hinnoilla oli
vuorovaikutussuhde.

1,2 0,2 0,4
Tuonti- Suka<02— Kuha

lohi ;
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Kuva 15. Ruotsin tuodun lohen, kalastetun lohen, siian, kuhan ja ahvenen
hintojen valiset vuorovaikutussuhteet. Paksunnettujen kalalajien hinnat ovat
johtavia hintoja. Nuolet kertovat vaikutusten suunnan. Nuolten paksuus ja
numeroin merkityt painoarvot nuolten vieressd kertovat vaikutuksen voi-
makkuuden. Numerot kalalajien nimien yldpuolella ja alapuolella kertovat
jarjestelméan ulkopuolelta tulevasta vaikutuksesta.

Kalastetut merikalat ovat tarkeitd tuotteita Ruotsin markkinoilla. Tdémén vuoksi mark-
kinoita analysoitiin my6s mallilla, jossa tuontilohi korvattiin kalastuksen keskeisim-

malla lajilla, turskalla (Kuva 16).

Hinta, Skr/kg
N

Turska

Ahven Kuha Siika Lohi

Kuva 16. Turskan, kalastetun lohen, siian, kuhan ja ahvenen nimelliset tuot-
tajahinnat Ruotsissa vuonna 1995-2004.

Tadmén mallin perusteella turska ja kuha ohjaavat kalastettujen kalojen hinnanmuodos-
tusta Ruotsissa (Kuva 17). Turska vaikuttaa kalastetun lohen ja siian hintaan, kun taas
kuha vaikuttaa ahvenen ja lohen hintaan. Tilastollisesti merkitsevdd mallia ei saatu ra-
kennettua siten, ettd sekd tuotu lohi ettd turska kuuluisivat samaan malliin.
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Kuva 17. Ruotsin kalastetun lohen, turskan, siian, kuhan ja ahvenen hintojen
véliset vuorovaikutussuhteet. Paksunnettujen kalalajien hinnat ovat johtavia
hintoja. Nuolet kertovat vaikutusten suunnan. Nuolten paksuus ja numeroin
merkityt painoarvot nuolten vieressad kertovat vaikutuksen voimakkuuden.
Numerot kalalajien nimien ylépuolella kertovat jarjestelméan ulkopuolelta tu-
levasta vaikutuksesta.

4.1.1.3 Saksan markkinat

Nielsen ym. (2006) tutkimuksen perusteella tuodun pakastetun kirjolohen, lohen ja
turskan markkinat olivat tiydellisesti yhdentyneet. Nima markkinat oli my0s osittain
yhdentyneet tuodun pakastetun makrillin ja puna-ahvenen markkinoiden kanssa. Sak-
saan tuodun savustetun kirjolohen, makrillin ja ruijanpallaksen markkinat olivat myos
téydellisesti yhdentyneet.

4.1.2 Markkinoiden alueellinen yhdentyminen

4.1.2.1 Suomen ja Ruotsin markkinoiden yhdentyminen

Suomeen ja Ruotsiin tuotujen lohien hinnat seuraavat ldhes tiaydellisesti toisiaan (Ku-
va 18). My®0s kalastetun lohen hinnat seuraavat hyvin toisiaan. Muidenkin lajien hin-
noissa on samankaltainen suuntaus, mutta niissé on paljon enemmén vaihtelua. Erityi-
sesti Ruotsin kuhan ja ahvenen hinnat ovat ajoittain huomattavan paljon korkeammat
kuin vastaavat Suomen hinnat.
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Kuva 18. Suomen ja Ruotsin tuodun lohen (a), kalastetun lohen (b), kuhan
(c), ahvenen (d), siian (e) ja hauen (f) hinnat vuosina 1995-2004.

Yhteisintegraatioanalyysin perusteella tuodun lohen markkinat olivat tiysin yhdenty-
neet (Setdld ym. 2006). Ruotsiin tuodun lohen hinta oli johtava. Haukea lukuun otta-
matta muiden lajien hinnat olivat osittain yhdentyneet. Ruotsalaisen kuhan ja ahvenen
hinnat olivat johtavia. Suomen siian hinnat vaikuttivat puolestaan ruotsalaisen siian
hintoihin. Kalastetun lohen hinnoista kumpikaan ei ollut johtava. Hauen markkinat ei-
vit olleet lainkaan yhdentyneet, joten hauen hinta méardytyy kansallisilla markkinoil-
la.

4.1.2.2 Suomen rannikon hintojen yhdentyminen

Kuhaa pyydetédédn lédhes yksinomaan Eteld-Suomesta. Kaksi kolmasosaa kuhasaaliista
saadaan Saaristomereltd, runsas neljdnnes Suomenlahdesta ja vajaa kymmenesosa Ah-
venanmaalta (Liite 3). Ndiden alueiden tuottajahinnat seurasivat toisiaan koko ajanjak-
son yhdenmukaisesti (Kuva 19). Kaikki hinnat olivat yhteisintegroituneet ja yhden
hinnan laki oli hintojen vélilld voimassa, joten Suomen kuhanmarkkinat ovat tiysin
yhdentyneet. Saaristomeren hinta oli johtava ja muiden alueiden hinnat sopeutuivat
tdysin Saaristomeren hinnan muutoksiin.
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Kuva 19. Suomenlahden, Saaristomeren ja Ahvenanmaan kuhan tuottaja-
hinnat vuosina 1993-2004.

Haukea saadaan suhteellisen tasaisesti pitkin rannikkoa. Saaristomeren osuus on noin
kolmannes, sekd Suomenlahden ettd Merenkurkun osuus noin neljannes. Loput saa-
daan Ahvenanmaalta ja Perdmereltd. Alueiden hinnat seurasivat hyvin toisiaan (Kuva
20) ja analyysin perusteella Suomen haukimarkkinat olivat tdysin yhdentyneet. Suo-
menlahden ja Saaristomeren hinnat ohjasivat muiden alueiden hinnanmuodostusta.

Hinta, €/kg
N

{

7 7 7 7 V4 7 7 7 V4 7 4 7
Perameri Merenkurkku Saaristomeri
Ahvenanmaa Suomenlahti

Kuva 20. Suomenlahden, Saaristomeren, Ahvenanmaan, Merenkurkun ja Pe-
rameren hauen tuottajahinnat vuosina 1993-2004.

Ahvenesta ldhes puolet saadaan Saaristomeresté ja runsas neljinnes Merenkurkusta.
Ahvenanmaan osuus oli runsas kymmenys. Alueelliset hinnat seurasivat hyvin toisiaan
1990-luvulla, mutta hintojen vilinen vaihtelu oli 2000-luvulla kasvanut (Kuva 21).
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Hinta, €/kg

Ahvenanmaa

Saaristomeri

Perameri =——— Merenkurkku

Kuva 21. Saaristomeren, Ahvenanmaan, Merenkurkun ja Perameren ahve-
nen tuottajahinnat vuosina 1993-2004.

Ahvenen markkinat olivat osittain yhdentyneet. Yhden hinnan laki oli voimassa Saa-
ristomeren ja Perdmeren vililld. Saaristomeren hinta vaikutti enemmén Perdmeren hin-
taan kuin Perémeren hinta (22) Saaristomereen. Ahvenanmaan hinta oli johtava ja se
ohjasi kaikkien muiden alueiden hinnanmuodostusta. Ahvenanmaan hinta méérési tay-
sin Merenkurkun ahvenen hinnan.

0.4 . 0,2 0.8
Saaristomerig Ahvenanmaa
0,3 0.2
Merenkurkku 04" Perameri
0,2

Kuva 22. Saaristomeren, Ahvenanmaan, Merenkurkun ja Perameren ahve-
nen hintojen valiset vuorovaikutussuhteet. Paksunnettujen hinnat ovat joh-
tavia. Nuolet kertovat vaikutusten suunnan. Nuolten paksuus ja numeroin
merkityt painoarvot nuolten vieressad kertovat vaikutuksen voimakkuuden.
Numerot alueiden nimien yla- ja alapuolella kertovat jarjestelman ulkopuolel-
ta tulevasta vaikutuksesta.

Siiasta padosa pyydetddn Merenkurkusta ja Perdmereltd. Ndiden alueiden osuus on yli
kolme neljénnesti rannikon kokonaissaaliista. Ahvenanmaan osuus on runsas kymme-
nesosa ja Saaristomeren vajaa kymmenesosa kokonaissaaliista. Siian keskikoko kas-
vaa eteldd kohti mentiessi ja siian hinta nousee koon kasvaessa'”. Tamén vuoksi alu-
eelliset hinnat ovat eri tasolla (Kuva 23). 1990-luvulla siiankin hinnat seurasivat suh-
teellisen hyvin toisiaan, mutta 2000-luvulla alueellisten hintojen suhteet osin muuttui-

" Siialla on nelji kokoluokkaa: I-siika on perattuna yli 800 gr., II-siika 400-800 gr, Ill-siika
250-400 gr, ja Perdmerelld pyydettava [V-siika alle 250 gr.
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vat. Saaristomeren hinta nousi 2000-luvulla, kun muiden alueiden hinnat k&éantyivit
laskuun vuonna 2004.

Hinta, €/kg

Saaristomeri

Ahvenanmaa

Perameri =——— Merenkurkku

Kuva 23. Saaristomeren, Ahvenanmaan, Merenkurkun ja Perdmeren siian
tuottajahinnat vuosina 1993-2004.

Siian hinnat olivat osittain yhdentyneet. Saaristomeren hinta oli johtava ja Merenkur-
kun hinta jousti Saaristomeren hinnan muutosten mukaan (Kuva 24). Ahvenanmaan
hinta vaikutti sekd Merenkurkun ettd Perdmeren hintoihin. Perdmeren hinnoilla oli
pieni vaikutus Merenkurkun hintoihin.

0,7 0,8
Saaristomeri Ahvenanmaa
0,3 0,3
0,5 0,6
Merenkurkku Peramerni

Kuva 24. Saaristomeren, Ahvenanmaan, Merenkurkun ja Perdmeren siian
hintojen viliset vuorovaikutussuhteet. Paksunnettujen hinnat ovat johtavia.
Nuolet kertovat vaikutusten suunnan. Nuolten paksuus ja numeroin merkityt
painoarvot nuolten vieressa kertovat vaikutuksen voimakkuuden. Numerot
kalalajien nimien ylapuolella kertovat jarjestelmédn ulkopuolelta tulevasta

vaikutuksesta.

Siikaa koskevat tulokset olivat riippuvaisia aikasarjan pituudesta. Sekd Merenkurkun
ettd Perdameren hinnat joustivat Saaristomeren ja Ahvenanmaan hintojen muuttuessa,
jos analysoitiin pelkéstddn 1990-luvun hintoja. Myohempéni ajanjaksona 1995-2004
Merenkurkun II-kokoluokan'* siian hinnat eivit enéd olleet tdysin joustavia vaan ne
vaikuttivat Perdmeren hintoihin suuremmalla painolla kuin Perdmeren hinnat Meren-

' Siialla on nelji kokoluokkaa: I-siika on perasttuna yli 800 gr., II-siika 400-800 gr., Ill-siika
250-400gr. Ja Perdamereltd pyydettiva [V-siika alle 250gr. II- ja IlI-siika ovat yleisimmaét ka-
lastetut kokoluokat. Kasvatettu siika on yleensa II-siikaa.
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kurkun hintoihin. My&s Merenkurkun ja Perdmeren Ill-siian hintojen vililld havaittiin
samana ajanjaksona ldhes vastaava vuorovaikutussuhde.

4.1.2.3 Ruotsin rannikon hintojen yhdentyminen

Ruotsin turskamarkkinat ovat tdysin yhdentyneet. Lénsi- ettd itdrannikon hinnat seura-
sivat eteldrannikon johtavia hintoja. (Kuva 25)

30,00
25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00 |V

5,00 -

0,00

Hinta, Skr/kg

—— Lansirannikko ——Etelarannikko Itarannikko

Kuva 25. Turskan tuottajahinnat Ruotsin lansi-, etela- ja itdrannikolla vuosi-
na 1995-2005.

4.2 Kysyntaanalyysit

4.2.1 Suomen markkinat

Markkina-analyysien perusteella siika toimi Suomen markkinoilla puna- ja valkolihai-
sen kalan markkinasegmenttejé yhdistdavéna tekijand. Kasvatetun kirjolohen hinnoissa
tapahtuvat muutokset vilittyvét siten siian hinnan kautta ahvenen ja mahdollisesti
ajoittain myds kuhan hintaan. Kasvatetun siian tarjonta lisdéntyy koko ajan, minka
vuoksi seké kalastajien etté kasvattajien on kiinnostavaa tietdéd kuinka paljon lisdénty-
vi tarjonta vaikuttaa hintoihin. 1990-luvulla kotimainen siika tuli markkinoille vield
lahes yksinomaan kalastuksen kautta. Kasvatetun siian tarjonta on kuitenkin 2000-
luvulla tasaisesti kasvanut ja vuonna 2005 kasvatetun siian méiré oli jo puolet saaliin

madrastd (Kuva 26).
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Siian tarjonta 1998-2005

O Kasvatus
W Tuonti
[ Sisavesisaalis

W Merisaalis

Tn (perkaamattoman kalan paino)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva 26. Siian tarjonnan kehitys vuosina 1998-2005.

Kasvatettu ja kalastettu siika myydaén padosin tuorekalamarkkinoille. Pakastettua sii-
kaa tuodaan Kanadasta vajaa miljoona kiloa vuodessa. Se kéytetddn ldhes yksinomaan
savusiian raaka-aineeksi.

Kalastetun siian vuotuinen hinta ndyttdisi seuraavan erittdin hyvin kalastetun ja kasva-
tetun siian yhteenlaskettua tarjontaa (Kuva 27). Kasvatetun ja kalastetun siian koko-
naistarjonnan kehitys selittdd yli 90 prosenttia kalastetun siian hinnan muutoksista.
Talla perusteella siian hinnan nousu ei 2000-luvun alussa johtunut kasvaneesta kysyn-
néstd vaan siian tarjonnan vihenemisesta.

Siian kokonaistarjonta ja tuottajahinnat 1998-2005

2500 5

2000

1 500 -

= Tarjonta
«=¢— Hinta

Tn

1000 -

500 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva 27. Kalastetun ja kasvatetun siian kokonaistarjonnan ja tuottajahinto-
jen kehitys vuosina 1998-2005.

Vuoden 1998-2004 kokonaistarjonnan ja kalastetun siian vuosihintojen perusteella ra-
kennetun yksinkertaisen loglineaarisen mallin mukaan kalastetun hinta muuttuu yk-
sikkojoustavasti. Téllaisella joustolla siian hinta puolittuu, jos tarjonta kaksinkertais-
tuu. Kasvatetun ja kalastetun siian kokonaistarjonta oli vuonna 2004 noin 1 500 tonnia
ja kalastetun siian keskihinta noin 3 €/kg. Jos kokonaistarjonta kasvaisi 3 000 tonniin,
kalastetun siian hinta laskisi noin 1,5 €/kg (Kuva 28).
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Kalastetun siian hintajousto
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Siian kokonaistarjonta, tn

Kuva 28. Siian hintajousto.

Laskelmassa oletettiin, ettd siian kysyntd pysyy jatkossa vakiona. Témaé ei ole valtti-
méttd kovin jarkeva oletus pitkdllad aikavélilld, koska siian markkinoita voidaan tar-
jonnan tasaantuessa ja kasvaessa kasvattaa. Néin ollen siian hintajousto ei ehké ole
niin raju kuin laskelma antaa ymmaértdi. Jos ennustamme siian vuoden 2005 hinnan
aikaisempiin vuosiin perustuvalla mallilla, vaoden 2005 hinnaksi saadaan 2,85 €/kg.
Tilastojen perusteella toteutunut hinta oli korkeampi, 3,09 €/kg. Siian kanssa kilpaile-
vien tuotteiden hintojen muutokset pitdisi ottaa mallinnuksessa huomioon. Aiemman
markkina-analyysin mukaan kirjolohen hinta vaikuttaa siian hintaan. Kirjolohen hinta
oli 8 prosenttia korkeampi vuonna 2005 kuin vuonna 2004.

Siian kysynnén hintajoustoa pyrittiin teoreettisesti oikeammalla tavalla kuukausiai-
neistolla. Mallinnuksia tehtiin yhteisintegraatiomenetelmalld 14dhes taydellisilld kysyn-
tamalleilla seki logaritmisilla kysyntdmalleilla. Kysyntémalleihin siséllytettiin siian li-
sdksi joko kasvatettu kirjolohi kalastettu lohi, ahven tai kuha. Koska mallit sisdlsivét
sekd kasvatettua ettd kalastettua kalaa, mallinnuksessa kokeiltiin tavallisia ja kdéntei-
sid malleja sekd myds sekamalleja.

Vuositason mallinnuksen perusteella kysyntimalleissa tulisi kéyttdd siian kysyntdé
kuvaavana lukuna kasvatetun ja kalastetun siian kokonaistarjontaa. Siian kasvatus-
madristd on vuosiaineistoa vuodesta 1998 ldhtien ja kuukausiaineistoa vasta vuodesta
2003. Aiempaa vuosiaineistoa jaettiin kuukausitasolle vuoden 2003 kuukausiaineiston
perusteella. Laskennallisesti luotu aineisto ei todenndkdisesti kuvaa todellisuutta hy-
vin, koska kasvatetun siian tarjonta on vuosien mittaan ajoittunut yhd paremmin
markkinakysyntéé vastaavaksi. Mallinnuksessa kokeiltiin tdmén laskennallisen koko-
naistarjonnan liséksi pelkdstién kalastetun siian saalista. Ruotsin tuonti oli niin véhéis-
t4, ettei sitd ole laskelmissa huomioitu.

Kuhan tarjontakin laskettiin kuhaa sisdltdviin kysyntdmalleihin kahdella eri tavalla.
Suomeen tuotava kuha saattaa kilpailla ainakin osin kotimaisen kuhan kanssa. Tdmén
vuoksi toisissa malleissa kéytettiin kotimaisen ja Virosta tuodun kuhan kokonaistar-
jontaa ja toisissa vain kotimaisen kuhan saalista. Kuhan tuontia ei tilastoida erikseen,
mink& vuoksi tuontilukuun voi kuhan liséksi siséltyd myds muita makean veden kaloja
kuten ahventa. Kuha, ahvenen ja lohen markkinat olivat Suomen ja Ruotsin vélilld
vain osittain integroituneet, minké vuoksi néitd markkinoita voidaan analysoida erik-
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seen. Suomalaiset yritykset kasvattavat paljon kirjolohta Ruotsissa. Se myydéén ldhes
yksinomaan Suomen markkinoille ja sisillytettiin kotimaan tarjontalukuihin'’.

Eri malleissa kaytettiin erilaisia yhdistelmid edelld mainituista kalalajeista ja tarjonta-
luvuista. Malleja oli hyvin hankala saada tilastollisesti hyvéksyttaviksi. Tavallisen ja
kadnteisen ldhes tdydellisen kysyntdmallin (AIDS ja IAIDS) muuttujat eivit tayttaa ta-
lousteoreettisesti patevien mallien loogisia rajoituksia, minkd vuoksi niitd ei voitu ti-
lastollisesti hyvéksyé. Logaritmiset siian, kuhan ja kirjolohen aikasarjat sisdltdvit mal-
lit 14paisivat tilastolliset vaatimukset, mutta tuotteiden viliset joustot eivét olleet teo-
reettisesti loogisia eikd malleja voitu tdiméan vuoksi hyvéksya.

Todenndkoisesti laskennassa kiytettidvit aikasarjat olivat niin puutteellisia ja lyhyité,
ettd kysyntdanalyysid ei voitu vield tdysin luotettavasti tehdd. Kirjolohen ja ahvenkalo-
jen markkinat ovat kansainvéliset. Téassd tutkimuksessa ei pystytty luotettavasti ana-
lysoimaan kuin Suomen ja Ruotsin vilisten markkinoiden yhdentymistd. Tdmén vuok-
si esimerkiksi kirjolohen markkinat saattavat lohen tapaan olla tdydellisesti yhdenty-
neet kansallisia markkinoita laajemmin, jolloin sitd ei pelkdstdén kotimaan tarjonnan
perusteella voi kovin luotettavasti mallintaa (Nielsen 2003).

Kysyntdanalyysid ei siten tdmén projektin kuluessa kyetty Suomen markkinoista teo-
reettisesti patevin menetelmin kuukausiaineistolla toteuttamaan. Kalatuotteiden ky-
synnin mallinnus on markkinoiden kansainvilistyessé ja makean veden kalojen kasva-
tuksen yleistyessd entistékin tirkedmpi tutkimuksen aihe tulevaisuudessa. Suomen
markkinoita koskevia kysyntdanalyyseja tullaan muiden projektien yhteydessa jatka-
maan, kun luotettavaa aineistoa on karttunut lisda.

4.2.2 Saksan markkinat

Nielsen ym. (2007) tutkimuksessa laskettiin erilaisilla kysyntdmalleilla kirjolohen ja
samoilla markkinoilla kilpailevien tuotteiden kysynnin hintajoustoja. Tutkimuksen
perusteella tuoreen tanskalaisen kirjolohen kysyntd Saksan markkinoille oli hyvin
joustava markkinahinnan suhteen. Kun tuoreen kirjolohen hinta muuttui prosentin, kir-
jolohen kysyntd muuttui kéytetystd kysyntdmallista riippuen yhdestd neljddn prosent-
tiin. Pakastetun kirjolohen hinta oli puolestaan kysynnin suhteen lihes joustamaton.
Puna-ahven oli seké tuorekala- ettd pakastemarkkinoilla valkolihaisen annoskirjolohen
korvike. Tuoreen kirjolohen kysyntd muuttui yhdestd kolmeen prosenttiin kun tuoreen
puna-ahvenen hinta muuttui prosentin. Pakastetun kirjolohen hinta oli puna-ahvenen
kysynnén suhteen suhteellisen joustamaton. Turskan hinnan tai kysynnidn muutokset
eivit juurikaan vaikuttaneet kirjolohen hintaan.

4.3 Kirjallisuusselvitys tuotemerkityn kalan kysynnasta

Elintarvikkeisiin on viime vuosien aikana ilmestynyt tuotemerkintdjd, joiden perusteet
ovat eettisid ja joiden suoraa vaikutusta tuotteen laatuun tai makuun on vaikea toden-
taa. Esimerkiksi tuotannossa korostetaan sosiaalisia tai yhteiskunnallisia arvoja (Fair
Trade, eli reilun kaupan —tuotteet), ymparistonsuojelullisia tai ekologisia kestdvén ke-
hityksen ndkdkulmia, perinteistd tuotantoa puhtaampaa tai ympéristoystiavallisempad
tuotantoa (luomu) tai tuotteen maantieteellistd alkuperdd (Country of origin tai léhi-
ruoka).

15 Kaikkea Ruotsista tuotua kirjolohta ei tilastoida, koska kasvatus tapahtuu EU:n sisélld ja sa-
ma yritys kasvattaa ja myy kalan.
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Elintarvikkeiden erikoismerkit ovat hyodyllisid, jos asiakas tunnistaa ja ymmaértdd ne
ostoshetkelld. Kuluttajat eivdt voi itse tarkistaa tuotteiden alkuperdéd, minka vuoksi
merkinndille on oltava selvisti médritellyt sddnnot. Kuluttajan luottamuksen ehtona on
tuotteen jaljitettdvyys ja tuotantoketjun varmennettavuus (Millock ym. 2002). Monesti
julkisten instituutioiden tai itsendisten ulkopuolisten tahojen merkkeihin luotetaan
enemmaén kuin tuottajien tai véhittdiskaupan omiin merkkeihin (Thegersen 2000.)

4 3.2 Kalatuotteiden erikoismerkinnat

Kestivain kalavarojen kdyttoon perustuvat merkintdohjeet laati ensimmaiisend kan-
sainvélinen Marine Stewardship Council (MSC) —jérjestd 1990-luvulla. Vuoteen 2006
mennessd MSC-merkintd oli myonnetty yli 40 kalakannan kalastukselle, joka vastaa
noin 3,5 miljoonan tonnin saalista (Intrafish Media 22.2.2006). Kidytdssd on my0s vas-
taavia kansallisia sddnndstdjd. Ensimmdéinen ruotsalainen kalakanta, Skageragin ja
Kattegatin silli, sertifioitiin KRAV-ohjelman mukaisesti vuonna 2006. Skagerrakin
katkaravun kalastus tiytti ymparistomerkinnin vaatimukset jo vuonna 2004 (KRAV
Ekonomisk forening 2004 ja 2006).

Kansainvilisilld kalamarkkinoille on myds monia muita yksityisten yritysten tai yhtei-
sojen ylldpitimid merkintdjirjestelmid, joiden merkintdperusteet saattavat huomatta-
vasti vaihdella. Suomen WWF julkaisi vuonna 2006 opaslehtisen, jossa yksinkertais-
ten liikennevalo-opastein helpotetaan kuluttajaa valitsemaan kalalajit kestdvéan kéyton
periaatteella (WWF Suomi 2006).

Kestidvian kalavarojen hyddyntdmisohjelmien periaatteita on arvosteltu ympéris-
tondkokohtiin painottumisesta ja sosiaalisten ndkokulmien puutteesta. Norjalaisessa
Debio-, ruotsalaisessa KRAV- tai kansainvilisessd MSC- merkintidohjelmassa ei esi-
merkiksi huomioida sosiaalisia perusteita (FAO 2004). MSC- ohjelman korkeaa hintaa
on my0s arvosteltu, koska suurten kustannusten takia se ei sovellu pienimuotoiseen
kalastukseen. Myds ruotsalaista KRAV-ohjelmaa pidettiin rannikkokalastajan nako-
kulmasta kalliina (Setéld ym. 2004).

Kalanviljelyn luonnonmukaisten kasvatussdénnoston laadinta aloitettiin luonnonkala-
kantojen ohjeistuksen jidlkeen. Euroopan maista Tanskassa, Ranskassa, Isossa Britan-
niassa ja [tidvallassa on kéytossd kansalliset standardit luonnonmukaiselle vesiviljelylle
(EU 2005). Liséksi norjalaisella Debio- ja ruotsalaisella KRAV-yhdistykselld on kay-
tdsséd yhteiset luomutuotantosdénndstot. Euroopan unionilla ei ole yhtendisid sddnnok-
sid luonnonmukaiselle kalanviljelylle. Ohjeistoa ollaan valmistelemassa, mutta sen ei
uskota valmistuvan ennen vuotta 2008 (EU 2005). Tilanne on vastaava Yhdysvallois-
sa. Myoskéén sielld ei ole pystytty laatimaan hyviaksyttdvid ohjeita luonnonmukaisesti
tuotetulle kalalle (Seafood International, May 2006). Marine Stewardship Council
paitti keskittyd kalastettuun kalaan eikd hyvidksynyt kasvatettuja kaloja ymparisto-
merkinténsa piiriin (Aquaculture Today 2007).

4.3.3 Erikoismerkittyjen maataloustuotteiden markkinat

Maataloustuotteiden luomumarkkinat ovat kehittyneet merkittdvimmiksi vauraissa
lansimaissa. Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa luomun osuus maataloustuotteiden ko-
konaismarkkinoista oli noin 3 % vuonna 2004 (Finfood Luomu, 7.12.2005). Vuositu-
hannen vaihteessa monet analyytikot arvioivat, ettd vuosittainen kasvu tulisi olemaan
noin 20 %. Talloin luomun osuus elintarvikemarkkinoista kasvaisi 5 % vuoteen 2010
mennessd. Markkinoiden kasvun arveltiin riippuvan enemmaén tarjonnan rajoituksista
kuin kysynnén kehityksestd (Scialabba & Hattam 2002).
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Suomessa luomutuotteiden osuus vihittdismarkkinoilla on poikkeuksellisen alhainen
jddden alle prosenttiin. Monista muista maista poiketen luomun vahittdismyynti on
isompien kauppaketjujen kiinnostuksen laannuttua muutaman viime vuoden aikana
véhentynyt (Luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiaryhmid 2006). Suomessa
kauppojen valikoima painottuu kasviksiin, maitoon, muniin, jauhoihin ja hiutaleisiin.
Téarkeimpien tuotteiden osuus kokonaismarkkinoista on 1-4 % ja arvoista 1-6 %.
Luomulihan osuus on hyvin pieni, vain 0,14 %. Suomessa luomulihaa kulutetaan asu-
kasta kohti noin 0,09 kiloa, kun esimerkiksi Tanskassa kulutus on 1,24 kiloa. Kysyn-
td on Suomessa viahdistd, koska luomulihan ei mielletd poikkeavan merkittivisti taval-
lisesta lihasta. Suomessa péddosa lihasta myydéén tilojen suoramyynnin kautta, kun
muissa maissa markettien osuus on suuri. (Luomulihatuotteet Skandinavian markki-
noilla 2003).

Terveydelliset tekijat ovat luonnonmukaisesti tuotettuja maataloustuotteiden térkein
ostoperuste (A. C. Nielsen 2005). Suomessa luonnonmukaisuus merkitsee ensisijaises-
ti alkuperdisyyttd, aitoutta ja kasittelemattomyyttd. Sen katsotaan yleensédkin liittyvan
suomalaiseen ruokaan sekd paikkakunnan omien tuottajien tuotteisiin (Finfood luomu,
2.12.2002).

Luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden kysynta on tavallisten elintarvik-
keiden kysyntdd herkempid hinnanvaihteluille. Luomutuotteet on myds rinnastettu
ylellisyystuotteiksi (Wier & Calverley 2002). Kansainvilisen kuluttajatutkimuksen
mukaan luomutuotteiden korkea hinta olikin tdrkein ostoa rajoittava tekija (A. C. Niel-
sen 2005). Suomessa luomutuotteiden hinnoilla on merkittdvd vaikutus kysyntdin
(Kujala & Auersalmi 2003). Luomutuotteiden kysyntd laskee nopeasti, kun hintalisd
ylittdd 15 % (United States Department of Agriculture 2002). Tanskassa luomutuotteiden li-
sdhinnat ovat olleet keskimaérin 35 %, Ranskassa 53 %, ja Saksassa 67 %. (Lohr
2001). Suomessa luomutuotteiden hintalisdt vaihtelevat huomattavasti tuotteittain ja
ajankohdittain. Ne ovat olleet 7% ja 200 % vaililld (verkkouutiset 2000). Ajoittain li-
sdhintaa ei ole maksettu lainkaan, koska osa Suomessa tuotetusta luomutuotannosta on
jouduttu markkinointiongelmien takia myymé&én normaalihintaisena tuotteena (Fin-
food Luomu, 29.4.004).

Tanskalaisen tutkimuksen mukaan suurimman luomuelintarvikkeiden kasvupotentiaa-
lin uskotaan olevan valmiilla seké pakastetuilla ruuilla, makeisilla, vélipaloilla ja liha-
tuotteilla. Suuntaus on nuoria ja kiireisid houkuttelevien jalosteiden ja valmisruokien
puolelle (Wier & Calverley 2002). Suomen markkinatilanne on kuitenkin kehittynyt
piinvastaiseen suuntaan. Elintarviketeollisuus on viime vuosina lopettanut usean ko-
timaisen luomutuotteen valmistuksen. Esimerkiksi Atria, Tapola, Saarioinen, ja Valio
ovat lopettaneet monien kannattamattomien luomutuotteiden valmistuksen ( Helsingin
Sanomat 19.10.2004).

Viime vuosina maataloustuotteiden alkuperdn yhdeksi sosio-ekonomiseksi erilaista-
misperusteeksi on noussut 1dhiruoka. Suomalaiset kuluttajat ovat kokeneet 1dhiruoka-
kasitteen epaméadrdisend. Se heikkouksina on pidetty vaikeaa tunnistettavuutta, korke-
aa hintaa, heikompaa saatavuutta ja epitasaista laatua (Isoniemi 2005). Keski-
Euroopassa valintamyymaéldt ovat pyrkineet pitimé&n valikoimansa laajana tarjoamal-
la my0s pieniin tuotantoeriin perustuvia lahiruoka- tai luomuruokavaihtoehtoja. Suo-
messa ongelmaksi on kuitenkin noussut luomu- ja ldhiruokatuottajien pieni koko ja
pienet tuotantomaérdt (Helsingin Sanomat 19.10.2004).

4.3.4 Erikoismerkittyjen kalataloustuotteiden markkinat

Luonnonmukainen kalaviljely on vieras ja vaikea késite. Suurimmalle osalle Iso-
Britannian, Saksan, Espanjan, Norjan ja Ranskan kuluttajista ei ollut 1990-luvun lo-
pussa tarkkaa tietoa luonnonmukaisesta kalankasvatustuotannosta. Useat kuluttajat
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suhtautuivat myds epdillen viljeltyyn luomuloheen eivétka luottaneet sddntdjen val-
vontaan ja noudattamiseen. (Aarset ym. 2000b).

Luonnonmukainen vesiviljely on tilld hetkelld véhiistd. Euroopan kokonaistuotanto
oli noin 14 000 tonnia vuonna 2005 (EU 2005). Maailmanlaajuisesti tuotannon on ar-
vioitu olevan noin 50 000 tonnia, mikd on runsas promille vesiviljelyn kokonaistuo-
tannosta Suurin osa siitd on lohta ja katkarapuja. Myds kirjolohta, karppia, turskaka-
laa, meribassia, merilahnaa ja sampea viljellddn luonnonmukaisin periaattein. Tuotan-
non kokonaisarvoksi on arvioitu noin 600 miljoonaa dollaria, joka on noin 2 % maa-
ilman luomuelintarvikemarkkinoista (Seafood international, August 2006).

Nékemykset luonnonmukaisesti tuotettujen kalojen markkinoiden tulevasta kehityk-
sestd ovat ristiriitaiset. Kaupan edustajat arvioivat, ettd kuluttajien kasvava ympéristo-
tietoisuus lisdd luonnonmukaisesti tuotettujen kalojen markkinoita (Seafood Interna-
tional, August 2006). Toisaalta kuluttajien epdilevd asenne vaikeuttaa kysynnén arvi-
ointia. Luomulohen markkinat eivdt ole kehittyneet yhtd suotuisasti kuin muiden
luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden markkinat, koska luomulohen tuotan-
non ja maataloustuotteiden luomutuotannon vililld on merkittivid rakenteellisia eroja
(Aarset 2000a). Esimerkiksi ruotsalaisen KRAV-merkityn luomukirjolohen tuotantoa
on ollut vaikea saada kannattavaksi, koska luomukalasta olisi pitinyt saada 50 % kor-
keampaa hintaa. Luomutuotanto tdrmidsi markkinointiongelmiin, koska toimitukset
jéivat tuotannon vahdisyyden vuoksi epasdannollisiksi ja ne joutuivat valittomasti kil-
pailuun valtakunnan markkinoilla (SwedEnviro Group 2003). Vuonna 2006 KRAV-
jérjeston sivuilla ei endd ollut luomukirjolohta, vaan kaikki tarjolla olevat tuotteet oli
valmistettu luomulohesta (KRAV Ekonomisk Forening 2006).

Oikein suunnatulla markkinoinnilla luomukalasta on mahdollista saada lisdhintaa.
Vuonna 2005 tuottaja sai luonnonmukaisesti tuotetusta kultaotsa-ahvenesta (Seab-
ream) € 8 — 10,5 kilolta, kun perinteisesti tuotetun hinta oli € 3,5 -7,5 kilolta (Seafood
International., August 2006). Norjalaisten kasvatetun lohen ja luomulohen hintojen
vélinen toteutunut hintalisé oli Japanin, Saksan ja Belgian markkinoille 19-34 %. Nor-
jassa myydyn lohen lisdhinta oli noin 35-43 % (Aarset 2000a.)

Ison-Britannian, Saksan ja Espanjan kuluttajille ympéristondkokulmat ovat tirkeité
kalastettujen kalojen ostopdatokseen vaikuttavia tekijoita. Toisaalta kuluttajat eivit to-
dennékoisesti ole halukkaita luopumaan suosimastaan kalalajistaan merkinnén takia.
Laji on tdrkedmpi valintaperuste kuin hinta tai ympéristomerkintd (Roheim & Donath
2003). Iso-Britanniassa ja Tanskassa kuluttajat eivét halua maksaa lisdhintaa halvoista
kalalajeista lisdhintaa (Pickering ym. 2002). EU:n kuluttajat ovat keskimdarin haluk-
kaita maksamaan 10 % lisghinnan kestdvdn kalakannan tuotteista (Intrafish
14.12.2005)

Kestiavian kayton perusteella merkittyjen kalastettujen kalatuotteiden osuutta kalan
kansainvilisistd kokonaismarkkinoista ei tiedetd. Marine Stewardship Council (MSC)
on arvioinut, ettd on sen merkintdohjelma vastaa noin 4 % ihmisravinnoksi kalastetus-
ta kalansaaliista. Kaiken kaikkiaan ldhes 30 maassa on tarjolla noin 230 erilaista
MSC-merkittyd kalatuotteitta (Intrafish 1.4.2005). Pohjoismaissa on tarjolla MSC-
merkittyjd pakasteita sekd tuore-, savu- ja graavikalatuotteita on tarjolla KRAV-
merkittyind ainakin Ruotsin markkinoilla (KRAV Ekonomisk Forening 2006).

Suomessa asenteet ympéristo- tai luomumerkittyjen kalojen markkinoiden kehitykses-
td ovat muuttuneet aiempaa penseammiksi. Kuluttajat eivit enad yhté paljon usko, ettd
ymparisto- tai luomumerkittyjen kalatuotteiden tarjonta saattaisi lisdéntyd. Myo0s jalos-
tajien ja vahittdiskaupan usko suomalaisten kuluttajien haluun ostaa markkinoille tule-
via ympdristo- tai luomumerkittyja kalatuotteita on pienentynyt (Ahvonen ja Honka-
nen 2003). Erikoismerkittyja tuorekalatuotteita ole Suomessa markkinoilla eikd luon-
nonmukaisesti tuotettua kirjolohta ole ollut tarjolla. Turussa tehtyjen haastattelujen
mukaan ympéristd- tai luomumerkityn kalan kysynnén arveltiin olevan luomulihaa
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maltillisemman. Suomen luomukirjolohen kysyntd voitaisiin tyydyttda 25 tonnin tuo-
tannolla, jos luomukirjolohen kysynté vastaisi luomulihan kysyntdd (Leino ym. 2004).

Kansainvalisilld kalamarkkinoilla ympéaristondkokohtien merkitys tulee todenndkdi-
sesti kasvamaan. Ympdristdjarjestdjen kampanjointi on ollut viime vuosina tehokasta,
minkd seurauksena muun muassa Unilever, Findus ja Frosta ovat ilmoittaneet siirty-
vanséd kalapakasteissa kestdvien raaka-aineiden kdyttoon. (Intrafish 3.6.2004). Myo6s
tuoreiden ympéristomerkittyjen kalatuotteiden markkinat ovat kehittymédssa. Brittilai-
set Tresco- ja Waitrose-vahittdisketjut ovat ilmoittaneet tarjoavansa MSC-merkittya
tuorekalatuotetta (Intrafish Media 16.11.2005). Ruotsalainen ICA pitda tuorekalatiskil-
14 vain tietyt ehdot tdyttdvaa Itdmerestd pyydettyd turskaa (Intrafish 7.4.2004). Mark-
kinatilanne on kuitenkin erittdin epdvakaa, koska markkinoilla ei ole riittdvasti kesti-
viksi hyvéksyttyjen kalakantojen tarjontaa. Raaka-aineen ostajat eivit ole mydskain
halukkaita maksamaan ympéristomerkitystd raaka-aineesta huomattavaa hintalisai.
(Intrafish 3.6.2004).

Kansainvalisesséd kalakaupassa kdynnissé oleva rakenteellinen muutos tulee myds vai-
kuttamaan ympéristomerkittyjen kalatuotteiden markkinoiden kehitykseen. Kansain-
viliset sijoittajat osallistuvat entistd aktiivisemmin kalakaupan uudelleen jarjestelyi-
hin. Yritysten kasvaessa ja listautuessa pdrssiin ne joutuvat entistd enemmaén ottamaan
huomioon toiminnan ympéristoystiavallisyyteen ja eettisyyteen liittyvid vaatimuksia.
Kiinan ja muiden Aasian maiden asema kalakaupassa tulee kasvamaan, kun kalatuot-
teiden tekniset markkinoille padsyn esteet vahenevét (Globefish, FAO 2006). Jalostus-
teollisuuden tyovaltaiset vaiheet ovat siirtyméssd halvemman tydvoimakustannusten
maihin (Dansk Fisk 2005). Aasian maat ovat kehittyméssd merkittdviksi tuontiraaka-
aineen jalostajiksi sekd luonnonmukaisen kalaraaka-aineen tuottajiksi (Intrafish
29.7.2004). WTO pyrkii entistd tarkemmin valvomaan, ettd ympéristomerkinndistd ei
muodostu kehitysmaihin kohdistuvia kaupan esteitd (Rodheim 2004).
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5. Tulosten tarkastelu

5.1 Makean veden lajien markkinat Suomessa ja Ruotsissa

Makean veden kalat ovat tuorekalakauppaa monipuolistavia erikoistuotteita markki-
noilla, joilla kasvatettu tai avomereltd pyydetty kala muodostaa tarjonnan perustan.
Tamé ndkyi myos markkinoiden yhdentymistd koskevista tutkimustuloksista, joiden
mukaan markkinoiden péituotteiden hinnat vaikuttivat makean veden lajien hinnan-
muodostuksen. Suomessa kasvatettu kirjolohi ja Ruotsissa merelti pyydetty turska oh-
jasi rannikkolajien hintaa. Ruotsissa tuontilohen vaikutus ei ollut yhtd selked kuin
Suomessa. Ruotsissa lohen kuten myds ahvenkalojenkin kysyntd on vasta viime vuo-
sina kasvanut, minkd vuoksi muuttunutta markkinatilannetta ei ehké vield saatu aika-

sarja-analyysin avulla todennetuksi.

Tutkimustulokset vahvistavat aikaisempaa késitystd kasvatetun lohen yhdentyneistd
maailmanmarkkinahinnoista (Quillotreau 2003). Mickwitzin (1996) ja Setélén (2002)
analyysien perusteella tuotu lohi ohjaa Suomen markkinoilla kalastetun lohen ja ajoit-
tain myos kirjolohen hinnanmuodostusta. Nyt saatujen tulosten mukaan kalastettu lohi
madrdd puolestaan meritaimenen hinnan, joten maailmanmarkkinoiden muutokset hei-
jastuvat kaikkien Suomen rannikolta pyydettyjen punalihaisten kalojen hintoihin. Vir-
tasen ym. (2005) tutkimus viittasi kuitenkin my0s siihen, ettd rannikolta pyydetty lohi
on tarjonnan vihentyessé siirtymédssd punalihaisen kalan massamarkkinoilta kalastettu-

jen kalojen erikoismarkkinoille.

Lohikalojen maailmanmarkkinat heijastuivat kirjolohen vilitykselld siikaan ja siian
kautta edelleen muihin kalastettuihin lajeihin. Siian asema kasvatetun punalihaisen ja
kalastetun valkolihaisen kalojen markkinoita yhdistivéna tekijénd oli yksi tutkimuk-
sen keskeisid havaintoja. Tétd ennen vain harvoissa tutkimuksissa on havaittu, etti
kasvatettu punalihainen kala kilpailisi kalastetun valkolihaisen kalan kanssa. Jos tut-
kimustulos on laajemmin yleistettidvissd, lohen kasvatuksella on oletettua suurempi
vaikutus kalastajien toimeentuloon, koska kasvatettu kala sopii kalastettua paremmin

nykyaikaisten elintarvikemarkkinoiden tarpeisiin (Guillotreau 2003).

Suomalaisten alkutuottajien kannalta siikaa koskeva tutkimustulos on erityisen térked,
koska siian kasvatus yleistyy nopeasti. Seké kasvattajat etté kalastajat ovat hyvin kiin-
nostuneita siitd kuinka paljon siian hinta muuttuu tarjonnan kasvaessa. Kalatukku-
kauppiaiden ja kalankasvattajien arvioimien tulevaisuuden ennusteiden mukaan (Seta-
14, julkaisematon) kasvatetun siian tuotanto saattaa seuraavan kymmenen vuoden ai-
kana moninkertaistua. Tutkimuksen perusteella kalastetun siian hinta saattaa laskea
paljon. Siian hinnan aleneminen johtaa myos kalastetun lohen ja ahvenen hinnan las-

kuun.

Monissa Euroopan maissa kehitetdin makean veden lajien ruokakalakasvatusta, mika
heikentdd kalastetun kalan kilpailukykyé. Kasvatuksen lisddntymisen ohella myos
kaupan kansainvélistyminen vaikuttaa makean veden lajien hintaan. Perinteisten lajien
tuonnin lisdksi myds kasvatettujen eksoottisten makean veden lajien kuten piikkimon-
nin (pangasius) ja tilapian tuonti Suomeen ja Eurooppaan kasvaa vauhdilla. Ne ovat
edullisia ja kilpailevat todennékdisesti kotimaisten valkolihaisten lajien kanssa. Téssd
hankkeessa tutkittujenkin kalojen markkinat olivat kansainvéliset. Testien perusteella
lajien markkinat olivat kansallisesti ja haukea lukuun ottamatta myds Suomen ja Ruot-
sin vililld yhdentyneet. Tima ei useimpien lajien kohdalla johdu maiden keskinéisesti
kaupasta, vaan siité, ettd kansainvéliset markkinat vaikuttavat tuonnin kautta yhtélai-

sesti kummankin maan kalojen hinnanmuodostukseen.
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Ahvenkalat ovat arvostettuja kansainvilisid kauppalajeja. Kuhaa ja ahventa tuodaan
merkittdvid médrid sekd Suomeen ettd Ruotsiin. Kummatkin maat vievit ahventa Kes-
ki-Eurooppaan ja Eteld-Ruotsista sinne viedddn myds kuhaa. Suomesta vieddan nykyi-
sin merkittdvid miérid ahventa Viroon fileoitavaksi. Osa ahvenesta palaa takaisin
Suomeen, mutta osa vilitetddn fileind eteenpdin Keski-Eurooppaan. Suomalaisilla ja
virolaisilla toimijoilla on nyt myos yhteisyrityksid. Yhteistyd makean veden kalojen
kaupassa on siten tiivistynyt ja ldhialueiden markkinat ovat yhdentyneet, mikéd oli
myos todettavissa ahvenkalojen hinnanmuodostusta koskevista tuloksista.

Ruotsalaisten ahvenkalojen hinnat olivat johtavia, mikd voi johtua siitd, ettd Ruotsin
hinnat kuvaavat Suomen hintoja paremmin kansainvilisid markkinahintoja. Ruotsiin
tuodun lohen hinta oli luultavasti samasta syystéd johtava. Lohen tuonnin méird Ruot-
siin on Suomeen verrattuna moninkertainen. Ruotsiin tuodusta lohesta pddosa vie-
dadnkin edelleen Keski-Euroopan markkinoille. Siikaa tuodaan Ruotsista Suomen
markkinoille, minkd vuoksi suomalaisen siian hinta on johtava. Muista lajeista poike-
ten siian kysyntd on muualla Euroopassa hyvin vihiista.

Haastatellut kalatukkujen edustajat olivat sangen yksimielisiad siitd, ettd tilastollisten
analyysien tulokset vastasivat kdytdnnon kokemuksia kalamarkkinoiden toiminnasta.
Joitakin alueellisia poikkeavuuksia esitettiin, mutta kansallisten markkinoiden ilmoi-
tettiin yleensd toimivan analyysitulosten mukaisesti. Useimmat tulokset olivatkin en-
nakkokésitysten mukaiset ja loogiset. Kaikkien analysoitujen suomalaisten kalalajien
hinnat médraytyivat Eteld-Suomen pdamarkkina-alueella. Pddosa Ahvenanmaalta pyy-
detysti kalasta myyddian maakunnan yritysten jakelukanavien kautta Helsingin seudul-
le, minkd vuoksi Ahvenanmaankin hinta edustaa itse asiassa pdédmarkkina-alueen hin-
taa. Merenkurkun hinnat olivat useiden lajien osalta muita hintoja joustavampia, koska
tdmén tuotantoalueen ldheisyydessd ei ole suuria kulutustaajamia vaan kala joudutaan
myymadn muiden tukkujen vilitykselld Suomen kulutuskeskuksiin.

Suomen rannikon hintoja koskevat analyysitulokset sisédlsivét joitakin yksityiskohtia,
joille saatiin jarkevda kdytdnnon tulkinta vasta kalatukkukauppiaita haastattelemalla.
Ahvenen ja siian alueelliset hinnat olivat vain osittain yhdentyneet. Ahvenen osalta oli
mielenkiintoista tietdd, miksi Merenkurkun hinnat joustivat vain Ahvenanmaan hinto-
jen suhteen ja miksi Perdmeren hinnat olivat tdysin yhdentyneet vain Saaristomeren
hintojen kanssa. Yritysten viliset kauppasuhteet selittivit havainnot. Ruotsinkieliset
Ahvenanmaan ja Merenkurkun yritykset ovat perinteisesti kdyneet kauppaa keske-
nddn. Pddosa Merenkurkun ahvenesta ohjautuikin Ahvenanmaan kautta padkaupunki-
seudun markkinoille. Vastaava ilmi6é ndkyi myds siian hinnanmuodostuksessa. Pera-
meren ahvenesta valtaosa myytiin Saaristomerelld toimivalle yritykselle, joka valitti
Saaristomerenkin yritysten ahvenia Viroon fileoitavaksi.

Siikaa koskevat tulokset muuttuivat ajan kuluessa. 1990-luvulla sekd Merenkurkun ja
Perdmeren hinnat olivat joustavia. Télloin vaihtelevat siikasaaliit jouduttiin myymé&an
joustavin hinnoin markkinoilla. 2000-luvulla tarjontaa on voitu tasata kasvatetulla sii-
alla, miké nikyi Merenkurkun siian hinnanmuodostuksessa. Merenkurkun yritykset ja-
lostavat nykyisin paljon kasvatettua siikaa, minkd vuoksi Merenkurkun hinta ei enda
pelkéstddn jousta vaan vaikuttaa myds muiden alueiden hintoihin. Néin ollen siian
kasvatuksella on myds myonteisid vaikutuksia ammattikalastukseen, koska kasvatetun
siian kaytté mahdollistaa tuotteen kysynnén ylldpitdmisen kalastuskausien ulkopuolel-
la. Samalla se antaa kalanjalostajalle mahdollisuuden ylldpitdd toimintojaan, investoi-
da ja tehostaa henkiloston kayttoa.

Saaristomeren siian hinnat olivat tarkastelukauden lopulla nousseet, vaikka muiden
alueiden hinnat olivat laskeneet. Tdma voi johtua hintasopimuksista ja siitd, ettd alu-
een vihdinen saalis voidaan kokonaisuudessaan myydd kapealle hyvin maksavalle
asiakassegmentille.
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5.2 Kirjolohen markkinat Saksassa

Nielsen ym. (2006) tutkimuksen mukaan Saksaan tuodun kirjolohen markkinat olivat
enemmén yhdentyneet kalastetun kalan markkinoihin kuin kasvatetun lohen markki-
noihin. Tdmai johtuu siitd, ettd pddosa Saksaan tuodusta kirjolohesta on Tanskan sisé-
vesilld kasvatettua pientd valkolihaista annoskirjolohta, mikd markkinakokonsa ja li-
han vérinsd puolesta muistuttaa enemmén kalastettuja lajeja kuin kasvatettua punali-
haista lohta.

Tuoreen kirjolohen hinta ndyttéisi pddosin muodostuvan omalla markkinasegmentil-
ladn, vaikka puna-ahven on sielldkin kirjolohen korvike (Nielsen ym. 2007). Tuoreka-
lamarkkinoiden hinta vaikuttaa paljon kirjolohen kysyntdin, mikd viittaa siihen, etti
tuore kirjolohi myydéén suhteellisen rajoitetulle markkinasegmentille.

Pakastetun kirjolohen hinta ei joustanut oman tai kilpailevien tuotteiden kysynnén
muuttuessa. Pakastettu kirjolohi saattaa olla osa laajempia eurooppalaisia valkolihai-
sen pakastekalan markkinoita. Jos Tanskan kirjolohen kasvatus suunnitelmien mukai-
sesti kaksin- tai kolminkertaistuu, tdmé ei juurikaan vaikuta pakastetun kirjolohen
markkinoihin, mutta silld voi olla suuri vaikutus tuoreen kirjolohen hintaan. Taémén
vuoksi on todenndkdistd, ettd kasvatuksen lisdéntyessd erityisesti pakastetun kirjolo-
hen tarjonta kasvaa.

Lohi kilpaili kirjolohen kanssa vain pakastetun kalan markkinoilla. Saksa tuodaan vain
viahén pakastettua lohta, minka vuoksi lohen pakastemarkkinat eivit merkittédvasti oh-
jaa Tanskasta tuodun kirjolohen hintoja. Tanskalaisten annoskirjolohen kasvattajien ei
siten tarvitse olla kovin huolestuneita lohimarkkinoiden kehittymisestd, mutta heidén
pitdisi kiinnittdd enemmin huomiota siihen, miten kalastusta ja kauppaa koskevat
saannokset vaikuttavat kalastetun kalan tarjontaan.

5.3 Mahdollisuudet parantaa kalastuksen kannattavuutta tuotemer-
kinnalla

Tuotemerkinnélld voidaan antaa lisdtietoa muutoin vaikeasti erottuvista tuoteominai-
suuksista. Tuottaja tai tuotteen markkinoitsija saa merkinnéin avulla lisdarvoa, jos tuot-
teet voidaan kohdistaa sellaiselle asiakassegmentille, joka on halukas maksamaan
markkinoiduista tuoteominaisuuksista lisdhintaa. Onnistunut segmentointi tuottaa yri-
tykselle enemman tuloja kuin siitd aiheutuneita kustannuksia (Kotler 2000).

Tuotemerkinnén taloudellinen hydty riippuu markkinaedellytyksistd. Jos merkinnalld
halutaan korostaa tuottajaa, tuotantotapaa tai tuotantopaikan alkuperii, kuluttajan ole-
tetaan arvostavan tuotteessa néitd ominaisuuksia ja hidnen ei ilman erityismerkintdd ar-
vella tunnistavan tuotteen alkuperdi. Jos kuluttajalla on jo télld hetkelld riittédvasti tie-
toa hankintapéaitoksensa tueksi tai jos kuluttaja ei arvosta ldhialueelta pyydettyé kalaa,
merkinnisti ei ole kuluttajille hyotya eiké kauppa tai tuottaja saa tuotteesta lisdhintaa.

Elintarvikkeen perushintataso asettaa karkeat rajat kalatuotteiden merkinndlld saavu-
tettavasta lisdhinnasta. Suurin osa suomalaisista kuluttajista hyvaksyy 10-15 % lisa-
hinnan luonnonmukaisesti tuotetulle maataloustuotteelle. Kalliimpien elintarvikkeiden
hintalisén osuus pitdisi kuluttajien mielesti jadda edullisia tuotteita pienemmaéksi. Eri-
koismerkittyjen kalatuotteiden markkinat saattavat jadda hyvin ohuiksi, jos niitd pide-
tddn vastaavanlaisina ylellisyystuotteina kuin luomumerkittyji maataloustuotteita.
Toisaalta Suomessa kalan yleinen hintataso on muita Euroopan maita edullisempi,
minka vuoksi erikoismerkityn kalatuotteen lisédhinta voisi periaatteessa olla muita mai-
ta merkittivampi.

Tuotemerkinnésti syntyy lisdkustannuksia. Kuluttajan maksaman lisdhinnan tulisi kat-
taa jokaisen toimijan lisdkustannukset ja lisdksi vield parantaa voittoja, jotta merkinti

36



lisdisi toiminnan kannattavuutta. Pienimuotoisen kalastuksen kertasaaliit ja niin ollen
saaliin kisittelykustannukset kalakiloa kohti ovat korkeat, minkd vuoksi lainsédddén-
nonkin vaatiman kalatuotteiden alkuperdmerkintdjen noudattaminen on rannikkokalas-
tuksen lajien osalta ollut ongelmallista.

Kalastetun kalan markkinat saattavat jo nykyisin olla suhteellisen hyvin segmentoidut.
Seké kalastajat ettd tukut myyvat niukan erikoistuotteensa ainakin péasdkalastuskauden
ulkopuolella hyvin maksavalle asiakassegmentille. Kalastetun kalan erikoismerkinnal-
14 saavutettava taloudellinen hyoty saattaa silloin kohonneiden kustannusten takia jaa-
da heikoksi. Merkinnéstd syntyva hyOty saattaa myds jakaantua epitasaisesti. Tuottaja
ja kauppa kykenevit ehkd nostamaan tuotteen hintaa riippumatta siitd saako kuluttaja
korkeammalla hinnalla aiempaa suurempaa hyotyé tai hyoty saattaa arvoketjussa jaada
vain kauppaan. Tdmén vuoksi tuotemerkinnin kehittdminen koko tuotanto- ja kauppa-
ketjun yhteistyona on tarkeda.
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6. Johtopaatokset

6.1 Rannikkokalastuksen kehittaminen

Projektin tuloksena syntyi paljon uutta tietoa markkinoiden toiminnasta, jota voidaan
hyodyntdd rannikkokalastusta kehitettdessd. Tutkimuksen perusteella makean veden
lajien kauppa oli jo nyt hyvin kansainvilistd. Tdmén vuoksi tuotantoalueen paikalliset
ostajat eivdt voi maddritelld hintoja, vaan ne méairdytyvit kansallisen paddmarkkina-
alueen kysynnin ja maailmanmarkkinoiden muutosten perusteella. Ehkd vastoin en-
nakko-odotuksiakin kasvatetun punalihaisen kalan maailmanmarkkinatkin ohjaavat
my0s valkolihaisen kalastetun kalan hinnanmuodostusta. Suomen kalamarkkinoiden
kehittymisen kannalta siian hinta osoittautui hyvin keskeiseksi muuttujaksi. Tdémén
vuoksi kasvatetun siian tuotannon ja markkinoiden tasapainoinen kehittdminen on
ammattikalastuksen kannalta darimmdisen tirkedd. Etenkin kun kalastetun siian hinta
voi tarjonnan kasvaessa joustaa paljon ja vaikuttaa my6s muiden lajien hintoihin. Li-
sdksi muidenkin kasvatettujen makean veden lajien tarjonta kiristdd kilpailua. Projek-
tin aloitusseminaarissa puhuttiin paljon markkinoista riippumattomista uhkakuvista ja
markkinakehitys néhtiin toimintaympériston myonteisimpani piirteend. Nyt syntynei-
den tutkimustulosten perusteella markkinoidenkin kehittymiseen liittyy uhkakuvia,
jotka tiedostaen rannikkokalastusta olisi kehitettiva.

Rannikkokalastuksen kehittimiseen ja ammattimaistamiseen on viime vuosien aikana
investoitu paljon samalla kun kalastuksen toimintaympéristdé on muuttunut entistd
haastavammaksi. Erityisesti hylkeiden lisddntyminen ja levittdytyminen on monin pai-
koin tehnyt suunnitelmallisen ammatin kehittdmisen vaikeaksi. Pddammattikalastajien
madrd vihenee siten kehitystydstd huolimatta nopeasti samalla kun sivutoimisen
pyynnin suhteellinen merkitys kasvaa. Vaikeassa toimintaymparistossd toimintaa saat-
taa siirtyd harmaan talouden sektorille, koska muunlaisen yrittimisen taloudelliset
edellytykset ovat poistuneet. Toiminnan kannattavuutta voidaan my0os laillisesti paran-
taa suoramyynnin avulla kuten Ruotsin rannikolla on yleistd. Myds monenlaiset sivu-
toimet ja paikallinen yhteistyd muiden toimialojen yrittdjien kanssa ovat rannikolla ja
muilla haja-asutusalueilla yleisid tapoja sopeutua toimintaympériston muutokseen.
Néamai sopeutumat eivét kuitenkaan yksin turvaa ammattikalastuksen jatkuvuutta vaan
nykytilanteessa olisi pohdittava kauaskantoisempia kehittdmiskeinoja.

Kotimaisen kalan tuotanto- ja kauppaketjun yhteistyon tiivistdmistd sekd sopimustuo-
tannon ja pitkdjanteisemmaén hinnoittelun kehittdmistd pohdittiin projektin aloitusse-
minaarissa paljon. Muutama kalatukkuyritys on vakiohinnoittelua kokeillut ja useim-
mat ovat kokeiluissaan epdonnistuneet, koska kaikki kalastajat eivdt markkinatilantei-
den muuttuessa noudata sopimuksia. Rannikkokalastuksessa merkittivd osa saaliista
saadaan hyvin pienind yksikkoerind sivutoimisten kalastajien tai harrastelijoiden kaut-
ta markkinoille (Yldjarvi ja Setédld 1993). Sivutoimiset kalastajat liséédvét kalan tarjon-
taa ja harrastuskalastuksen kautta syntyy kiinnostusta kalastajan ammattiin, mutta se
johtaa rannikkokalastuksen kehittdmisen kannalta seuraaviin ongelmiin:

1) Markkinahinnat jaavét alhaisiksi, koska toimijat eivit ole kustannustietoisia tai kus-
tannuksilla ei ole toiminnan luonteen vuoksi samanlaista merkitysti kuin varsinaisille
ammattikalastajille.

2) Kalan tarjonta ja markkinahinnat vaihtelevat runsaasti, koska monet sivutoimisista
kalastajista pyytavit kalaa markkinoille vain péaédkalastuskausien aikaan, silloin kun
ammattikalastajienkin saaliit ovat runsaita.
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3) Kalan laatu on heikko, koska sivutoimiset kalastajat eivit yleensd investoi ammat-
tiin ja osa heistéd ei osaa tai vilitd kéasitelld kalaa oikein. Heikkolaatuinen kala laskee
markkinahintaa ja vdhentdd kalan kysyntaa.

4) Monet sivutoimiset kalastajat eivat sitoudu sopimuksiin vaan myyvét kalansa sinne
minne sen helpoiten saavat myytya tai sinne mistd saavat korkeimman hinnan.

5) Tuottajien markkinavoima on vdhdinen, koska toimittajia on paljon,

Sivutoimisten kalastajien saalis menee kuitenkin hyvin kaupaksi, koska saalislajien
kysyntd on korkea ja kdytdnndssé niistd on ldhes aina ollut markkinoilla puute.

Kaiken kaikkiaan yksi rannikkokalastuksen suuria ongelmia on se, ettd pienimuotoista
toimintaa on hyvin vaikea investointien tai keskittimisen kautta tehostaa, jolloin osta-
jienkin mielenkiinto kalastajilta saatavan raaka-aineen turvaamiseen kasvaisi. Kalaste-
tun kalan kerdily on kustannustehotonta, mink& vuoksi kauppa suosii yhd enemmén
tuotua kalaa. Sama ongelma koskee jo kotimaista kasvatettua kalaa. Kalateollisuus
keskittdd hankintansa vain isoimpiin kotimaisiin toimijoihin tai korvaa kotimaisen
raaka-aineen ulkomaisella. Kalan kasvatus ja silakan kalastus on kuitenkin viimeisen
vuosikymmenen aikana keskittymilld vastannut ostajan tiukentuneisiin vaatimuksiin.
Samanlaista ilmi6té ei ole tapahtunut rannikkokalastuksessa. Ainoastaan hylkeen kes-
tavat pushup-rysit ovat paikoin mahdollistaneet toiminnan tehostamista.

Harventuvien ammattimaisten toimijoiden on kuitenkin mahdollisuus kehittdé toimin-
taansa, jos he pystyvit yhteistyOssa ostajien kanssa sopimaan selkeistd molempia osa-
puolia sitovista pelinsddnndistd. Sopimukset voivat koskea kalan kisittelyd, laatua ja
hinnoittelua. Vakiohinnoittelukin voi toimia, jos sopimukset ovat vain tiettyjen luotet-
tavien toimijoiden vélisid ja myds tukun asiakkaat sitoutuvat vakiohintaisiin hankin-
toihin. TAma onnistunee parhaiten, jos tuotteen laatu pystytddn pitiméadn tasaisen kor-
keana.

Kasvatetun kalan tdrkein kilpailuetu suhteessa kalastettuun kalaan on se, ettd kalaa
voidaan kasvatuslaitokselta teurastaa markkinoille kysynndn mukaan. Sen markki-
nointi voidaan suunnitella etukdteen, koska kalan toimitusvarmuus on taattu. Kalastaja
ei kovin helposti pysty lisddmién toimitusvarmuuttaan, koska saalis on luonnonoloista
riippuvaista. Kalaa sumputtamalla, pakastamalla ja pyyntiteknisin keinoin voidaan
toimitusvarmuutta jonkin verran parantaa.

Kasvatetun kalan toiseksi suurin kilpailuetu on kalan parempi laatu, koska kasvattaja
voi jo kasvatuksen aikana vaikuttaa kalan laatuun ja teurastus ja muu alkukésittely
voidaan suorittaa paremmissa olosuhteissa. Myds kasvatus- ja kertakédsittelymaarat
ovat niin paljon suuremmat, ettd tyotd varten kannattaa hankkia tarkoituksenmukaiset
tilat. Rannikolta pyydetyn kalan laatua on pakko nostaa, jotta se on jatkossa nykyisten
ja uusien kasvatettujen tuotteiden kanssa kilpailukykyinen. Rannikon kalatukkujen
mukaan jo nyt kaupalliset ostajat ostavat mieluummin laadultaan parempaa kasvatet-
tua kalaa, vaikka kalastettua kalaa olisi hyvin tarjolla.

Kalastajien on lisdttdva yhteistyota kasvattajien ja kaupan ostajien kanssa, jotta kasva-
tettu kala tuodaan markkinoille siten, ettd se kilpailee mahdollisimman vdhin kalaste-
tun kalan kanssa. Kaikkien toimijoiden etu on se, ettei esimerkiksi kasvatetun siian
hintaa pilata liiallisella ylitarjonnalla. Tamé ndkokulma tuli esiin myds monien kala-
tukkukauppiaiden kommenteissa. Useat kalanjalostajat kuitenkin totesivat, ettd kasva-
tettu siika on vield liian kallista jalostuksen raaka-aineeksi. Markkinat kasvavat, kun
raaka-aineen hinnan laskiessa tuotteistoa voidaan monipuolistaa. Tuotantoketjun yh-
teistyon lisddminen arvoketjun on hyvin tarkeés, jotta kaikkien toimijoiden edut huo-
mioidaan ja markkinoiden tarpeet vilittyvit alkutuotantoon asti.

Nykyisin hyvin harva kuluttaja pystyy erottamaan kalastajan pyytdmén kalan kasvate-
tusta. Kalastetun kalan tuotemerkilld voi siten vélittdd lisdtietoa kuluttajalle. Kirjalli-
suusselvityksen perusteella suomalaiset ovat kuitenkin muita pohjoismaalaisia pen-
sedmpid maksamaan lisdhintaa ymparistomerkityista elintarvikkeista. Suomessa arvos-
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tetaan kuitenkin vield kovaa tyotd, jota ammattikalastuskin edustaa. Suomalaiset ar-
vostavat myos kalatuotteita ja ostavat niitd mielelldén toreilta ja markkinatapahtumista
suoraan ammattikalastajilta. Tdméan vuoksi merkinndstd saattaa olla hydtyd. Merkin-
nédn kustannukset eivét kuitenkaan saisi nousta korkeaksi, jotta tuottajillekin jéisi hyo-
tya.

Haasteistaan huolimatta kalastettu kala on erilaistettava kasvatetusta kalasta, jotta ka-
lastetusta kalasta voidaan jatkossa saada kohtuullista hintaa. Muutoin kalastetun kalan
hinta laskee muun tarjonnan lisddntyessd. Ammattilaisten pyytdman kalan tulisi my0s
erottua harrastelijoiden saaliista. Erilaistaminen voi tapahtua pitkdaikaisen jérjestel-
mallisen mielikuvamarkkinoinnin kautta. Markkinoinnissa pitdd painottaa, ettd kala
pyydetdén kestdvalla tavalla 1dheltd rannikolta. Pyyntié tulee nykyaikaistaa ja tehostaa.
Rannikon harvalukuisten ammattimaisten toimijoiden on sitouduttava toiminnan ja ka-
lan laadun kehittdmiseen ja kehitystyostd on myos koko ajan tiedotettava. Kdytannon
tekojen on vastattava puheita. Kalastukseen liittyvid mielikuvia ja rannikkokalastuk-
sen tuotteet voidaan kuluttajien silmissé tuotteistaa vain pitkdjanteisesti koordinoidulla
kokonaisvaltaisella kehitystyolld. Ainakin osan ammattikalastajista on henkiloné ase-
tuttava viestinndn vélineeksi, jotta rannikkokalastajan tyd ja tuote saadaan eldmiidn
kaupunkilaistuneen kuluttajan mielessa.

Luonnon kalan ja ammattikalastajienkin harvinaisuus tulisi markkinoinnissa kaént4a
eduksi. Jaljelle jadvien ammattikalastajien saalis voi kasvatuksen lisddntymisestd huo-
limatta olla jatkossa kysytty arvokas tuote, jos kalastettu kala onnistuttaisiin nykyai-
kaan sopivin markkinointikeinoin selkeisti erilaistamaan. Kuluttajan tulee ammattika-
lastajan kalaa ostacssaan saada markkinoiden peruselintarvikkeista poikkeavan kor-
kealaatuisen tuotteen, jota ostaessaan hédn voi tuntea mielihyvia, koska ostopdédtoksen-
sd kautta tukee perinteisen ammatin jatkumista.

6.2 Kalamarkkinatutkimuksen kehittyminen

Yksi projektin keskeinen tavoite oli lisdtd pohjoismaisten kalamarkkinatutkijoiden yh-
teistyotd ja kehittdd markkinatutkimusmenetelmié. Sekd suomalaisilla ettéd tanskalaisil-
la kalamarkkinatutkijoilla oli aiemmin ollut yhteistyota norjalaisten ja keskieurooppa-
laisten kalamarkkinatutkijoiden kanssa, mutta keskindinen yhteisty6 oli hyvin véhais-
td. Kummankin maan tutkijat olivat aiemmin tutkineet markkinoita yhteisintegraatio-
menetelmalld, mikd loi mahdollisuuden menetelméin kehittdmiseen. Max Nielsen oli
vaitoskirjassaan soveltanut yhteisintegraatioanalyysia kysyntdanalyyseihin. Tétéd tyota
voitiin tdsséd tutkimuksessa jatkaa. Suomessa on pienet mutta kehittyneet kalamarkki-
nat. Suomen tutkijoilla oli vakiintunut yhteisty0 elinkeinon keskeisten yritysten kans-
sa, minka vuoksi tilastollisten tulosten kadytdnnon tulkintaa voitiin tutkimuksen aikana
pohtia syvillisesti maan parhaiden kalamarkkina-asiantuntijoiden kanssa.

Projektin aikana tutkimuksellista yhteistyota rakennettiin padasiassa kirjoittamalla yh-
teisid tieteellisid artikkeleita. Projektin aikana pidettiin Suomessa kaikkien osallistuvi-
en tutkijoiden vililld kaksi kahden pdivéin yhteistyokokousta, joissa muun muassa esi-
teltiin aiempia tutkimustuloksia ja suunniteltiin projektin tutkimuksia. Liséksi keskei-
set tutkijat mallinsivat kalojen kysyntdd kahden pdivén aikana Ké6penhaminassa. Tut-
kimuksen yhteydessi syntyi neljd kansainvalistd konferenssijulkaisua seka tieteellisiin
sarjoihin tarjottiin kaksi artikkelia (Liite). Tulevan kevdin aikana viimeistellddn vield
kaksi muuta tieteellistd artikkelia.

Projektin aikana kehitettiin kalamarkkinatutkimuksen menetelmié monella eri tavalla.
Projektin aikana sovellettiin ensin perinteistd yhteisintegraatioanalyysimenetelmid
(Virtanen ym. 2005, Laitinen ym. 2006, Nielsen ym. 2006). Yksi suomalainen tutkija
osallistui projektin aikana Kodpenhaminassa Katarina Juseliuksen pitdmédn viikon
kestavéén kurssiin, jonka aikana analysoitiin muun muassa projektissa kaytettyja hin-
ta-aineistoja. Tdmain jédlkeen analyyseissa kéytettiin yksinomaan kurssin aikana opittua
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menetelméd (Juselius 2006), jota ei aiemmin ollut kdytetty kalamarkkinatutkimuksissa
(Virtanen ym. 2006, Setdld ym. 2006, Nielsen ym. 2007),.

Jalkimmaisesséd lahestymistavassa kéytetddn mahdollisimman lyhytviiveisid malleja ja
mallit valitaan monipuolisten tilastollisten ja taloudellisten analyysien jilkeen. Yksik-
kdjuuritestit tehddédn monimuuttujamallilla eikd perinteiselld ADF-testilld yksi muuttu-
ja kerrallaan. Monimuuttujamenetelmélld voitiin osittain yhdentyneistd markkinoista
saada enemman tietoa. Aiemmin pystyttiin padttelemédn olivatko tuotteiden markkinat
joko téydellisesti yhdentyneet (yhden hinnan laki voimassa tuotteiden vililld) tai osit-
tain yhdentyneiti (ovat yhteisintegroituneet mutta yhden hinnan laki ei ole voimassa).
Uudella menetelmélld voitiin tarkemmin analysoida miten ja kuinka voimakkaasti
osittain yhdentyneiden markkinoiden osat ovat yhteydesséd keskenddn. Monimuuttaja-
mallin avulla voitiin esimerkiksi péételld, ettd Suomen markkinoilla siika yhdistda pu-
nalihaisen kasvatetun massakalan markkinat valkolihaisen kalastetun kalan erikois-
markkinoihin. Tétd yhteyttd ei perinteisten parittaisten testien avulla 16ytynyt. Uusi
menetelméa antoi yksityiskohtaisia tuloksia, jotka kertoivat yritysten edustajien késitys-
ten perusteella hyvin markkinoiden toimintamekanismeista.

Projektin aikana uutta ldhestymistapaa sovellettiin ensi kerran myos kysyntdanalyysis-
sa. Kysyntdanalyysia kehitettiin muullakin tavalla. Yleensa kasvatetun kalan kysyntaa
tutkitaan tavallisella kysyntdmallilla ja kalastetun kalan kysyntié kéanteiselld kysyn-
tamallilla (Nielsen 1999). Tdssa projektissa mallinnettiin yhtaikaa sekd kalastetun ettd
kasvatetun kalan kysyntdd, minkd vuoksi kysyntdmallin rakennetta (tavallinen vai
kadnteinen) ei perinteiseen tapaan méadritetty etukdteen. Nielsen ym. (2007) tutkimuk-
sessa kysynnén syysuhde méériteltiin vasta mallia testaamalla. Ndin markkinoista saa-
tiin enemmaén tietoa kuin perinteiselld menetelmalla.

Useiden lajien osalta tulokset olivatkin ennakkokasitysten vastaisia. Esimerkiksi taval-
linen kysyntdmalli toimi hyvin kalastetulla puna-ahvenella ja kdénteinen malli kasva-
tetulla kirjolohella. Puna-ahventa kalastetaan yleensd aluksilla, jotka kalastavat péaa-
asiassa turskaa, seitd ja koljaa. Kalastusta voidaan kuitenkin kohdistaa puna-ahveneen
silloin kun puna-ahvenen markkinahinta on houkutteleva ja tdten hinta ohjasikin ka-
lastetun tuotteen tarjontaa eikd pdinvastoin. Tiukat ympéristorajoitukset ovat puoles-
taan saattaneet vaikeuttaa kasvatetun kirjolohen tarjontaa kysynnin mukaisesti. Tut-
kimuksen perusteella kysynnédn syysuhdetta ei kannata yksioikoisesti mééritelld tuo-
tantotavan perusteella etukéteen, koska tuotantotapoja koskevat sdannokset vaikuttavat
paljon kalan markkinointiedellytyksiin. Tutkimustulos on merkittdva, koska kasvate-
tun kalan tarjonta lisddntyy koko ajan ja yhd useammin kalastettu ja kasvatettu kala-
vaihtoehto kilpailee samoilla markkinoilla.
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Liite 2. Tanskan lohen vienti vuonna 2004

Lohi Kirjolohi
Méidra' Arvo Hinta ~ Madrd' Arvo Hinta
(tn) (Milj. EUR)  (EUR/kg) (tn) (Milj. EUR)  (EUR/kg)
Elava 5.539 15.0 2,71
. . . Saksa (87%)
Tuore 98.017 281.4 2,87 4.085 14.6 3,58
Ranska (29%) Saksa (40%)
Saksa (26%) Hollanti (16%)
Espanja (16%) Ruotsi (10%)
Pakastettu 2.432 6.7 2,76 9.985 22,7 2,27
Saksa (22%) Saksa (35%)
Ranska (11%) Veniji (17%)
Ruotsi (10%)
Tuore file 15.387 82,7 5,37 .
Ranska (37%)
Saksa (34%)
Pakastettu file 12.716 83.1 6,40
Saksa (62%)
Ranska (15%)
Ruotsi (10%) . . .
Savustettu 9.820 77,2 7,86 4.516 40.1 8,88
Italia (42%) Saksa (73%)
Saksa (33%)
Valmiste tai sdilyke 3.481 22.8 6,55
Ranska (29%)
Italia (25%)
Saksa (19%)
Yhteensd 141.853 578.0 4,07 24.125 92.6 3,84
Saksa (33%) Saksa (60%)
Ranska (23%)
Italia (15%)

1) Tuotepaino.



Liite 3. Kuhan, hauen, ahvenen ja siian saaliit alueittain vuonna 2005.

Hauki

Aland

Finska viken 15 %

21%

Kvarken
20 %
Skargardshav Bottenhavet
et 1%
33%
Kuha
Aland
Finska viken 7%
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65 %

Ahven

Finska viken Aland
8 %

Kvarken
23 %
Bottenhavet
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Finska viken
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Skéargardshavet Aland
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35%
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