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1. Johdanto

Itdmeren hyljekantojen kasvu 2000-luvulla on luonut uusia haasteita kantojen hoidol-
le. Hylkeiden runsastumisen myotd niiden aiheuttamat vahingot kalastuksessa ja ka-
lankasvatuksessa ovat kasvaneet voimakkaasti ja paineet kantojen sdételemiseksi li-
sadntyneet. Rannikkoasukkaiden asenteet hylkeitd kohtaan ovat koventuneet ammatti-
kalastajien kokemien taloudellisten menetysten takia. Pitkélti kalatalouselinkeinolle
aiheutuneen vahingon takia hallinmetsistys aloitettiin uudelleen vuonna 1998.

Suomessa halli ja itimerennorppa ovat riistacldimii, ja vastuu kantojen hoidosta kuu-
luu maa- ja metsitalousministeriélle (MMM), joka tulosohjaa kannanhoidosta alueel-
lisesti vastaavia riistanhoitopiireji Manner-Suomessa. Metsdstdjdin Keskusjarjesto tu-
kee ja koordinoi rannikon riistanhoitopiirien hyljekantojen hoitoa. Merihyljekantojen
seurannan ja hylkeiden biologisen tutkimuksen péddvastuu on Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksella (RKTL). Maa- ja metsitalousministerion kala- ja riistaosasto neu-
vottelee ja sopii kannanhoitoa koskevista asioista ympéristdviranomaisten kanssa. Me-
rihylkeiden osalta ympéristoministerié vastaa luonnonsuojelulain nojalla perustetuista
suojelualueista. Ahvenanmaalla merihyljekantojen hoidosta vastaa Ahvenanmaan
maakuntahallitus.

Euroopan neuvoston luontodirektiivi on yksi Euroopan unionin keskeisimpié luonnon-
suojelusdddoksid. Luontodirektiivin yleistavoitteena on saavuttaa ja yllépitda tiettyjen
lajien ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana. Itdmeren hylkeet kuuluvat luontodi-
rektiivin liitteisiin II ja V (jalkimmaiisessd yhteison tarkeind pitimat eldin- ja kasvilajit,
joiden ottaminen luonnosta ja hyviksikdyttd voi vaatia hyddyntdmisen sédédntelyd).
Vaikka direktiivi ei varsinaisesti edellytd hoitosuunnitelman laatimista, maa- ja metsa-
talousministerid paatti kdynnistdd merihyljekantojen hoitosuunnitelman laatimisen.
Hoitosuunnitelman tarkoituksena on myo0s osoittaa, ettd direktiivin eri velvoitteet tay-
tetdén. Jotta hoitosuunnitelma voitaisiin perustaa vankkaan tietopohjaan hylkeiden
biologiasta ja laajapohjaiseen vieston kuulemiseen, maa- ja metsidtalousministerié an-
toi RKTL:lle tehtiviksi syksylld 2004 valmistella luonnoksen merihyljekantojen hoi-
tosuunnitelmaksi.

Merihyljekantojen hoitosuunnitelman taustaksi pyrittiin selvittiméén alueellisten ja
kansallisten sidosryhmien suhtautumista merihylkeisiin ja hyljekantojen hoitoon.
Kohderyhmiksi valittiin erityisesti ne ihmiset, joiden elinkeinoon ja arkeen merihyl-
keet tavalla tai toisella vaikuttavat ja sellaiset jérjestd- ja viranomaistoimijat, jotka
ovat tekemisissd luonnonsuojelun, luonnonkéyton tai kiytén valvonnan kanssa. Erityi-
sen tirkedksi ndhtiin juuri paikallisten ihmisten kuuleminen, koska arvioitiin, etti hei-
din asenteensa ovat merkittdva tekijd hyljekantojen hoidon onnistumisen kannalta.
Vastaavan tyyppiset selvitykset on tehty myds suden, ilveksen ja karhun hoitosuunni-
telmien laadinnan yhteydessd (Bisi & Kurki 2005, Liukkonen ym. 2006, Mykrd ym.
2006).

Tamién tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia merihylkeisiin liittyvid ndko-
kulmia ja odotuksia esiintyy Suomen rannikkoseuduilla. Pyrkimyksenéd oli nimen-
omaan tavoittaa niiden ihmisten ajatukset, asenteet ja odotukset, joita merihyljetilanne
jollain tavoin kéytdnnossa koskettaa. Liséksi tavoitteena oli tuoda esiin myos keskeis-
ten tahojen ja eri intressiryhmien ndkemykset kansallisella tasolla. Tdma tutkimuksen
tulokset tarjoavat taustatietoa merihyljekantojen hoitosuunnitelman valmistelun poh-
jaksi.

Téssd raportissa kuvataan keskeisten alueellisten ja kansallisten intressiryhmien ja -ta-
hojen suhtautumista merihylkeisiin ja hyljekantojen hoitoon. Raportti perustuu noin
250:een alueellisten ja kansallisten sidosryhmien antamaan kirjalliseen vastaukseen
sekd niihin ndkokulmiin, joita tuotiin esille noin 440 henkildd tavoittaneissa alueelli-
sissa kuulemistilaisuuksissa. Raportin alussa on taustatietoa kyselyissd ja kuulemisti-




laisuuksissa esiin nousseista asioista: hyljekantojen koosta ja kasvusta, metsistyksesti
ennen ja nyt, hylkeiden terveydentilasta, suojelusta sekd kalastukseen ja kalankasva-
tukseen kohdistuvista vahingoista ja niiden korvauksista. Raportin loppuosassa puo-
lestaan esitellddn tdmin tutkimuksen aineisto ja menetelmét sekéd tulokset ja niiden
tarkastelu. Tulosten pohdinnassa syvennytddn hoitosuunnitelman kannalta keskeisiin
kysymyksiin ja kehitysehdotuksiin.




2. Tausta

2.1. Hyljekantojen kehitys

Itdimeren hyljekannat ovat olleet aikaisemmin paljon suurempia kuin nykyisin. On ar-
vioitu, ettd 1900-luvun alussa harmaahylkeitd olisi ollut 80 000-100 000 ja norppia
190 000-200 000 yksilod. Arvioon sisdltyy aina epadvarmuustekijoitd, eikd kantojen to-
dellisia kokoja voida téysin luotettavasti arvioida, mutta jo pelkéstiddn vuosittain met-
séstetyt hyljemédrat kertovat kantojen koosta. Kannat kuitenkin romahtivat, ja 1970—
80-lukujen vaihteen tienoilla arvioitiin harmaahylkeitd olleen ainoastaan 2000 - 4000
ja norppia noin 5000 yksilod (Hérding & Harkénen 1999, Kokko ym. 1999). Padsyyni
hyljekantojen romahdukseen 1960-luvulle saakka oli liikapyynti (Durant & Harwood
1986, Harding & Hérkonen 1999, Kokko ym. 1999). 1960-luvun jilkeen todennédkoi-
sesti ympdristomyrkkyjen aiheuttama lisddntymistehon aleneminen oli hyljekantojen
pienenemisen péadsyy (Helle ym. 1976a, Helle ym. 1976b, Helle & Stenman 1990).
Norpan poikastuotto on my0s saattanut kirsid ajoittain jdiden vahdisyydestd eteldisilla
esiintymisalueilla. Sekd norppa- ettd hallikannat ovat kuitenkin elpymaéssé kantojen
romahduksen jdlkeen, ja molempien kannat ovat kasvussa. Seké hallin ettd norpan li-
sddntymisterveys on parantunut 1980—luvulta l14htien.

Koko Itdmeren hallilaskennoissa néhtiin noin 18 300 harmaahyljettd vuonna 2005
(kuva 1). Hallikanta on kasvanut viime vuosina voimakkaasti ja 2000-luvulla Itdmeren
kannan vuotuinen kasvunopeus keskeisilld merialueilla on ollut keskiméirin noin 7-
10 %, jota voidaan pitdd normaalina. Suomen merialueilla kasvu on ollut paikoin vie-
lakin nopeampaa. Kun vuonna 2000 Suomen merialueella laskettiin noin 3000 har-
maahyljettd, niin vuonna 2005 halleja tavattiin jo noin 8700. Néin nopea kasvuvauhti
tuntuu epitodennikoiseltd timéanhetkistd hallin biologiaa koskevan tietimyksen poh-
jalta. Onkin mahdollista, ettd laskentojen tehokkuus on parantunut ja halleja on siirty-
nyt muualta Suomen alueelle. Lisdksi on mahdollista, ettd hallin kdyttdytyminen on
muuttunut siten, ettd hallit ovat kattavammin tavoitettavissa laskennoissa.




2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva 1. Hallin laskentakannan kehitys Itdmeressa 2000-2005, Suomen osuus
sinisella (Lahteet: RKTL, WWF ja kansainvaliset hallilaskentatiedot: Venjja,
Ruotsi, Viro).

Tuoreimman vuonna 1996 tehdyn koko Itimeren kattavan laskennan mukaan norpan
laskentakannaksi saatiin 5600-6000 yksilod (Harkonen ym. 1998). Ainoa hyvin do-
kumentoitu norppa-alue on Perdmeri, jossa valtaosa Itdimeren norppakannasta elda.
Toiseksi térkein esiintymisalue Itdmerelld on Riianlahti, jonka kannan kooksi arvioi-
daan yli 1000 yksilod (Harkonen ym. 1998). Suomenlahden norppakanta on todenné-
koisesti muutama sata yksilod, jotka eldvat padasiassa Vendjan merialueella. Norppien
lukuméérd Lounaissaaristossa (Ahvenanmaa mukaan lukien) on véhéinen, todennikoi-
sesti vain noin 150 yksiloa (Miettinen ym. 2005).

Perdameren norppalaskennoissa ndhtyjen yksiloiden lukumaiiri eli ns. laskentakanta on
kasvanut viime aikoina, mutta hitaammin kuin hallilla. Pddsyynd norppakannan hitaa-
seen kasvuun pidetddn edelleenkin esiintyvid naaraiden lisdéntymishdiriditd. Vuosina
1988-2002 tehtyjen laskentojen mukaan Perdmeren norppakanta on kasvanut keski-
maérin noin 5 % vuodessa (Harkénen ym.1998), minkd on arvioitu olevan noin puolet
terveen norppakannan kasvuvauhdista. Lounaissaaristossa ja Suomenlahdella kantojen
ei ole juuri havaittu kasvaneen.

2.2. Hylkeenmetsastys ennen ja nyt

Hylkeenmetsidstys on ollut saaristoalueilla tirked elinkeino, ja hylkeen nahkaa, lihaa
ja rasvaa on hyddynnetty monin eri tavoin (Ylimaunu 2000, Edlund 2000). Aktiivi-
simpia Itdmeren hylkeenpyytdjdmaita ovat olleet Suomi, Ruotsi ja Vendja. [tdimeren
hylkeenpyynti ei ole kuitenkaan ollut misséén vaiheessa teollisuusmittaista ja turkis-
ten tuottamiseen suuntautunutta, toisin kuin valtamerien hylkeenpyynti. Hylkeitd pi-
dettiin pitkélti vahinkoeldimind ja niiden metséstdmiseen kannustettiin jo Ruotsin ku-
ningaskunnan taholta jo 1600-luvulla (Ylimaunu 2000). Sama suhtautuminen on jat-
kunut my6hemmin ja Suomessa hylkeistd maksettiin tapporahaa vuoteen 1975 saak-
ka. Ammattimainen hylkeenpyynti pééttyi Suomessa kuitenkin jo 1950-luvun lopulla
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2.3.

(Bergman 1958), mutta joillakin rannikkoalueilla hylkeistéd saatava tulo oli kalastajille
tarked vield 1970-luvulla.

Vuonna 1980 norpalle méériteltiin Suomessa kesdrauhoitusaika, ja kevéalla 1982
norpan pyynti sallittiin vain kevatjdiltd. Téstd huolimatta kanta laski edelleen. Vuosi-
na 1975-1985 tapettiin vield yhteensd runsaat 1800 norppaa (Durant & Harwood
1986). Ahvenanmaa rauhoitti kaikki hylkeet vuonna 1985; tosin vuoden 1982 jilkeen
ei endd ollut myonnetty pyyntilupia. Norppa rauhoitettiin kokonaan myds Manner-
Suomessa kevailla 1988, koska kanta oli koko ajan laskenut metséstyksen vahyydes-
td huolimatta. Harmaahylkeen rauhoittaminen eteni vaiheittain Suomessa. Vuosina
1975-77 halli oli rauhoitettu lisdéntymisajaksi (10.3.—31.5). Muuten vuoden 1981
loppuun saakka harmaahylkeiden metséstys oli vapaata. Hyljekantojen laskun takia
harmaahylje rauhoitettiin vuonna 1982 siten, ettei lajille madritelty endéd pyyntiaikaa
(Helle & Stenman 1990).

Kalastukselle aiheutuneen haitan vuoksi harmaahylkeen metséstys kdynnistettiin uu-
delleen Suomessa vuonna 1998. Uusimman metsistysasetuksen mukaan hallia saa ny-
kyisin metséstdd 16.4.—31.12. Manner-Suomessa ja 4.5.—-31.1. Ahvenanmaalla. Suomes-
sa pyyntilupien méiérd on noussut vuosittain, mutta Ruotsissa méérét ovat pysyneet lahes
samalla tasolla vuosittain (taulukko 1). Norpalle pyyntilupia ei ole toistaiseksi mydnnet-
ty missdén Itdmerell4.

Taulukko 1. Itimeren harmaahylkeenmetsédstys 2000-luvulla. (Lahteet: O. Karlsson,
suull. komm., RKTL, MKJ, MMM, Ahvenanmaan maakuntahallitus)

Vuosi Ruotsi Manner-Suomi Ahvenanmaa
Vuosikiintio | Saalis Kiintio Saalis | Vuosikiintié Saalis
(1.8.-31.7)

2000 0 0 100 60 84 30
2001 150 57 180 92 89 54
2002 150 79 230 134 203 95
2003 170 79 395 233 203 82
2004 170 81 490 292 293 150
2005 170 83 635 334 250 118
2006 180 675 390

Hylkeiden terveydentila

Kantojen hidasta kehitystd 1970-90-luvuilla selitetdén paljolti lisdéntymishairiGilla
(Helle ym. 19764, b). Norpalla lisddntymiskyvyttomyyden huippuvaihe oli 1970-luvun
lopussa, jolloin kaksi kolmasosaa aikuisista norppanaaraista sairasti kohdunkurouma-
tautia (Helle 1981). Erityisesti hallikantaa on saattanut heikentéé sairausoireyhtyma,
joka ilmenee mm. lisimunuaisen toimintahdiriond (Bergman & Olsson 1986, Bergman
ym. 1992, Bergman ym. 2001). Oireyhtyma aiheuttaa myds muutoksia maksassa, mu-
nuaisissa, lisddntymiselimissé, verisuonissa, luissa, ihossa, kynsissd sekd suolistossa.
Itdmeren hylkeissd havaittu oireyhtyma ja alentunut lisdédntymiskyky on yhdistetty
hylkeiden korkeisiin ympéristdmyrkkypitoisuuksiin (mm. Bergman & Olsson 1986,
Bergman ym. 1992, Bergman ym. 2001), mutta selittdvaéd yhteytté ei ole pystytty tois-
taiseksi kiistattomasti osoittamaan.

Myrkkytasojen alentumisen myo6td on havaittu laskua erdiden patologisten muutosten
yleisyydessd/esiintymisessd halleissa ja norpassa. PCB- ja DDT- pitoisuudet ovat kui-
tenkin edelleen korkeita Itimeren hylkeissd (Nyman ym. 2002). Maailmanlaajuisesti




erityisesti I[tdmeren norppa kérsii edelleen hyvin suuresta ja akuutista myrkkytaakasta
(AMAP 1998).

Tuoreimmat tulokset osoittavat, ettd Suomen merialueiden hallinaaraiden lisdéntymis-
teho on ollut normaali 2000-luvulla (Helle ym. 2005). Sen sijaan Itimeren norppakan-
nan terveydentilaa ei voida edelleenkddn sanoa normaaliksi. Tuoreimmassa selvityk-
sessd runsaan viidesosan norppanaaraista on yha havaittu olevan lisdantymiskyvyttomia
kohdunkuroumasairauden vuoksi (Helle ym. 2005).

2.4. Hylkeidensuojelu ja lainsaadanto

Suomea sitovat useat kansainvéliset luonnonsuojelusopimukset. Ndma sopimukset
vaikuttavat osaltaan kansallisen lainsddddnnon muotoiluun. Yksi keskeisimmistd hyl-
keiden suojeluun velvoittavista sdddoksistd on EU:n luontodirektiivi, jonka yleistavoi-
te on saavuttaa ja ylldpitad tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana.
Luontodirektiivin méérittelemén lajin suojelutason katsotaan olevan suotuisa silloin
kun laji pystyy pitkélld aikavélilld sdilyméén luontaisessa elinympéristossdén, eiké sen
luontainen levinneisyysalue supistu. Lisdksi lajin elinympéristdja pitdd olla riittdvasti
turvaamaan kannan sédilyminen pitkélla aikavélilld. Elinympéristéjen suojelun osalta
merihylkeet kuuluvat luontodirektiivin liitteen II ns. yhteison tdrkeind pitdmiin eldin-
ja kasvilajeihin, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita.
Lajisuojelun osalta halli ja norppa kuuluvat luontodirektiivin V liitteen lajeihin, jotka
ovat yhteison tdrkeind pitdmid eldin- ja kasvilajeja ja joiden ottaminen luonnosta ja
hyviksikdytto voi vaatia hyodyntémisen sdéntelya.

Itdmeren merellisen ympériston suojelua koskeva yleissopimus (HELCOM) kattaa
kaikki Itdmeren ympdarysvaltiot, ja sen tehtdvd on seurata Itdmeren tilaa seki toi-
mia neuvoa-antavana tahona ympérysvaltioille. Suositukset ovat HELCOM:n tér-
keimpid tyovélineitd. Suosituksilla katsotaan olevan voimakas poliittinen ja mo-
raalinen painoarvo, vaikka ne eivét ole esim. lupaviranomaisia oikeudellisesti sito-
via. Itdmeren hyljekantojen hallinnointia koskeva edellinen suositus (9/1) oli voi-
massa 1988-2006. Suositus heritti runsaasti keskustelua, koska suositus kielsi hyl-
keenmetsastyksen, vaikka Suomi ja Ruotsi jo ovat metsésténeet hallia koko 2000-
luvun.  Kesdllda 2006  astui  voimaan uusi HELCOM:n  suositus
(http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/rec27-28 2/), joka perustuu uusiin
kantojen kokotietoihin. Uusi suositus painottaa kansallisten hoitosuunnitelmien linja-
usten yhtendistdmistd ja hyvaksyy nyt ensi kertaa myos hyljekantojen kestdvan kay-
ton.

Suomen hylkeidensuojelualueet perustuvat osaltaan EU:n luontodirektiivin vaatimuk-
siin. Hylkeidensuojelualueita on Manner-Suomessa seitsemin ja Ahvenanmaalla yksi.
Asetuksen mukaan (736/2001), alueet on perustettu hylkeiden, erityisesti harmaahyl-
keiden suojelemiseksi ja niiden elinolosuhteiden héiri6ttoméksi turvaamiseksi, tieteel-
lisen tutkimuksen ja hyljekantojen seurannan edistimiseksi sekd merellisten luonto-
tyyppien sdilyttamiseksi. Hylkeidensuojelualueiden lisdksi Suomen rannikolla sijaitsee
muita suojelualueita, joilla on voi olla merkitystd myds hylkeille. Ndmé suojelualueet
muodostuvat Natura 2000 -verkoston, jossa pyritddn turvaamaan luontodirektiivissd
madriteltyjen luontotyyppien ja lajien elinympéristdja.

Hylkeet ja niiden suojelu kiinnostaa my0s lukuisia eri kansalaisryhmid ja jarjestoja.
Aktiivisinta vapaaehtoinen hylkeidensuojelutyd Suomessa oli 1980- ja -90 -luvuilla.
Vuonna 1986 perustettiin mm. Suomen WWF:n Itdimeren hylkeiden suojelutyéryhma,
joka on tehnyt vapaaehtoisty6ta hylkeiden suojelun ja tutkimuksen parissa.




2.5. Hylkeiden aiheuttamat vahingot ammattikalastukselle ja kalan-
kasvatukselle

Hyljevahinkoja on esiintynyt yhtd kauan kuin ihmiset ovat kalastaneet erityisesti pai-
koillaan olevilla pyydyksilld, kuten rysilld, loukuilla, verkoilla ja pitkdsiimoilla. Eri-
tyisesti juuri kalastukselle koetun haitan ja saalistappioiden takia hylkeistd maksettiin
tapporahaa. Myohemmin hyljekantojen ollessa pienid, hylkeiden aiheuttamia saalis- ja
pyydysvahinkoja ei Itdmerelld juuri ilmennyt. Kantojen runsastumisen mydtd hylkei-
den aiheuttamat vahingot ovat kuitenkin lisdéintyneet voimakkaasti.

Hylkeiden aiheuttamat yleisimmaét vahingot muodostuvat menetetysté saaliista (koko-
naan syodyt ja vioitetut kalat) ja rikkoontuneista pyydyksistd (Kreivi ym. 2001, Lun-
neryd ym. 2003, Kauppinen ym. 2005, Suuronen ym. 2006). Hylkeiden aiheuttama
saalisvahinko on ollut selvésti suurin lohenkalastuksessa. Hylkeen vahingoittaman ka-
lan mééara on suurin Selkdmerelld, missd vahingoitetusta kalasta suurin osa on siikaa ja
lohta. Saaristomerelld kirsitddan méaéréllisesti eniten lohivahinkoja, samoin Suomen-
lahdella. Perdmerelld hylkeet puolestaan vahingoittavat eniten siikasaalista (ldhde
RKTL).

Kalankasvattajien arvioiden mukaan hylkeiden kalankasvatukselle aiheuttamat vahin-
got ovat kasvaneet viime vuosina. Hylkeet, ensisijaisesti halli, syovét ja vahingoittavat
kasvatuskasseista kalaa ja repivét toisinaan kasseihin reikid. Télloin altaan koko kas-
vatuskalasto voi pahimmillaan karata. Suurimmat kalankasvatusalueet, kuten Saaris-
tomeri ja Ahvenanmaa kérsivit vahingoista eniten. Viime vuosina hylkeet ovat aiheut-
taneet kalankasvatukselle vahinkoa 0,6—1 miljoonan euron edestd Suomen merialueilla
(Moilanen ym. 2005, Savolainen, Moilanen ja Ahvonen, julkaisematon aineisto). Va-
hingoista valtaosa on koostunut vahingoitetuista kaloista. Hylkeiden aiheuttamien ka-
lavahinkojen osuus kulutukseen tuotetun ruokakalan mééréstd on muutaman prosentin
luokkaa (lahde: RKTL).

Suomessa ei ole pysyvéa korvaus- tai tukijarjestelmad hylkeiden aiheuttamien vahin-
kojen korvaamiseksi ja/tai niiden estdmiseksi. Tuet ja korvaukset ovat olleet viliaikai-
sia jdrjestelyjd ja osoitetut médrdarahat ovat olleet riittimattomid vahinkojen ja suo-
jausmenetelmien kattamiseksi. Euroopan komissio antoi Suomelle luvan kertaluontei-
sesti maksaa korvauksia ammattikalastajille hylkeiden aiheuttamista saalisvahingoista
vuosina 2000 ja 2001. Korvaukset vastaavat vain noin 43 % hyvéksytyisté vahingois-
ta. Lisédksi valikoivien ja hylkeenkestdvien rysien hankkimiseen on saanut kertaluon-
teista tukea. Uusien pyydyksien hankintakustannukset ovat kuitenkin suurempia taval-
lisiin rysiin verrattuna, ja valtion myontdméa kertaluontoinen tuki on ollut ainoastaan
kompensoimassa tété erotusta.




3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli kerétd merihylkeisiin liittyvid ndkdkulmia, mielipiteitd ja
odotuksia mahdollisimman kattavasti eri intressitahoilta ja pyrkia tarkastelemaan me-
rihylkeisiin liittyvéa alueellista ja kansallista keskustelua. Tdmén tutkimuksen aineisto
ja tulokset pohjautuvat juuri niiden ihmisten ja tahojen ndkemyksiin, joita merihylje-
kysymykset suoraan koskettavat. Kyseessi ei siis ole tiysin satunnaisesti valittu jouk-
ko suomalaisia. Laadullisen tutkimuksen menetelmid hyodynnettidessé tima ei aiheuta
kuitenkaan ongelmia, kun 1dhtokohta otetaan huomioon myos johtopdatoksid tehtdes-
sd. Tutkimusaineisto koostuu seké kirjallisesta kyselyaineistosta ettd kuulemistilai-
suuksista saadusta annista. Kirjallinen kyselyaineisto keréttiin sekéd alueellisella etti
kansallisella tasolla. Ndin pyrittiin saamaan esiin kansallisen tason ohella myds mah-
dolliset alueelliset erityispiirteet merihylkeisiin liittyvissd kysymyksissa. Liséksi pai-
kallistason mielipiteet tulivat esille kymmenessd Manner-Suomen rannikolla ja yhdes-
sd Ahvenanmaalla jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa.

3.1. Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli tuoda mahdollisimman kattavasti esille erityisesti
niiden tahojen mielipiteet, joiden toimintaan hyljepolitiikan toteuttaminen liittyy. Ky-
selyyn wvalittiin erilaisia meriluonnon, meriluonnon kéyton, suojelun ja valvonnan
kanssa tekemisissd olevia tahoja. Rannikon riistanhoitopiirit toimivat yhteistyotahona
alueellisten sidosryhmien valinnassa ja kokoamisessa.

Alueellisiksi sidosryhmiksi méaériteltiin seuraavat tahot:

- TE-keskukset

- alueelliset ymparistokeskukset

- maakuntaliitot

- Maaseutukeskus

- 4H- piirit

- luonnonsuojeluyhdistykset

- kalastusyhdistykset

- metsdstysorganisaatiot

- Metséhallitus

- Ammattikalastajien liitto ja muut kalastusorganisaatiot
- vapaa-ajan kalastajaorganisaatiot

- muut intressiyhdistykset (hylkeenmetsistysorganisaatiot ym.)
- Saaristoasiainneuvottelukunta/Pro saaristo

- luontomatkailuorganisaatiot

- puolustusvoimat

- merivartiosto

- poliisi

- merenkulkulaitos

- kunnat.

Kansallisiksi sidosryhmiksi méériteltiin seuraavat tahot:

- Biologian ja maantieteen opettajien liitto BMOL ry
- Metsistdjain Keskusjarjesto

- Natur och milj6

- Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- Elainsuojeluliitto Animalia ry




- saaristoasiain neuvottelukunta

- Luonnontieteellinen keskusmuseo

- Suomen Metsastdjiliitto ry

- Luonto-Liitto ry

- Suomen ympdaristokeskus

- Dodo — Tulevaisuuden eldvé luonto ry

- sisdasiainministerid

- WWF

- Metsédhallitus

- Suomen Kuntaliitto

- ympéristoministerio

- Alands landskapsregering

- Suomen Ammattikalastajaliitto ry

- Suomen Kalakauppiasliitto ry

- Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry

- Suomen Kalankasvattajaliitto ry

- Suomen Metsidstdja- ja Kalastajaliitto ry
- Suomen Urheilukalastajainliitto ry

- Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjirjesto ry
- Elintarviketeollisuusliitto ry

- Kalateollisuusyhdistys

- ProAgria Maaseutukeskusten Liitto

- ProKalary

- Kalastusmuseoyhdistys ry

- Suomen kalatalous- ja Ympéristdinsituutti
- Ympdristoinstituutti/Turun AMK

- Eldinladkinti- ja elintarviketutkimuslaitos
- Elintarvikevirasto

- Kalatalouden keskusliitto

- Matkailun edistimiskeskus

- Greenpeace

- Luomuliitto ry

- Maan ystévit

- valtiovarainministerid

- merenkulkulaitos

- merentutkimuslaitos

- Suomen Meripelastusseura ry

- Rajavartiolaitoksen esikunta

- Suomen veneilyliitto

- Suomen Purjehtijaliitto ry

- Suomen Navigaatioliitto

- Suomen Latu ry

- Suomen Kanoottiliitto ry

- Suomi meloo ry

- Pid4 Saaristo Siistind ry

- Saariston ystavit

- Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto.

Kysely ldhetettiin riistanhoitopiireille, jotka avustivat alueellisten sidosryhmien valin-
nassa ja kyselyiden postituksessa. Riistanhoitopiiri tai Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos postittivat erilliset norppaa ja harmaahyljettd koskevat kyselyt sidosryhmille
marraskuussa 2004 joko paperiversiona tai sdhkoisesti. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen lahettdmissé kyselyisséd oli mukana vastauskuori, jota puolestaan ei ollut
riistanhoitopiirien ldhettdmissé kyselyissd. Vastausaikaa oli noin kolme viikkoa. Kyse-
lyitd lahetettiin yhteensd 393 kappaletta Manner-Suomen ja Ahvenanmaan alueelle.
Kansallisen tason 50 sidosryhmaélle ldhetettiin kyselylomake maaliskuussa 2005. Ah-




venanmaalaisille tahoille l4hetettyéd kyselyd muokattiin siten, ettd se vastasi paikallista
lainsdddantdd ja tilannetta. Alueelliset ja kansalliset kyselykaavakkeet norpasta ja
harmaahylkeestd ovat liitteissd 1-4.

Osa alueellisista tahoista toimitti kyselyn myds paikallisille jisenyhdistyksilleen, jotka
vastasivat kyselyyn itsendisind. Ndin saadut paikallistason vastaukset kédsiteltiin alue-
tason vastausten luokassa.

Osassa kysymyksié, niin sanotuissa avoimissa kysymyksissé, vastaajat kirjoittivat vas-
tauksensa vapaasti. Osa kysymyksistd oli puolestaan “rasti ruutuun” -tyyppisid valin-
takysymyksid. Vastausaineisto késiteltiin tarkastelemalla avointen ja valintakysymys-
ten sisdltod. Osasta avoimia vastauksia muodostettiin sisiltdjen keskeisten viestien pe-
rusteella luokat, joihin vastaukset jaettiin. Luokat muodostettiin kysymysten kohdalla,
jotka koskivat positiivia ja negatiivisia ndkokulmia, yhteiseloa, pyyntiaikaa, viran-
omaisten toimia ja hallinollista aluejakoa. Vastaavaa menetelméé on kéytetty myds ai-
emmassa susikannan hoitoa koskevassa mielipidetutkimuksessa (Bisi & Kurki 2005).
Valintakysymykset, joissa pyydettiin valitsemaan valmiista vaihtoehdoista, koskivat
kannan kokoa, hylkeiden roolia, kannan sditelyd, pyyntilupien maarda ja mielipidettd
pyyntiajasta. Osaa avoimien kysymysten vastauksista (hyljetilanne, suotuisan suojelun
tason saavuttaminen ja sdilytys, suojelualueet, ristiriidat, vahingot ja korvaukset, si-
vusaalis, resurssikdyttd, pyynnin elvytys, metsistyslainsdddantd) taas tarkasteltiin laa-
dullisesti. Laadullisessa tarkastelussa tuotiin ilmi esille tulleet ndkdkulmat ja odotukset
mahdollisimman kattavasti, eikd mielipiteiden jakaumaa selvitetty laskennallisesti.

Luokiteltuja avoimia vastauksia seké valintakysymyksien vastauksia tarkasteltiin maa-
réllisesti. Méaréllisessé tarkastelussa tuotiin esille mielipiteen jakauma laskennallises-
ti. Vastaukset taulukoitiin Excel-tietokannoiksi, ja niisté laskettiin vastausten luokkien
prosenttiosuuksien jakautuminen eri tahoilla ja alueilla. Osassa valintakysymyksid
vastaajat olivat valinneet useita eri vaihtoehtoja. Téllaisissa tapauksissa eri vaihtoehto-
jen jakautumista tarkasteltiin prosenttiosuuksien sijaan kappalemiirien avulla. Kysy-
myksesséd hylkeiden positiivisista ja negatiivisista nidkokulmista eri vaihtoehdoille
pyydettiin antamaan painoarvot. Vastauksista laskettiin yhteen luokiteltujen asioiden
painoarvot, ja niiden jakautumista eri alueiden ja tahojen vililla tarkasteltiin prosentu-
aalisesti.

Vastaajatahot jaettiin seitsemdén eri ryhméén:

1) Kunnat ja maakuntaliitot

2) Kalastusviranomaiset ja -jérjestot

TE-keskus, kalastusyhdistykset, ammattikalastajien liitto ja muut kalastus- ja ka-
lankasvatusorganisaatiot, vapaa-ajan kalastusorganisaatiot.

3) Metséstysviranomaiset, -jarjestot ja -yhdistykset

Riistanhoitopiirit, riistanhoitoyhdistykset, metséstysseurat, hylkeenmetsastysorga-
nisaatiot, Suomen metséstysyhdistys.

4) Jarjestys- ja maanpuolustusviranomaiset

Poliisi, merivartiosto, puolustusvoimat, Merenkulkulaitos.

5) Ympiristdviranomaiset

Alueelliset ymparistokeskukset ja Metsdhallituksen luontopalvelut.

6) Luonnonsuojelujérjestot

Luonnonsuojeluyhdistykset ja —jarjestot.

7) Muut
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Maaseutukeskus, 4H-piirit, Saaristoasiainneuvottelukunta/Pro saaristo, luontomat-
kailuorganisaatiot.

3.2. Kuulemistilaisuudet

Hyljekantojen hoitosuunnitelmia koskevat kuulemistilaisuudet olivat avoimia kaikille
kiinnostuneille. Tilaisuuksia jérjestettiin Manner-Suomen riistanhoitopiirien alueella
kymmenen ja Ahvenenmaalla yksi. Riistanhoitopiirien tehtéviin kuului jérjestidd koko-
uspaikka seké tilaisuuden puheenjohtaja. Puheenjohtajana toimi tavallisesti riistanhoi-
topiirin puheenjohtaja tai riistapdéllikko, joka johti keskustelua tilannekatsauksen jil-
keen. Kuulemistilaisuuksista tiedotettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen in-
ternet-sivuilla, paikallislehtien ilmoituksissa, paikallisradion tiedotteissa ja paria pai-
vad ennen tai samana paivand paikallislehtien “menovinkeissd”. Kutsua kuulemistilai-
suuksiin valitettiin myds sdhkopostilla. Sdhkopostikutsun saivat kunnat ja muut orga-
nisaatiot, joiden séhkoposti oli helposti saatavilla. Lisdksi sdhkopostikutsu léhetettiin
niille, jotka olivat kyselyd palauttaessa ilmoittaneet sdhkdpostiosoitteensa. Sahkdpos-
tikutsua vilitettiin my0s alueellisesti eteenpdin. Kuulemistilaisuudet pidettiin iltatilai-
suuksina 18.12.2004-28.2.2005. Kuulemistilaisuuksien kulku seké niissd esitetyt ky-
symykset on esitetty liitteessd 5. Kuulemistilaisuudet nauhoitettiin, ja puheenvuorot
kirjoitettiin jélkikdteen puhtaaksi. Kuulemistilaisuuksista keréttiin mahdollisimman
laajasti tulososion aihepiirejd koskevia kommentteja.
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4. Tulokset

Tulososion alussa on esitelty halli- ja norppakyselyiden vastausaktiivisuus sekd kuu-
lemistilaisuuksien osallistumisaktiivisuus. Varsinaiset tulokset on esitetty hallin ja
norpan osalta erikseen. Kutakin lajia koskevien tuloksien alussa on esitelty lajin koh-
dalla kiytetty aluejako ja eri vastaajatahojen osuudet. Alueellisella tasolla on tarkastel-
tu seki eri alueiden ettd eri tahojen mielipiteitd. Kansallisen tason vastausten tarkaste-
lussa ei ole kiytetty minkdéinlaista jaottelua. Tuloksissa esitetyt eri tahojen mielipiteet
kuvaavat siis vain alueellista tasoa. Liséksi on huomioitava, ettd tuloksissa esitetyt ni-
kokulmat, toiveet ja ehdotukset eivit vilttdmattd kuvaa koko tahon tai tason kantaa.
Tulosten tarkoituksena on esittdd mahdollisimman laajasti rannikolla ja kansallisella
tasolla esiin tulleita ndkdkulmia, toiveita ja ehdotuksia.

Tulokset on jaettu kolmeen teemaan:
1) Kaisitys hylkeestd
2) Hylje — ihminen -suhde

3) Kannan hallinnointi ja hoitotoimenpiteet.

4 1. Vastausaktiivisuus

Kirjallisen kyselyn saaneiden vastausaktiivisuus oli suhteellisen alhainen. Alueellisella
tasolla vain noin kolmasosa vastasi kyselyyn, ja kansallisella tasolla vastausaktiivisuus
oli hieman suurempi. Vastausaktiivisuus vaihteli 13—43 prosentin vililld (taulukko 2).
Suhteellisesti eniten molempia lajeja koskevia vastauksia tuli Kymen ja Lapin riistan-
hoitopiirien alueilta ja vdhiten Pohjanmaan riistanhoitopiiristd. Lisdksi Oulun riistan-
hoitopiirin tahot olivat vastanneet aktiivisesti norppakyselyyn.

Osa vastaajista oli jattdnyt kaavakkeen tyhjéksi tai tdyttdnyt sen vain osittain. Erityi-
sesti Satakunnan alueelta palautettiin tyhjid kaavakkeita. Pddosa tyhjiksi jatetyistad
kaavakkeista oli norppakyselyitd. Syyksi jattdd kaavake tyhjaksi ilmoitettiin padiasias-
sa tietdmattomyys alueellisesta norppatilanteesta. My0s kansallisella tasolla muutama
vastaaja (4/19) jatti norppakaavakkeen tyhjiksi todeten, ettéd heillé ei ole tietoa norpas-
ta. Tyhjéksi jatetyt kaavakkeet eivit ole mukana tuloksissa.

Taulukko 2. Vastausaktiivisuus norppa- ja hallikyselyihin eri riistanhoitopiireissa ja
kansallisella tasolla.

Riistanhoitopiiri Lihetetyt Norppa % Halli %
Kymi 19 8 42 8 42
Lappi 39 15 38 15 38
Oulu 44 19 43 13 30
Pohjanmaa 24 3 13 4 17
Ruotsinkielisen Pohjanmaa 41 15 37 13 32
Satakunta 77 18 23 26 34
Uusimaa 50 16 32 19 38
Varsinais-Suomi 74 19 26 20 27
Ahvenanmaa 25 8 32 7 28
Yhteensa 393 121 31 125 32
Kansallinen taso 50 19 38 21 42
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Aktiivisimpia vastaajia olivat kalastus- ja metsistystahot sekd ympéristoviranomaiset
ja luonnonsuojelutahot. Passiivisimpia vastaajia olivat puolestaan matkailutahot, 4H-
piirit, vesiensuojeluyhdistykset, merenkulkulaitokset, maaseutukeskukset sekd kunnat
ja maakuntaliitot. Esimerkiksi kunnista tuli vain 13 vastausta 77 ldhetettyyn kyselyyn.
On siis huomioitava, ettd erityisesti alueellisia vastauksia hallitsevat voimakkaasti ka-
lastus- ja metsdstystahojen mielipiteet. Tekstissd on kuitenkin pyritty tuomaan esiin eri
tahojen kannat, jotka saattoivat poiketa hyvinkin jyrkésti alueen yleismielipiteesta.

Avoimiin kuulemistilaisuuksiin osallistui nimilistojen mukaan kaikkiaan 439 henkilo4.
Kéytettyjen puheenvuorojen madra oli 640 (taulukko 3), mutta osa niistd oli samojen
henkildiden pitdmid. Kuulemistilaisuuksien yleismielipidettd seké yksittiisid puheen-
vuoroja on esitelty kunkin teeman alla tuloksien yhteydessa.

Taulukko 3. Kuulemistilaisuuksien osanottajien ja kéaytettyjen puheenvuorojen

maara.

Riistanhoitopiiri Paikka Osallistujat Puheenvuorot
Ruotsinkielinen pohjanmaa Vaasa 44 33
Kymi Karhula 60 101
Lappi Tornio 49 62
Oulu Kalajoki 47 40
Pohjanmaa Himanka 42 39
Satakunta Pori 29 41
Uusimaa Porvoo 37 59
Uusimaa Inkoo 26 20
Varsinais-Suomi Parainen 37 53
Varsinais-Suomi Mynadmaki 48 53
Ahvenanmaa Maarianhamina 20 139
Yhteensi 439 640

4.2. Halliaineiston aluejako ja vastaajatahot

Alueelliset sidosryhmévastaukset ja kuulemistilaisuudet esitetdéin harmaahylkeesti
kolmen pédalueen osalta (kuva 2). Aluejako pohjautuu alueellisen hallikannan kokoon
ja levinneisyyteen, silld kannan koon katsotaan vaikuttavan ihmisten kisityksiin ja
asenteisiin eldimid kohtaan (Williams ym. 2002).

Tuloksissa kaytetty aluejako hallin osalta on seuraava:

1) Pohjanlahti (Lapin, Oulun, Pohjanmaan, Ruotsinkielisen Pohjanmaan ja Sata-
kunnan riistanhoitopiirit)

2) Lounaissaaristo (Varsinais-Suomen riistanhoitopiiri ja Ahvenanmaa)

3) Suomenlahti (Uudenmaan ja Kymen riistanhoitopiirit)
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Kuva 2. Riistanhoitopiirien ja hallikannan alueellisen esiintymisen kolmija-
ko: Pohjanlahti, Lounaissaaristo ja Suomenlahti. Aluejako on tehty kuule-
mistilaisuuksien ja kirjallisten vastausten esittelyd varten. Mukana ovat ne
riistanhoitopiirien kunnat, jotka sijaitsevat rannikolla ja ne riistanhoitoyhdis-
tykset, joilla on metsastysaluetta rannikolla.

Kaikilta alueilta valtaosa vastauksista tuli kalastus- ja metséstystahoilta (taulukko 4).
Kansallisella tasolla vastaukset painottuivat kalastus- ja metséstystahojen lisdksi my0s
luonnonsuojelutahoille. Tuloksissa kansallisen tason vastauksia ei ole kuitenkaan kési-

telty tahoittain.

Taulukko 4. Vastausten jakautuminen eri tahojen kesken alueellisilla sekd kansallisella

tasolla (kpl).
Pohjanlahti  Lounaissaaristo Suomenlahti  Kansallinen

Kunnat ja maakuntaliitot 9 2 2 2
Kalastustahot 31 12 13 5
Metsistystahot 22 12 13 3
Jarj estys- ja puolustusviran- s ) 0 1
omaiset

Ympéristoviranomaiset 4 2 2 1
Luonnonsuojelutahot 3 1 1 6
Muut 4 1 0 1
Yhteensi 78 32 31 19
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4.3. Kasitys harmaahylkeesta

4.3.1. Harmaahyljetilanne

Valtaosa kaikista vastaajista piti harmaahyljekantaa runsastuneena. Jyrkimmin kasva-
neeseen kantaan suhtautuivat kalastus- ja metsdstystahot sekd Pohjanlahden kunnat ja
maakuntaliitot, jotka pitivdt tilannetta jopa katastrofaalisena. Maltillisimmin suhtau-
tuivat puolestaan ympéristoviranomaiset, luonnonsuojelutahot ja osa kansallisista ta-
hoista. He pitivit kantaa kasvavana, hyvéna tai kohtalaisena alueesta riippuen. Kansal-
linen taso suhtautui keskiméérin suopeammin hallitilanteeseen kuin alueelliset tasot.

Kalastus- ja metséstystahot pitivdt harmaahyljekantaa kaikilla alueilla hyvin tai jopa
huolestuttavan runsaana. Hallien aiheuttamaa haittaa kalastukselle pidettiin mittavana
tai jopa sietimittomind. Pelko ammattikalastuksen loppumisesta oli vahvasti 14sné ka-
lastustahoilla; runsastuneen hallikannan kerrottiin aiheuttavan vahinkoa seké ryséka-
lastukselle ettd verkkokalastukselle, joista viimeksi mainittu koettiin paikoin mahdot-
tomaksi. Liséksi hallien katsottiin kesyyntyneen viime vuosien aikana. Suomenlahden
ja Pohjanlahden kalastustahoilta kerrottiin kalastajien nékevéin halleja usein, vaikkei
tavallinen veneilijd nékisi kuin hylkeen tai kaksi vuodessa.

Ympéristoviranomaiset kertoivat Pohjanlahdella hallien méérian vaihtelevan vuoden-
ajoittain. Kevéilla ja kesillad niitd nihtiin laumoittain luodoilla loikoilemassa, kun taas
talvella niiden arveltiin muuttavan etelimmais talvehtimaan. Ympdaristoviranomaiset
pitivdt Selkdmeren hallitilannetta kohtalaisena ja Turun saaristossa hyvénéd. Ympéris-
toviranomaiset, luonnonsuojelutahot ja osa kansallista tahoista piti Suomenlahden hal-
likantaa ja sen kasvua véhdisend. Suomenlahden luonnonsuojelutahot katsoivat, etti
Uudenmaan ja Kymen alueen hallikanta ei ole riittdvan suuri metséstettavaksi.

Pohjanlahti:

”Se on jo hallitsematon tilanne, ettd ei ole endd semmoisia pyyntimiehid, jotka sen
saisi sopivasti kuriin ettd jollekin tietylle tasolle.”
(Tornio)

“Isompi ongelma on varmaan, ettd ne suotuisat kutualueet, ne ovat aika harvassa
tddlld Perdmerelld. Ja kun tulee halli-/norppalauma, niin se hajottaa kutuaikana par-
vet, ja ne kutevat huonoihin paikkoihin. Sitd kautta kalakannat heikkenee.”

(Tornio)

“Kuinka valtavat on ndmd tuhot mitd on ndhty viime syksyn aikana sekd rysd- ettd
verkkopyynnissd. Kuka maksaa ndmd vahingot? Vaikka ndin hyvd alustus olikin, niin
ei ndmd hyvdt puheet auta mitddn. Johonkin tdssd on lihettiva.”

(Kalajoki)

Lounaissaaristo:

”Olen ollut mukana jo 50-luvulla, kun hylkeistd sai rahaa. Olimme ulkona merelld ja
metsdstimme hylkeitd. Silloin harmaahylkeitd oli vain sielld ulkona. Luultavasti nyt on
niin paljon hylkeitd, ettd niilld ei ole tilaa sielld ulkona ilman ettd tulevat tinne si-
sdsaaristoon. Se on epdtavallista kdytostd tuollaiselta lajilta.”

(Parainen)

“Halli tulee tdnne kaupungin rantaan, tuossa kélli viisi kappaletta keviitkesdlld luo-
doilla. Luonnotonta, sairasta.”
(Parainen)
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4.3.2. Halliin

“Ainakin hallitilanne... norppia en ole nihnyt, mutta halleja olen nihnyt merelld, se
tilanne on aivan mahdoton kalastajien néikokulmasta. Joskus alussa ndytettiin, ettd
vuosisadan alussa olisi ollut yli 90 000 halleja ja norppa pddlle, ja samaan aikaan ka-
lastettu siikaa rysdlld silld paljon huonommilla vehkeilld kuin tind pdivdind. Silloin on
onnistunut ja tdnd pdivdnd ei oikein onnist; kylld se tilanne aivan mahdoton on. ”
(Mynimaki)

"Ensimmdisen vaellus on helmikuussa ja se alkaa kun ei ole endd jddtd pohjoisella
Itimerelld. Silloin tulivat suuret urokset ensin, niilld oli 80-100 kg rasvaa ympdril-
lddn. Sitten tulivat toukokuussa eteldstd nuoret hylkeet. Ne olivat lihavia ja niilld oli
huono karva vatsan puolella. Mutta sitten tuli suuri joukko pohjoisesta, juhannusvii-
kolla. Silloin menivdit kaikki metsdlle, kun jdd oli loppunut Selkimereltd, ja hylkeet,
Jjotka olivat olleet sielld, vaelsivat takaisin kesdalueilleen Itdmerelle. Siltd vaellukselta
ammuttiin paljon.

(Maarianhamina)

Suomenlahti:

”Siind on semmoinen helvetin iso kymmenen vuotta. Se tuli aivan sinne kaislikkoon ja
Jjokeen.”
(Porvoo)

’

”Ndhtiin viikon sisddn Tammion itdpuolella toistasataa hallia.’
(Karhula)

“Hallikanta tekee erittdin suurta vahinkoa kalankasvatukselle. Se on joka kevdt ja
syksy, ja pitemmdksi tulee se aika, jolloin se tekee vahinkoja, sama kuin kalastukselle,
jos se tdtd vauhtia lisddntyy niin loppuu kalastus ja kalankasvatus, jos ei saada tehok-
kaampia keinoja niiden hdvittimiseen.”

(Karhula)

liittyvat positiiviset ja negatiiviset nakokulmat

Vastaajilla oli mahdollisuus mééritelld omasta mielestddn kolme positiivista ja kolme
negatiivista ndkokulmaa hallikantaan ja sen hoitoon liittyen. Lisdksi he saivat antaa
kullekin nikokulmalleen painoarvon asteikolla 1-5. Vastaukset luokiteltiin tarkeim-
miksi nousseiden nikékulmien mukaan. Myo0nteisten vastausten osalta syntyi kymme-
nen ja kielteisten vastausten osalta kuusi eri luokkaa. Positiivisiksi ja negatiivisiksi
luokiteltujen asioiden painoarvot laskettiin. Néin saatu luokkien painoarvojen summa
jaettiin painoarvojen kokonaissummalla.

Harmaahylkeen positiivisina puolina ndhtiin ldhinnd sen roolit riistacldimend, osana
biologista monimuotoisuutta ja ympériston tilan tai puhdistuneen meriympériston in-
dikaattorina (kuva 3). Ndkokulmat vaihtelivat kuitenkin eri alueiden valilld. Pohjan-
lahdella halli nousi esille riistacliimend, Suomenlahdella riistacldimend ja puhdistu-
neen [tdmeren indikaattorina. Lounaissaaristossa puolestaan eri nikokulmat saivat ta-
saisemmin kannatusta. Hallia pidettiin niin ympériston tilan ja puhdistuneen meriym-
périston indikaattorina, osana biologista monimuotoisuutta, luontomatkailun kohteena
kuin riistacldimend. Kansallisella tasolla halli osana biologista monimuotoisuutta sai
suhteellisesti eniten kannatusta. Lisdksi hallia pidettiin eksoottisena ndhtévyytend,
symbolisesti tirkednd lajina, jonka havaitseminen tuottaa iloa.

Useat tahot ndkivit hallin osana luonnon monimuotoisuutta, kun taas riistaeldimen
ominaisuutta korostivat 1ahinni metsistys- ja kalastustahot. Hallin rooli ympériston ti-
lan indikaattorina sai puolestaan kannatusta luonnonsuojelu- ja kalastustahoilta. Alku-
perdinen laji, joka on sdilynyt luonnossamme, oli 1dhinné jérjestys- ja puolustusviran-
omaisten, kuntien ja maakuntaliittojen ja luonnonsuojelutahojen nédkdkulma. Luonto-
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matkailun mahdollisuutta painottivat puolestaan ymparistoviranomaiset. Toisaalta osa
kalastustahojen edustajista katsoi, ettei hallissa ole mitddn positiivista.

painoarvojen iee .
summien Positiiviset asiat : .
%-osuus O Pohjanlahti
40 - M Lounais-saaristo
OSuomenlahti
35 B Okansallinen
30 ~
25 ]
20 +
15
10
5 -
0 -
osa moni- osa luonto- ymparis- puhtaam- riista- eldin  eksootti- luonto- symboli muu
muotoi- amme téindi- pi meri nen ndh-  matkailu
suutta kaattori tavyys
painoarvon Negatiiviset asiat
summien
%-osuus
O Pohjanlahti
80 + B Lounais-saaristo
20 O Suomenlahti
i Okansallinen
60
50 |
40 -
30 -
20 -
0 - ‘
vaikuttaa saalis- ja pyydys- haitat kalan-  havittda kalastus- muu
kalakantoihin vahingot viljelykselle elinkeinon

Kuva 3. Positiiviset ja negatiiviset halliin liittyvat nakékulmat. Positiivisiksi
ja negatiivisiksi luokiteltujen asioiden painoarvot on laskettu yhteen ja niita
on tarkasteltu prosentuaalisesti.

Kaikki vastaajatahot olivat yksimielisié siitd, ettd hallin negatiivisin puoli on sen ai-
heuttamat kalastus- ja kalanpyydysvahingot (kuva 3). My0s hallien oletetut vaikutuk-
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set kalakantoihin (kalojen ajaminen ulos merelle, kalojen kudun héirinté, kalojen méaa-
rdn vdhentdminen sydomaélld) ndhtiin haitaksi kullakin alueella ja taholla lukuun otta-
matta ympéristoviranomaisia. Erityisesti kalastustahojen keskuudesta nousi esiin mie-
lipide, ettd halli tuhoaa kalastuselinkeinon. Hallin muina negatiivisina puolina nihtiin,
ettd se on ylisuojeltu ja peloton, ja karkottaa saariston vdestdd ja vihentdd kotimaisen
kalan osuutta markkinoilla. Toisaalta hallikonfliktin néhtiin heikentidvin kuvaa luon-
nonsuojelusta ja pilaavan hallin imagon. Muina negatiivisina asioina nahtiin metsés-
tyslupien vihyys, korvausten mitdttdmyys ja hallin rooli kalastajien ongelmien synti-
pukkina.

4.3.3. Hallikannan koko ja harmaahylkeen rooli

Valtaosa alueellisista tahoista piti hallikantaa liian suurena (kuva 4). Pohjanlahdella ja
Lounaissaaristossa loput vastaajista piti kantaa 1ahinnd sopivana, kun taas Suomenlah-
della muut vastaajat olivat enimmaikseen epdvarmoja mielipiteestddn. Kansallisen ta-
son mielipiteet jakautuivat tasaisesti liian ison, liian pienen ja sopivan kannan puoles-
ta.

Harmaahyljekannan katsoivat liian suureksi ldhes kaikki kalastustahot ja suurin osa
metsdstystahoista, kunnista ja jérjestys- ja puolustusviranomaisista. Sopivana tai liian
pienend kantaa puolestaan pitivdt ympdaristoviranomaiset ja luonnonsuojelijat. Myos
lahes puolet jarjestys- ja puolustusviranomaisista katsoi kannan olevan sopiva.

%

80 - O Pohjanlahti
M Lounais-saaristo

70 - O Suomenlahti
60 - Okansallinen
50 -
40
30 -
20 -

10 + ‘ |

0 B I

liian pieni sopiva liian iso en tieda ei ole vastannut

Kuva 4. Mielipiteet harmaahyljekannan koosta (%).

Halli ndhtiin alueellisella tasolla 1dhinnd haittacldimend, mutta myds normaalina riis-
taecldimend tai samanaikaisesti sekd suojelukohteena ettd riistacldimend. Lounaissaaris-
tossa hallia pidettiin enemmaén riistaeldimend kuin Pohjanlahdella ja Suomenlahdella.
Hallia haittaeldimené pitivét ldhinnd kalastus- ja metséstystahot sekd kunnat ja maa-
kuntaliitot. Useat eri tahot ndkivét hallin sekd suojelukohteena ettd riistacldimend.
Normaalina riistaeldimend hallia pidettiin 1&hinnd metsdstys- ja kalastustahoilla. Li-
séksi pieni osa vastaajista, ldhinna kalastus- ja metsdstystahoja, piti hallia pelkdstidan
suojelukohteena tai monipuolisena riistaeldimend. Osa kalastus- ja metsistystahojen
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vastaajista oli valinnut kaksi vaihtoehtoa hallin rooliksi. Niissi halli oli kuvattu haitta-
eldimeksi ja sen lisdksi joko normaaliksi riistaeldimeksi tai suojelukohteeksi ja riista-
eldimeksi.

Kansallisella tasolla kysyttiin sekd harmaahylkeen nykyisti roolia ettd sitd, miké roo-
lin tulisi tulevaisuudessa olla. Talla hetkelld halli ndhtiin joko suojelukohteena ja riis-
taeldimend, pelkéstddn suojelukohteena tai haittacldimend (kuva 5). Vain pieni osa
katsoi hallin olevan nyky&én normaali riistaeldin. Tulevaisuudessa hallin jyrkéstd luo-
kittelusta haluttiin pééstd eroon. Valtaosa toivoi hallin roolin kdéntyvén joko normaa-
lin riistacldimen tai monipuolisen hydtyeldimen suuntaan tai ettd halli voitaisiin ndhda
yhtdaikaisesti sekd suojeltuna ettd riistacldimena.

%
60 - Onyt
H pitaisi olla
50
40 ~
30
20 ~
N 1
o LI [ ]
pelkastdan suojelukohde ja normaali monipuolinen haittaeldin muu

suojelukohde riistaelain riistaelain hyétyelain

Kuva 5. Kansallisen tason ndkemykset hallin nykyisesté roolista ja siitéd, mi-
ké sen tulisi olla (%).

4.3.4. Halli ja suotuisan suojelun taso

Vastaajia pyydettiin méarittdimaan keinoja, joilla harmaahylkeen suotuisa suojelutaso
voitaisiin saavuttaa ja sdilyttdd. Kysymyksessd mainittiin suotuisan suojelun tason tar-
koittavan sitd, ettd laji pitkdlla aikavélilld séilyy luontaisessa ymparistossddn eikd sen
luontainen elinalue supistu.

Harmaahylkeen suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi ehdotettiin
lahinnd luvanvaraista tai vapaata metséstystd, jatkuvaa ja tarkkaa kannan seurantaa,
suojelualueita sekd Itdmeren hoitoa ja puhdistamista ympéristomyrkyistd. Monet ka-
lastustahojen vastaajat katsoivat, ettd suotuisa suojelutaso on saavutettu jo aikoja sit-
ten. Heiltd tulikin useita ehdotuksia vapaan metsédstyksen puolesta. Metsidstystahoilta,
kunnilta ja maakuntaliitoilta, jirjestys- ja puolustusviranomaisilta sekd ympéristovi-
ranomaisilta tuli puolestaan ehdotuksia sdddellystd metsistyksestd. Suhtautuminen oli
maltillisempaa Suomenlahdella ja Lounaissaaristossa kuin Pohjanlahdella. Metsastyk-
sen tarkkaa valvontaa korostivat Pohjanlahden jarjestys- ja puolustus- sekd ympéristo-
viranomaiset. Kannan seurannan tarkeydestd tuli mainintoja erityisesti Pohjanlahdelta.
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Ymparistomyrkkyjen vihentdmisté ja suojelualueita ehdotti taas niin osa ymparistovi-
ranomaisista ja luonnonsuojelutahoista kuin osa Pohjanlahden kalastus- ja metsdstys-
tahoistakin. Suojelualueet saivat kannatusta ympéristoviranomaisilta ja luonnonsuoje-
lijoilta sekd Lounaissaariston ja Suomenlahden kunnilta ja maakuntaliitoilta. Kansalli-
silta tahoilta nousi edelld mainittujen ehdotuksien liséksi ndkemys, etté eri tahojen tu-
lisi pyrkid yhteistyohon ja yhteisymmairrykseen. Osa kansallisen tason vastaajista kat-
soi tirkedksi my0s kattavan suojeluverkoston, salametséstyksen vdhentdmisen sekéd
huolehtimisen syntyvyyden, kuolleisuuden ja vaellusten vilisen tasapainosta. He néki-
vt myos, ettd kannan tulisi elpyé varsinkin Suomenlahdella ja levitd myds eteldiselle
Itdmerelle.

4 4. Halli — ihminen

4.4.1. Ristiriidat ja yhteiselo

Alueellisista tahoista valtaosa niki halliin liittyvid ristiriitoja paikallisella, kansallisella
tai kansainvéliselld tasolla tai muualta tulevien suojelijoiden ja paikallisten vélilla.
Valtaosa vastaajista katsoi suurimpien ristiriitojen liittyvdn hallikantojen kokoon ja
erimielisyyksien keskittyvén kalatalouselinkeinon tai metséstyksen ja luonnonsuojelun
tai luonnon virkistyskdyton vélille. ‘Kalastajat ndkevit harmaahylkeen haitat, kun
taas vesilldliikkujat ja mokkildiset kokevat hallin eldmykselliseksi virkistysarvoksi’,
kommentoivat Pohjanlahden kalastustahot ja Lounaissaariston ymparistoviranomaiset.
Pohjanlahden ja Suomenlahden kalastustahoilla todettiin myos, etteivét suojeluviki ja
mokkildiset ymmarré, kuinka suuresta ansiomenetyksestd monen kalastajan kohdalla
on kysymys. Pohjanlahden metséistystahoilta nousi esiin metséstyksen ja suojelun va-
linen ristiriitaisuus. Metsédstyksessd kevitjdiltd néhtiin huonoina puolina sen vaikeus ja
turkin huono laatu. Avoveden aikaista pyyntié ei suosittu, silld avoveteen ammuttaessa
tulee paljon sokeita ja pohjaan painuneita raatoja. Mahdollisuutta pyytdéd saarilta tai
luodoilta ei juuri ndhty. Pohjanlahden kalastustahoilla osa puolestaan katsoi ristiriitai-
seksi yhtédaikaiset kalanistutukset ja pyrkimyksen nostaa hallien lukuméairda. Lounais-
saariston kalastustahojen kesken harmaahylkeen roolissa ndhtiin ristiriitaisuutta; halli
koettiin niin kilpailijaksi kuin keinoksi harjoittaa turismia.

Ristiriitojen taustalla osa ympéristoviranomaista ja luonnonsuojelutahoista néki kalas-
tusvahinkojen korvausten puutteen kun taas kalastus- ja metséstystahoilta tuli esiin
hylkeen vahva arvo luonnonsuojelussa. Suomenlahden kalastustahot puolestaan us-
koivat heikon tiedottamisen hyljevahingoista luovan ristiriitoja, ja alueen ympéristovi-
ranomaiset puolestaan nékivét hallin ristiriitaisena eldimené eteldn ja pohjoisen Itdme-
ren kesken, silld halli on paljolti kadonnut Eteld-Itdmerelta.

Vain pieni osa ldhinnd kalastus- ja metséstystahojen edustajista ei ndhnyt halliin liitty-
vén ristiriitaisuutta. Pohjanlahdella kerrottiin kalastajien kannattavan yksimielisesti
vapaata metsdstystd ja paikallisten asukkaidenkin olevan yhtd mieltd hallikannan vi-
hentdmisestd ja metsdstdmisen sallimisesta talvisaikaan, jolloin osumatarkkuus olisi
parempi ja saaliin talteenotto helpompaa.

Pohjanlahti:

“Tdssdhdn on silld tavalla ristiriitainen, kohta huvittava ja jdarkyttdavd tilanne, ettd
sama valtio edellyttid kalastuselinkeinon tukemista, vahinkojen vihentimistd, ja sel-
laista luonnonsuojelua, joka estdd sitten kalastusvahinkojen vihentdmisen ja hylkei-
den vihentimisen.”

(Tornio)
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“Valtiovalta satsaa tihdn lohen ja siian istutuksiin niin ettd kalastuskunnat, kalastus-
seurat, kaikki osallistuu istutuksiin. Mitd jéirked tdssd on? Tdmd kanta on niin suureksi
kasvanu, ettd ne popsii sitten ndmdkin kalat, siind mennddn yhtd ympyrdd.”

(Kalajoki)

Harmaahylkeen ja ihmisen yhteiselon parantamisessa arveltiin metséstykselld, pyydys-
ten kehittdmiselld sekéd korvausjarjestelmélld olevan eniten merkitysté (kuva 6). Met-
sdstyksen kannattajista valtaosa oli kalastus- ja metséstystahojen edustajia, mutta
my0s kunnilta ja maakuntaliitoilta seké jarjestys- ja puolustusviranomaisilta tuli kan-
natusta. Pyydysten kehittelya ja korvausjarjestelméé ehdottivat puolestaan 1dhes kaikki
tahot. My0s vapaa metséstys ja joustava lupamenettely néhtiin yhteiselon mahdolli-
suuksina; ehdotusten taustalla olivat 1ahinnd kalastus- ja metsastystahot. Liséksi pienta
kannatusta eri tahoilta saivat resurssiajattelu, tiedottaminen ja yhteistyd, suojelu ja tu-
kien maksu pyydysten uusimiseksi.

kpl OPohjanlahti n=103
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metsds-  vapaa tiedotus joustava pyydys- korvaus- suojelu tuet resurssi- muu
tys metsds- /yhteis- lupame- ten kehi- jarjes- ajattelu
tys ty6 nettely tys telma

Kuva 6. Harmaahylkeen ja ihmisen yhteiselon kehittdminen (kpl). n = ehdo-
tuksien lukumaara kullakin alueella.

Pohjanlahti:

“Uskon itse asiassa, ettd hallin ja ihmisen yhteiselo voisi onnistua. Mutta ei satoja tu-
hansia vaan selvd kanta, joka kestdd hyodyntimisen. Ja ettd ihmiset voisivat saada sii-
td toimeentulonsa. Ja mitd tulee viranomaisiin, heiddn pitdisi voida maksaa tuet, jotka
he lupasivat — vuonna 97. Olemme saaneet vain 26 % luvatuista tuista.”

(Vaasa)

“Sanotaan aina, ettd kalastajat valehtelee. Tdmd on timmdinen yhteistyokynnys ka-
lastajille. Ei siind ole semmoista mielenkiintoa heiddin kanssaan, kun kalastaja leima-
taan epdluotettavaksi.”

(Tornio)

“"Merenkurkkuun tdytys laittaa semmoset verkot vaan ettd tdnne ei pddsis ollenkaan
hylkeitd tulemaan. Ne mitd on niin ne saatas hévittid pois vapaasti. Vapaudutaan hyl-
jesoasta.”

(Tornio)
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“Jos sieltd semmonen loukku kehitetddn, jolla pystyy hylkeitd eldvind pyytimddn, niin
veis sitten sinne missd niitd tarvitaan eldvind. Ei muuta kun siirtohommiin. Niin ne te-
kee karhuille ja susillekin.”

(Tornio)

“Ja voin sen sanoa, ettd myos ndmd tutkimustulokset, niin kylld se into laittaa teille ja
TE-keskuksille lohi-, hylje- ja kaikkia muita tiedonantoja, niin kylld se lopahtaa...Ette
oo saanu todellista tietoa. Minkddn pyyntimuodon osalta ei oo tullu muutaman vuo-
teen sitd todellista tilannetta mikd on tddlld. Toivottomuus on sitd luokkaa, ettei nditd
vahinkoja edes kirjata.”

(Kalajoki)

Lounaissaaristo:

“Kuulutan sen perddn ettd mitd pitdisi tehdd jotta saataisiin yhteisymmdrrystd hylkei-
den ja kalastajien vilille: kalastuksen ja kalastuselinkeinon suojelu. Se on vain, ettd
annetaan lupa kalastajille. He kdrsivit ja maksavat kaikesta tdstd, kalastajat ja kalan-
viljelijit. Ammutaan ne kaikki. Lyijy on ainoa, mitd ne ymmdrtdvdt.”

(Parainen)

"Talld hetkelld yhteiskunta haluaa, ettd Itdmeressd on hylkeitd. Ndkisin ettd yhteis-
eloon varmasti auttaa, jos yhteiskunta pystyisi myos osallistumaan suojelun kustan-
nuksiin. Tdlld hetkelld kustannukset kalatalouden elinkeinoille, ja sitd kautta kalasta-
Jjat kokee, ettd he maksavat sen hylkeen suojelun.”

(Myndmaéki)

Suomenlahti:

7 Suomenlahdella liikkuu joka kesd tuhansia ja tuhansia veneilijéitd, purjehtijoita.
Tunnen heitd, ja harva heistd on kuitenkaan ndahnyt hyljettd. Elikkd siind mielessd hyl-
jekanta voi olla paljon voimakkaampi, ettd ihmiset saisivat eldmyksid. Se on tdirked
arvo. Mitd mind sanon minun pojalleni, joka on pieni, jos menee vapaaseen metsds-
tvkseen ja ammutaan hyljekantaa hyvin vihiin. Minusta tdstd pitdisi l6ytdd tie ja silld
tavalla korvauksia. Valtion tuki isompi hyljevarmoille pyydyksille niin uskon, ettd ka-
lastajan ja tavalliset luonnonharrastajat suomalaiset hylkeet voivat eldd yhdessd.”
(Porvoo)

“"Mullakin nyt sielld niitd rysissd on ollu. Oisko nyt ollu tai toinen minkd sit ilmotin
RKTLlle. Ja hurjat ohjeet sain sieltd. Puol pdivdd ensiksin hinasin sitd raatoa omaan
rantaan sieltd. Ja ohje oli ettd tuo se Klamilan kalasatamaan. Vein sen sinne. 2 miestd
tuli nylkemddn sen. Veivdt parhaat. Nahkan tietenkin. Suolet otti siitd ja muuta tieten-
kin. Ja kehuivat, ettd siitd tulee hyvd korvaus. Pdivin keikka ja 28 euroa. En varmaa
ldhe endd sellasta tekemdidn.

(Karhula)

4.4.2. Hylkeidensuojelualueet

Hylkeidensuojelualueita on nykyisin Manner-Suomessa seitsemdn ja Ahvenanmaalla
yksi. Alueilla on merkitystd 1dhinnd harmaahylkeiden ja niiden elinympéristdjen suo-
jelulle. Vastaajilta kysyttiin, tulisiko suojelualueiden sddnndstod, laajuutta tai luku-
madrdd kehittdd nykyisestdén. Suurin osa ympéristdviranomaisista ja luonnonsuojelu-
tahoista katsoi, ettd suojelualueita tulisi lisdtd tai laajentaa, kun taas kalastus- ja met-
sédstystahot ndkivét niiden maérdn ldhinna liiallisena. Kuntien, maakuntaliittojen sekd
jérjestys- ja puolustusviranomaisten kanta jakaantui; osa suhtautui kielteisesti suojelu-
alueisiin ja osa taas katsoi niitd olevan riittdvisti. My0s kansallisella tasolla mielipide
jakaantui, suojelualueet katsottiin joko sopiviksi, liian vahéisiksi tai lilan runsaiksi.
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Luonnonsuojelutahot olivat huolissaan nykyisten suojelualueiden riittdméttomyydesta.
Huolta aiheuttivat 1dhinnd poikimisalueet, joista haluttiin rauhoittaa ydinosat. Jaitilan-
teiden heikentyessd myos poikimisluodoille sekd mahdollisille muille poikimisalueille
toivottiin joko pysyvéd tai tilapdistd rauhoitusta. Suojelualueiden avaamista metsés-
tykselle pidettiin tarpeettomana, silld WWF:n laskentojen mukaan suurin osan Man-
ner-Suomen ja Ahvenanmaan halleista eldd suojelualueiden ulkopuolella. Lisdksi suo-
jelualueiden arveltiin vahentévét kalastusvahinkoja, silld jos hallit voisivat olla rauhas-
sa suojelualueilla, niin niiden ei tarvitsisi liikkua niin laajalti. Ymparistoviranomaiset
ehdottivat, ettd suojelualueita voisi perustaa lisdd esimerkiksi Suomenlahden, Kaak-
kois-Suomen, itdisen Suomenlahden kansallispuiston tai eteldisen Saaristomeren alu-
eelle. Osa kansallisista tahoista katsoi, ettd hylkeidensuojelualueilla troolaus, verkot ja
katiskat tulisi kieltdd sivusaalisongelman poistamiseksi. Lisdksi he katsoivat, ettd suo-
jelualueiden pitéisi kattaa koko meriekosysteemin tarpeet eikd vain yksittdisen lajin
suojelutarpeita, eikd niilld tulisi sallia laajamittaista kalastusta eiké l&hist6l14 laivalii-
kennettd, 14jitystd, kalankasvatusta eikd soran tai muiden mineraalien hyodyntdmista.

Kalastus- ja metséstystahoilta tuli erilaisia kannanottoja hylkeidensuojelualueita vas-
taan. Hallin suojelu katsottiin suurelta osin tdysin tarpeettomaksi ja ylimitoitetuksi ei-
kd ymmaérretty, miksi ei-uhanalaista lajia tulisi ylipddtdén suojella. Suojelu ndhtiin
merkityksettomiksi kannan kasvun kannalta. Osa kansallisista tahoista puolestaan ei
katsonut suojelualueita tarpeellisiksi edes hallin karvanvaihdon kannalta. Pohjanlah-
della osa katsoi perinteiset hyljeluodot riittdviksi suojelualueiksi, mutta niki niidenkin
haittaavan kalastusta. Perdmeren alue koettiin hyvin vahvasti suojelluksi, koska sielld
ovat Krunnien luonnonsuojelualue ja Perdmeren kansallispuisto, joissa mm. hylkeiden
hiirintd ja metsdstys on kielletty. Konkreettiseksi vaikutukseksi nihtiin ainoastaan se,
ettd Perdmeren kansallispuiston ulkopuolella sijaitseva viimeinen sddnnollinen makai-
lupaikka rauhoitettiin metsastykseltd. Taman makailupaikan rauhoittamisen katsottiin
toisaalta poistaneen viimeisen mahdollisuuden ampua vahinkohylkeitd avoveden ai-
kaan. Vahinkoihin vedoten ehdotettiinkin, ettd metséstys tulisi sallia Perdmeren kan-
sallispuiston alueella. Merenkurkun alueella sijaitsevaan Snipan — Medelkallanin suo-
jelualueeseen suhtauduttiin kielteisesti kalastus- ja metséstystahoilla, silld Valassaar-
ten luonnonsuojelualue on jo Merenkurkun alueella. Luonnonsuojelutahot puolestaan
katsoivat Snipan — Medelkallanin suojelualueen olevan erittdin tarked harmaahylkei-
den lepiilypaikka.

Pohjanlahden suojelualueille toivottiin metséstyslupia kevittalven ja syksyn aikaan.
Myds Lounaissaariston alueella mahdollisuus harjoittaa kalastusta ja metséstystd suo-
jelualueilla kriittisimpien aikojen ulkopuolella néhtiin toivottavaksi. Suojelualueille
toivottiin myds litkkumisrajoitusten poistamista hyljeturismin helpottamiseksi seké
Pohjanlahdella ettd Lounaissaaristossa. Lisdksi Pohjanlahden jérjestys- ja maanpuolus-
tusviranomaiset ehdottivat, ettd jos suojelualueita lisdtdén, tulisi myos pyyntilupien
madraa lisata.

Pohjanlahti:

VEi tarvita mitddn suojelualueita tdnddn, se aika on ohi. Ei olisi ikind pitinyt perus-
taa mitddn suojelualueita.”
(Vaasa)

”On vain yksi vastaus: poistetaan ne mahdollisimman nopeasti.”
(Vaasa)

“Mun nikemyksen mukaan ne voisi poistaa, koska koko Itdmeri on hyljereservaatti.”
(Pori)

"Nyt kun tuo hylkeidensuojelualue Moylyssd on, niin on sitikin perustellumpaa vaatia
metdtystd siind Perdmeren kansallispuistossa.”
(Tornio)
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“Jos MMM maksaa kalastajille korvaukset, niin ok lisdtdidn suojelualueita.”
(Kalajoki)

Lounaissaaristo:

"Tdssd on ollut ehdotuksia, ettd tulisi pienentdd tai lihinnd sitd aluetta, jossa ei saa
kalastaa eikd liikkua. Minusta se on pikku yksityisasia tdssd. Ainakin kalastajan kan-
nalta ndmd paikat ovat kelvottomia, koska siind suuri mddrd hylkeitd ui jatkuvasti
suojelualueiden ldhiympdristossd ja ei kukaan jdrkevd pyydyksid semmoiseen paik-
kaan pistd. Minusta se suojelualueiden verkosto on kohtalaisen hyvd. Siind on néhtd-
vd, ettd EU edellyttdd, ettd on olemassa tdmmoinen verkosto suojelualueita.”
(Mynémaki)

“Suojelualueet ovat ihan ok. Mutta mikd niiden tavoite on? Miksi niitd on? Niin kauan
kuin kanta ei ole uhattu eikd niitd yleisesti metsdstetd, en nde mitddn syytd miksi niitd
on.

(Maarianhamina)

Suomenlahti:

YMeiddn tdytyisi saada kdyttdd niitd metsdstysalueina, jos kantaa tullaan vdhentd-
mddn.”
(Porvoo)

”Luultiin ennen, ettd niille oli tarvetta silloin. Ei voida sanoa, ettd niille loytyy tarvet-
ta nykyddn. Silloin oli tarkoitus, ettd niitd kokeiltaisiin vihdn aikaa ja sitten ne ehkd
lopetettaisiin.”

(Porvoo)

“Suojelualueita pitdisi sdilyttdd. Ne kuitenkin on vain murto-osa osa Suomen vesialu-
eista ja hylkeet ovat paljon muuallakin. Suojelualueita voidaan myéds kehittdid niin
kuin tdmmoiseen turismiin, ja ihmiset voivat sielld liikkua ja ndhdd niitd ja se on tdr-
ked arvo.”

(Porvoo)

"Ei missddn tapauksessa suojelualueita Kymen riistanhoitopiirin alueelle, kun on en-
tinen Neuvostoliitto tossa vieressd. Metsdstetddks sielld ollenkaan?”
(Karhula)

4.4.3. Hallivahinkojen torjunta ja korvaukset

Vastaajia pyydettiin ehdottamaan keinoja ja sdédnndston muutoksia, joilla harmaahyl-
keen kalastukselle ja kalankasvatukselle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin vdhentda.
Seké alueelliset ettd kansalliset tahot ehdottivat hallin aiheuttamien vahinkojen torju-
miseksi pyyntivélineiden kehittdmisté, lisdinvestointeja ja tutkimusta. Osa vastaajista
oli myds metsdstyksen tai vahinkohylkeiden poistamisen kannalla. Verkkopyynnin
suojaus hyljevahingoilta néhtiin vaikeaksi, kun taas hylkeenkestivissd rysissd néhtiin
mahdollisuuksina mm. vahvempien materiaalien kaytto. Kalankasvatuskasseja ehdo-
tettiin puolestaan suojattavaksi verkoin, suoja-aidoin, hilyttimin tai pelottimin (-
nisignaali). Kalastustahot uskoivat myos hallien pelokkuuden lisddmisen vdhentdvan
niiden tekemié vahinkoja. Hylkeiden tekemien vahinkojen ratkaisuun ehdotettiin haet-
tavan mallia niin Ruotsista, Norjasta kuin Shetlannistakin.

Hallivahinkojen vahentdmiseksi ndhtiin mahdollisuutena myos sddnnosten kehitys niin
korvausjirjestelmédn kuin vapaamman metsédstyksen osalta. Toisaalta kommentoitiin,
etteivét hylkeet ja kalat lue sdddoksid. Korvausjarjestelmin kehitystd ehdotettiin useil-
ta tahoilta, kun taas vapaampaa metséstystd puolsivat 1dhinni kalastus- ja metséstysta-
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hot. Osa kansallisista tahoista taasen uskoi kalastajien ongelmien ja kalakantojen hei-
kon tilan syyn olevan meriluonnonvarojen hallinnoinnissa, josta yhteiskunnan tulisi
kantaa vastuu. Konflikteja arveltiin védhentévin aluekeskeinen meriluonnonvarojen
hallinnointi ja merisuojelualueiden verkosto, joka kattaisi kalakantojen elpymiselle
tarkoitetut alueet, joilla ei saisi kalastaa. Suojelualueiden verkoston toimiessa kalasta-
jille tulisi maksaa korvauksia vahingoista suojelualueiden ulkopuolella. Jérjestelmin
arveltiin lisddvan ndin kalakantoja niin suojelualueiden sisi- kuin ulkopuolellakin ja
takaavan riittdvasti saalista niin kalastajille kuin hylkeille, vaikka kalastajien edellytet-
tiin sopeutuvan tietynasteisiin vahinkoihin pitkalld aikavélilla.

Hyljevarmojen pyyntivilineiden kehittely ja kéyttd katsottiin kuitenkin kalliiksi; mak-
sajiksi ehdotettiin ldhinnd valtiota ja EU:ta sekd myds TE-keskusta. Metséstystahoilta
tuli ehdotus myos luonnonsuojelijoiden toimimisesta maksajana, ja osa ympéristovi-
ranomaisista puolestaan katsoi, ettd kustannukset tulisi hoitaa joko yrittdjien (kalan-
kasvatus) tai jaetusti valtion ja kalastuksesta/kalankasvatuksesta taloudellista hyotya
saavien kesken (viime kiddessé kuluttajien).

Pohjanlahti:

“Paras olisi ettd 70-80 % menisi myyntiin eikd niin kuin nyt 20—30 %. 300-400 tuhat-
ta vuodessa menee vahingoittuneisiin varusteisiin.”’
(Vaasa)

“Toivotaan, ettd vahinkoja seurataan. Olemme yrittineet tehdd erilaisia kalanpyydyk-
sid, mutta hylje loytdd aina ratkaisun, kuinka saada kalat ulos pyydyksestd. Joka vuosi
tuhoutuu valtavasti verkkoja.”

(Vaasa)

“Alueille, joilla on paljon hylkeitd, ei ldhdetd kalastamaan, silld tiedetddn, ettd vili-
neet tuhotaan. Hylkeet ovat usein hyvilld kala-alueilla.”
(Vaasa)

”On useita kalastajia, jotka vihdt vilittivit vahinkolistojen tdyttimisestd. Siind kalas-
tajat tekevdt vidrin. Meiddn pitdisi tdyttdd listoja paremmin, jotta tulisi esiin, kuinka
paljon hyljevahinkoja on. Jos tuotaisiin esiin kuinka paljon vahinkoa hylkeet tekeviit,
voisi ehkd tapahtua jotain. Olen ainakin lopettanut raportoimasta vahinkoja, koska
mielestdni niissd ei ole mitddn oikeudenmukaisuutta.”

(Vaasa)

“Meilld oli 100 kg painot sielld kulmassa, ja se puski niin lujaa, syé kalat ulkopuolel-
ta, ajaa niitd kulmaan. Sitten kun se meni sisddn, kalterit paukkuivat ja vaijerit poik-
ki...Sai hukkuneena semmoisen hylkeen, onko se 18 cm se kalteri. Ja se painoi jotakin
170 kg. Se oli mennyt se kalterin ldpi.”

(Pori)

Lounaissaaristo:

"Tdssd kestimdttomdssd tilanteessa on se niin, ettd ne ovat kalastajia, jotka kustanta-
vat tamdn hylkeensuojelun tdysin. Me olemme saaneet pienen korvauskierroksen, mut-
ta ei silld ole mitddn merkitystd mitd tule tihdn mittakaavaan.”

(Parainen)

“He tarvitsevat myos korvauksia, samanlaisia kuin esimerkiksi hirvivahingoista, sa-
manlaisia korvauksia tarvitsemme myos vesilld kalastajille ja kalanviljelijoille. Se on
niin, ettd ndmd ihmiset, jotka eldvit merestd ja joilla on hylkeitd ja vahinkoja, tarvit-
sevat myos korvauksia, riistakorvauksia merelle.”

(Parainen)
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“Kalastajia on niin vdhdn ja niiden ddntd ei kuulla mihinkddn, ministerin ei tarvitse
ottaa meitd vakavasti. Siind tarvittaisi eri tahojen yhteistyotd ja timmdistd painostusta
ministerioon pdin. Se kuulostaa kauhean huonolta selitykseltd, ettd EU kieltdd Suo-
melta maksamisen, mutta Ruotsissa saa maksaa. Kylld pitdisi pystyd ajamaan ldpi la-
ki.”

(Mynimaki)

"Paljon tutkimuksia mitd hylkeet syé, ja jollain tavalla tuntuu siltd, ettd aika turha
toimenpide. Luonnon eldin syo aina parasta, mitd se helpoimmin saa siis. Ei ne ole
niin tyhmid kuin ihmiset: menee etsimddn jotakin kevyttd margariinia kaupasta. Kylld
ne ottavat parasta rasvasta ja mitd helposti saa. Jos niilld on mahdollisuus ottaa 10

kg lohen, kylld ne takuu varmaa ottaa sen.”
(Myndmaéki)

”-92 alkoi tulla vahinkoja. -94 alettiin puhua enemmdn vahingoista. Kirjoitin ylos ti-
lastoja ensimmdiset vuodet, mutta loppujen lopuksi hylkeitd oli niin paljon, ettd lope-
tin papereiden tdyttimisen.”

(Maarianhamina)

Suomenlahti:

72003 oli noin 40 000 lohta kadonnut pyydyksistd, keskipaino oli noin 5.0 kg, se tekee
200 000 kiloa pois lohisaaliista, ja pois kalastajien keskihinnasta, joka on noin 3 eu-
roa kilolta. Siten on saalismenetys 600 000 euroa. Mutta sitten on lohia joita pyyde-
tddn loukuilla, tddlld pitkin rannikkoa, niin ne ei mene tukkuihin ilman ettd kalastajat
toimittavat ja jalostavat niitd ja myyvdt niitd torilla. Ja keskihinta on 7 euroa kilolta,
Jja sitten meilld on ldhes miljoonan euron menetykset.”

(Inkoo)

“Mind edustan tavallista suomalasista Kirkkonummelta, ja jotenkin tuntuu vaikealta
ymmdrtdd. Suomenlahden hyljekanta on kuitenkin aika pieni ja luotan aika paljon tut-
kijoiden laskelmiin. Muutamia satoja, tuhat korkeintaan. Miten se voi romauttaa koko
kalastuksen tddlld niin kuin vditetddn? Suomalaisena niin kylld se on tdrked arvo, ettd
suomalaisen pddsee nikemddn luonnossa hylkeen.”

(Porvoo)

“Samaan aikaan kun ldhtee rysdt vedestd, niin hylkeet siirtyy kalankasvattamoille. Ne
siirtyy osittain sinne talviaikaankin... osa halleista kdy keskelld talvea sielld syomds-

sd. Ne sukeltaa jddn alla kilometrin pari, kdy repimdssd sielld.”
(Karhula)

“"Minulla on se kdsitys, ettd halli on tullu rohkeammaksi. Se ei endd pelkdd ihmistd,
sen takia ne tulee ihan tinne sisdlahtiin. Ja sitten monet kalastajat sanoo, ettd jos lih-
tee siimoja tai verkkoja laskemaan, niin ne hallit tulevat heti sinne perdcdn, ettd kohta
sielld on katettu ruokapéytd. Ne kerkee ne kalat nyppid pois ennen kuin kalastaja ehtii
kokemaan. Kylld se halli on niin viisas niin kuin ihminenkin, ettd se valitsee ensin ne
parhaat kalat, ensi lohi, sitten siika, sitten kuhat ja mateet, viimeiseksi lahnat ja sdr-
jet.”

(Karhula)

“"Haapasaaressa oli erds kalastaja, joka lopetti sielld. Vuonna 2000 piti lohirysid ve-
dessd, ja hdnen ilmoittamastaan saaliista oli hyljevahinkojen osuus 92 %. Aika suuri
lovi tuhannesta kilosta kalaa. ”

(Karhula)
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4 .4 4. Halli sivusaaliina

Harmaahylkeen osuus sivusaaliina néhtiin pddosin hyvin vihdisend. Pohjanlahden ka-
lastustaholta kommentoitiin muun muassa seuraavasti: “Hylkeiden jddminen pyydyk-
seen on hyvin harvinaista. Olen kalastanut 14 vuotta ja keskimddrin 220 vrk/vuosi, ei-
kd pyydyksiin ole jddnyt yhtddn hyljettd ja olen kalastanut monilla eri pyyntimuodoil-
la: verkot, rysdt ja paunetit pitkdsiimat.” Sivusaaliin vihentdmiseksi ehdotettiin kui-
tenkin pyydysten kehittelyé ja kalastusalueiden rajoitusta. Pyydysten kehittelysti tuli
ehdotuksia kaikilta alueilta ja tahoilta. Mahdollisuuksina néhtiin niin push-up-rysit,
dynema-pyydykset kuin materiaalien heikentiminen ja vahvistaminen. Kalastustahot
arvelivat, ettd heikompien pyydysmateriaalien kiytdssé olisi pienempi mahdollisuus,
ettd halli jdisi kiinni verkkoon. Hylkeenkestdvien vahvempien pyydysmateriaalien
kayton he epdilivat puolestaan lisddvin pyydyskuolemia; jos halli pddsee nielun kautta
sisddn, niin se ei padse verkon lépi pois. Pyydysten kehittely ja uusiminen arveltiin
kalliiksi. Lounaissaariston kalastustahoilta ehdotettiin muun muassa, ettd hyljevarmo-
jen pyydysten tulisi olla 80- prosenttisesti suojelijoiden kustantamia. Osa kalastus- ja
metséstystahoista, kunnista ja maakuntaliitoista sekd jirjestys- ja puolustusviranomai-
sista katsoi hallien vdhentdmisen sivusaaliina ylipadtdin tarpeettomaksi tai mahdotto-
maksi. Lisdksi osa kalastus- ja metséstystahoista piti sivusaaliin vdhentdmisen keinoi-
na hallien ampumista pyydyksien 1dheisyydesti, jotta ne tulisivat pelokkaammiksi, tai
hallikannan alentamista.

Lounaissaaristo:

”Vannerysiin nithin on mennyt viisi kappaletta ja ne on hukkunut, kun se ei tuu pin-
taan”
(Mynimaki)

Suomenlahti:

“Montako saatiin viime metsdstyskaudella ammuttua? (vast. 11/15) Ldhes sama mdd-
rd tukehtuu minun rysiin.”
(Karhula)

4.4.5. Hallin hyodyntaminen

Harmaahylkeen hyotykéyttomuotoja kerrottiin nykyisin olevan véhén; vain muutamis-
ta luontoturismia harjoittavista yrityksista tuli mainintoja Lounaissaariston ja Suomen-
lahden alueelta. Kaikilta tahoilta tuli kuitenkin ehdotuksia hyodyntdd hallikantaa joko
ruhon hyddyntdmisen, hyljetuotteiden jalostuksen, luonto- ja metséstysretkien ja/tai
hylkeistd kertovien opastustaulujen kautta. Vain pieni osa vastaajista suhtautui kieltei-
sesti hylkeiden hyotykdyttoon. Mahdollisista hyljetuotteista mainittiin traanista saata-
va punamultamaali, turkistuotteet sekd matkamuistot, ja lisimahdollisuuksia oletettiin
16ytyvéan eskimokulttuurista. Opastauluissa ehdotettiin olevan tietoa niin hallista si-
nénsd kuin sen vanhasta pyyntikulttuuristakin. Luontoturismin arveltiin olevan vaike-
aa Pohjanmaan rannikolla saariston ja luotojen vihyyden seki hallien vaikean havait-
tavuuden vuoksi. Pohjanlahden kalastustahoilta ehdotettiin kuitenkin, ettd hyljeturis-
mia voisi harjoittaa saaristomatkailun, esim. vetouistelun yhteydessa ja ettd metsastys-
td tulisi markkinoida maksukykyisille (ulkomaisille) metsastéjille, silld pyynnin tur-
vallinen jérjestiminen edellyttdisi helikopterikuljetuksia. Lisdksi he toivoivat suojelu-
alueiden sdadoksien helpottamista turismia varten. Ympéristoviranomaisilta tuli puo-
lestaan ehdotuksia melonta- ja pienvenematkailusta sekd eldvén kuvan vélittimisesta
hyljeluodolta matkailupalvelupisteessa tai esim. Metsdhallituksen luontokeskuksessa.

Nykyistd suuremman kannan hyddyntdmismahdollisuuksiin suhtauduttiin suopeimmin
ympéristd- ja luonnonsuojelutahoilla muiden tahojen kannanottojen jakautuessa. Suu-
rin osa kalastus- ja metsistystahoista sekd Pohjanlahden kunnista ja maakuntaliitoista
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ndki suuremmasta hallikannasta olevan pelkkdi haittaa, ja ainoaksi mahdollisuudeksi
katsottiin menetysten korvaus kalastajille. Lahes kaikilta tahoilta tuli silti ehdotuksia
hallikannan hyddyntdmiseksi metsdstyksen, ruhon hyotykdyton ja/tai luonto- ja met-
séastysretkien kautta. Ympdaristoviranomaiset ja luonnonsuojelutahot painottivat mat-
kailua, vaikka siind ndhtiinkin vield paljon kehittdmisen varaa. Pohjanlahdella ehdotet-
tiin kalastajien hoitamaa tai kalastajien kanssa yhteistydssd toimivaa halliturismia.
Kansalliset tahot ndkivét suuremman hallikannan hyddyntdmismahdollisuudet pitkélti
samoina kuin alueelliset tahot. Kansalliselta taholta tuli kuitenkin muistutus, ettd luon-
nonvaraisten petoeldinten olemassaolon perustana ei tule olla niistd saatava taloudelli-
nen hyoty.

Pohjanlahti:

“Kuinka hylkeenlihasta voidaan tehdd kauppatavaraa? Jos haluaa tehdd jotain hyl-
keenlihalla, niin tdytyy eldinlddkdrin se tarkastaa, mikd tulee aika kalliiksi. Katso-
taanko, ettd hylkeenliha tulee tarkastaa vai tdytyisiko se luokitella pienriistaksi. Mutta
jos haluaa rahaa hylkeestd, saada siitd tuloja kalastuksen ohella, ja myydd niitd ra-
vintoloille, niin ottavatko ne sitten vastaan tarkastamattomia hylkeiti?”

(Vaasa)

“Meilld on perheyritys joka jatkojalostaa hyljettikin. Tilanne on se, ettd ei kukaan ota
lihaa vastaan... Yksikddn ravintola ei ota sisddn.”
(Himanka)

“Jatkojalostamisesta monenlaista mahdollisuutta. Heti viime kevddnd keitettiin 80 |
traania. Huomattava osa meni éljymaalin sekaan. Vaikka kolme osaa punamaalin,
saadaan niin hyvd maalia.”

(Himanka)

“Ne hylkeet mitd me ammutaan, ne myds hyodynnetddn. Se on ainut keino, ettd se tu-
lee hyviksyttyd tamd hylkeenmetsdstys... Toivottavasti timd asiaa kehittyy. Ndiden
pyyntilupien myoten loytyy vaan enempi niitd kohteita nahalle ja traanille.”
(Himanka)

“Yhen sellasen hallin ammuin, joka oli kaks ja puoli metrid pitkd mutta tietenkin td-
mdn ikdnen mies kun yksin oli ja tuuli, niin md sain sen nousemaan sieltd veestdi met-
rin ylés. Ja kaaduin sinne seldlleen ja sitten pelkdsin, ettd selkd mennee rikki. Puotin
sen sinne alas. Ja toista metrid kun oli vettd niin ihailin sitd sielld pohjalla ja sanoin,
ettd on mahtava keskilattian matto.”

(Kalajoki)

“Ainaki mitd mind markkinoita kierrdn, niin kysyntd valtava. Kysytddn, eiko ois hyl-
keenlihaa tai villisianlihaa.”
(Kalajoki)

Suomenlahti:

"Aikasemmissa puheissa oli hyljesafaritouhut. Ne voi melkeen unohtaa. On suhteelli-
sen harvinaista ndhdd hylje.”
(Karhula)

“Jos me nditd hylkeitd hyodynnetddn, niin se mydskin rajoittaa timdn hylkeen pyytd-
mistd. Ei sitd nyt jos 300-kilosen hallin ampuu ja ottaa siitd rasvat, on siind aika kova
tyo, siind jdttdd mielellddn sen toisen ampumatta.”

(Karhula)
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4.4.6. Hallinmetsastys

Lihes kaikilla tahoilla kannatettiin koulutusta hallinpyynnin elvyttdmiseksi. Kalastus-
tahot eivét katsoneet vilttiméattd ammattikalastajia koulutuksen pédasialliseksi kohde-
ryhmiksi, vaan ehdottivat, ettd vanhat pyytdjét veisivit nuoria pyyntiin tai ettd kalasta-
jat ottaisivat metséstdjid veneisiinsd. Moni kalastus- ja metsdstystahojen vastaaja, var-
sinkin Pohjanlahden alueella, katsoi pyyntikulttuurin elvyttimisen vaativan pyynnin
aikaistamista, verkkopyynnin sallimista tai lupien lisdédmistd. Pyynnin aikaistamisen
katsottiin lisddvén turvallisuutta ja helpottavan metsdstysti. Pieni osa kalastus- ja met-
sdstystahoista suhtautui kuitenkin elvytykseen pessimistisesti, silld pyyntikulttuurin
katsottiin olevan jo kadonnut, ja liséksi tirkein avustaja "hyljekoirakin” on jo kuollut
sukupuuttoon. Pohjanlahdelta kommentoitiin my®ds, ettd “Kenelld on aikaa maata ja
talsia jdilld toista kuukautta kevddlld, ei sellaiseen ala vanha Erkkikddn.”. My0s osa
luonnonsuojelutahoista ja ympéristoviranomaisista suhtautui kielteisesti pyynnin elvy-
tykseen. Pohjanlahdelta ehdotettiin, ettd pyydyksiin jdéneet hylkeet tai hiirikkohylkeet
voisi hy6dyntdd perinteisin menetelmin tai ettd pyynti- ja kdyttokulttuuri tulisi muun-
taa rauhanomaiseksi matkailupalveluksi. Suomenlahdella taasen kannatettiin historial-
listen pyyntitietojen kerddmista.

Vastauksista ilmeni, ettd riistanhoitopiirit, maakuntaliitot, Merenkurkun neuvosto,
Eteld-Suomen merikalastajainliitto ja Abolands fiskarforbundet ovat jirjestineet hyl-
keenmetsdstyskoulutusta. Koulutustilaisuuksia oli pidetty mm. Torniossa, Perdmerell4,
Merimaskussa, Houtskarissa, Uudellamaalla ja Kotkassa. Mainittiin myds, ettd Sata-
kunnan kalatalouskeskus on jarjestimédssd koulutusprojektia, joka késittelee hylkeen-
pyyntid. Liséksi uudeksi koulutustahoksi ehdotettiin Porissa sijaitsevaa Turun yliopis-
ton kulttuuri- ja maisematutkimuslaitosta.

Pohjanlahti:

“Koska se on niin hiton vaikea (hylkeenpyynti), varsinkin avovedelld, se olisi varsin-
kin aiheellista vdlittdd tdtd perimdtietoa.”
(Pori)

”Se on vaativaa ja vaarallista. Pitdisi se taito siirtyd vanhemmilta nuoremmille pyyn-
timiehille. Sinne ei voi vaan niin lihted, vaikka intoa ja hurjuutta olisi.”
(Himanka)

“Onhan siind perinnekin, jota meiddn pitdisi vaalia. Nyt on monta vuotta. Tamd hyl-
keenpyyntitaito on heikentynyt ja miehet vihentyneet. Pitid alkaa elvyttimdcdn ja saa-
da tdmd vanha kulttuurikin pelaamaan.”

(Tornio)

”Se (pyynti kevdtjdiltd) on vaarallista leikkid. Nykyaikana ei endd monikaan Idhe sin-
ne. Syksylld siiti saa hyédyn. Oljyksi traanin keittdd ja sitten sen nahan. Minun isd ai-
koinaan pyysi hylkeitd, 2000-4000 litraa keitti 6ljyd joka syksy. Ja nahkasta sai hyé-
dyn. Pitkd jatko oli leivdlle silloin. 1960-70 luvulla. Viliveestd pyytid verkoilla. Se
tappaa heti. Se hukku siihen. Se on varma menetelmd. Se pitdd sallia ilman muuta.
Meitd ukkoja ei oo monta, jotka sen taitaa. Syksylld. Nimenomaan syksypyynti. Se
traani on silloin 10 senttid vahva. Mind en kylld rupea yhtddn hyljettd ampumaan. Si-
td ei saa muuten kun verkkopyynnilld.”

(Tornio)
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4.5. Hallikannan hallinnointi ja hoitotoimenpiteet

4.5 1. Viranomaisten toimet

Viranomaisten toimiin oltiin valtaosin tyytyméttomid. Kalastus- ja metsistystahot an-
toivat moitteita liiasta suojelusta, vilinpitiméttomyydestd kalastajia kohtaan, epésel-
vastd linjauksesta ja hitaudesta, jonka vuoksi hallikannat olivat pidsseet kasvamaan
liiaksi. Osa vastaajista naki kuitenkin MMM:n hyljepolitiikan johdonmukaisena. Poh-
janlahden ja Lounaissaariston ympéristoviranomaiset olivat tyytyvdisimpid viran-
omaisten toimiin. He katsoivat suojelun olevan oikealla mallilla, vaikka kritiikkid tuli
kommunikoinnin puutteesta. Luonnonsuojelutahot puolestaan moittivat viranomaista-
hoja siité, ettd Suomen metsastyskiintid on yli HELCOMin suositusten ja ettei hylje-
kantojen hoitosuunnitelmien ohjausryhméssa ole luonnonsuojelujirjestdja edustettuna.

Kansallisella tasolla mielipide viranomaisten toiminnasta jakautui. Kritiikkié tuli vaih-
televista aiheista. Kalankasvattajien katsottiin jd&neen huomiotta. Kalatalousviran-
omaisten kerrottiin vihételleen kalankasvatukselle aiheutuneita hyljevahinkoja korva-
uksia padtettidessd ja ymparistoviranomaisten puolestaan paittineen hylkeidensuojelu-
toimista ilman kalankasvattajien lausuntoa. Suomenlahden kalastustaholta tuli muun
muassa seuraava toteamus “Ne, joiden mielestd hylkeet ovat "sopojd”, pitdisi hypdtd
véihdksi aikaa kalastajan housuihin ja kokeilla, miltd tuntuu, kun verkoista nousee ku-
hanpditd ja Ladan mentdvid reikid!”. Toisaalta kansallisella tasolla viranomaistahoja
moitittiin puolueellisuudesta. Katsottiin, ettei ympéristohallintoa ole kuultu riittavésti.
Osa kansallisen tason vastaajista puolestaan suhtautui viranomaisten toimiin myontei-
sesti, vaikkakin HELCOM:n strategioihin toivottiin paivitysta.

4.5.2. Hallikannan saately ja metsastyslainsaadanto

Valtaosa kaikista vastaajista ehdotti harmaahyljekannan sditelykeinoksi metsdstysti
joko pyyntiluvanvaraisesti tai vapaasti (kuva 7). Vapaata ja luvanvaraista metsastysta
kannatettiin Lounaissaaristossa tasaisesti. Pohjanlahdella ja Suomenlahdella vapaa
metsdstys sai puolestaan hieman enemmain kannatusta kuin luvanvarainen pyynti. Ka-
lastus- ja metsdstystahot kannattivat 1dhinnd vapaata metséstystd, kun taas kunnat,
maakuntaliitot, jarjestys- ja puolustusviranomaiset sekid ympéristoviranomaiset kallis-
tuivat pyyntiluvanvaraisen metséstyksen kannalle. Myds kansallisella tasolla kannatet-
tiin 1dhinnd luvanvaraista metsastystd. Luonnonsuojelujérjestdistd vajaa puolet katsoi,
ettei kantaa tarvitse sdddelld, mutta saman verran heistd niki myds luvanvaraisen met-
sdstyksen mahdollisuudeksi. Vahinkohylkeiden metséstys sai kannatusta sekd luon-
nonsuojelutahoilta, ympéristoviranomaisilta ettd kansallisilta tahoilta. Muut sditely-
keinot, joita ehdottivat 1dhinna kunnat, maakuntaliitot ja kalastustahot, pitivat sisallaan
tapporahan, verkkopyynnin ja jérjestetyn metséstysmatkailun. Toisaalta tuli myds esil-
le, ettd on lilan myohdistd tehda endd mitddn hallikannan saételemiseksi.
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Kuva 7. Ehdotukset hallikannan saatelykeinoiksi (%).

Suurin osa alueellisista vastaajista katsoi, ettd metsédstyslupien maarda tulisi nostaa.
Lisdamistd kannattivat 1&hinnd kunnat ja maakuntaliitot, kalastus- ja metséstystahot ja
jarjestys- ja puolustusviranomaiset. Puolet ympéristoviranomaisista ja valtaosa luon-
nonsuojelutahoista katsoi, ettei lupien maarad pitdisi nostaa. Loput heistd olivat jatta-
neet vastaamatta kysymykseen. My0s kansallisen tason mielipiteet jakautuivat lupien
maérédn suhteen. Osa ehdotti jopa 2000-2500 lupaa, kun taas osa halusi rajoittaa pyyn-
tid. Alueellisella tasolla metsdstyslupien maéréstd tuli monenlaisia ehdotuksia. Lupia
haluttiin nostaa niin yksittdisilld saaristoalueilla kuin Suomenlahdella, Pohjanlahdella
tai koko Suomen vesialueella. Maltillisesti suhtautuvat ehdottivat 15 prosentin lisdysta
lupien midrddn. Osa taas halusi radikaalimpia toimia: 1000 lupaa Pohjanlahden alu-
eelle tai 3000—5000 lupaa koko Suomen vesialueilla. Hallikantaa ehdotettiin pienetté-
vén vuoden 1998 kannan kokoiseksi tai jopa 5-10 prosenttiin nykyisesté koosta. Ehdo-
tettiin myds, ettd lupakiintié vastaisi kannan vuotuista kasvua. Lisdksi toivottiin kan-
nan vihentdmistd nykyisesti puoleen ja lupien jakamista siten, ettd kannan puolittami-
sessa onnistuttaisiin mahdollisimman tehokkaasti.

Pohjanlahti:

”Koko ongelman ratkaisemiseksi tarvittaisiin vapaa metsdstys. Ennen hylkeitd oli pal-
jon enemmdn ja pyynti oli vapaata, eikd silloin ollut ongelmia hylkeiden kanssa. Hyl-
keet tulevat mieluiten veneelle, kun lasketaan verkkoja. Kalat tulevat sitten tarjoilluksi
hylkeille.”

(Vaasa)

"Yksi idea pyynnin kannalta on, ettd hylje muuttaisi kdyttdytymistddn, se ei ole niiden
mddrd joka ratkaisee. Ujompi hylje aiheuttaa vihemmdn vahinkoja kuin hylje joka ei
ole ujo.”

(Vaasa)

”Se voi hyvin olla, ettd kalastajille riittdd se, ettd sitd on henki pois. Mutta metsdstdjd
haluaisi sen mydés talteen.”
(Pori)
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“Hdirikkohylje pitdisi saada siltd alueelta tappaa, jolla me kalastamme. Kyllihdn nii-
td tietenkin muuallakin on, mutta ei me sinne joueta pyytddn. Ei me kaikkialle joueta.
Ei niitd kaikkia tarvi pyytdd, mutta kuhan nyt jokunen.”

(Tornio)

"M esittdisin vihdn kovempaa linjaa. Aina pitid ampua, kun hylkeen ndikee. Ainakin
se hylje menee joksikin aikaa repimdstd verkkoja pois. Rauhoitusajat tdysin pois. Se
on vahinkoeldin!”

(Tornio)

"Vaikka meilld olisi vapaa metsdstys, niin suurin ongelma on se, mistd loytyisi met-
sdstdjdt jotka pitdid kannan, edes kasvun kurissa.”
(Kalajoki)

Lounaissaaristo:

“Pyydysten ldhettivyydestd kalastaja saa ampua ilman lupia hylkeen mihin aikaa ta-
hansa ympdri vuoden, koska se on se haittaeldin, joka aiheuttaa se haittaa. Siitd tulee
se pelko sitten. Normaali metsdstys menee normaalin metsdstyksen lupakiintion kaut-
ta.”

(Mynémaki)

“Taytyy lisdtd metsdstystd. Jos laitetaan tapporaha ja saadaan sitd lisdttyd silld taval-
la. Kun kerran kannan seuranta on niin hyvd kuin vditetddn, niin tdytyy sen mennd
niin, ettd lopetetaan metsdstys, kun kriisi tulee.”

(Maarianhamina)

Suomenlahti:

"Niin kauan kuin puhutaan hdirikkoyksiloistd, niin ei tiedetd, ettd jos ndhdddn hylje
Jddlld niin onko se aiheuttanut tuhoja pyydyksille vai ei. Mielestdni puhutaan kahdesta
eri asiasta.”

(Porvoo)

“"Minun kdsitys on se ettd vaikka tdmd hallin metsdstys olisi ihan vapaata ympdri vuo-
den, niin siitd huolimatta ongelmat kasvaa. Ja ei mene kovin montaa vuotta, kun siitd
ruetaan keskustelemaan, ettd pitdisiko maksaa tapporahaa niin kuin se aikasemmin on
ollut.”

(Karhula)

"Eiko siind oisi ideaa, ettd jokaisella kalastajalla ois metsdstdji mukana. Ei siind ole
aikaa kivddrin kanssa touhuta.”
(Karhula)

"Niin kauan aikaa kun kannat (halli) ei ole vaarantuneita, niin ei mitddn kiintioitd
tarvita, koska se on osoittautunut niin vaikeaksi, et ei tarvita kiintioitd. Meil on met-
sdstysajat.”

(Karhula)

Metséstyslupien jakamiseen toivottiin myods muutoksia. Metséstystahot sekd osa kalas-
tustahoista ja kansallisista tahoista halusi hallinpyyntiluvat yhteisluviksi. Kalastusta-
hoilta toivottiin myds, ettd osan luvista voisi varata vahinkohalleille ja ettd lupia saisi
puhelimitse. Lupien jakamista muille kuin ammattikalastajille toivoivat puolestaan
Pohjanlahden kunnat ja maakuntaliitot. Luonnonsuojelutahot taas ehdottivat, ettd lupia
tulisi myontdd vain ampumakokeen ja lajinmééritystestin suorittaneille ja ettd metsés-
tyksestd olisi tehtdvd suunnitelma ja raportointi riistanhoitopiirille. Kansalliselta tasol-
ta tuli esiin, ettd lupia myOdnnettiessa saattaisi olla tarvetta tehda eroa ns. pyyntilupien
ja tappolupien suhteen. Pyyntiluvat pitdisivit sisdllddn kestdvan kdyton ja eettisyyden
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periaatteella tapahtuvan metséastyksen, jossa saalis hyddynnetddn. Tappolupiin saattai-
si olla taas tarvetta esimerkiksi kalankasvatuksen yhteydessi, mutta silloinkin olisi py-
rittdvé saaliin hyotykéyttoon. Osa kansallisista tahoista puolestaan korosti, ettd luvista
pitdisi sopia kansainvilisesti ja ettéd kiintiot pitéisi jakaa eri maiden kesken maakohtai-
seen harmaahyljeméériin perustuen.

Alueellinen ohjeistus todettiin paallisin puolin hyviksi, vaikka lisdohjeetkin katsottiin
hyodyksi. Lupien alueellisessa jaossa toivottiin joustavuutta ja merkittdvien rannikko-
kalastusalueiden sekd hylkeiden alueellisten méarien huomionottoa. Metsastysndyttei-
den ldhettdminen haluttiin kalastustahojen puolesta vapaachtoiseksi tai suoritettavaksi
korvausta vastaan.

Pohjanlahti:

"Yleisesti tuohon luvan myontdmisen kdytdntéon toivoisin joustavuutta. Itse asiassa
toivoisin ettd lupakdytinto siirrettdisiin Ruotsin malliin mukaiseen ilmoitusmenette-

lyyn.”
(Himanka)

“Ja siindhdn kdvi semmonen homma, kun se on naapuri, ne sai luvan. Ja kuinka olla-
kaan ne otti sisdelimet, jdttivit ne rannalle ja menivdt takasin kahvioon, niin lokit otti
ne. Ja ne ilmoitti sitten riistahoitopiirille, ettd on saatu hylje. Ja sielldhdn ei ollu ndi-
td, niin tuli sitten sakko poliisilta, 300 mk oli sen aikanen sakko herroille, kun ne ampu
sen hylkeen. Ja tdmmonen vahinko kuitenkin, ettd se lokki soi ne sukupuolielimet.”
(Tornio)

“Ndmd ndytteenotot pitds ehkd poistaa kokonaan... Vois toi saatujen tilastojen mdd-
rdkin kaunistua. Tiidn aika varmasti, ettd se kaunistus silld.”
(Tornio)

Lounaissaaristo:

”Lainsddddnnossd pitdisi selvdsti mddritelld, kenelld on oikeus metsdstdid ja kenelld
on oikeus antaa sen oikeus.”
(Mynémaki)

Suomenlahti:

”No eiké sinne vois sellasen saada aikaseks, ettd kun ammattikalastaja anoo esimer-
kiksi isolle rysdlle paikan, niin siihen nyt tulee joku halli pyérédhtimddn, niin eiko
ammattikalastaja voisi saada lupaa ampua sen rosvon pois, samoin kalankasvattaja.”
(Karhula)

“On se korvaus aika pieni, kun mietit mikd siind on tyotd. Kun otat kaikki pussit ja lai-
tat ne kaikki erikseen ja ldhetdt. ... Yksinkin suolikin on aika hankala, niin siihen pie-
neen pussiin laittaa. Se ei oo ihan helppoo.”

(Karhula)

Metsistyksen aikaistamista ehdotti osa alueellista ja osa kansallisista tahoista, silld ai-
kaistaminen katsottiin lisddvan metsédstyksen tehokkuutta, turvallisuutta ja saaliin tal-
teenottoa, sekd pienentdvin haavakkojen médrdd. Kansallisilta tahoilta tulleet ehdo-
tukset puolsivat pyynnin aikaistamista kahdella viikolla ja pidentimistd tammi- tai
helmikuun loppuun saakka. Osa kansallisista tahoista puolestaan katsoi pyynnin ajan-
kohdan muuttamisen vaarantavan poikimista. Alueelliselta tasolta kuntien ja maakun-
taliittojen, kalastus- ja metsdstystahojen joukosta tuli vaihtelevia ehdotuksia pyynnin
ajankohdan jatkamisesta. Lounaissaaristossa ja Suomenlahdella liki puolet toivoi vuo-
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den ympéri kestidvad pyyntid, kun taas sen kannatus Pohjanlahdella oli vahdisempéa.
Valtaosa kannattajista oli kalastustahojen vastaajia. Pyyntiajan pidennys kallistui ai-
kaistamisen puolelle kaikilla alueilla. Selvin mielipide alkamisajankohdasta oli Lou-
naissaariston alueella, jossa kalastus- ja metséstystahot toivoivat pyynnin alkavan jo
maaliskuun puolivélissd. Talvipyynti tai pyynnin jatkuminen tammikuun loppuun sai
kannatusta Pohjanlahdella ja Suomenlahdella kalastustahoilta tai jarjestys- ja puolus-
tusviranomaisilta.

Pohjanlahti:

”Se on aivan liian myohddn, jdd on ldhtenyt jo useilta alueilta. Parasta jos se olisi
vuoden ympadri.”
(Vaasa)

”Olisi positiivista jos voitaisiin aloittaa jo 1.4.”
(Vaasa)

“Jotta metsdstyksessd onnistuttaisiin, vaatii se jditd ja tulisi vield saaliskin saada tal-
teen. On aika tyhmdd ampua ja sitten se vajoaa pohjaan. Mieluiten otettaisiin saalis
talteen.”

(Vaasa)

"Pitdisi pystyd ja uskaltaa puuttua lainsddddintoon ja sallia hylkeenpyyntid myos tal-
viaikaan jdiltd, silloin olisi kaikkein helpointa... Ei silld ole merkitystd, mihin aikaa
vuodesta se hyljepoikanen ammutaan, onko se kuutti 20-kiloisena tai 5-kiloisena tai
kasvaa 50-100 kiloseksi. Se on ihan yhtd monta yksilé pois.”

(Pori)

"Tadlld ei oo ongelmaa. Sielld on jddtd niin paljon. Vaasan korkeudella 16.4, sillon
sielld alkaa viimeset jddt olemaan. Tddlld 16.4 riittid vallan mainiosti.”
(Tornio)

"Veneestd kun ampuu hylettd, niin siind heiluu vene ja mies heiluu. Ja sitten kun se
hylekin vilhauttaa pddtdd, niin kuinka taitava siind saa olla. Ei siitd tule mitddn.”
(Tornio)

“Ihan turha koko hallinmetsdstysaika ja samoin norpan, eihdn siitd oo mitddn hyotyd.
Siitd ei oo mitddn hyotyd kalastukselle eikd ndille haitoille. Ne on kasvanu niihin mit-
toihin, ettd tietysti ajallisesti mitd nyt nditd muutamia lupia tulee, niin kylld niistd
pddosan tietysti saa pyydettyd. Mutta ei silld mitddn merkitystd oo tdhdn tosiasiaan,
mikd nyt on tilanne.”

(Kalajoki)

Lounaissaaristo:

"Vaikea saada mukaa ihmisid hyljejahtiin. Kukaan ei halua Ildhted jdille. Ei ole mi-
tddn eroa, ettd voiko hylkeitd ampua ympdri vuoden. Yhtd monta tulee kuitenkin am-
muttua. Kun ei saada lihaa myytyd, niin se tuntuu kaiken kaikkiaan hélmdéltd. Hylkeis-
td haluttaisiin jotain, jos niitd ldhdetddn kerran metsdstimddn. Tdlld saralla tulisi
tehdd jotain. Poistetaan metsdstysajat ja katsotaan, mitd sitten tapahtuu. Tai ehkd
metsdstysajat taytyisi sdilyttdd EU:n takia. Mutta eivdt kaikki ajat sovi metsdstysajoik-
si, kun hylkeilld on poikasia. Eivdt poikaset selvid, jos emo kuolee.”

(Maarianhamina)

Suomenlahti:

“Oikeaoppisen harmaahylkeen pyyntiin timmoset puolijdiset talvet edellyttdd vihin-
tddn kuukautta aikasempaa alotusaikaa. Eli maaliskuun puolesta vdlistd. Kai silloin
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kun meil paljon pyydettin hylkeitd viel 60-70-luvulla, niin harmaahyljesaaliista saatiin
valtaosa kuutteina. Oli poikasia oli kuutteja.”
(Karhula)

" Tulisi miettid riistanhoitopiirikohtaisesti tdtd metsdstysaikaa/aloitusaikaa ™
(Karhula)

Hallinpyyntitavoista tuli ehdotuksia varsinkin kalastustahoilta. Ympéristoviranomaiset
ja luonnonsuojelijatahot suhtautuivat puolestaan varautuneesti tai kielteisesti pyyntita-
pojen kehitykseen. Jalkimmaiset tahot vaativat pyyntiin eettisyyttd, ja luonnonsuojelu-
tahoilta tuli muun muassa ehdotus, ettd pyyntimenetelmien sijasta voisi kehittdd hyl-
keiden karkotusmenetelmié. Kalastus- ja metséstystahoilta pyyntitavoiksi ehdotettiin
loukkua ja hyljeverkkoa, jonka eettisyyttd kuitenkin epéiltiin. Lisdksi kalastustahot
kannattivat rysdpyyntid ja moottorilla liikkuvasta veneesti ampumista. Vanhanaikai-
sissa loukkumalleissa néhtiin kehityksen mahdollisuuksia, vaikka ne eivét olekaan ny-
kyisen metséstyslain mukaisia hukuttaessaan hylkeen. Loukkujen materiaaliksi ehdo-
tettiin dynemaa, ja niiden arveltiin soveltuvan erityisen hyvin vahinkohylkeiden pyy-
tdmiseen rysdpyydysten ldheisyydestd. Lisdksi kalastustahoilta tuli ehdotuksia myrk-
kypyynnisté, heti tappavista raudoista sekd jopa rédjahtavistd syottikaloista. Kansalliset
tahot puolestaan korostivat pyynnin eettisyyttd ja turvallisuutta. Tappamisen haluttiin
olevan nopeaa ja kivutonta ja saaliin hyddyntdmisen tehokasta. Pyyntitavoista mainit-
tiin kivéari, haulikko ja elédvini pyytéva hyljeloukku.

Lounaissaaristo:

“Verkko olisi tehokas keino, eldvdnd pyytdvdt héikkyrdt ovat utopiaa.”
(Myndmaéki)

”Lainsddddntod tdytyisi muuttaa niin, ettd saisi ampua veneestd. Sitd paitsi tdytyisi
saada kdyttad muita menetelmid, kuten loukkuja. Ei [6ydy ketddn, joka onnistuisi am-
pumaan pois kaikki hylkeet tdnd pdivdnd. Niitd on aivan liian monta.”
(Maarianhamina)

Suomenlahti:

"Taytyisi saada alkaa kdyttid vanhoja menetelmid, jotta hyljekannat pysyisivdt kun-
nossa. Talvipyynti on yksi asia, mutta ettd saataisiin pyyntitaitoa opetettua, niin ettd
pyynnilld olisi jotain vaikutuksia kannan kehitykseen ja sen kurissa pitimiseen. Siihen
tarvitaan siis taitoa ja kokemusta. Ja jotta sitd voidaan saada, tiytyy myontdd myos
lupia kestivdn hyodyntimisen pohjalta.”

(Porvoo)

4.5.3. Harmaahylkeen hallinnollinen aluejako

Hyljekantoja hallinnoi alueellisella tasolla kahdeksan Manner-Suomessa sijaitsevaa
riistanhoitopiirid. Ahvenanmaalla hyljekantojen hallinnoimisesta vastaa Ahvenanmaan
maakuntahallitus.

Nykyinen riistanhoitopiirialuejako jakoi mielipiteet eri alueilla. Lounaissaaristossa
valtaosa oli aluejakoon tyytyvéisid. Pohjanlahdella puolestaan tyytyvéisyys ja tyyty-
mattdmyys aluejakoon jakautuivat hyvin tasaisesti, ja Suomenlahdella lievd enemmis-
to oli tyytymattomid. Noin viidennes oli jattdnyt kysymykseen vastaamatta. Myontei-
simmin aluejakoon suhtautuivat jarjestys- ja puolustusviranomaiset, mutta myds useat
kalastus- ja metsistystahot sekd kunnat ja maakuntaliitot katsoivat sen hyvéksi. Alue-
jakoon suhtautuivat kielteisimmin luonnonsuojelutahot ja ympéristoviranomaiset, joi-
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den mielesté riistanhoitopiirit ovat liian pienid yksikditd lajin hallinnoimiseksi. My0s
kalastus- ja metséstystahojen sekd kuntien ja maakuntaliittojen keskuudessa oli tyyty-
mattdmid. He halusivat mahdollisuuden metséstda hallia yli riistanhoitopiirien rajojen,
silld sen arveltiin tehostavan metséstystd. Ehdotettiin my6s yhteisid hallintoalueita
Suomen ja Ruotsin kanssa Merenkurkussa ja siitd pohjoiseen sijaitsevilla alueilla.

Pohjanlahti:

“Paljon isompi lupa-alue ja lupakdytinto joustavammiksi. Sen jilkeen ndmd nykyiset
lupamddrdt, md uskon, ettd saataisiin tdyteen tdstd Perdmeren alueelta.”
(Himanka)

’

" Tdmd riistanhoitopiirijako, ei se tuolla merelld toimi.’
(Tornio)

Suomenlahti:

“"Mulla on sellanen mielipide, ettd jos on valtakunnallinen kanta, niin sillon pitdd
myds valtakunnallisesti jakaa pyyntilupa eikd alueellisesti niinkun tdlld hetkelld.”
(Karhula)

“Onko mahollista tillanen vuoroin vieraissa, ettd kun menee rajan ulkopuolelle Uu-
denmaan puolelle, niin ne tulee sit meijdn puolelle?”
(Karhula)

4.6. Tulevaisuuden kehitystarpeet

Hallikannan seurannassa ndhtiin paljon kehittimisen varaa, vaikka osa vastaajista kat-
soi seurannan lentolaskennoin riittdviksi. Kannan seuraamiseen toivottiin tarkkuutta,
alueellista yksityiskohtaisuutta, useampia riippumattomia laskijoita, ja menetelmien
yhdenmukaisuutta koko Itdmeren alueella. Useita toivomuksia tuli kannan todellisen
koon selvittdmisestd. Laskenta-ajankohdan haluttiin olevan sama eri alueilla, mutta
toisaalta ehdotettiin, ettd kantaa seurattaisiin myds muulloin kuin karvanvaihtoaikaan,
mahdollisesti monesti vuodessa. Téarkedna pidettiin myos kuuttien vuotuista laskemis-
ta ja kuolleisuuden seurantaa. Lentolaskentojen tueksi toivottiin tietoa, kuinka suuri
osa halleista on vedessd. Pohjanlahdella lisdtietoa toivottiin my0s vaellusten syisté,
sadnndnmukaisuudesta ja ajoittumisesta sekd kannan kehityksestd. Laskennassa ehdo-
tettiin kdytettdvén eri tahojen edustajia, niin kalastajia, metséstéjid kuin luonnonsuoje-
ljjoita.

Pohjanlahti:

"Mielestdni hylkeet tulisi ehdottomasti laskea uudelleen. Laskennan tulisi tapahtua
aamuydélld, silld silloin ne ovat useimmin makoilemassa. Pitdisi lentdd ldmpokameran
kanssa.”

(Vaasa)

Lounaissaaristo:

“Kannan seuranta pitdisi yhdenmukaistaa. ... Kilpailevia tapoja esiintyy julkisuudes-
sa, RKTL omana ja sitten on WWF':n ja sitten on muita vield.”
(Mynémaki)

“Tavalliset meikdldiset myos ymmdrtdivdt, kuinka paljon niitd on todella. Nyt kun il-
moitetaan se minimi mddrdd, ja se tuntuu kauhean pieneltd. Ja toinen asia: ne mddridt
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vuosisadan alussa ne olivat antaneet koko Itimeren alueelle, ja nyt ne hylkeet ovat
tissd yhdessd kasassa. Pitdisi myos tehdd julkisuuteen semmoinen vertailu, kuinka
paljon se on ollut vuosisadan alussa tddlld Saaristomerelld ja Ahvenanmaan alueella.
Se ei ehkd niin kauheasti eroaisi tdmdn hetkisestd mddrdstd.”

(Myndmaéki)

“Ongelma Itdmeren kanssa on, ettd useat maat laskevat eri menetelmilld, mistd seu-
raa, ettd on vaikea saada oikeata lukua hylkeistd.”
(Maarianhamina)

Suomenlahti:

“Riistanhoitopiirissdmme tykdtddn, ettd kannan jakautumisesta annetaan vddrd kuva,
kun ministerién myontdmdt pyyntiluvat perustuvat aivan litkaa kevddlld ja kesdlld teh-
tyihin seurantoihin, jolloin suuri osa hylkeistd on pohjoisella Itimerelld ja Suomen-
lahden suulla, Selkimerelld ja Ahvenanmerelld. Lopun vuotta hylkeet tulevat paljolti
sisdsaaristoon ja pitkdlle Suomenlahdelle.”

(Inkoo)

Halleihin liittyvda tutkimusta toivottiin monelta eri saralta. Tietoa haluttiin ruokavali-
osta, kdyttdytymisestd, ekologiasta, terveydentilasta, ympéaristomyrkyisté, loisista, ge-
netiikasta ja suojelualueiden merkityksestd. Liséksi tutkimusta toivottiin yksildiden
valisistd ruokailutottumuksista, villilohiin kohdistuvasta saalistuksesta nousujokien
suistoalueilla, hylkeiden vaikutuksesta kalakantoihin ja niiden merkityksestd Itdmeren
ekosysteemissd. Kalastukseen ja hyotykéyttoon liittyen pidettiin tarkeind tutkimuskoh-
teina sekd kalan- ettd hylkeenpyyntivélineiden kehittelyd, hallien aiheuttamien vahin-
kojen seurantaa ja vdahentdmiskeinoja, pyynnin historiaa, hyotykdyton erilaisia vaihto-
chtoja sekd hyljetuotteiden jalostusta ja markkinointia. Kalastustahoilta ihmeteltiin,
miksi suurin osa pyydyksiin hukkuneista ja ammutuista halleista on uroksia. Lisdksi
katsottiin, ettd ympdaristomyrkkyja olisi jarjestelméillisesti seurattava, silld saaliin hyo-
dyntédmisen riskit haluttiin tuntea.

Lounaissaaristo

”...taustalla voi olla jotakin muutakin tdssd, ettd harmaahylje tulee sisdsaaristoon,
kun pelkdstddn se, ettd sitd vain metsdstetddn vihdn. Ja ettd se voi olla sitd, ettd ul-
kosaaristossa merenpohjat ovat kuollutta merenpohjaa ja vihemmdn kalaa saatavilla
ulkosaaristossa kuin sisdsaaristossa. Jos vertaa tilannetta tuonne 40-50- lukuun, kun
halli on edellisin kerran ollut paljon Itidmeressd, silloin tilanne oli toisenlainen... Mi-
kd sielld on sielld takana nyt kun se kéiyttiytyy eri tavalla kuin aikaisemmin... pitdisi
kerdtd tietoa, ettd mistd tdd johtuu tdd ilmié.”

(Myndmaéki)

"Lisdd tietoa hylkeiden ravinnonkdytostd, siitd on aika monta eri kdsitystd olemassa”™
(Mynémaki)

“Miten muualla maailmalla on rakenteellisesti (hyljevarmat pyydykset), mitd ne sisdl-
tdd. Metsdstysosio: minkdlaisia kiintiditd, kompensaatioita, pyydysavustukset korvaus-
Jdrjestelmd, suojelualueiden mddrittely, miten ne rakentuu. Onko olemassa hyvid mal-
leja maailmalta?”’

(Mynamaki)
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Lounaissaaristo:

”Olen kasvanut vanhojen hylkeenpyytdjien kanssa. Hylkeenpyytdjit tiesivdt tdsmdl-
leen, kuinka hylkeet vaelsivat ja liikkuivat Itdmerelld. Ja luulen, ettei tutkijoilla ole
aavistustakaan siitd tdand pdivind.”

(Maarianhamina)

Suomenlahti:

"Kylld ainakin mulla on se kdsitys, ettd tutkimus tarkoittaa hyvid. Mutta ettd henkilo-
resurssit ja voimavarat, ettd saatas todellakin luotettavaa tutkimusta, niin on huonois-
sa kantimissa verrattuna esim kalastuspuoleen. Riistapuolellahan on vihdn viked. Ja
turha syyttdd hyljeporukkaa siitd, ettei saada kunnon tuloksia. Jos ajatellaan sitd hen-
kiléstod niin se on aika pieni.”

(Karhula)

Tiedottamiseen kaivattiin avoimuutta, puolueettomuutta, nopeutta, oikeita mittasuhtei-
ta ja totuudenmukaisuutta. Tiedon tarjontaa ja popularisointia kaivattiin niin paikalli-
sella kuin valtakunnallisella tasolla tutkimustuloksien, kantojen ja hallivahinkojen
osalta. Erityisesti kalastajille ja muille sidosryhmille toivottiin tiedotettavan alueensa
hallikannasta. Hallin ja norpan vilisisté eroista seké niiden tekemien vahinkojen erois-
ta toivottiin my0s lisdd informaatiota. Pohjanlahden ympéristoviranomaiset toivoivat
tiedotettavan laajasti siitd, ettd myds hylkeet kuuluvat Perdmeren luontoon ja alueen
ravintoketjuun. He ehdottivat myds tiedotusta EU:ssa vahingonkorvauksien saamisek-
si. Kansalliselta tasolta ehdotettiin, ettei hallilaskennoista esitettéisi kilpailevia tulok-
sia.

Pohjanlahti:

"Piddn tiedotusta heikkona. Olen pyytdnyt hylkeitd siitd lihtien kun se tuli luvallisek-
si. Olen lihettinyt ndytteitd koko ajan, mutten ole kuullut mitddn vastausta tai mitddan
mistddn.”

(Vaasa)

Lainsdddidnnon puitteissa kehityksen varaa ndhtiin erityisesti metsadstykseen ja korva-
uksiin liittyen. Metsdstysrajoitusten vidhentdmiseksi 1dhinnd kalastus- ja metséstysta-
hoilta tuli ehdotuksia, ettd sallittaisiin mm. vapaa pyynti, aikaisempi kevéitpyynti, va-
hinkohylkeiden pyynti ilman lupaa, erilaiset pyyntimenetelmait ja tapporahat. Lisdksi
osa kansallisista tahoista ehdotti moottorikelkan kéyton sallimista hylkeenpyynnissa
sekd myds suojelualueiden osittaista vapauttamista pyynnille. My0s metséstyslupakéy-
tdntd4 toivottiin yksinkertaistettavan. Pohjanlahden kalastajat halusivat riistanhoitopii-
rid laajemman metsdstysmahdollisuuden sekd Perdmeren kansallispuiston sdéddosten
vastaavan muita merellisié tai Lapin kansallispuistoja; hylkeenpyynti haluttiin sallia
sielld. Ymparistoviranomaisilta ja luonnonsuojelutahoilta tuli ehdotuksia, ettd lisd4n-
tymisaika rauhoitettaisiin seké ajallisesti ettd paikallisesti ja ettd hylkeenpyynti sallit-
taisiin vain vesialueen omistajan luvalla ja vain kiintedltd alustalta kiintedlle alustalle.
Lisdksi he ehdottivat, ettd kalanpyydyksiin menehtyneiden hylkeiden ruhot kuuluisivat
valtiolle. Luonnonsuojelutahot sekd osa kansallisista tahoista katsoi, ettd kansainvéli-
nen arviointi olisi otettava lahtokohdaksi metsastyksessd. Erityisesti kansallisella ta-
solla osa néki parantamisen varaa harmaahylkeen hallinnoinnissa. Maa- ja metsétalo-
usministeriotd soimattiin meriluonnonvarojen hallinnoinnista, silld sen ei nihty olevan
kestdvilld pohjalla. Ndin ollen meriluonnonvarojen hallinnointi, kuten hylkeiden ja
kalojen hoito ja hallinnointi ehdotettiin siirrettdvéin ympéristoministerion alaisuuteen,
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jotta luonnonvarojen hallintoa ei olisi erotettu tiysin ympéristonsuojelusta. Tamén
katsottiin olevan eduksi sekd luonnonsuojelijoiden ettd kalastajien kannalta.

Kansallisessa yhteistydssé néhtiin paljon parantamisen varaa. Yhteistyon tiivistamisté
ja ymmartdmysta toivottiin useiden eri tahojen vélille: maa- ja metsidtalousministerion,
ympéristoministerion, tutkimuslaitosten, metséstystahojen, luonnonsuojelutahojen ja
kalastusviranomaisten vilille. My0s Metsédhallituksen toivottiin olevan enemmé&n mu-
kana hallinmetsdstyslupien myontdmisessd, silléd se hallinnoi kaikkia yleisié vesialuei-
ta, jotka ovat tdrkeitd metsdstyslupien myontdmisessé ja saaliskiintididen méaarittdmi-
sessd. Ympdristoviranomaiset toivoivat puolestaan tiedotusta alueensa metséstyslupien
maarasta.

Lounaissaaristo:

Pitdisi pddstd semmoiseen ikddn kuin saman poyddn ddreen edes keskustelemaan asi-
asta. Nyt tuntuu siltd, ettd kaikki keskustelevat omassa lokeroissaan asioista ja vdilttd-
mdttd nditd vastapuolen asioita ei edes ymmdrretd. En tiedd, kenen tehtivd se olisi
kutsua koolle timmdinen tai pakottaa, ettd eri intressitahot tulisivat keskustelemaan
keskendidn. Ndin se tarvitsisi olla.”

(Mynémaki)

Kansainvilistd yhteisty6téd kaivattiin sekd enemmén ettd vihemmain. Lisdd yhteistyoté
toivottiin Itdmeren maiden vilille sekd pohjoismaisten metséstysseurojen vilille met-
sdstyksen ja hyotykayton kehittdmiseksi. Kalastus- ja metsdstystahoilta sekd kunnilta
ja maakuntaliitoilta nousi puolestaan kommentteja, ettd maiden, joiden vesilld on hyl-
keitd, tulisi padttdd nykyistd itsendisemmin riistalajiensa hoidosta. Sen sijaan ympéris-
toviranomaiset ja luonnonsuojelutahot korostivat HELCOM:n roolin tirkeyttd esimer-
kiksi metsistyskiintididen pditoksissid. Yhteistyotd toivottiin myds Itdmeren maiden
vélille tutkimuksen ja kannan seurannan puitteissa. Kansallisella tasolla tuli esiin, ettd
Itdmerelld toimivien eri tahojen tulisi varmistaa, ettd EU:ssa vireilld olevasta meristra-
tegiasta tulee laillisesti sitova (meripuitedirektiivi). Meristrategian haluttiin sisdltdvan
vaatimuksen laajamittaisten meriensuojelualueiden perustamisesta, ja liséksi haluttiin
ettd luonnonvarojen hallinnointi olisi kestévilla pohjalla ekosysteemit huomioon otta-
en. Vahvan ja edistyksellisen meridirektiivin, joka huomioisi eri sektorit (kalastus,
metsistys, laivaliikenne ja maatalous), uskottiin edesauttavan myds Suomea paranta-
maan timénhetkisti kansallista merienhallinnointia ja siten myos hylkeiden asemaa.

Hallinmetséstystd ja hyotykayttod koskevalle koulutukselle ndhtiin paljon kysyntia.
Hyvénid esimerkkind pidettiin Merenkurkun neuvoston harmaahylje-projektia. Valis-
tuksen osalta puolestaan tuli ehdotuksia, ettd ”suurelle yleisolle” tulisi kertoa hylkei-
den kalastajille aiheuttamista vahingoista.

Lounaissaaristo:

“Yleismedian tasolta, yksi kuva kertoo enemmdn kuin tuhat sanaa. Tdssd ndhtiin niitd
myos kuutti, kosteat pyoredt isot silmdt, ja ndyttdd tavallisessa ihmisen silmissd kau-
hean sootiltd ja tammoiseltd, ettd se ei voi tehdd mitddn pahaa. Olisi tietysti hienom-
paa, jos turistille voisi ndyttdd kuvia mitd kuvataan kun on toista sataa hyljettd samal-
la luodolla. Tai jotain semmoista, kun se repii kalan pyydyksistd, ettd se antaisi totuu-
den mukaista tietoa yleisissd tiedotusvilineissd.

(Mynémaki)
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4.7. Norppa-aineiston aluejako ja vastaajatahot

Alueelliset sidosryhmévastaukset ja kuulemistilaisuudet esitetddn norpan osalta kah-
den pédalueen osalta. Aluejako pohjautuu alueellisen norppakannan kokoon ja levin-
neisyyteen, silld kannan koon oletetaan vaikuttavan ihmisten késityksiin ja asenteisiin
eldimié kohtaan (Williams ym. 2002).

Kaéytettyyn maantieteelliseen aluejakoon kuuluvat (kuva 8):

1) Eteldinen alue, joka késittdd Suomenlahden ja Saaristomeren alueet (Satakun-
nan, Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Kymen riistanhoitopiirit sekd Ahve-
nanmaa)

2) Pohjoinen alue, joka kisittdd Merenkurkun ja Perdmeren alueet (Ruotsinkielisen
pohjanmaan, Pohjanmaan, Oulun ja Lapin riistanhoitopiirit).

. o . @
Saaristomeri

Kuva 8. Riistanhoitopiirien ja norppakannan alueellisen esiintymisen kaksi-
jako: eteldinen ja pohjoinen. Aluejako on tehty kuulemistilaisuuksien ja kir-
jallisten vastausten esittelya varten. Mukana ovat ne riistanhoitopiirien kun-
nat, jotka sijaitsevat rannikolla ja ne riistanhoitoyhdistykset, joilla on met-
séstysaluetta rannikolla.

Seki pohjoisella ettd eteldiselld alueella valtaosa vastauksista tuli kalastus- ja metsis-
tystahoilta (taulukko 4). Kansallisella tasolla vastaukset painottuivat luonnonsuojelu-,
kalastus- ja metséstystahoihin. Tuloksissa kansallisen tason vastauksia ei ole kuiten-
kaan jaoteltu tahoittain.
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Taulukko 4. Vastausten jakautuminen eri tahojen kesken pohjoisella ja ete-
laisella alueella seka kansallisella tasolla (kpl).

Pohjoinen Eteldinen Kansallinen
Kunnat ja maakuntaliitot 5 2 1
Kalastustahot 12 20 4
Metséstystahot 14 13 3
Jarjestys- ja puolustusviranomaiset 5 5 1
Ympéristoviranomaiset 3 4 1
Luonnonsuojelutahot 3 5
Muut 4 1 1
Yhteensi 46 47 16

4.8. Kasitys norpasta

4.8.1. Norppatilanne

Kasitykset alueellisesta norppatilanteesta vaihtelivat suuresti pohjoisen ja eteldisen
alueen vililld. My®0s kansallisen tahon mielipiteet jakautuivat vastaajien kesken. Seka
alueellisilta etti kansallisilta tahoilta tuli useita mainintoja, ettd norppakanta on halli-
kantaa pienempi. Norpan katsottiin myds useassa vastauksessa aiheuttavan vihemmén
kalastusvahinkoja kuin hallin.

Pohjoisella alueella norppakannan todettiin kasvaneen ja sitd myotd myds sen aiheut-
tamien ongelmien. Norppia mainittiin ndkyneen kymmenien ja jopa satojen parvissa.
Jarjestys- ja puolustusviranomaiset kertoivat norppien levinneen aina Tornionjoen
suulle, Taljan saarelle, Kuusiluodon, Lehti- ja Etukarin ympéristodn. Pohjoisen alueen
kunnat ja maakuntaliitot, kalastus- ja metsdstystahot sekéd puolustus- ja jérjestysviran-
omaiset kuvasivat kantaa hyvéksi tai toisaalta liian suureksi sen aiheuttamien kalas-
tusvahinkojen vuoksi. Erityisen paljon vahinkoja kerrottiin tapahtuvan syksylld, mutta
myds kevitaikaa pidettiin ongelmallisena. Verkkokalastuksessa norpan arveltiin ole-
van pahempi saalisvahinkojen aiheuttaja kuin halli, erityisesti siian verkkokalastukses-
sa. Ympéristoviranomaiset pitivit norppatilannetta kohtalaisen hyvéné, mutta he ko-
rostivat vuodenaikaista vaihtelua: alkutalvesta norppia on runsaasti, kevédlld ja alku-
kesélla niitd on taas hyvin vihidn. He katsoivat lajin lisdédntyneen Mikkelinsaarten alu-
eella. Luonnonsuojelutahot katsoivat norppia olevan erittiin harvakseltaan, ja alueelli-
sesti kantaa pidettiin uhanalaisena. Liséksi korostettiin, ettd norppaa ei tunneta hyvin.

Eteldiselld alueella norppakantaa pidettiin ldhes yksimielisesti vdhdisend. Kalastus- ja
metséstystahoille sekd kunnille ja maakuntaliitoille tietoon tulleet norppahavainnot
olivat véhissd. Kalastustahoilta myds epdiltiin runsastuneen hallikannan pitévén norpat
loitolla. Ympdéristoviranomaiset, luonnonsuojelutahot sekid jarjestys- ja puolustusvi-
ranomaiset totesivat kannan olevan katoamassa eteldisilti alueilta. Vain pieni osa ka-
lastus- ja metsdstystahojen edustajista totesi norppakannan olevan kasvussa. Suomen-
lahden kanta aiheutti huolta niin monilla eteldisen alueen tahoilla kuin kansallisellakin
tasolla, vaikka kannan koosta esiintyi osin eridvid mielipiteitd. Metséstdjien mainittiin
laskeneen noin 100 norppaa Haminan ja Virolahden saaristosta kevaillda 2004, kun
taas ympéristoviranomaisten mielestd kanta oli hdvinnyt Suomenlahden Suomen puo-
leiselta osalta. Myds luonnonsuojelutahot arvioivat Suomenlahden 150-200 norpan
kannan keskittyvdn ldhes tdysin Vendjan puolelle. Lounaissaariston norppakannan
pienuudesta vallitsi yksimielisyys ympéristoviranomaisten ja luonnonsuojelutahojen
kesken. Ympéristoviranomaiset pitivét kantaa Turun saariston keski- ja pohjoisosissa
ilmeisesti havinneend, Kustavin ja Luvian véliselld alueella huonona ja Turun saaris-
ton eteldreunalla vdhidisend. My0s eteldisen alueen luonnonsuojelutahot pitivit Saaris-

41



tomeren norppakantaa harvalukuisena ja paikallisena, mutta erityinen huoli heilld oli
norppatilanteesta Uudellamaalla, jossa perinteinen saariston eldin katsottiin ilmeisesti
adrimmaisen uhanalaiseksi ja kiireisen suojelun tarpeessa olevaksi.

Kansallisella tasolla norppatilanteesta oltiin enimmikseen huolestuneita. Erityistd
huolta aiheutti kannan jakautuneisuus pieniin erillisiin osapopulaatioihin: Saaristome-
reen, Suomenlahteen ja Perimereen, joiden tilanteet olivat varsin vaihtelevia. Uuden-
maan, Saaristomeren (erityisesti Turun saariston) ja Ahvenanmaan saariston alueella
norppakantoja pidettiin pahoin taantuneina. Huoli oli suuri romahtamisen, eristynei-
syyden ja levinneisyysalueen supistumisen vuoksi Saaristomeren kannassa. Selkdme-
relld kannan kokoa pidettiin tuntemattomana, todennikoisesti taantuneena ja Perdme-
ren ja Merenkurkun kantoja kasvavana, vaikka kohdunkuroumasairautta esiintyy yha
viidennekselld norppanaaraista. Kansallisen tason mielipiteet jakautuivat erityisesti
Pohjanlahden norppatilanteen suhteen. Osa vastaajista piti norppaa kalastukselle jopa
vahingollisempana kuin hallia ja katsoi, ettd olisi ryhdyttdvé toimiin norppien véhen-
tdmiseksi, kun taas osa vastaajista piti Pohjanlahden nykyistd suojelutasoa hyvéana.
Norppakantojen uhkiksi ndhtiin niin terveydelliset ongelmat kuin ilmastonmuutoskin.
Lisdksi norppakannan todettiin olevan huomattavasti alhaisempi kuin mitd It&dmeren
ekosysteemi pystyisi yllapitdméén.

Pohjoinen alue:

"Syksylld se on norppa, joka dominoi saaristossa, kevddlld taas harmaahylje. Norppa
tuntuu olevan ongelmallinen. Se on lisddntynyt voimakkaasti, mutta tutkimustuloksien
mukaan sen pitdisi olla mahdotonta, norppa ndhdddn heikkona”

(Vaasa)

"Norppakanta... on suhteessa voimakkaammassa kasvussa tai sitten norpat ovat ke-
syyntyneet. Ne kumminkin on vuosi vuodelta tissd rannikkovesissd.”
(Himanka)

’

“Norpan aiheuttamat vahingot saalille on ollut pahempia kuin hallin.’
(Himanka)

"Toisessa pddssd verkkoa kun on pyyntomiehet niin toisessa norppa tai halli pyytd-
mdssd.”
(Tornio)

“Norppa on ollut koko aika tddlld perukalla ja paljon meilld on timmdisid hyvid ku-
via norppalaumoista. Puhutaan ettd norppa on yksiléeldin. Ollaan ndhty ihmisen sil-
mdlld useampien satojen yksilon parvia.”

(Tornio)

Eteldinen alue:

“Ainakaan Ldnsi-Ahvenanmaalla ei ole yhtddn norppaa. Sielld ei ole oikeastaan kos-
kaan ollutkaan. Olen koko eldmdni aikana ampunut 4-5 kappaletta. Mutta isdni kertoi
ettd vuonna 1931 oli valtavasti norppia saaristossa. Mutta sen jdilkeen ei olla tuskin
ndhty norppia. Yksi kalastaja sai norpan pyydykseensd viime syksynd, mutta se oli
kuutti.”

(Maarianhamina)

“Norpasta ei ole mitddn huolta, mutta halli on suurin huolenaihe, silld se on kaikissa
poukamissa.”
(Maarianhamina)

“Norppia on ollut vihdn, mutta niitd on idemmdssd ja Kumlingessa.”
(Maarianhamina)
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“Meiddn tietojen mukaan Léinsi-Suomenlahdessa aika harvoin ndhdddn norppia.”
(Porvoo)

" Tdssd ihan parin vuoden sisddn, norppa oli aika harvinainen tuolla merilld liikutta-
essa, mutta nyt ne on vuoden sisddn, sanotaanko ettd me litkutaan nyt ihan kevdtjdilld
Jja syksylld, on uskomattoman paljon lisddntynyt, niitd ndhdddn optisesti ihan muka-
vasti. Viime kevddnd oltiin kalastamassa 20.4. Oltiin tuota kalamatkalla silloin ja ajel-
tiin tuossa Ulko-Ruokkojen ja Punapartojen vdlilld. Niin meilld oli sellanen yhen ilta-
pdivin, kauniin iltapdivin havainto. Vanhaa verkkoa etsimdssd oltiin. Oli silloin kiva
pdivd, pddstin silloin kiikaroimaan. Néhtiin siind tilld vdlilld 25, suunnille niinku sa-
maan aikaan oli norppia ylhddlld. Pari kolme ndhtiin jo aikasemmin siind menomat-
kalla ihan tossa viyldn varrella, se on harvinaista. Ne oli jddlld joo.”

(Karhula)

4.8.2. Norppaan liittyvat positiiviset ja negatiiviset nakokulmat

Vastaajilla oli mahdollisuus mééritelld omasta mielestddn kolme positiivista ja nega-
tiivista ndkokulmaa norppakantaan ja sen hoitoon liittyen. Lisdksi he saivat antaa kul-
lekin ndkdkulmalleen painoarvon asteikolla 1-5. Vastaukset luokiteltiin tdrkeimmiksi
nousseiden ndkokulmien mukaan. Myonteisten vastausten osalta syntyi kymmenen ja
kielteisten vastausten osalta kuusi eri luokkaa. Positiivisiksi / negatiivisiksi luokiteltu-
jen asioiden painoarvot laskettiin. Niin saatu luokkien painoarvojen summa jaettiin
painoarvojen kokonaissummalla.

Myonteisimmiksi nidkokulmiksi nousivat norppa osana biologista monimuotoisuutta,
meriluontoon kuuluvana suojeltuna lajina ja riistaeldimend (kuva 9). Positiivisissa na-
kokulmissa oli kuitenkin suuria eroja eri alueiden vililld. Pohjoisella alueella korostui
norpan rooli uusiutuvana luonnonvarana ja hyodynnettivina riistacldimeni. Eteldiselld
alueella ja kansallisella tasolla norppa taas ndhtiin 18hinnd osana biologista monimuo-
toisuutta, suojeltuna lajina ja ympériston tilan indikaattorina. Liséksi norpan katsottiin
indikoivan meriympériston puhdistumista ympéristomyrkyistd ja olevan eksoottinen
ndhtivyys, jonka havaitseminen tuottaa iloa. Norppaa pidettiin my0ds luontomatkailun,
—kuvauksen ja —havainnoinnin kohteena. Norpalla ndhtiin my®ds historiallista painoar-
voa sekd symboliarvoa. Eteldisen alueen ja kansallisten sidosryhmien nédkokulmat vas-
tasivat toisiaan useissa tapauksissa. Yhdeksdssd vastauksessa 98:sta kerrottiin, ettei
norpassa ole mitddn positiivista. Vastaajat olivat kalastustahon edustajia. Norppaa pi-
dettiin riistacldimend ldhinnd vain metséstys- ja kalastustahoilla, kun taas muut néko-
kulmat saivat kannatusta useilta eri tahoilta. Liséksi norpan hyvind puolina nihtiin
muun muassa sen arkuus ja sen hallia pienempi haitta kalastukselle.
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painoarvojen Positiiviset asiat

summien
Y%-osuus
30 - O pohjoinen alue
W eteldinen alue
25 | Okansallinen
20 +
15
10 A
5 4
(I ‘
osa moni- osa ymparis- puhtaam-  riista-  eksootti- luonto-  symboli histori- muu
muotoi-  luonto- téindi- pi meri elain nen ndh- matkailu allinen
suutta amme kaattori tavyys arvo

painoarvojen
summien Negatiiviset asiat
Y%-osuus

O pohjoinen alue
60 - W eteldinen alue

Okansallinen

50 -

40 -

30 -

20

10

kalastus- pyydys- haitta kalan- ei myonnetty muu
vahingot vahingot kalakannalle kasvatus- lupia
vahingot

Kuva 9. Positiiviset ja negatiiviset nadkékulmat norpasta. Positiivisiksi / ne-
gatiivisiksi luokiteltujen asioiden painoarvot on laskettu yhteen ja niitd on
tarkasteltu prosentuaalisesti.

Negatiivisissa ndkokulmissa tuli esiin erilaiset kalastukseen ja kalankasvatukseen liit-
tyvét vahingot (kuva 9). Suurimpina pidetyt vahingot kohdistuivat kalansaaliiseen,
pyydyksiin ja kalakantoihin. Kalastus- ja pyydysvahingoista olivat yhtd mieltd useat
eri tahot. Norpan katsottiin haittaavan kalakantoja 1&hinnd kuntien, maakuntaliittojen
ja kalastustahojen vastauksissa. Kalankasvatuksen haitat mainittiin puolestaan vain
luonnonsuojelutahoilla. Lisdksi alueellisella tasolla norpan katsottiin olevan osasyylli-
nen kalastusperinteiden ja -elinkeinon katoamiseen. Kansallisella tasolla negatiiviset
nakokulmat liittyivat 1dhinnd joko kalastusvahinkoihin tai muihin asioihin. Lisdksi
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kansallisella tasolla norpan aiheuttamia kalastus- ja pyydysvahinkoja pidettiin suhteel-
lisesti pienempinid ja kalankasvatusvahinkoja suurempina kuin alueellisilla tasoilla.
Kansallisilta tahoilta tuli esille myds muita negatiivisia nikokulmia: norppien katsot-
tiin vaikeuttavan yhteisty6td nimenomaan kalastajien kanssa muiden meriluonnonva-
rojen suojelutyOssd, synnyttdvin ristiriitoja eri osapuolten vilille ja olevan vahin-
koeldin, jonka vapaa metsistys tulisi sallia kalastuksen suojelemiseksi.

Pohjoinen alue:

“Norpista sen verran... 90 luvun puoleen vdliin, kun timd buumi tuli. Ensin esiintyi
norppia ja se on sen verran pieni eldin. Totta kai se verkkoja tuhoaa, mutta esim. rysd
se ei saa niitd rikki, vaikka se nyt kaloja syo. Siitd ei ole semmoista haittaa.”

(Pori)

4.8.3. Norppakannan koko ja norpan rooli

Kysymys norppakannan koosta jakoi vastaajien mielipiteet (kuva 10). Pohjoisella alu-
eella yli puolet vastaajista ndki norppakannan liian suureksi ja vajaa kymmenes liian
pieneksi, kun taas kansallisten tahojen mielipide jakaantui pdinvastoin. Eteldiselld alu-
eella suurin osa piti kantaa sopivana tai liian pienené. Léhinnd ympéristoviranomaiset
ja luonnonsuojelijat pitivdt norppakantaa liian pienend. Kunnat ja maakuntaliitot, ka-
lastus- ja metsdstystahot seké jérjestys- ja maanpuolustusviranomaiset pitivit puoles-
taan norppakantoja joko sopivina (eteldinen alue) tai liian suurina (pohjoinen alue).

%

70 ~
60 | [ | . O pohjoinen alue
W eteldinen alue
50 ~ Okansallinen
40 ~
30 ~
20 ~
10 ~
0 _
liian pieni sopivan liian iso en tieda ei ole vastannut

kokoinen

Kuva 10. Ndkemys norppakannan koosta (%).

Kdsitys norpan roolista vaihteli alueittain. Pohjoisella alueella vastaajat nakivit norpan
joko vahinkoeldimend, pelkdstddn suojelukohteena tai tavallisena riistacldimend. Vain
pieni osa pohjoisen alueen vastaajista ndki norpan monipuolisena hyotyeldimend tai
sekd suojelukohteena ettd riistacldimend. Eteldiselld alueella taas vajaa puolet piti
norppaa suojelukohteena ja vain reilu neljannes vahinkoeldimena. Loput eteldisen alu-
een vastaajista nékivét norpan tavalliseksi riistalajiksi tai sekd suojelukohteeksi etti

45



riistalajiksi. Suojelukohteena norpan nékivét ldhes kaikki ympéristoviranomaiset ja
luonnonsuojelutahot, mutta myds monet muiden tahojen edustajista. Haittaeldimen,
tavallisen riistacldimen tai sekd suojelukohteen ettd riistaeldimen kannalla oli 1dhinna
kalastus- ja metséstystahojen vastaajia.

Kansallisella tasolla kysyttiin sekd norpan nykyistd roolia ettd sitd, mikd roolin tulisi
olla. Valtaosa vastaajista néki norpan nykyisin ainoastaan suojelukohteena ja vain pie-
ni osa haittaeldimend (kuva 11). Norpan tulevaisuuden roolin toivottiin siirtyvén
enemman seké suojelukohteen etti riistacldimen suuntaan, kun taas vihemmisto toivoi
sen pysyvankin pelkkdnd suojelukohteena. Muiden mielipiteet norpan toivottavasta
roolista taas jakautuivat joko tavallisen riistaeldimen tai monipuolisen hydtyeldimen
kannalle.

%

80 ~ O nyt
70 | H pitaisi olla

60 -
50 ~
40
30

20 +

" E B .

pelkastddn suojelukohde ja tavanomainen monipuolinen haittaelain muu
suojelukohde riistaelain riistaelain hyotyelain

Kuva 11. Kansallisen tason nakemykset norpan nykyisesta roolista ja siita,
miké sen tulisi olla tulevaisuudessa (%).

4.8.4. Norppa ja suotuisan suojelun taso

Vastaajia pyydettiin méaérittelemdin keinoja, joilla norpan suotuisa suojelutaso voitai-
siin saavuttaa ja sdilyttdd. Kysymyksessd mainittiin suotuisan suojelun tason tarkoitta-
van sité, ettd laji pitkélld aikavélilld sdilyy luontaisessa ympéristossaan eikd sen luon-
tainen elinalue supistu. Kysymykseen vastattiin huomattavasti ahkerammin pohjoisella
kuin eteldiselld alueella.

Nikemykset suotuisan suojelun tasosta jakautuivat erityisesti kalastus- ja metsdstysta-
hojen sekd ympéristoviranomaisten ja luonnonsuojelutahojen vélilld. Lahes kaikki ka-
lastus- ja metsdstystahot sekd pieni osa kansallisista tahoista katsoivat norppakannan
suojelun tason olevan riittdvd metsdstyksen aloittamiseksi. Samaa mieltd olivat myds
pohjoisen alueen kunnat ja maakuntaliitot sekd jarjestys- ja puolustusviranomaiset.
Alueellisella tasolla metsdstyksen keinoiksi ehdotettiin kalastusta haittaavien yksildi-
den poistamista, metséstyslupien myontdmistd, vapaata metséstystd ja tapporahaa.
Téarkednd pidettiin kuitenkin my0s kannan todellisen koon selvittimistd, kannan seu-
raamista ja ymparistomyrkkyjen viahentdmistd. Kansallisella tasolla ehdotettiin myos,
ettd metséstyksen voisi suunnata haittayksiloihin ja sisésaaristoon.
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Ympiéristoviranomaiset ja luonnonsuojelujérjestot, eteldisen alueen kunnat seka suurin
osa kansallisen tason edustajista katsoi, ettei norpan suotuisan suojelun tasoa ole saa-
vutettu. [tdmeren tilan parantamiseen haluttiin panostaa mm. vidhentdmalld ympéris-
tomyrkkykuormitusta. Suojelualueita toivottiin lisd4 koko Itdmeren kattavaksi verkos-
toksi ja norppien pesimdalueiden suojelun turvaamiseksi. Suomenlahden aluetta pidet-
tiin ensisijaisena norpan suojelualueena. Yhteistyd Vendjan kanssa ndhtiin mahdolli-
suudeksi suojella Suomenlahden norppaa. Tutkimuksen tehostamista kaivattiin seké
norpan suojelussa ettd norppaa uhkaavien tekijoiden kartoittamisessa. Lisdksi koros-
tettiin pyrkimysté sovitella elinkeinoeldmén harjoittajien ja norppakannan vilisia risti-
riitoja. Olennaisena pidettiin my0s yhteisesti hyvéksyttdvissi olevaa nikemysti norp-
pien suojelusta, joka vaatisi kaikilta tahoilta joustavuutta ja yhteistydhalukkuutta.

Pohjoinen alue:

“Esimerkiksi norpan suojelua perustellaan silld eteldiselld Itdmerelld. Mitenkd sielld
arktinen laji ylipddtddn voi tulla toimeen. Sehdn on tdysin dlytontd ajattelua.”
(Tornio)

"Siitd norpasta puheen ollen, sitd ei tarvi suojella, ne ne vasta ilkeitd on... Halleja
niitd saattaa olla, mutta timd norppa se on paha pyydyksilld.”
(Kalajoki)

4.9. Norppa — ihminen

4.9.1. Ristiriidat ja yhteiselo

Norppaan liittyvissd tavoitteissa ndhtiin jonkin verran ristiriitoja, varsinkin pohjoisella
alueella. Ristiriitoja kerrottiin esiintyvén ldhinné kalastajien/metséstéjien ja luonnon-
suojelijoiden vélilla yhta lailla valtakunnallisella kuin kansainvilisella tasolla. Pohjoi-
sen alueen kunnat ja maakuntaliitot seké kalastus- ja metsdstystahot kertoivat paikal-
listen toimijoiden ymmartdvan kalastajien tilanteen. Sen sijaan suurimpia ristiriitoja
esiintyy kalastajien ja muualta tulevien luonnonsuojelijoiden vililld. Kalastustahot
katsoivat vaikeaksi ymmartda ulkopuolisten puuttumista asioihin alueilla, joita ndma
eivit tunne. Kalastustahot nékivét useissa norppaan liittyvissd tavoitteissa ristiriitai-
suutta, esim. pyrkimyksessé levittdd norppakantaa Suomen eteldisille merialueille. Pe-
lattiin, ettd eteldiselle alueelle levittdytyvét norpat palaisivat takaisin pohjoiselle alu-
eelle leutoina talvina, ja norppatilanne kévisi pohjoisessa sietdimattoméksi. Siian ja lo-
hen istutuksen ja nykyisen hyljepolitiikan yhdistelmén ei uskottu kasvattavan kalakan-
toja, silld norppien ajateltiin sydvén istutetut kalat. Valtakunnan petoeldinpolitiikkaa ei
pidetty johdonmukaisena, silld maapedoiltakaan ei vaadita tiettyd kannan tiheytti ete-
laisessd Suomessa ennen pyyntilupien myontamistd ttheimmille petoalueille.

Ristiriitojen taustalla arveltiin olevan myds tietdimattomyyttd kannan todellisesta koos-
ta. Osaltaan syytettiin myds hylkeen sympatisointia, (esim. esiintyminen logoissa: Sil-
ja Line, Suomen luonnonsuojeluliitto), joka lisdd kansalaisten keskuudessa hylkeisiin
liittyvid myonteisid tunteita. Kalastustahoilta kommentoitiin mm.: “jos hylje ja hirvi
vaihtaisivat pddtddn, ei olisi hyljeongelmaa”. Ympéristoviranomaiset ja luonnonsuo-
jelijat puolestaan arvelivat, ettd ristiriitoja norpan suhteen syntyy siité, ettd vahinkoa
aiheuttavaa hyljelajia on vaikea madrittdd, ja ndin ollen my0s norppa saa osakseen vi-
haa hallin aiheuttamien vahinkojen takia. Lisdksi luonnonsuojelutahot arvelivat risti-
riitojen johtuvan kalastuselinkeinon yleisestd ahdingosta.

Norpan ja ihmisen yhteiselon kehittdminen kiinnosti enemmén pohjoisella kuin eteldi-
selld alueella, jossa reilu kolmannes oli jattinyt vastaamatta kysymykseen. Eteldiselta
alueelta todettiin mm. ettd norpan puuttumisen takia yhteiselon ongelmia ei ole péés-
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syt syntyméén. Pohjoisen alueen vastaajat ehdottivat norpan ja ihmisen yhteiselon pa-
rantamiseksi 1dhinnd metsdstystd (kuva 12). Tamdn ndkemyksen kannattajat koostui-
vat kalastus- ja metsdstystahojen, kuntien ja maakuntaliittojen sekéd jérjestys- ja puo-
lustusviranomaisten edustajista. Tiedottaminen ja tutkimus sekd korvausten paranta-
minen katsottiin myds mahdollisuuksiksi molemmilla alueilla, ja pohjoisella alueella
my0s hyljevarmat pyydykset. Ympéristoviranomaiset ja luonnonsuojelijat olivat tie-
dottamisen ja tutkimuksen kannalla, kun taas korvausten parantamista ja hyljevarmoja
pyydyksid ehdottivat useat eri tahot. Liséksi osa ympdaristoviranomaisista ja luonnon-
suojelutahoista uskoi suojelualueiden parantavan norpan ja ihmisen valistd yhteiseloa.
Kansallisella tasolla yhteiselon parantamismahdollisuuksia néhtiin niin metséstykses-
sd, vahingonkorvauksissa, hylkeen kestivissd pyydyksissé, tiedotuksessa, tutkimuk-
sessa kuin yleisessd hyvaksynnissa.

kpl "
38 - O pohjoinen alue n=66
M eteldinen alue n=56
25 | [ O valtakunnallinen n=20
20 A
15 -
10 A
5 _
o, [
suojelu metsastys  pelottelu  korvaukset  hylkeen- tappo- informaatio mahdoton muu
kestavat oikeus /tutkimus  /tarpeeton

pyydykset pyydyk- silta

Kuva 12. Keinoja norpan ja ihmisen yhteiselon kehittamiseksi (kpl), n = eh-
dotuksien lukuméaara kullakin alueella.

4.9.2. Norppavahinkojen torjunta ja korvaukset

Vastaajia pyydettiin ehdottamaan keinoja, joilla norpan kalastukselle ja kalankasva-
tukselle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin vihentdd. Norpan aiheuttamia vahinkoja ka-
lastukselle pidettiin yleisesti suurempina pohjoisella kuin eteldiselld alueella. Kysy-
mys kalastusvahinkojen torjumisesta ja korvauksista jéttikin vastaajat epétietoisiksi
eteldiselld alueella. Yli kolmasosa eteldiseltd alueelta ei vastannut mitdin. Lisdksi mo-
ni heisté totesi olevansa tietiméton asiasta tai ei kokenut asiaa ajankohtaiseksi alueel-
laan. Eteldisen alueen vastaajat seké valtaosa kansallisen tason vastaajista niki norpan
aiheuttamat haitat paljon hallivahinkoja pienempini, vaikka norpan ja hallin aiheutta-
mia vahinkoja pidettiinkin vaikeana erottaa toisistaan. Monet pohjoisen alueen tahot
seki osa kansallisista tahoista niki pohjoisen alueen kalastusvahinkojen olevan suuria
ja kasvamassa edelleen, erityisesti norpan levitessd sisdsaaristoon. Esimerkiksi ruot-
sinkieliselld Pohjanmaalla hyljevahinkojen kerrottiin olevan rahallisesti huomattavasti
suurempia kuin hirvivahinkojen. Norppaa pidettiin dlykkdana eldimené, joka hylkeen-
kestdvien pyydysten kehittyessd oppisi sydméaén tai karkottamaan kalat pyydysten ul-
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kopuolelta. Kalastuksen kannattavuuden kerrottiin olevan muutenkin jo vaakalaudalla
hyljevahinkojen pahentaessa kannattavuutta entisestdan.

Valtaosa vastaajista oli yhtd mieltd kalastusvahinkojen torjuntaan liittyvistd asioista:
hyljevarmoja pyydyksid ja suojavarusteita haluttiin kehittdd ja mahdollisuuksina néh-
tiin hylkeenkestévit rysit, altaat ja suojaverkot. Liséksi hyljevarmojen kalastusmene-
telmien kehittelyn ohella toivottiin tutkimusta norppien kayttdytymisestd. Kansalliselta
tasolta mainittiin kuitenkin, ettd kehittelyn hyddyn ja kustannusten suhdetta tulisi har-
kita. Vaikka norppien aiheuttamien vahinkojen mééran todettiin olevan eteldisella alu-
eella hyvaksyttavélld tasolla, myds sielld toivottiin kiinteiden pyydyksien suojausta.
Lisdksi osa eteldisen alueen kalastustahoista halusi erillislupia aseen kéyttdmiseksi
siima- ja verkkokalastuksessa norppien sdikyttimiseksi, jotta ne oppisivat pysymédin
kauempana pyydyksistd. Pohjoisen alueen suurena ongelmana néhtiin verkkokalastus,
jonka peldttiin loppuvan ilman pysyvid hyljevahinkojen korvauksia. Pohjoisen alueen
tahot, lukuun ottamatta ympéristdviranomaisia ja luonnonsuojelijoita, katsoivat norp-
pakannan sddnndstelyn olevan ainoa todellinen vaihtoehto, joka voisi suojata verkko-
kalastusta jossain médrin vahingoilta. He toivoivat myds, ettd pyydyksien tai kalanvil-
jelyksien ldhistolld oleskelevat norpat olisi oikeus tappaa. My0Os osa kansallisista ta-
hoista piti kannan viahentdmistd tehokkaimpana vaihtoehtona kalastusvahinkojen pie-
nentdmiseksi.

Kalastusvahinkojen torjuntaa toivottiin kehitettdvén yhdessi kalastajien kanssa valtion
tai EU:n tuella. Valtion tulisi maksaa kalastajille tai kalanviljelijoille aiheutuvat yli-
madrdiset kustannukset hyljevarmojen pyydyksien ja suojavarusteiden hankkimisesta
ja kayttoonotosta, mutta joidenkin mielestd myos vihreiden, ympéaristoministerion tai
WWFEF:n tulisi hoitaa kustannukset. My0s vahingonkorvausten haluttiin olevan valtion
tai EU:n kustantamia.

Osa kansallisista tahoista uskoi kalastajien ongelmien ja kalakantojen heikon tilan
syyn olevan meriluonnonvarojen hallinnoinnissa, josta yhteiskunnan tulisi kantaa vas-
tuu. Konflikteja arveltiin vihentdvin aluekeskeinen meriluonnonvarojen hallinnointi
ja merisuojelualueiden verkosto, joka kattaisi kalakantojen elpymiselle tarkoitetut -
alueet, joilla ei saisi kalastaa. Suojelualueiden verkoston toimiessa kalastajille tulisi
maksaa korvauksia vahingoista suojelualueiden ulkopuolella. Jarjestelmén arveltiin li-
sddvin ndin kalakantoja niin suojelualueiden sisd- kuin ulkopuolellakin ja takaavan
riittdvésti saalista niin kalastajille kuin hylkeille, vaikka kalastajien edellytettiin sopeu-
tuvan tietynasteisiin vahinkoihin pitkélla aikavalilla.

Pohjoinen alue:

Norppakanta on kasvanut voimakkaasti. Ajatellaan, ettd se on norppa, joka on si-
sdsaaristossa vuodet ympdriinsd ja aiheuttaa eniten tuhoa. Norppa ei revi rikki kalas-
tusvdlineitd, vaan se on halli, joka tuhoaa ne.”

(Vaasa)

“Mielestdni se on norppa, joka on suuri ongelma. Mahdotonta kalastaa jddn alta, hyl-
keet syovit koko saliin.”
(Vaasa)

"Vihemmdn verkkoja tulee tuhotuksi sen jdilkeen kun niilld on kalastettu 3-4 kertaa.”
(Vaasa)

Eteldinen alue:

“Yksikddn kalastaja ei oo sanonut, ettd norpasta olisi vahinkoa, kylld ne pitkdlle har-
maahylkeeseen keskittyy. ”
(Karhula)
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“llmeisesti sitmapyynti on suhteellisen pientd tai melkeen kuollut, kylld siimalla oli
kuitenkin norppa, joka napsi niitd kaloja. ... Ei se ihan synniton ole.”
(Karhula)

4.9.3. Norppa sivusaaliina

Mahdollisuuksiin véhentdd pyydyksiin jddvien norppien miardd suhtauduttiin hyvin
vaihtelevasti. Eniten halukkuutta sivusaaliin vdhentdmiseksi oli ymparisto- ja luon-
nonsuojelutahoilla sekd monilla eteldisen alueen tahoilla, vaikka norppien hukkumista
ei ndhtykddn akuutiksi ongelmaksi. Keinoiksi ehdotettiin pyydysten kehittelyd mm.
vahvistamalla rysien suita, vahvalankaisten dyneema-pyydysten lisddmistd, pyydys-
tyyppi- ja kalastusrajoituksia, rajoitus- ja korvausjérjestelmii sekd verkkokalastuksen
sddtelyd leutoina talvina ja jdiden 14hdon aikaan ulkosaariston rantavesissid. Yhtend
ehdotuksena kalastustaholta tuli my0os verkkokalastuksen kieltdminen ja tdysiméaarais-
ten korvausten maksaminen kalastajille ammatin menetyksesté.

Monet kalastus- ja metséstystahojen edustajat sekd pohjoisen alueen kunnat ja maa-
kuntaliitot pitivdt sivusaaliin vdhentimistd mahdottomana tai tarpeettomana, vaikka
ehdotuksia tulikin pyydyksilld ruokailevien norppien ampumisesta, hyljevarmoista
joskin kalliista pyydyksistd, kannan pienentdmisestd ja kalastuksen vdhentimisesta.
Eteldisen alueen kalastustahot pitivdt norppien hukkumista pyydyksiin erittdin véhai-
send. Pohjoisella alueella puolestaan kalastustahot, kunnat ja maakuntaliitot katsoivat
pyydyksiin hukkuvien norppien olevan juuri niitd hairiko6itd, jotka tuleekin poistaa.
Nain ollen rysdkuolleisuuden vihentdmisen néhtiin olevan ns. hdirikkoyksildiden suo-
simista. Pohjoisen alueen kalastustahot kertoivat norppien hukkuvan helpommin pyy-
dyksiin kuin hallien, mutta norppien hukkumiskuolemien arveltiin véhentyvén ajo-
verkkokiellon astuttua voimaan. Toisaalta he ajattelivat hylkeenkestidvien materiaalien
yleistymisen lisddvan pyydyskuolleisuutta ja toivoivat, ettd norpat pelkdisivit ihmisen
hajua kuten 1950—60-luvuilla.

4.9.4. Norpan hyddyntaminen

Norpan hyddyntdmismahdollisuuksina tuli esiin niin turismi kuin metséstys. Ympéris-
toviranomaiset ja luonnonsuojelutahot ehdottivat norppiin liittyvéd luontomatkailua
meloen, pienveneilld tai perinteisin keinoin ja varustein, norppatietouden jakamista
ndyttelyiden muodoissa ja norpan kiyttda luontoturismin symbolina. Osa heista ei kui-
tenkaan nédhnyt mahdollisuuksia norpan hyotykaytolle, silld norppia pidettiin liian vi-
hélukuisina ja ne tulisi jattdd rauhaan. Kalastus- ja metséstystahoilla hyddyntimiskei-
noiksi ndhtiin metséstys, ruhon hyotykéayttd sekd metséstys- tai valokuvaussafarit. To-
sin sddoloja ja norpan vaikeaa havaittavuutta pidettiin vaikeina turismille.

Nykyistd suuremman kannan hyddyntamismahdollisuuksiin suhtauduttiin varsin vaih-
televasti niin alueiden ja tahojen vililld kuin tahojen sisdlla. Myos kansallisten tahojen
mielipiteet jakautuivat. Pohjoisella alueella katsottiin, ettd suurempaa kantaa voisi
hyodyntédd metséstyksen, pyyntikulttuurin elvyttdmisen, hylkeen ruhon hyotykédyton
sekd luonto- ja metséstysretkien kautta. Pohjoisen alueen kunnista ja maakuntaliitois-
ta, kalastus- ja metsdstystahoista seké jérjestys- ja puolustusviranomaisista moni ei
kuitenkaan ndhnyt mitddn hyotyd kantojen kasvussa. Myos pohjoisen alueen lyhyen
sesongin ja hankalien sééolojen katsottiin tekevin hyddyntdmismahdollisuudet kan-
nattamattomiksi. Ympéristoviranomaiset ehdottivat joko kalastajien hoitamaa tai ka-
lastajien kanssa yhteistyGssd toimivaa norppaturismia. Luonnonsuojelutahoilta tuli
puolestaan ehdotus turismista, jossa ruokittaisiin norppia roskakalalla.

Eteldiselld alueella suuremman kannan hyddyntdmismahdollisuuksia pidettiin 1dhinna
epérealistisina. Muutamia ehdotuksia tuli kuitenkin matkailun, metsistyksen ja ruhon
hyotykayton mahdollisuuksista. Y114 mainittujen ehdotuksien lisdksi kansallisella ta-
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holla kyseenalaistettiin luonnonvaraisista petoeldimistd saatavan taloudellisen hyddyn
tavoittelu.

Pohjoinen alue:

"Matkailu ei onnistu. Sielld on kapteenilla niin kova vastuu, ettd jos jotain tapahtuu
turistille, niin kapteeni on vdlittomdsti késiraudat kddessd. Matkailu tiytyy heti jéttdid
hylkeiden osalta pois. Meilld mitd jouduttais tdnd pdivind tekemddn pienille veneille,
se on raakaa timd matkailun jdrjestiminen. Se mitd mind esitin tuossa aikaisemmin
niin hyotykdytostd pitdis alottaa. Norpilla olisi hyotykdyttod tddlld Perdmerelld, niitd
on saaristo aivan tiynnd.”

(Kalajoki)

4.9.5. Norpanmetsastys

Kiinnostus perinteiseen norpan pyynti- ja metséstyskulttuuriin oli suuri Pohjoisella
alueella, lukuun ottamatta ympéristoviranomaisia ja luonnonsuojelijoita, jotka suhtau-
tuivat pyynnin elvyttdmiseen varautuneesti tai kielteisesti. Kunnat ja maakuntaliitot,
metséstys- ja kalastustahot sekd jérjestys- ja puolustusviranomaiset kannattivat met-
sdstyksen aloittamista ja perinteiden elvytysté, niin kauan kuin taitoa on vield tallella.
Osa kuitenkin huomioi, ettd kannan olisi toivuttava ennen metsistyksen aloittamista.
Moni ndki koulutuksen ja kurssituksen tarpeelliseksi, jotta oppia voitaisiin jakaa nor-
panpyynnistd lihan, nahan ja traanin hyddyntimisestd. Kursseja norpanpyynnistd ja
hyodyntamisesti ei ollut jarjestetty, mutta Merenkurkun neuvoston ohjelma “Harmaa-
hylje — yhteinen resurssimme” on jakanut vastaavaa tietoa hallin osalta. My&s Juha
Ylimaunun kirja ’Itdmeren hylkeenpyyntikulttuurit ja ihminen-hylje -suhde’ néhtiin
arvokkaaksi. Metsdstykselle haluttiin sekd kiintioitd ettd vapaata pyyntid. Metsistys-
keinoiksi ehdotettiin kevatpyyntid jiilta, verkkopyyntid ”Simon malliin” ja avovesi-
kauden metséstysté luodoilta. Ympéristoviranomaisista osa kannatti metséstdjien kurs-
situsta sekd hylkeen perinteisen hyodyntdmisen taidon séilyttdmistd ja opettamista, osa
ehdotti mahdollisuutena my0s kalanpyydyksiin jddvien norppien ja poistettavien “hii-
rikkdnorppien” hyddyntdmistd perinteisin keinoin. Ympdaristoviranomaisten taholta
kuitenkin huomautettiin, ettei pyyntid tulisi aloittaa ennen kuin kanta kasvaa 10 pro-
sentin vuosivauhtia. Liséksi he katsoivat, ettd tutkimustieto populaation kuolleisuudes-
ta ja ympdriston aiheuttamien riskien (ymparistomyrkyt, taudit, ilmastonmuutos) suu-
ruudesta tulisi ehdottomasti ottaa huomioon tehtéessé paétoksid pyyntiluvista. Luon-
nonsuojelutahot puolestaan ehdottivat perinnetietojen soveltamista luontoturismiin ja
kuvaussafareihin.

Eteldiselld alueella norpan pyynnin elvyttdmiseen suhtauduttiin huomattavasti vai-
summin. Pyynnin elvyttdmisen niki tarpeellisena vain pieni osa kalastus- ja metsistys-
tahoista. Ympaéristoviranomaiset pitivat tirkednd vanhojen joskin verisien pyyntimene-
tiin, ettd vanhaa hylkeiden pyynti-, késittely- ja kayttokulttuuria on pyritty elvytti-
madn jarjestimalld kursseja hallin metsastdmiseksi esimerkiksi RISA-ohjelman ”Har-
maahylje riesasta resurssiksi” puitteissa. Kursseilla on késitelty teoriassa myds norpan
pyyntid ja hyddyntamista.

Pohjoinen alue:

“Nimenomaan norpan luvissa silld olisi merkitys, ettd saataisiin pyyntikulttuuri ja
pyyntitaito pysymddn hengissd. Se on huomattavasti erilainen pyytdid mitd harmaahyl-
je. Semmoinen kuva on, ettd sitd norppakantaa on paljon vaikeampi hallinnoida kuin
harmaahyljettd ja ettd niitd taitavia norppapyytdjid ei juuri sen takia. Muutama lupa
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olisi paikallaan. Ei juuri kannan kokoa leikata saataisi, valmiudet kun se hetki tulee,
kun se on pakko rajoittaa, niin olisi niitd, jotka siihen kykenee.”
(Vaasa)

Eteldinen alue:

“Kyl mie olen sitd mieltd, ettd tdtd norpan metsdstystd pitds sallia. Jos ois nyt vaikka
kiintiot, just jotta tuota vanhaa hylkeenpyyntiperinnettd. Ettd sielld tuota ryémitddn ja
ldhestytddn. Ja se on kyl varma, ettd ei ne kylld sukupuuttoon kuole. Kylld se niin ko-
van tyon takana on.”

(Karhula)

4.10. Norppakannan hallinnointi ja hoitotoimenpiteet

4.10.1. Viranomaisten toimet

Viranomaisten toimiin suhtautui kriittisesti yli puolet pohjoisen alueen vastaajista.
Alueen muut vastaajat olivat joko tyytyviisid tai jattivdt vastaamatta kysymykseen.
Pohjoisella alueella positiivisimmin suhtautuivat ymparisto- ja luonnonsuojelutahot ja
kriittisimmin kalastus- ja metséstystahot sekd kunnat ja maakuntaliitot. Eteldiselld alu-
eella oli taas yli puolet jéttdnyt vastaamatta kysymykseen. Vastaajien mielipiteet kal-
listuivat hieman enemmén tyytyméattomyyden puolelle. Metséstys- ja luonnonsuojelu-
tahot sekd ympéristoviranomaiset olivat kriittisimpid, kun taas tyytyvéisid 16ytyi eni-
ten kalastustahojen joukosta.

Ympdéristoviranomaisten ja luonnonsuojelujérjestéjen kritiikki kohdistui riittdmétto-
maéin suojeluun ja norpan asemaan riistalajina. Maa- ja metsdtalousministerion ja ym-
péristdministerion toivottiin muuttavan norpan suojelluksi lajiksi. Toisaalta kannan
hallinnoinnin ehdotettiin siirtyvdn ymparistoministerion alaisuuteen. Heiltd nousi
myds ajatus, ettd norpan yleiseen hyvéiksyntddn olisi syytd panostaa sekd alueellisesti
ettd paikallisesti.

Kalastus- ja metséstystahojen seké kuntien ja maakuntaliittojen mielestd norpan suoje-
lua tulisi hollentdd ja metsédstyslupia myoOntdd erityisesti Perdimeren ja Merenkurkun
alueelle. Osa kalastus- ja metséstystahoista niki viranomaisten toimilla olevan liian
voimakkaan suojelun leima, joka oli hyvaksyttdvdd 20 vuotta sitten, muttei endé. Hei-
din mielestddn valtakunnalliset johtavat viranomaiset ovat jo kauan olleet kyvyttomia
paattdmddn hyljekysymyksistd, eikd ympéristoviranomaisten toimintaideologian kat-
sottu hyodyntdvén lainkaan paikallista vaestoa.

Kansallisella tasolla mielipiteet viranomaistoimista olivat paillisin puolin tyytyviisid,
mutta kritiikkidkin esiintyi. Suurin osa piti hyvini, ettei pyyntilupia ole myonnetty,
kun taas osan mielestd suojelu oli liian tiukkaa ja viranomaiset valinpitiméattomia va-
hinkojen korvausjérjestelmén kehittdmisen suhteen. Eri sidosryhmien vuoropuhelua ja
yhteistyotd pidettiin puutteellisena kuin myds viranomaisten tiedotusta norpan ja hal-
lin eroista sekd Suomenlahden norpan heikosta tilasta.

Pohjoinen alue:

”Onko lainsddddntoon tulossa muutoksia? Me joudumme rikkomaan lakia.’
(Himanka)

i
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4.10.2. Norppakannan saately

Norppakannan sddtelyd metsistykselld kannatti pohjoisella alueella valtaosa ja eteldi-
selld alueella seké kansallisella tasolla vain pieni enemmisto (kuva 13). Muut katsoivat
sditelyn 1dhinnd tarpeettomaksi. Pyyntiluvanvaraisesta metsistyksesté tuli ehdotuksia
kaikilta muilta tahoilta paitsi luonnonsuojelijoilta. Vapaa norpanmetséstys sai kanna-
tusta kuitenkin ainoastaan alueellisella tasolla. Vapaan metséstyksen kannattajat olivat
lahinnd metsdstys- ja kalastustahojen edustajia, mutta kiinnostusta oli myds kunnilla ja
maakuntaliitoilla seké jérjestys- ja maanpuolustusviranomaisilla. Norppakannan siite-
lyn tarpeettomuuden puolesta puhuivat ldhinnd luonnonsuojelutahot ja ymparistovi-
ranomaiset. Pieni osa alueellisista tahoista ehdotti myds vahinkohylkeiden luvanva-
raista metsdstysté, kun taas kansalliselta tasolta tuli ajatus norppien siirtoistuttamisesta
muualle. Muiksi sditelykeinoiksi ehdotettiin vapaata metsastystd kalanpyydyksilta ja

verkkopyyntid.
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Kuva 13. Ehdotukset norppakannan saatelykeinoiksi (%).

Pohjoinen alue:

“Norppakantaa on pakko rajoittaa nyt. Meilld on kdsilld se aika. Laskentojen mukaan
4000 norppaa ja se luku on pahasti alakanttiin... Vilittomdsti metsdstyksen piirin
mahdollisemman nopeasti. Ei tdllai voida jatkaa, silld tavalla ettd verkkokalastajilla
norppa syo kalat verkosta.”

(Himanka)

”Se norppahomma, siihen pitdisi saada lupia. Lohtajan kohdalla norppa aiheuttaa
paljon enemmdn vahinkoa kuin halli. Perdmerelld siihen pitdisi ehdottomasti saada.”
(Himanka)

"Ketkd saa ampua sitten kun muutaman luvan saa. Kylld kalastajille pitdisi antaa se
oikeus jolle se haitta tulee. Jos se menee riistanhoitoyhdistyksen kautta, menee mut-
kaiseksi se asia.”

(Himanka)
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Eteldinen alue:

“Suomenlahden pitdis saada ehdottomasti saaristolaisperinteen sdilyttimiseksi pyyn-
tilupa, yksi tai kaksi norpanpyyntilupaa ehdottomasti. Ja se arvottas sen porukan kes-
ken, kuka on ilmottautunu sinne, kuka taitaa sen homman.”

(Karhula)

“Norpan osalta meijéin ois varmaan pakko piddttiytyy kiintiometsdstykseen, koska sitd
esiintyy vaan sielld missd esiintyy.”
(Karhula)

4.10.3. Norppakannan hoidon hallinnollinen aluejako

Pohjoisella alueella pieni enemmistd katsoi, ettei riistanhoitopiirialuejako soveltunut
norppakannan hallinnointiin. Aluejakoon tyytyvéisid ja tyytyméattomid 16ytyi kaikkien
sidosryhmien joukosta. Merenkurkun pohjoisen puoleista osaa ehdotettiin omaksi hal-
lintoalueekseen. Eteldiselld alueella suuri osa vastaajista koki olevansa kykenemétto-
mid vastaamaan kysymykseen. Eteldiseltd alueelta vastanneet olivat pddosin tyytyvii-
sid aluejakoon.

4.10.4. Tulevaisuuden kehitystarpeet

Tulevaisuuden kehitystarpeita kysyttiin usean eri aihepiirin alalta. Ehdotuksia tuli run-
saasti.

Kannan seurantaan toivottiin kattavuutta, sdannollisyyttd, havaintoverkostojen tiheytté
ja eri vuodenaikoina tapahtuvaa laskentaa. My0s kannan todellisesta koosta kaivattiin
tietoa. Ehdotettiin, ettd samoja laskentamenetelmid kiytettdisiin kannan koko elinalu-
eella maiden rajoista riippumatta ja ettd kannasta laskettaisiin koko kanta tai tietty pro-
senttiosuus. Kannan kasvusta haluttiin myds lisétietoa.

Pohjoinen alue:

“Suomalaiset on hyvin onnistunut tdssd harmaahylkeiden laskennoissa, norpan las-
kenta on ruotsalaisten vastuulla. Ja Suomen pitdisi lisdtd tutkimusrahaa, ettd norpan
kannanlaskenta saataisiin suomalaisten kdsiin. Ruotsalaiset eivit ole onnistuneet ker-
ta kaikkiaan. Arviot ovat alakanttiin koko aika, huonoista laskennoista johtuen.”
(Himanka)

”Nuo norpat ovat lentokoneella laskettu ja jddltd. Me jotka olimme jddlld pyytimdssd
me tieddmme... Silloin pyydettiin, kun lentokone nousi ilmaan. Kun lentokone nousi
sieltd Luulajasta ilmaan, 10 minuutin pddstd ei ollut, kun ne tulee sieltd laskee. Sa-
malla lailla norppa kéyttdytyy tind pdivind. Se pelkdd sitd lentokonetta, ja laskennat
ovat semmoiset ettd vetdd plussan pddlle.”

(Himanka)

Ehdotuksia muun tutkimuksen kehittdmiseksi tuli niin biologiaan, hydtykéayttoon kuin
kalastukseen liittyen. Biologista tutkimusta toivottiin monelta alalta: kannan ikaraken-
teesta, lisddntymisnopeudesta, ruokavaliosta, kdyttdytymisestd, vaelluksista, geneetti-
sestd monimuotoisuudesta, ympéristomyrkyistd ja niiden vaikutuksesta lisdédntymiseen
ja terveydentilaan, kuolleisuuden ja steriliteetin syistd, loisista ja niiden levidmisesti
sekd norpan hdvidmisen syistd Saaristomerelld ja Suomenlahdella. Kalastukseen liitty-
en ehdotettiin tutkittavaksi norpan vaikutuksia villilohikantoihin, norppien pelottelu-
menetelmien ja eldvdnd pyynnin kehittelyd. Kansallisella tasolla tuli esille, ettd kala-
kantojen heikkenemisen syitd pitdisi tutkia. Osa kansallisista tahoista piti myos kes-
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kustelua hylkeiden osuudesta kalakantojen hélyttdvédédn tilaan vééristyneend. Valtion
tutkimuslaitoksilta haluttiin tietoa kalakantojen heikkenemisen todellisista syisti. Li-
sdksi tutkimusta norppavahingoista ja vahinkojen ennaltaechkéisysté pidettiin tarpeelli-
sena.

Tiedottamisessa néhtiin paljon kehittdmisen varaa ja tietoa haluttiin lisdi. Tiedotuksen
toivottiin kehittyvidn avoimempaan ja puolueettomampaan suuntaan. Tutkimustuloksi-
en julkaisu haluttiin nopeammaksi, ja varsinkin kdytdnnonléheisistd tutkimuksista toi-
vottiin tietoa. Tiedotusta kaivattiin norpan esiintymisalueista ja miéristd, harmaahyl-
keen ja norpan lajinmédirityksestd, norpan uhanalaisuudesta sekd romahtaneiden kala-
kantojen todellisista syistd (vrt. edelld). Informaatiokanaviksi ehdotettiin mm. kaikki-
en ulottuvilla olevat kanavat kuten TV, radio ja sanomalehdet.

Pohjoinen alue:

"Kun seuraa nditd esim. WWF:n tai jonkun muun tilastoja, niin aina Itimerelld on
tietty mddrd norppia. Aina vedotaan siihen ettd se on Itdmerelld ja se on pieni mddrd.
Sanottais, ettd se on Perdmeri, niin se on sama se norppien mddrd kun Itimeri. Eihdn
siind oo mitddn jéirked, tiedottamisessa. Tamdhdn on aivan jéirjetontd.”

(Tornio)

“Tdaytyy sanoa ettd luonnonsuojelujdrjestoilld on erinomaisen hyvit suhteet Brysselin
pddttdjiin. ...Vaatisi sitd ettd meilld olisi olemassa hyvd lobbari tuolla Brysselin pddis-
sd, joka veisi tietoa meiltd pdin. Nyt menee vain yksipuolista tietoa ja se kdsittely on
mitd on. Se ei ole eduksi meille Perdmeren rannikolla ja tddlld asuville ihmisille.”
(Tornio)

Lainsdddidnnon ja hallinnon kehittdmiseksi ehdotettiin yhtd4ltd metsistyksen aloitta-
mista, metsdstysaikojen muuttamista ja rajoitusten poistamista ja toisaalta suojelualu-
eiden ja rauhoitusaikojen lisddmistd sekd totaalirauhoitusta. Toivottiin myds ettd pai-
kallisia kalastajia ja metsdstdjid kuultaisiin, ja ettd korvausjérjestelmid kalastajille ja
kalanviljelijoille kehitettdisiin. Erityisesti kansallisella tasolla osa vastaajista niki pa-
rantamisen varaa norppakannan hallinnoinnissa. Maa- ja metsétalousministerioté soi-
mattiin meriluonnonvarojen hallinnoinnista, jonka ei niahty olevan kestévalla pohjalla.
Nain ollen esimerkiksi hylje- ja kalakantojen hoito seké hallinnointi ehdotettiin siirret-
tdvan ympéristoministerion alaisuuteen, jotta luonnonvarojen hallintoa ei erotettaisi
tdysin ympéristonsuojelusta. Tdmén katsottiin olevan eduksi sekd luonnonsuojelijoi-
den ettd kalastajien kannalta. Ministerioiltd toivottiin myos lisda aloitteellisuutta nor-
pan suojelemiseksi. Toivottiin, ettd Saaristomeren ja Suomenlahden norppien suojelu-
tarpeesta valmistuisi pikaisesti selvitys.

Kansallista yhteistyotéd, yhteisymmaérryksesté ja yhteisid strategioita toivottiin eri mi-
nisterididen ja ymparisto-, metsistys- ja kalastustahojen vélille. Myos tutkimuslaitos-
ten ja ympdristo- ja kalastustahojen vilille toivottiin vuoropuhelua ja yhteistyotd. Kan-
sallisen yhteistyon lisddntymisen uskottiin nopeuttavan tiedonkulkua ja péaédtoksente-
koa, tehostavan suojelua ja vihentdvén kalastusvahinkoja.

Pohjoinen alue:

“Nimenomaan kalastajat ja luonnonsuojelijat pitdisi samaan péytidn saada. Ne pu-
huvat eri maailmoissa, ja se on valitettavaa. Se on helppo luonnonsuojelijoiden sanoa,
ettd hylkeitd ei saa metsdstdd. Ja minusta heiddn pitdisi tulla ja kuulla heitd, joilla on
ongelmia hylkeiden kanssa. Enempi yhteistyotd nimenomaan ddripdiden vilille.”
(Himanka)
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Kansainvilisen yhteistyon lisdidminen néhtiin my0s tarpeelliseksi sekd tutkimuksen,
suojelun ettd hallinnoinnin kannalta. Yhteistyd Ruotsin kanssa nihtiin hyvin tirkedksi
juuri norpan osalta. Tutkimuksessa, erityisesti kannanarvioinneissa, kaivattiin kan-
sainvilistd koordinointia. Suojelua ja hallintoa koskien toivottiin, etti HELCOM:n
suositukset paivitettdisiin useammin, mutta toisaalta ehdotettiin jisenyyden uudelleen
harkintaa tai siitd eroamista. Eri maiden vilille toivottiin yhteisid metsistysalueita se-
ka kiintioitd kullekin maalle. Kansallisella tasolla tuli esiin, ettd Itdimerelld toimivien
eri tahojen tulisi varmistaa ettd EU:ssa vireilld olevasta meristrategiasta tulee laillisesti
sitova (meripuitedirektiivi). Meristrategian haluttiin sisdltdvan vaatimuksen laajamit-
taisten meriensuojelualueiden perustamisesta, ja esitettiin ettd luonnonvarojen hallin-
nointi olisi kestivilld pohjalla ekosysteemit huomioon ottaen. Vahvan ja edistykselli-
sen meridirektiivin, joka huomioisi eri sektorit (kalastus, metséstys, laivaliikenne ja
maatalous), uskottiin edesauttavan my0s Suomea parantamaan tdménhetkistd kansal-
lista merienhallinnointia ja siten my0s hylkeiden asemaa.

Valistuksen, koulutuksen ja neuvonnan saralla kehitysti toivottiin sekd metsadstykseen
ettd tiedotukseen. Norpan suhteen toivottiin valistusta, jotta kiinnostus kasvaisi muu-
ten kuin vain metséstyskohteena tai vahinkoeldimena. Metséstijille haluttiin jérjestdd
koulutusta, jossa opeteltaisiin seké eldimen hyddyntdmisté ettd metsdstystekniikkaa.

Lisdksi kehitystd toivottiin hyotykayton, pyyntikulttuurin ja tukien osalta. Parannusta
toivottiin hylkeen eri osien késittelyn ja hyddyntdmisen menetelmiin. Norpan pyynti-
kulttuurin tallentamista pidettiin tirkeéni, jos tulevaisuudessa tulee tarvetta metsis-
tyksen lisddmiseen. Myos tukiin ja vahingonkorvauksiin toivottiin kehitysta.
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5. Keskeisten tulosten yhteenveto

On otettava huomioon, ettd timin tutkimuksen tulokset kuvastavat pikemminkin mie-
lipiteiden kirjoa kuin niiden jakautumista. Keskimédirin tdhédn tutkimukseen osallistu-
neiden eri sidosryhmien ja ihmisten suhtautuminen oli negatiivisvéritteistd ja hylje-
kantoja tarkasteltiin erittdin ongelmakeskeisesti. Hyljekantojen kasvun mydti lisdén-
tyneet vahingot korostuivat voimakkaasti useimmissa vastauksissa. Erityisesti hallin,
mutta Perdmerelld my0s norpan, katsottiin uhkaavan vakavasti monin paikoin ammat-
tikalastuksen tulevaisuutta. Kritiikki kohdistui hylkeisiin, mutta myds hyljekantojen
hoidosta vastaaviin viranomaisiin, tutkijoihin, luonnonsuojelijoihin, EU:hun ja ennen
kaikkea puutteelliseen hyljevahinkojen korvausjirjestelmidin. Hylkeenmetsistys eri
muodoissaan esiintyi monissa vastauksissa padasiallisena ratkaisumallina 1dhes kaik-
kiin ongelmiin. Kalastus- ja metséstysnakokulma korostui vastauksissa siitékin syysta,
ettd valtaosa kirjalliseen kyselyyn vastanneista ja kuulemistilaisuuksissa puheenvuo-
ron kéytténeist oli kalastus-, kalankasvatus ja metséstystahojen edustajia.

Hallikanta runsastunut

Harmaahylkeen katsottiin ldhes poikkeuksetta runsastuneen koko Suomen merialueel-
la. Nykytilanteen kuvaamisessa kiytetyt médreet vaihtelivat ’’katastrofaalisesta’’
’kohtalaiseen’’ alueesta ja vastaajasta riippuen. Hallissa néhtiin myos useita myontei-
sid puolia ja arvostettu riistaeldinndkokulma nousi esiin erityisesti Pohjanlahdella ja
Suomenlahdella. Kielteisené hallissa pidettiin ennen kaikkea sen aiheuttamia vahinko-
ja ammattikalastukselle ja kalankasvatukselle. Harmaahylkeen rooli ndhtiinkin monin
paikoin pelkéstddn havitettdvind haittaeldimend, mutta toisaalta tavallisena riista-
eldimend tai/ja suojelukohteena. Suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi ja sdilytti-
miseksi ehdotettiin niin metséstystd, ympéaristomyrkkyjen vihentdmistd kuin suojelu-
alueitakin.

Halliongelmat ja ristiriidat korostuvat

Harmaahylkeisiin liittyvié ristiriitoja katsottiin olevan runsaasti. Ristiriidat korostuivat
kalastuselinkeinon ja metséstyksen seké luonnonsuojelijoiden ja luonnon virkistyskay-
ton valilla. Ristiriitoja ndhtiin useiden eri tasojen vililld: kansallisen-kansainvélisen
sekd paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten vélilld. Yhteiselon parantamiseksi ehdotet-
tiin 1dhinnd metsistyksen lisddmistd, mutta myds pyydysten kehittelylld, korvausjér-
jestelmailld, joustavalla lupamenettelylld ja merten suojelulla uskottiin olevan mahdol-
lisuuksia. Hylkeidensuojelualueet jakoivat mielipiteitd. Niiden nykyinen kattavuus
katsottiin yhté lailla vajaaksi siind kuin voimakkaasti ylimitoitetuksikin. Luonnonsuo-
jelutahoilla huolta aiheutti myds hallien poikimisalueiden suojelun kattavuus.

Kalastukselle aiheutuvia vahinkoja kuvattiin mittavasta sietiméttomaén ja niiden kat-
sottiin uhkaavan vakavasti ammattikalastusta. Vahinkojen torjumiseksi toivottiin laa-
jalti pyyntivédlineiden, erityisesti rysien, ja kalankasvatuskassien kehittdmistd seké li-
sdinvestointeja valtion tai EU:n puolesta. Vaikeana koettiin kuitenkin verkkopyynti ja
sen hylkeiltd suojaamisen mahdottomuus. Korvausjarjestelmén kehitysté toivottiin laa-
jalti. Osa taasen nidki laajamittaisemman metséstyksen olevan ainoa apu vahinkojen
hillitsemisessd. Harmaahylkeen osuus sivusaalina néhtiin p4ddosin hyvin vihdisen4, sen
vahentdmiseksi ehdotettiin pyydysten kehittdmistd, kalastuksen rajoittamista ja toisaal-
ta hallien méérin vihentdmistd. Harmaahylkeen hyotykdyton kerrottiin olevan nykyi-
sellddn vihdistd, mutta ehdotuksia tuli ruhon hyotykaytostd, hyljetuotteista, luontotu-
rismista, metséstysretkistd ja opastauluista. Nykyistd suuremmasta hallikannasta osa
katsoi olevan pelkdstddn haittaa. Metsastdjien koulutus sai my0s paljon kannatusta.
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Viranomaisten toimiin oltiin eri syistd valtaosin tyytymattomid. Niitd pidettiin joko
lilan suojelu- tai liian metséstyskeskeisind. Ylipdétaan toivottiin yhtidldisempad nike-
mystd sekd muutoksia metsédstyslainsdddantoon ja korvauksiin. Valtaosa halusi nostaa
metsdstyslupien médrad. Metsdstyslupia ehdotettiin jaettavan joko alueellisina yhteis-
lupina, erikseen vahinkohallien tappamiseen ja metséstettdville eldimille tai vain am-
pumakokeen suorittaneille. Monet vastaajat toivoivat metséstysajan aikaistamista ke-
véillad turvallisuuden, tehokkuuden ja saaliin talteenoton lisd&imiseksi. Tulevaisuuden
kehitystarpeita hallikannan hoidossa ndhtiin kannan seurannan, biologisen ja kalastuk-
seen liittyvén tutkimuksen, tiedotuksen ja yhteistyon saralla.

Kiinnostus ja kasitys norpasta vaihtelee alueittain: haittaa pohjoisessa, suojelua ete-
lassa

Vastausaktiivisuus norppaa koskeviin kysymyksiin oli suurempi pohjoisella kuin ete-
ldaiselld alueella, mikd mahdollisesti kuvastaa sitd, ettd eteldiselld alueella on vihem-
min norpasta aiheutuvia ongelmia. Saattaa myds olla, ettd vastaamattomat kokevat
olevansa kykenemittomié vastaamaan kysymyksiin, katsovat kysymyksen heité kos-
kemattomaksi tai huonoksi tai he eivit halua ottaa kantaa asiaan.

Norppakantaa pidettiin pohjoisella alueella valtaosin kasvaneena ja osaksi liian suure-
na. Eteléiselld alueella useimmat puolestaan katsoivat kannan olevan véhiinen, joko
sopiva tai liian pieni. Huolta aiheutti niin Saaristomeren kuin Suomenlahdenkin pienet
kannat. Myo0nteisind puolina korostui norpan kuuluminen luontoon ja pohjoisella alu-
eella myos riistacldimen ominaisuus. Kielteisimpand norpassa pidettiin sen aiheutta-
mia haittoja kalastukselle. Pohjoisella alueella norppa koettiin ensisijaisesti haitta-
eldimend ja vasta sitten tavallisena riistacldimené tai suojelukohteena. Eteldiselld alu-
eella norpan rooli kallistui taas suojelukohteen ja sen jilkeen haittacldimen tai riista-
eldimen kannalle. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kysymys ”miten néette norpan
roolin alueellanne painottuvan eri arvojen suhteen” saattaa tuoda vastaajan henkilo-
kohtaisen mielipiteen sijaan esiin vastaajan késityksen alueella vallitsevasta yleiskési-
tyksestd norpan roolista. Moni olikin valinnut seké haittacldimen ettd suojelukohteen
kuvaamaan norpan roolia alueellaan. Kansallisella tasolla norppa néhtiin nykyisin la-
hinnd suojelukohteena, mutta tulevaisuudessa roolin toivottiin kdéntyvin enemmén
suojelukohteen ohella my®s riistacldimen kannalle.

Norpan suotuisan suojelun tason saavuttaminen ja siilytys jakoi jyrkésti mielipiteet.
Osa vastaajista katsoi, ettd suotuisan suojelun taso on jo saavutettu norpan osalta met-
sdstyksen aloittamiseksi, kun taas osa halusi lisdtd suojelua. On kuitenkin huomioita-
va, ettd suotuisan suojelun tason médritelma on vaikea. Vaikka kysymyksessa selitet-
tiin, ettd késitteelld tarkoitetaan sitd, ettd laji pitkélld aikavalilld sdilyy luontaisessa
elinympdristossdén eikéd sen luontainen elinalue supistu, niin suotuisan suojelun tason
madritelmastd voi olla vastaajilla useita eri kdsityksid. Késite on 1dht6isin EU:sta, mut-
ta ei ole vield médritelty, mité se hylkeiden osalta tarkoittaa.

Ristiriitoja ndhtiin 14hinnd pohjoisella alueella niin suojelijoiden ja kalastajien vélisis-
sd pyrkimyksissd kuin myo6s valtakunnan kalanistutus- ja petopolitiikassa. Erityisesti
pohjoisella alueella néhtiinkin tarvetta yhteiselon kehitykselle. Keinoiksi ehdotettiin
metsdstyksen ohella tiedon lisddmistd ja tutkimusta, korvauksia ja hylkeenkestivid

pyydyksia.

Norpan aiheuttamia kalastusvahinkoja pidettiin suurempina pohjoisella kuin eteldisella
alueella. Hyljevarmojen pyydysten kehittelemisesti valtion tai EU:n kustantamana ol-
tiin yksimielisid. Vaikeutena pidettiin kuitenkin pohjoisen alueen verkkokalastusta;
moni alueella nékikin metséstyksen ainoana vaihtoehtona norppavahinkojen vihenta-
miseksi. Sivusaaliin vihentdmiseksi ehdotettiin pyydysten kehittelyd seké kalastuksen
rajoituksia ja korvauksia. Osa piti kuitenkin pyydyksiin hukkuvien norppien véhenti-
mistd tarkoituksettomana. Pyynnin elvyttdmistd ja metsistystekniikoiden ja hyotykay-
ton opetusta pidettiin tirkednd erityisesti pohjoisella alueella, kun taitoa on viel4 jéljel-
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1a. Myds luontomatkailu tai metsastyssafarit nahtiin hyddyntdmiskeinoiksi, mutta nii-
den ongelmakohtina nihtiin sédolot ja norpan kdyttdytyminen.

Viranomaisten toimia kritisoitiin erityisesti pohjoisella alueella yhtélailla riittimétto-
mastd kuin liiallisestakin norpansuojelusta. Hallinnoinnin toivottiin siirtyvdn ympéris-
toministerion alaisuuteen, kun taas osa katsoi, ettd norppia tulisi saada metsistaa. Tu-
levaisuuden kehitystarpeita ndhtiin runsaasti niin tutkimuksen, tiedotuksen kuin yh-
teistyonkin osalta.

Eri tahojen ja alueiden valiset nakemyserot

Eri tahojen niikdkannat jakautuvat jyrkisti hyljepolitiikan suhteen. Adripdit ovat ka-
lastus- ja metséstystahojen ja ympéristoviranomaisten ja/tai luonnonsuojelijoiden va-
lill4, ja kaikista kdrjistynein tilanne on kalastusta ja luonnonsuojelijoita edustavien ta-
hojen vililld. Tahojen vilinen selked jako on huomattavissa norpan osalta kuitenkin
vain pohjoisella alueella, kun taas hallin suhteen se koskee koko maata. Norppakanta
on hyvin vihéinen eteldiselld alueella, joten tilannetta ei selvistikddn koeta sielld on-
gelmaksi. Kalastus- ja metsdstystahot vaativat hyljekantojen pienentdmisti: hallikan-
taa koko maassa ja norppakantaa pohjoisella alueella. Luonnonsuojelutahojen ja osak-
si myds ympéristoviranomaistahoilla taas vaadittiin metsistyksen rajoittamista ja suo-
jelualueiden lisdédmista.

Pohjanlahti suhtautuu alueista kielteisimmin hyljekantoihin. Pohjanlahden kuntien ja
maakuntaliittojen seka jarjestys- ja puolustusviranomaisten kanta vastaa usein metsis-
tdjien tai jopa kalastajien erittdin jyrkkdd kantaa. Lisdksi alueen ympéaristoviranomai-
setkin kannattavat jossain méarin myds norpan metséstystd. Suomenlahden kuntien ja
maakuntaliittojen kannat yhtyvét taas useasti ympéristoviranomaisten ja luonnonsuo-
jelijoiden kantaan.

Arvostelu kohdistuu viranomaisiin

Suomen hyljepolitiikkaa arvostellaan niin metsdstyksen, suojelun kuin korvausten
osalta. Toiveet korvausjarjestelmén kehittdmisestd ovat hyvin yksimielisid eri tahojen
valilld, kun taas ndkokulmat metsdstyksestd ja suojelusta poikkeavat jyrkasti toisis-
taan. Arvostelu puolestaan kohdistuu seké viranomaisiin ettd hylkeisiin itseensé, mutta
painottuu kuitenkin viranomaisiin, niin Suomen kuin kansainvilisten HELCOMin ja
EU:n taholle. Kritiikki viranomaisia kohtaan on paikoin erittidin voimakasta.

Nykyinen hyljekeskustelu on jatkunut Suomessa jo noin kymmenen vuotta, jona aika-
na konfliktitilanne on kiristynyt. Taustalla lienee useita tekijoitd. Kalastajat kokevat
olevansa hylkeidensuojelun maksajia, ja heiddn luottamuksensa viranomaistahoihin
ndyttdd kadonneen. Turhautuminen on silminnihtdvai. Kalastajien halu auttaa viran-
omaisia on matala, silld he eivit koe saavansa siitd mitddn vastinetta. Mahdollista on
myds, ettd viranomaiset ovat tulleet vilinpitiméattomiksi kalastajien vaatimuksille teh-
da jotain hyljeongelman hyviksi. Toisaalta kalastajien uskottavuus saattaa olla kérsi-
nyt viranomaisten silmissd vuosikausia jatkuneen tuloksettoman keskustelun myota,
joka on saanut ammattikalastajien d4nen vain kovenemaan.

Nykyisellddn suomalaista kalatalouselinkeinoa leimaa myo0s yleinen ahdinko. Kalan-
saaliin arvo on laskenut ldhes puoleen 20 viime vuoden aikana (RKTL 2005). Lisdksi
kalastajien keski-ikd on hyvin korkea, ja kalastuselinkeinoa uhkaa taantuminen. Suo-
men Ammattikalastajaliiton mukaan kalastuselinkeinon negatiiviseen kehitykseen ovat
vaikuttaneet mm. huono hintakehitys, pienentyneet kalastuskiintiot, tiukka lohenkalas-
tuksen sédtely sekd lisdéntyneet hylkeiden aiheuttamat vahingot. My0s tuontikalan
osuus on kasvanut viime vuosina. Kalastuselinkeinon harjoittajat kokevatkin mahdol-
lisesti, ettd hyljekanta on ainoa asia, jolle voidaan konkreettisesti vield tehda jotain.
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Viranomaisiin kohdistuvat ristiriitaiset toiveet

Kansalliset hylkeiden hoidosta ja kannan hallinnoinnista vastaavat viranomaiset ovat
jo vuosia joutuneet tekeméédn péaétoksid niin kalastus- ja metsdstystahojen kuin ympé-
ristéviranomaisten ja luonnonsuojelutahojen vaateiden ristitulessa (kuva 14). Halutaan
vapaampaa metséstyspolitiikkaa ja suojelun vdhentdmistd, mutta toisaalta taas suoje-
lun tiukentamista ja hyljekantojen kasvua. Padtoksié tekevéd tasoa halutaan siirtdé niin
alueellisempaan kuin kansainvélisempédén suuntaan. Vaikka kullakin toiveella onkin
perustelunsa ja omat hyvit puolensa, niin maa- ja metsdtalousministerio ei ole kuiten-
kaan tiysin vapaa paittdmaén itsendisesti Suomen merihyljepolitiikkaan liittyvistd ky-
symyksistd. Ministeri6td velvoittavat niin EU:n direktiivit, kansainvéliset sopimukset
ja strategiat kuin kansalliset lait ja ohjelmat. Esimerkiksi korvausten maksun jarruna
on Euroopan komissio.

EU
- luontodirektiivi (toiminnassa)
- meripuitedirektiivi (ehdotus)
- korvausten maksun kielto

Helcom: suosituksissa
sallitaan hylkeiden
metsastys vain
poikkeustapauksissa

pyyntilupien lisaaminen
kannan vahentaminen
vapaa pyynti hyljekantojen lisdaminen ja

verkkopyynti ja muut pyyntitavat levittaminen

pyyntiajan pidentaminen suojelualueiden lisdaminen

hairikkdjen poistaminen metsastyslupien

kalastusrajoitusten vahentaminen

vahentaminen

viranomaiset
metsastyslupien pitaminen

iy ae nnallaan
aluetasolle paatoksenteko ennallaa

suojelualueiden vahentaminen L UL S Rl e

kansainvaliselle tasolle

suojelualueiden avaaminen P
paatdoksenteko

metsastykselle ja turismille korvausjarjestelméa
ymparistoministeriolle

hylkeiden pelottelu koulutus SEE e e

Kuva 14. Viranomaisiin kohdistuvat toiveet, tavoitteet ja keskeisimmat kan-
sainvaliset direktiivit ja suositukset.

Tutkimukseen kohdistuvat odotukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokseen kohdistuu monia odotuksia hylkeisiin liitty-
en (kuva 15). Erityisesti kannan seurantaan ja arviointiin toivotaan parannusta, silld
kannasta on toistaiseksi ilmoitettu vain laskettu maéré, ja kannan todellinen koko on
jatetty avoimeksi. Vaikka tutkijoiden olisikin toivottavaa ilmoittaa kannan todellinen
koko, todellisen koon arvioiminen on kuitenkin erittdin vaikeaa. Vuosittain samoin
menetelmin tehty laskenta antaa hyvin kuvan kannan koon pitkéaikaisista suuntauk-
sista. Lisdksi kritiikkid on heréttinyt se, ettd myOnnettyjen pyyntilupien méara perus-
tuu kerran vuodessa suoritettujen laskentojen tuloksiin, vaikka alueellinen hallitilanne
saattaa vaihdella vuodenajoittain. Olisi tietysti hyvd laskea kannat useasti vuodessa,
mutta ongelmana on kuitenkin se, ettd muina vuodenaikoina kuin kevddnd hylkeet
ovat hankalasti nihtdvissé. Lisdksi resurssit ovat rajalliset. Hylkeet lasketaan nykyisin
karvanvaihtoaikaan kevéisin, jolloin ne ovat runsaslukuisimmin nékdsilld joko vii-
meisilla jiilla tai ulkoluodoilla.
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kannan seuranta

luotettavammat laskennat

avoin ja nopea tiedotus hylkeiden
aiheuttamat

vahingot ja niiden

todellisen kannan koon
arviointi ja ilmoitus

ruokavalio vahentamiskeinot
kayttaytyminen harikkéhylkeiden
tutkimus

lisaantyminen

. hylkeenkestavat
terveydentila

pyydykset ja
ymparistomyrkyt kasvatusaltaat
ilmastonmuutoksen uhat hylkeiden vaikutus
. kalakantoihin
loiset
geneettinen hylkeiden merkitys
monimuotoisuus Itdmeren

. : . ekosysteemissa
suojelualueiden merkitys hylkeenpyyntivalineiden
kannan ikdrakenne kehittely kalakantojen

O heikkenemisen
vaellukset hyotykayttd

syyt

Kuva 15. Hyljetutkimukseen kohdistuvat toiveet ja odotukset.

Kehitysmahdollisuuksia

Selkeda ratkaisua varsin ristiriitaiseen ja ongelmalliseksi kdyneeseen hyljetilanteeseen
on vaikea 16ytaéd. Kansalliset hyljekantojen hoidosta ja hallinnoinnista vastaavat viran-
omaiset joutuvat huomioimaan hyljekeskustelun &déripadt (kalastajien elinkeinoaan
ajavan sekd luonnonsuojelijoiden hylkeiden hyvinvointia ja suojelun eettisyyttd ajava
ndkemys) sekd kaikki muut ndiden vilille sijoittuvat erilaiset intressiryhmait. Viran-
omaiset joutuvat arvioimaan mihin kohtaan heidin painoarvonsa sijoittuvat eri néke-
mysten vélissd. Hyljepolitiikasta padtettdessd on vékisinkin tehtivd kompromisseja,
eivitkd ne tule koskaan tyydyttdiméadn kaikkia osapuolia. Tavoitteena tulisikin olla eri
tahojen nikemyksien tuominen l&hemmaksi toisiaan.

Yhteisymmaérryksen parantamisen keinoja ovat tiedottamisen, tutkimuksen ja korvaus-
jérjestelmén kehittdminen ja eri tahojen vuorovaikutuksen voimakas lisddminen. Tie-
dottamisessa tulisi ottaa huomioon nykytilanne, hallinnointi ja tutkimus. Olisi tarkedi
tiedottaa hyljetilanteesta sekéd kalastajien ettd luonnonsuojelijoiden kannalta ja antaa
totuudenmukainen kuva hylkeiden aiheuttamista vahingoista, kalastajien ahdingosta,
hyljekantojen tilanteesta ja suojelun merkityksestd ja vaikutuksesta. Hallinnoinnin
puolesta tulisi taas tehdd selviksi millé tasoilla ja tahoilla on oikeuksia ja vaatimuksia
hyljekantojen hoidon ja hallinnoinnin suhteen: mikd on EU:n tai riistanhoitopiirien
rooli ja mikéd tehtévé paitdksenteossa on kunkin organisaation vastuulla. Lisdksi tulisi
huomioida, ettd ammattikalastajien ahdinko on ollut syvé jo vuosikausia. Tulisikin
miettid myds muita kuin hyljepolitiikkaan liittyvid keinoja, jotka kohentaisivat kalasta-
jien tilannetta.

Korvausjérjestelmén rakentaminen auttaisi lukkiutunutta tilannetta. Olisi tdrked, ettéd
jarjestelmé olisi jatkuvalla ja kestdvélld pohjalla. Toinen mahdollisuus olisi tukien
maksaminen kalastajille. Avoimena kysymyksend on kuitenkin, kuka olisi maksaja.
Olisiko valtion tai EU:n vastattava korvauksista ja tuista aiheutuvista kustannuksista
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vai tuliko kalastuksen todelliset kustannukset nikya markkinoilla olevan kalan hinnas-
sa?

Tutkimuksen lisddminen ja tieteen popularisointi toisivat asianmukaista tietoa ja vi-
hentdisivit ennakkokasityksié. Liséksi olisi erittdin tirkedd pitdd viranomaiset ajan ta-
salla tutkimustiedon suhteen, silld heilld olisi ndin paremmat l4htokohdat tehdd va-
kaalla pohjalla olevia paétoksid. Tutkimuksessa tulisi panostaa niin biologiaan, kalas-
tukseen kuin hyotykayttoon sekd avoimempaan ja tehokkaampaan raportointiin.

Olisi myds tiarkeédd, ettd metsdstyslaki mahdollistaisi tuloksellisen hylkeenpyynnin.
Tulisi taata se, ettd hyvid pyyntipaikkoja olisi ylipaédtddn olemassa. Lisdksi metsdstys-
saddosten tulisi mahdollistaa turvallisen ja eettisen pyynnin, joka takaisi saaliin tehok-
kaan talteenoton ja hyotykayton.

Térkein keino yhteisymmarryksen lisidmiseksi on kuitenkin eri tasojen ja tahojen vuo-
rovaikutuksen lisddminen, jotta alueellinen, kansallinen ja kansainvélinen taso seki vi-
ranomaiset ja muut tahot, joita hyljekysymys koskettaa, kohtaisivat viimeinkin. Erit-
tdin toivottavaa olisi, ettd yhteistyd ja vuorovaikutus lisdéntyisivit vaikka sovittelijoi-
den avustuksella. Yhteisymmarryksen parantaminen vaatisi kuitenkin panostusta ja
ennen kaikkea halukkuutta kaikkien osapuolien osalta.
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6. Kiitokset

Kiitokset kaikille kyselyihin vastanneille ja kuulemistilaisuuksiin osallistuneille. Ha-
luamme kiittdd myo0s riistanhoitopiirejd avusta aineiston keruussa. Kiitokset Martti
Hariolle tekstin oikoluvusta. Kiitokset myds Eero Helteelle tutkimukseen osallistumi-
sesta ja tekstin oikoluvusta.
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Liitteet

Liite 1. Alueellinen kysely norpasta

SIDOSRYHMAKYSELY ITAMERENNORPASTA (Phoca hispida)

TAUSTATIEDOT

EDUSTAMANNE ORGANISAATIO/RYHMA

VASTAAJAN NIMI/NIMET

YHTEYSTIEDOT (osoite, puh., sihkdposti)

VASTAUSTEN LAADINTAAN OSALLISTUNEIDEN LUKUMAARA ORGANISAATIOSSAN-
NE/ RYHMASSANNE

Olemme kiinnostuneita selvittimddn ihmisten suhtautumista itdmerennorppaan. Jos
Jjoihinkin kysymyksistid on mielestdnne vaikea vastata, ottaa kantaa tai kyseinen tieto
puuttuu, voitte jdttdd vastaamatta kyseiseen kysymykseen.

1. Miten kuvaisitte riistanhoitopiirinne/ maakuntanne norppatilannetta?

2. Miké on mielestdnne norpan ja harmaahylkeen lukuméirasuhde alueellanne?

Norppa Harmaahylje

% %




3. Mitéd a) myoOnteisid puolia ja b) haittoja norppaan mielestinne liittyy? Nimetkdad kolme ja
niiden merkityksellisyys painoarvoasteikolla kéyttden asteikkoa 1-5 Mielellddn véhintddn 3
molemmista (jossa 1 vihdamerkityksinen, 2 melko merkittdva, 3 merkittdva, 4 hyvin merkitta-
vd, 5 erittdin merkittava).

Merkityksellisyys
myonteisid puolia 1-5
Haittoja 1-5

4. Onko mielestdnne muita etuja tai haittoja? Tarvittaessa voitte myds muuten kuvailla tilannetta
yleiselld tasolla?

5. Harmaahylkeen tiedetddn aiheuttavan paljon vahinkoja kalastukselle. Miten arvioitte alueellanne
norpan aiheuttamia vahinkoja verrattuna harmaahylkeeseen, tai esiintyyké niitd lainkaan?




6. Milld keinoilla ihmisen yhteiseloa norpan kanssa voidaan pitéé ylla tai kehittaa?

7. Milld tavoin vanhaa norpan pyynti- ja kdyttokulttuuria voitaisiin sdilyttdé ja elvyttdd alueellan-
ne? Onko jotakin jo tehty asian hyviksi?

8. Esiintyyko alueella norppaan liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestdnne johtuvat?

9. Minki suuruinen norppakanta on omassa riistanhoitopiirissinne/ maakunnassanne késityksenne
mukaan tilla hetkelld?

Liian pieni [] Sopivan kokoinen ] Liian suuri  []

En osaa sanoa |:|




10. Miten norppakantaa tulisi mielestinne sidnnostelli? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

a) ei tarvitse sdddella

b) pyyntiluvanvarainen metséstys

¢) metsistys ilman pyyntilupaa

d) vain vahinkoa aiheuttavien hylkeiden metsistys
pyyntiluvilla

d) hylkeiden siirtoistutus muualle

oo dogo

f) muu séatelytapa, mika?

11. Minka verran muita norppien hyotykayttomuotoja on teiddn ldhialueillanne (esim. luontomatkai-
lu, hyljesafarit jne.)? Antakaa mahdollisia kehittdmisehdotuksia?

12. Olisiko mahdollista pienentéd kalastuksen sivusaaliina pyydyksiin jdévien norppien miéraa? Jos
kyll4, milld keinoin?

13. Milld menetelmilld norppien kalastukselle ja kalankasvatukselle aiheuttamia vahinkoja voitaisiin
vahentda? Tulisiko menetelmien kehittelyyn ja niiden kdytt6on ottoon investoida nykyistd enemmaén ja
miten syntyvit lisdkustannukset tulisi kattaa?




14. Miten mielestinne olisi mahdollista saavuttaa /ylldpitdd norppakannan suotuisa suojelutaso? (
suotuisa suojelutaso = laji pitkdlla aikavélilld sdilyy luontaisessa ymparistossddn eikd sen luontainen

levinneisyysalue supistu)

15. Jos nykyisen norppakannan voimakas vihentdminen nidhdédén eparealistisena, onko olemassa kei-
noja joiden avulla paikalliset elinkeinonharjoittajat/kalastajat voisivat saada nykyistd enemmén hydotya
nykyisen kokoisesta tai hieman suuremmasta norppakannasta alueellanne? Miten niitd hyodyntdmis-

mahdollisuuksia voitaisiin edistda?

16. Onko nykyinen norppiin liittyvd hallinnollinen aluejako ja (=riistahoitopiirijako) mielestdnne

tarkoituksenmukainen?

17. Millaista norppaan liittyvé viranomaistoiminta on mielestéinne ollut? Ovatko suojelun ja hoidon
linjaukset ja toimet olleet oikeita?




18. Mitkd ovat mielestdnne keskeisimmaét norppaan liittyvét kehittaimistarpeet a) kannan runsausseu-
rannassa b) muussa tutkimuksessa, c) tiedottamisessa, d) lainsdddédnnossa (esim. rauhoittamista ja met-
sistystd koskevat sidddokset), e) kansallisten viranomaisten yhteistyossd, f) kansainvélisessd yhteis-
tyOssd, g) valistuksessa, koulutuksessa/neuvonnassa, h) muussa, missi?

a) kannan seuranta

b) muu tutkimus

c¢) tiedottaminen,

d) lainsdddantd (mm. rauhoittaminen ja metséstys)

e) kansallisten viranomaisten yhteistyo,




f) kansainvilinen yhteistyo,

g) valistus, koulutus/neuvonta

h) muu, mika?

19. Voitaisiinko muita pyyntitapoja kehittdd metséstyksen lisiksi?

20. Voitaisiinko sdannostod kehittdd siten ettd kalastukselle aiheutuvat haitat vahenisivét?




21. Miten néette norpan roolin alueellanne painottuvan tddlla hetkellé eri arvojen suhteen?
Pelkistdadn suojelukohde
Suojelukohde ja riistaeldin
Normaali riistaeldin
Monipuolinen hyotyelédin

Haittaeldin

oo

Jonkin muu

22. Onko jokin muu norppaan liittyvd nédkdkulma tai asia, joka on mielestdnne olennainen, eiké ole
tullut esiin kyselyssa?

23. Miten organisaationne/ryhménne vastaukset on koottu? Syntyikd vastaamisen yhteydessd ongel-
mia?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!




Liite 2. Kansallinen kysely norpasta

KANSALLINEN SIDOSRYHMAKYSELY ITAMERENNORPASTA

EDUSTAMANNE ORGANISAATIO/RYHMA

VASTAAJAN NIMI/NIMET

YHTEYSTIEDOT (osoite, puh., sihkdposti)

VASTAUSTEN LAADINTAAN OSALLISTUNEIDEN HENKILOIDEN LUKUMAARA ORGA-
NISAATIOSSANNE/ RYHMASSANNE

1. Miten kuvaisitte Suomen itdmerennorppakantaa?

2. Minka suuruinen Suomen norppakanta kasityksenne mukaan on tdlld hetkella?

Liian pieni [_| Sopivan kokoinen [ ] Liian suuri [] En osaa sanoa [_]




3. Millaiseksi néette norpan roolin painottuvan eri arvojen suhteen?

Nyt Miten pitdisi olla
Pelkistdadn suojelukohde [] []
Suojelukohde ja riistaeldin ] ]
Tavanomainen riistaeldin L] L]
Monipuolinen hy&tyelédin ] ]
Haittaeldin [] ]
Jokin muu [] ]

4. Mité a) myoOnteisid puolia ja b) haittoja norppaan mielestinne liittyy? Kéyttien asteikkoa 1-
5 (1 vdhadmerkityksinen, 2 melko merkittdvd, 3 merkittdvd, 4 hyvin merkittdvd, 5 erittdin
merkittava)?

Merkityksellisyys

Myonteisid puolia 1-5

Haittoja 1-5

5. Miten norppakantaa tulisi mielestdnne sdddella?

a) ei tule sdddella lainkaan

b) pyyntiluvanvarainen metséstys

¢) metsdstys ilman pyyntilupaa

d) vain vahinkoa aiheuttavien hylkeiden metséstys pyyntiluvilla
d) hylkeiden siirtoistutus muualle

f) muu sédételytapa, mika?

NN




6. Mikd on nidkemyksenne itimerennorpan metsistyksesti? (Itimerennorppa on riistaeldin, mutta
pyyntilupia ei ole toistaiseksi myonnetty vuoden 1987 jdlkeen.)

7. Jos norppakannan voimakas vdhentdminen myds alueellisesti ndhdddn epérealistisena, onko ole-
massa keinoja joiden avulla paikalliset elinkeinonharjoittajat (mm. kalastajat) voisivat saada nykyista
enemmén hyotyd nykyisen kokoisesta tai hieman suuremmasta norppakannasta? Miten néitd hyodyn-
tdmismahdollisuuksia voitaisiin edistda?

8. Milla keinoilla ihmisen ja norpan yhteiseloa voidaan yleisemmin pitia ylla ja/tai kehittda?

9. Aiheuttako norppa mielestdnne vahinkoa kalastukselle ja/tai kalankasvatukselle? Jos aiheuttaa, niin
voitaisiin vahinkoja vdhentdi? Tulisiko menetelmien kehittelyyn ja niiden kayttéonottoon investoida
nykyistd enemmaéan? Miten syntyvét lisdkustannukset tulisi kattaa?




10. Miten mielestinne olisi mahdollista saavuttaa ja/tai ylldpitdd norppakannan suotuisa suojelutaso?
(Suotuisa suojelutaso = laji sdilyy pitkélld aikavélilld luontaisessa ymparistossdin eikd sen luontainen

levinneisyysalue supistu)

11. Millaista norppaan liittyvd viranomaistoiminta on mielestdnne ollut? Ovatko suojelun ja hoidon
linjaukset ja toimet olleet oikeita? Mité tulisi kehittdd seuraavissa osa-alueissa: kannan runsausseuran-
ta, muu tutkimus, tiedottaminen, lainsddddntd (esim. rauhoittamista ja metséstystd koskevat sdadok-
set), kansallisten viranomaisten yhteisty0, kansainvilinen yhteistyd, valistus, koulutus/neuvonta, muu -

mika?

12. Onko jokin muu norppaan liittyvd nédkdkulma tai asia, joka on mielestdnne olennainen, eikd ole
tullut esiin kyselyssa?

KIITOS VASTAUKSESTANNE !




Liite 3. Alueellinen kysely harmaahylkeestd

SIDOSRYHMAKYSELY HARMAAHYLKEESTA (HALLI, Halichoerus grypus)

TAUSTATIEDOT

EDUSTAMANNE ORGANISAATIO/RYHMA

VASTAAJAN NIMI/NIMET

YHTEYSTIEDOT (osoite, puh., sihkdposti)

VASTAUSTEN LAADINTAAN OSALLISTUNEIDEN LUKUMAARA ORGANISAATIOSSAN-
NE/ RYHMASSANNE

Olemme kiinnostuneita selvittdmddn ihmisten suhtautumista harmaahylkeeseen. Jos joihinkin kysy-
myksistd on mielestinne vaikea vastata, ottaa kantaa tai kyseinen tieto puuttuu, voitte jdttdd vastaa-
matta kyseiseen kysymykseen.

1. Miten kuvaisitte riistanhoitopiirinne/maakuntanne harmaahyljetilannetta?




2. Mitd a) mydnteisid puolia ja b) haittoja harmaahylkeeseen mielestinne liittyy? Nimetk&a
kolme ja niiden merkityksellisyys kdyttden asteikkoa 1-5 Mielelldén véhintddn 3 molem-
mista (1 vahdmerkityksinen, 2 melko merkittava, 3 merkittava, 4 hyvin merkittdva, 5 erit-
tédin merkittava).

Merkityksellisyys

Myonteisid puolia 1-5

Haittoja 1-5

3. Onko mielestdnne muita etuja tai haittoja? Tarvittaessa voitte myds muuten kuvailla tilannetta
yleiselld tasolla?

4. Itimeren harmaahyljekanta on aikaisemmin ollut huomattavasti nykyistd korkeampi, samoin
kalastajien mddrd on ollut moninkertainen. Mistd arvioitte johtuvan, ettd harmaahylje-
/kalastusongelmat ovat tilla hetkelld huomattavasti vaikeampia kuin esim. 1940-50-luvuilla?




5. Milli keinoilla ihmisen yhteiseloa harmaahylkeen kanssa voidaan pitad ylla tai kehittda?

6.  Milld tavoin vanhaa harmaahylkeen pyynti- ja kdyttokulttuuria voitaisiin sdilyttdd ja elvyttda
alueellanne? Onko jotakin jo tehty asian hyvéksi?

7.  Esiintyyko alueella harmaahylkeisiin liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestdnne
johtuvat?
8.  Minki suuruinen harmaahyljekanta on omassa riistanhoitopiirissinne/ maakunnassanne kasityk-

senne mukaan tdlld hetkella?

Liian pieni L] Sopivan kokoinen [] Liian  suuri

En osaa sanoa [_|




9. Miten harmaahyljekantaa tulisi mielesténne sdédnnostelld? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

a) ei tarvitse sdadella

b) pyyntiluvanvarainen metsastys

¢) metsdstys ilman pyyntilupaa

d) vain vahinkoa aiheuttavien hylkeiden metséstys
pyyntiluvilla

d) hylkeiden siirtoistutus muualle

ood g

f) muu sdételytapa, mika?

10. Ottakaa kantaa seuraaviin kysymyksiin

(Pyyntilupien médiard metsistysvuonna 2004-2005 enintéén 490)

KYLLA EI

Tulisiko harmaahylkeiden pyyntilupia (metsédstysta)
lisdtd nykyisestd ?

] []

Jos kylld, minkd verran ja milla alueella?

Tulisiko harmaahylkeiden pyyntilupia
(metséstystd) viahentdd nykyisestd? L] L]

Jos kylla,

minké verran ja milld alueella

Onko nykyinen metséstysaika 16.4-31.12
tarkoituksenmukainen? [] ]



jos ei,

mika olisi parempi ajankohta?

11. Minkd verran muita harmaahylkeiden hydtykéyttomuotoja on Teiddn ldhialueillanne (esim.
luontomatkailu, hyljesafarit jne.)? Antakaa mahdollisia kehittdmisehdotuksia?

12.  Olisiko mahdollista pienentdd kalastuksen sivusaaliina pyydyksiin jdévien harmaahylkeiden
madrdd? Jos kylla, milld keinoin?

13.  Milld menetelmilld harmaahylkeen kalastukselle ja kalankasvatukselle aiheuttamia vahinkoja
voitaisiin vihentdd? Tulisiko menetelmien kehittelyyn ja niiden kdyttdon ottoon investoida ny-
kyistd enemmaén ja miten syntyvat lisdkustannukset tulisi kattaa?

14.  Hylkeidensuojelualueita on tilld hetkelld 7 kpl, noin192 km®. Tulisiko niiden sdinnostod, laa-
juutta tai lukuméaéraa kehittdd nykyisestd? Antakaa mahdollisia kehittdmisehdotuksia.




15. Miten mielestdnne olisi mahdollista saavuttaa /ylldpitd4 harmaahyljekannan suotuisa suojeluta-
s0? ( suotuisa suojelutaso = laji pitkdlld aikavélilld sdilyy luontaisessa ymparistossdin eikd sen
luontainen levinneisyysalue supistu)

16. Jos nykyisen harmaahyljekannan voimakas vdhentdminen ndhdédén epirealistisena, onko ole-
massa keinoja joiden avulla paikalliset elinkeinonharjoittajat/kalastajat voisivat saada nykyisté
enemmaén hyotyd nykyisen kokoisesta tai hieman suuremmasta harmaahyljekannasta alueellan-
ne? Miten nditd hyddyntdimismahdollisuuksia voitaisiin edistda?

17. Onko nykyinen harmaahylkeisiin hallinnollinen aluejako ja (=riistahoitopiirijako) mielestdnne
tarkoituksenmukainen?

18.  Millaista harmaahylkeeseen liittyvé viranomaistoiminta on mielestéinne ollut? Ovatko suojelun
ja hoidon linjaukset ja toimet olleet oikeita?




19. Mitkd ovat mielestdnne keskeisimmait harmaahylkeeseen liittyvit kehittimistarpeet a) kannan
runsausseurannassa b) muussa tutkimuksessa, c¢) tiedottamisessa, d) lainsdadédnnossé (esim. rau-
hoittamista ja metséstystd koskevat sdddokset), e) kansallisten viranomaisten yhteistydssa, f)
kansainvélisesséd yhteistyOssd, g) valistuksessa, koulutuksessa/neuvonnassa, h) muussa, missa?

a) Kannan runsausseuranta

b) Muu tutkimus

¢) tiedottaminen

d) lainsdddantd (mm. rauhoittaminen ja metséstys)

e) kansallisten viranomaisten yhteistyo




f) kansainvilinen yhteistyo

g) valistusmenettely, koulutus/neuvonta

h) muu, mika?

20. Voitaisiinko a) lainsdddant6d ja b) alueellista ohjeistusta muuttaa siten ettd metséstyslupien
kaytto olisi tehokkaampaa ja turvallisempaa?

a) lainsdadanto

b) alueellinen ohjeistus




21. Voitaisiinko muita pyyntitapoja kehittdd metsastyksen lisdksi?

22. Voitaisiinko sddnnostoa kehittda siten ettd kalastukselle aiheutuvat haitat vihenisivat?

23.  Miten néette harmaahylkeen roolin alueellanne painottuvan eri arvojen suhteen?
Pelkistddn suojelukohde
Suojelukohde ja riistaeldin
Normaali riistaeldin
Monipuolinen hyotyelédin
Haittaeldin

Jokin muu

oddon

24.  Onko jokin muu harmaahylkeeseen liittyva ndkdkulma tai asia, joka on mielestdnne olennainen,
eika ole tullut esiin kyselyssad?

25. Miten organisaationne /ryhménne vastaukset on koottu? Syntyiké vastaamisen yhteydessa on-
gelmia?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!




Liite 4. Kansallinen kysely harmaahylkeestd

KANSALLINEN SIDOSRYHMAKYSELY HARMAAHYLKEESTA (HALLI)

EDUSTAMANNE ORGANISAATIO/RYHMA

VASTAAJAN NIMI/NIMET

YHTEYSTIEDOT (osoite, puh., sihkdposti)

VASTAUSTEN LAADINTAAN OSALLISTUNEIDEN HENKILOIDEN LUKUMAARA ORGA-
NISAATIOSSANNE/ RYHMASSANNE

1. Miten kuvaisitte Suomen harmaahyljetilannetta?

2. Minké suuruinen Suomen harmaahyljekanta késityksenne mukaan on talld hetkella?

Liian pieni [_| Sopivan kokoinen [ ] Liian suuri [] En osaa sanoa [_]




3. Millaiseksi ndette harmaahylkeen roolin painottuvan eri arvojen suhteen?

Nyt Miten pitdisi olla
Pelkistddn suojelukohde ] L]
Suojelukohde ja riistaeldin ] ]
Tavanomainen riistaeldin [] []
Monipuolinen hy&tyelédin ] ]
Haittaeldin L] L]
Jokin muu ] ]

4. Mitd a) myOnteisid puolia ja b) haittoja harmaahylkeeseen mielestdnne liittyy kéyttden
asteikkoa 1-5 (1 vdhdamerkityksinen, 2 melko merkittdva, 3 merkittidvid, 4 hyvin merkittava, 5
erittdin merkittava)?

Merkityksellisyys

Myonteisid puolia 1-5

Haittoja 1-5

5. Miten harmaahyljekantaa tulisi mielestdnne saadella?
a) ei tule sdddelld lainkaan
b) pyyntiluvanvarainen metséstys
¢) metsistys ilman pyyntilupaa
d) vain vahinkoa aiheuttavien hylkeiden metséstys pyyntiluvilla

d) hylkeiden siirtoistutus muualle

ogdgn

f) muu séételytapa, mika?




6. Mikd on nikemyksenne harmaahylkeen metsistyksestd (nykyinen metséstysaika 16.4.-31.12. Man-
ner-Suomessa ja 16.4.-31.01. Ahvenanmaalla) — mm. pyyntilupien méaéridstd (metsidstysvuodeksi
2004/05 saa myontdd Manner-Suomessa enintdéin 490 pyyntilupaa) ja lupien kdyton tehostamisesta
(esim. metséstysvuonna 2003/04 mydnnettiin Manner-Suomessa 395 pyyntilupaa ja saaliiksi ilmoitet-
tiin 220), metséstystavasta, metsidstyksen turvallisuudesta ja eettisyydestd, hallinnointimuodosta?

7. Jos harmaahyljekannan voimakas vidhentdminen néhddén epérealistisena, onko olemassa keinoja
joiden avulla paikalliset elinkeinonharjoittajat (mm. kalastajat) voisivat saada nykyistd enemmain hyo-
tyd nykyisen kokoisesta tai hieman suuremmasta harmaahyljekannasta? Miten niitd hyodyntdmismah-
dollisuuksia voitaisiin edistda?

8. Mill4 keinoilla ihmisen ja harmaahylkeen yhteiseloa voidaan pitdé ylla ja/tai kehittaa?

9. Milld menetelmilld harmaahylkeen kalastukselle ja kalankasvatukselle aiheuttamia vahinkoja voi-
taisiin mielestdnne vdhentdd? Tulisiko menetelmien kehittelyyn ja niiden kéyttdonottoon investoida
nykyistd enemmaéan? Miten syntyvét lisdkustannukset tulisi kattaa?




10. Miten mielestinne olisi mahdollista saavuttaa ja/tai yllapitd4d harmaahyljekannan suotuisa suojelu-
taso? (Suotuisa suojelutaso = laji sdilyy pitkélla aikavililld luontaisessa ymparistossddn eikd sen luon-

tainen levinneisyysalue supistu)

11. Hylkeidensuojelualueita on till hetkelld Manner-Suomessa 7 kpl, noin 192 km’, ja Ahvenanmaal-
la yksi. Tulisiko niiden sddnndstod, laajuutta tai lukuméérdd kehittdd nykyisestd? Antakaa mahdollisia

kehittdmisehdotuksia.

12. Millaista harmaahylkeeseen liittyvé viranomaistoiminta on mielesténne ollut? Ovatko suojelun ja
hoidon linjaukset ja toimet olleet oikeita? Mité tulisi kehittdd seuraavilla osa-alueilla: kannan runsaus-
seuranta, muu tutkimus, tiedottaminen, lainsddddntd (esim. rauhoittamista ja metsdstystd koskevat
sdddokset), kansallisten viranomaisten yhteistyd, kansainvélinen yhteistyd, valistus, koulu-

tus/neuvonta, muu - mika?

13. Onko jokin muu harmaahylkeeseen liittyvd nidkokulma tai asia, joka on mielesténne olennainen,
eika ole tullut esiin kyselyssi?

KIITOS VASTAUKSESTANNE !




Liite 5. Kuulemistilaisuus

Kuulemistilaisuus

Puheenjohtaja toivottaa yleison tervetulleeksi ja esittelee lyhyesti illan teeman ja alustajat. Muuten
illan ohjelma on kolmiosainen:

1) Tietoja hylkeistd ja hyljevahingoista (n. 30 minuuttia)

2) Kooste alueen vastuksista aiemmin ldhetettyyn kirjalliseen kyselyyn (n. 20 minuuttia)

3) Kuuleminen, timén osuuden ohjaa puheenjohtaja, joka jakaa puheenvuoroja yleisélle ja joh-
taa tilannetta mahdollisimman puolueettomasti. Kuulemisosuus nauhoitetaan aineiston kasitte-
lyn helpottamiseksi. Yleisolle esitetddn kysymyksid, joihin toivotaan mielipiteitd ja komment-
teja. Lopuksi vield sana vapaa, jolloin yleisd voi esittdd niitd ndkdkohtia, jotka ovat mahdolli-
sesti jadneet késittelemattd illan aikana. Tilanne ei ole kysely/keskustelutilaisuus vaan kuule-
mistilaisuus, jolloin paikalliset ihmiset voivat tuoda julki omia nidkemyksidén hyljekannoista
ja niiden hoidosta.

Kuulemisessa yleisolle esitettivit kysymykset, jotka heijastetaan valkokankaalle:

1. Miten kuvailette alueen norppa-/ hallitilannetta?

2. Millé keinoilla ihmisen yhteiseloa harmaahylkeen / norpan kanssa voidaan pitdd ylla tai ke-
hitt4a?

3. Hyljekantojen hoitoon liittyvit kehittamistarpeet:
Tutkimus ja kannan seuranta

Tiedottaminen ja tiedonsaanti

Eri tahojen yhteistyo

Lainsdddanto

4. Tulisiko sdidnnostod, alueiden laajuutta tai lukuméédrad muuttaa nykyisesti? Antakaa mah-
dollisia kehittdmisehdotuksia.

5. Tulisiko hyljekantoja hoitaa alueellisesti (esim. Perdmeri omana alueenaan)?

6. Onko nykyinen hallinmetséstysaika 16.4-31.12 tarkoituksenmukainen?

7. Vapaa sana








