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1. Johdanto

Muuttuvassa maailmassa kalatalous joutuu sopeutumaan toimintaympéristossé tapah-
tuviin muutoksiin joko ne ennakoiden tai niihin pakotettuna. Kalatalouden toiminnan
kannalta on tidrkedd tarkastella toimintaympiristossd tapahtuvia muutoksia myos pi-
demmalld tdhtdimelld. Tdmd raportti on ensimmaéinen véliraportti kalatalouden tule-
vaisuus tutkimushankkeesta, jonka tarkoituksena on kartoittaa kalatalouden taloudel-
lista tulevaisuutta 10 — 20 vuoden tidhtdimelld kéyttden hyviksi tulevaisuuden tutki-
muksen menetelmid. Tarkastelussa tulevaisuuden tutkimus on yhdistetty yrityslihtoi-
seen arvoketjuajatteluun (ns. toimintaskenaariotydskentelyn prosessi). Tulevaisuus on
olemassa nykyisyydessi erilaisina mahdollisuuksina, joista mikdédn ei ole vield maé-
riytynyt aistein koettavaksi'. Jotta uusia mahdollisuuksia ehditiin hyodyntii ja nou-
seviin uhkiin varautua, on muutosten ennakointi tirkedd. Koska kalatalous ja sen toi-
mintaymparistd muuttuvat nopeasti, muutoksia ja niiden vaikutuksia koskevaa tutki-
mustietoa tarvitaan yhd enemmin. Tiedon tulisi ehtid heijastua alan paiatoksentekoon
ja kéytiantoon.

Tyo6ssi kartoitetaan kalatalouden tulevaisuuteen vaikuttavat tekijét, niiden vaihtoehtoi-
set kehityskulut seki taustalla olevat toimijat intresseineen. Tarkastelussa otetaan
huomioon toimintaympiriston poliittiset, ekologiset, sosiaaliset, teknologiset ja talou-
delliset muutostekijit sekid globaali-, maa- ja toimialatasolla. Tdmén perusteella hah-
motetaan vaihtoehtoiset, mahdolliset ja uskottavasti perustellut skenaariot Suomen ka-
lataloudelle 10 — 20 vuoden jaksolle. Skenaariot ovat oletuksiin perustuvia tulevaisuu-
denkuvia, jotka kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti luonnostelevat tutkimuskohteen
tulevaisguden toimintaympériston sekd kuvaavat kehityspolun nykyisyydesti tulevai-
suuteen.

Téssd tutkimuksessa yhdistetddan PESTE-analyysi, skenaarioiden suodatinmalli ja toi-
mintaskenaariotyoskentelyn prosessi. Lopullisia skenaarioita voi yksittdinen toimija
hyodyntdd omassa strategiatydssiin eri tavoin. Ne voivat olla vain taustatietona tai sit-
ten niitd voidaan systemaattisesti hyodyntdé eri toimijoiden oman strategiaprosessin
osana. Tutkimus tehdiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin
IAMSR-yksikon Corporate Foresight Groupin yhteistyoprojektina.

! Malaska, Pentti (2003). Tulevaisuustietoisuus ja tulevaisuuteen tunkeutuminen. Teoksessa
Miten tutkimme tulevaisuutta. 2. uudistettu painos (2003). Vapaavuori, Matti & von Bruun,
Santtu (Toim.)

2 Meristd, Tarja (2003). Skenaariotydskentely strategisessa johtamisessa. Teoksessa Miten tut-
kimme tulevaisuutta. 2. uudistettu painos (2003). Vapaavuori, Matti & von Bruun, Santtu
(Toim.)




Tutkimus etenee vaiheittain:

1. Keiti olemme ja mitd meille kuuluu? Kartoitetaan kalatalouden ny-
kytila, kuvataan keskeiset toimintaympariston muutostekijit (kulissit)
ja kalatalouden toimijat (ndyttdmd) mukaan lukien ldhi- ja tukialat.

Kesdkuu — syyskuu 2004

l

2. Mitkd ovat mahdolliset maailmat? Toimintaympiriston muutosteki-
joiden kartoituksen pohjalta rakennetaan vaihtoehtoiset skenaariot eli
tulevaisuuden kehityskulut, joissa kalatalouden toimintavaihtoehtoja
voidaan tarkastella ja analysoida (aiheskenaariot).

Lokakuu — marraskuu 2004

3. Minne voimme mennd ja kuinka? Kalatalouden tarkastelu vaihtoeh-
toisissa aiheskenaarioissa: toimintaskenaariot.

Marraskuu — joulukuu 2004

4. Minne pddtimme mennd? Vaihtoehtoiset liiketoimintamallit eri ske-
naarioissa. Kalatalouden toimijoiden toimintavaihtoehtojen arviointi
aikajdnteen, ajoituksen, investointitarpeiden ja riskinottovaatimusten
mukaan (yhteinen visio).

Talvi 2005

l

5. Strategian muotoilu eri skenaarioiden pohjalta. Loppuseminaari ja
loppuraportti koko tydsta.

Kevdt 2005




Tama raportti kuvaa 1. vaiheen tulokset ja etenee seuraavasti:

1. Johdanto

2. Kalatalouden kehitys viime vuosikymmenind. Tarkastellaan kalatalouden kehitysti
nykytilaan ldhinni parin viimeisen vuosikymmenen ajalta.

3. Kalatalouden toimijakenttd ja klusterindkemys. Esitellddn kalatalouden klusteri
kokonaisuudessa, josta kdy ilmi eri toimijoiden viliset linkit ja riippuvuussuhteet.
Péddpaino on kuitenkin kalatalouden toimijoiden kuvaamisessa. Esitetyt tiedot on
pédasiassa perdisin erilaisista tilastoista sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen sekd Maa- metsédtalousministerion raporteista.

4. Toimintaympdriston tulevaisuuteen vaikuttavat reunaehdot. Tarkastellaan alan na-
kymid ja reunaehtoja seki globaalista ettd paikallisesta nikokulmasta. Kuvatuksi
tulevat mm. EU:n ja Suomen kalastuspolitiikka, globaali kalantuotannon kehitys,
kulutuskéyttdytymisen trendit ja muutokset, tekniset innovaatiot, sekd ympéristo-
tekijit.

5. Lopuksi. Viimeisessd luvussa vedetddn yhteen raportin antia sekd kerrotaan pro-
jektin etenemisestd jatkossa.




2. Kalatalouden kehitys viime vuosikymmenina

Elinkeinotalouden kaikki toimintaprosessit — tuotanto, jalostus, kauppa ja kulutus —
ovat olleet jatkuvassa rakennemuutoksessa koko sodanjilkeisen ajan, kun maatalous-
yhteiskunnasta alettiin siirtyd kohti teollisuusyhteiskuntaa. Rakennemuutos nikyi
myoskin kalataloudessa. Suomessa tuotanto oli 1960-luvulle saakka pelkistiin kalas-
tusta, jota harjoitettiin tyovaltaisin menetelmin ja yhtilailla eliméntapana kuin elin-
keinona. Sittemmin vesiviljelystd on kehittynyt kalastuksen rinnalle huomattava kalan
tuotantomuoto. Viime vuosikymmenini kalastuksesta on tullut enemmin yritystoimin-
taa ja pyyntitekniikka on modernisoitunut. Samalla investointitarpeet pyyntikaluston
ajanmukaisena pitimiseen ovat kasvaneet'.

Merialueen ammattikalastajien lukumédrd on ollut viime vuosikymmenind selvissa
laskussa. 2000-luvun alussa merialueen ammattikalastajarekisterissd oli endd reilusti
alle 3000 kalastajaa, kun vield 1980-luvun alussa merialueella kalasti ammattimaisesti
noin 5000 kalastajaa (Kuvio 1.)*>. Ammattikalastajien méiri voidaan laskea usealla eri
tavalla. Ammattikalastajaksi katsotaan kalastaja, joka saa sddnnollisesti tuloja kalas-
tuksesta. Kaikkien merialueen ammattikalastajien on kuuluttava ammatti-
kalastajarekisteriin, jota ylldpitavit tydvoima- ja elinkeinokeskusten kalatalousyksikot
sekd Ahvenanmaan maakuntahallitus. Merialueen ammattikalastajat jaetaan kolmeen
tuloluokkaan: 1) tuloista vihintdian 30 % kalastuksesta, 2) tuloista 15 — 30 % kalastuk-
sesta ja 3) tuloista alle 15 % kalastuksesta. Kalastuslain mukaan ensimmdiseen tulo-
luokkaan kuuluvat kalastajat ovat oikeutettuja Euroopan Unionin rakennepoliittisiin
tukiin. Vihintddn 15 % tuloistaan kalastuksesta saavilla on oikeus ammattimaisten
pyydysten kdyttéon. Vuoden 2002 lopussa ammattikalastusrekisteriin ilmoittautuneita
kalastajia oli reilut 2500. Heistd kolmannes sai vihintdin 30 % tuloistaan kalastukses-

ta’.

Ammattikalastajien maird merialueella 1980-2003

| W Ammattikalastajat W Osa-aikakalastajat
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Kuvio 1. Ammattikalastajien (tuloluokka 1) ja osa-aikakalastajien (tuloluokat
2 ja 3) méara merialueella 1980 — 2003. Lahde: RKTL.

" RKTL (1999). Kalatalous elinkeinona Suomessa: Alan rakenne 1990-luvulla ja kehitysniky-
mid 2000-1uvulle.

2 RKTL (2003). Ammattikalastus merelld 2002.




Ammattikalastajien vdhentymisestd huolimatta merialueen kokonaissaalis kasvoi vuo-
teen 1998 saakka (Kuvio 2.). Samaan aikaan saaliin arvo kuitenkin aleni, kun silakan
hintatuki poistettiin ja kalan hinta halpeni. Vuonna 1980 kokonaissaaliin reaaliarvo oli
46 miljoonaa euroa, vuonna 2000 en#d 24 miljoonaa euroa. Luvuissa on mukana myos
osa-aikakalastajien saalis '.

Ammattikalastuksen saalis ja saaliin reaa-
liarvo 1980 - 2003
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Kuvio 2. Ammattikalastuksen saalis ja saaliin arvo merialueella 1980 — 2003.
Lahde: RKTL.

Suurin osa merialueen saaliista on silakkaa. Enimmilldén sen osuus kokonaissaaliista
on ollut noin 80 — 90 prosenttia, nykyisin hieman vihemmaén. Kaksi kolmasosaa sila-
kasta kdytetddn rehuksi. Suurin osa rehusilakasta kdytetddn turkistarhauksessa ja jon-
kin verran kalanviljelylaitoksilla. Suoran rehukalastuksen merkitys Suomen kalastuk-
selle ja turkistaloudelle on niin ollen suuri”. Suurin osa turkistarhaajista kiyttid rehu-
keskuksien valmistamaa tuoretta turkiseldinrehua. Rehukeskuksia on yhteensd 17, ja
ne ovat tarhaajien omistamia osakeyhti6itd. Vuonna 2003 rehukeskukset valmistivat
rehua noin 420 miljoonaa kiloa, josta reilu viidennes valmistettiin rehukalasta tai ka-
lastuksen sivutuotteista’. Suomen liityttys EU:n jiseneksi silakan rehukalastus uhkasi
loppua kokonaan, silld rehukalastus on EU:ssa kiellettyd. Suomi on saanut jatkaa sila-
kan rehukalastusta poikkeusluvan turvin®. Tilli hetkelli silakan rehukalastukseen, ku-
ten my0s elintarvikesilakan kalastukseen, kohdistuu ajallisia rajoitteita.

Sisavesialueella ammattikalastajien lukuméaéri on kehittynyt samansuuntaisesti. 1980-
luvulla sisdvesialueen ammattikalastajia oli noin 2500. Nykyisin heitd on enid alle tu-
hat, joista noin neljannes on tuloluokkaan 1 kuuluvia. Ensimmdiseen tuloluokkaan

" RKTL (2001). Kalatalous aikasarjoina — Finnish fishery time series.

2 Parmanne, P. & Setild, J. (1996). Silakan rehukalastuksen taloudellinen merkitys ja vaikutus
silakkakantoihin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kalatutkimuksia No 115.

? Suomen Turkiseliinten Kasvattajain Liitto Ry.




kuuluvien ammattikalastajien méard on sdilynyt sisdvesilld suhteellisen muuttumatto-
mana (Kuvio 3).

Ammattikalastajien maaréd sisdvesilld 1980-2002

mAmmattikalastaja @ Osa-aikakalastaja

3000
2000

[T

1000 4
o0 81 B2 §3 54 95 86 97 85 B9 90 91 92 93 94 95 U5 97 55 B9 00 07 02

Riizta- |a kalatalouden tukirmusl aitos

Kuvio 3. Ammattikalastajien (tuloluokka 1) ja osa-aikakalastajien (tuloluokat
2 ja 3) maara sisavesilla 1980 — 2002. Lahde: RKTL.

Suurin osa sisdvesien ammattikalastuksen saaliista on muikkua. Muikkusaaliit olivat
suurimmillaan 1980-luvun alkupuolella. Muikkukantojen heikkenemisen my®6ti saalis
viheni huomattavasti 1990-luvun alussa. 1990-luvun jilkipuoliskolla muikkukannat
elpyivit, ja myOs saalis kasvoi. Sisdvesien ammattikalastajien saaliin reaaliarvo on
vaihdellut 5 ja 12 miljoonan euron vililld (Kuvio 4).




Ammattikalastuksen saalis ja saaliin reaaliarvo
sisdvesilla 1980-2002
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Kuvio 4. Ammattikalastajien saalis ja saaliin reaaliarvo sisévesilla 1980 —
2002. Lahde: RKTL.

1970-luvulla vesiviljely alkoi kehittyd merkittiviksi osaksi kotimaista kalatuotantoa ja
sen kasvu jatkui 1990-luvun alkuun saakka (Kuvio 5). Ruokakalatuotanto on véhitel-
len keskittynyt lounaisille merialueille, joilla tuotetaan yli puolet tuotannosta. Ruoka-
kalan tuotanto on ollut ldhes yksinomaan kirjolohta. Istukastuotantoon kehittyi kaksi
péailinjaa, intensiiviviljely laitoksissa (petomaiset lohikalat) ja viljely luonnonravinto-
lammikoissa (siika, harjus, kuha ja hauki). Seki ruokakala- ettd istukastuotannon méé-
rdn kasvu on taittunut 1990-luvun alussa sekd markkina- ettd toimilupasyistd. Samaan
aikaan kiinnostus tuotannon monipuolistamiseen uusien lajien, kuten siian, nierién,
ahvenkalojen ja tdpldravun avulla on kasvanut.




Vesiviljelyn tuotannon mééari ja reaaliarvo v. 1980-2003
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Kuvio 5. Vesiviljelyn tuotannon mé&éara ja reaaliarvo 1980 — 2003. Léhde:
RKTL.

Ammattikalastajien ohella kalaa ovat myyneet muutkin silloin kun kalaa on saatu yli
oman tarpeen. Téstd johtuen kauppa- ja jakelutapojen kirjo on yhi suuri. Alalla on
monenlaisia vilittdjid ja tavanomaisten jakeluportaiden ohi myyminen on ollut yleist.
Viljellyn kalan tulo markkinoille lisdsi tuoretta kalaa myyvien elintarvikeliikkeiden
lukumiirdd ja paransi kalan tarjontaa alueellisesti. Sdéstd ja pyyntionnesta riippuma-
ton tarjonta teki kirjolohesta kaupalle runkotuotteen, jonka varassa voitiin ylldpitda ka-
latiskejd ja tarjota myds satunnaisemmin saatavaa kalaa. 1990-luvulla tapahtunut elin-
tarvikekaupan keskittyminen ja voimakas kustannuskarsinta vihensi kaupan palvelui-
ta. Monet merkittivisti kalaa myyneet ketjut korvasivat palvelutiskit valintahyllyilla.
Viime vuosina kehityksessd on palattu osittain takaisin, kun palvelun merkitys kilpai-
lutekijand on kasvanut. Kalaa myydééan edelleen my0s perinteisessd torimyynnissi ja
erikoiskaupoissa'.

1900-luvun alussa kalakauppa oli ldhinnd kalastajien ja kalaosuuskuntien toimintaa.
Kalatuotteiden sdilyvyys oli huono ja kauppaa tehtiin ldhinné tuore- ja suolakalalla.
Sillinpyynti Islannin vesilld loi edellytyksii teolliselle sdilyketuotannolle. Vuosisadan
puolivilissi kalaa alettiin pakastaa ihmisravinnoksi ja turkistarhoille®. 1950- ja 60- lu-
vuilla Suomen kalanjalostusteollisuuden yrityksistd péddosa oli ldhimarkkina-alueilla
toimivia pienid ja monitoimisia perheyrityksid. Jalostustoiminnan painopiste on aiko-
jen kuluessa vaihdellut. Teollinen tdyssdilyketuotanto loppui ldhes kokonaan Suomes-
ta 1980-luvulla. Viimeisten vuosikymmenien aikana painopiste on siirtynyt pakaste- ja
sdilyketeollisuudesta tuore- ja savukalojen tuotantoon. Nykyisin Suomessa on vajaat

" RKTL (1999). Kalatalous elinkeinona Suomessa: Alan rakenne 1990-luvulla ja kehitysniky-
mid 2000-luvulle.

2 Setild, J. (2000) Muuttuvat kalamarkkinat. Julkaisussa Yhteiskunnalliset arvot muuttuvat —
muuttuuko kalatalous? Kalantutkimuspdivdt 2000. RKTL:n kala- ja riistaraportteja nro 201.
Rahkonen, R. & Railo, E. (Toim.).




200 kalaa jalostavaa yritystd, joista kymmenen suurinta jalostaa puolet tuotannosta.
Yli puolet jalosteista on filettd ja lihes neljinnes savukalaa. Kotimaisia pddraaka-
aineita ovat silakka ja kirjolohi, mutta etenkin puolisidilykkeiden tuotannossa kiytetdidn
nykyisin silakan sijasta ulkomaista raaka-ainetta. Kulutustottumusten muutos ja véhit-
taiskaupan kehitys on nopeuttanut tuotekehitysti ja monipuolistanut tuotevalikoimaa'.

Kalan tilastoitu kulutus on kasvanut tasaisesti 1950-luvulta ldhtien. Nykyinen vuosiku-
lutus on tuotepainona 14 — 15 kg / henkild. Kalan osuus kotitalouksien elintarvikeme-
noista on keskiméirin 3 %. Kotimaisen kalan osuus on kiytetysti kalasta noin puolet,
mutta rahan kiytostd vain noin kolmannes. Tdmi johtuu runsaasta kotitarvepyynnisti
sekd kotimaisen kaupassa myytdvéin kalan alhaisesta jalostusasteesta ja halvasta hin-
nasta. Suomalainen kuluttaja on ostanut perinteisesti jotain tiettyd kalalajia. Laji on
valittu aiottua valmistustapaa ja ruokalajia varten. Viimeisten vuosikymmenien aikana
tilanne on muuttunut olennaisesti. Ravinnosta kasvava osa nautitaan valmisaterioina,
einesruokina tai pitkélle jalostetuista raaka-aineista valmistettuna. Kuluttajan valitse-
ma kalatuote on yhi useammin entistd valmiimmassa muodossa, esim. ruodoton file
tai kalaeines. Kaikilta osin kotimainen kalatuotetarjonta ei ole pysynyt asiakasvaati-
musten muutoksissa mukana. Ne lajit, joiden saatavuus tai soveltuvuus véhintddn puo-
liteolliseen jatkojalostukseen on ollut huono, ovat menettineet kaupallista arvoaan'.

Ulkomaankaupan osalta Suomi on koko sodanjilkeisen ajan ollut kalan nettotuoja.
Suurin osa kalasdilykkeistd ja pakasteista sekd dyridisistd ja nilvidisistd on tuontitava-
raa'. Vuonna 2002 kalan ja kalatuotteiden kokonaistuonti Suomeen oli runsaat 90 mil-
joonaa kiloa, josta runsaat 40 miljoonaa kiloa oli ihmisravinnoksi kéytettdvii kalaa ja
kalatuotteita (Kuvio 6). Vuoteen 1980 verrattuna tuonti ihmisravinnoksi oli 1dhes kak-
sinkertainen. Samassa ajassa rehukéyttoon pédédtyvian kalajauhon tuonti on vahentynyt
alle viidesosaan ja kalajitteen tuonti alle kuudesosaan. Kalatuonnin reaaliarvo on ollut
viimeisten kymmenen vuoden ajan suuruusluokaltaan 150 — 200 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Tidrkein tuontimaa on Norja, mutta my0s Ruotsi, Islanti, Tanska ja Thaimaa
ovat merkittdvid tuontimaita. Kalan vientiméari oli 1980-luvulla alle 10 miljoonaa ki-
loa vuodessa. 1990-luvun puolivilin jilkeen vienti on ollut yli 10 ja enimmilld&n 20
miljoonaa kiloa vuodessa. Viennin reaaliarvo on ollut viimeisen kymmenen vuoden
aikana suuruusluokaltaan 15 — 20 miljoonaa euroa vuodessa (Kuvio 7). Tarkeimmét
vientimaat vuonna 2002 olivat Japani, Vendji, Ruotsi ja Viro. Arvokkaimmat vienti-
tuotteet olivat kirjolohi, kalan miti ja silakka eri muodoissaan’.

' RKTL (1999). Kalatalous elinkeinona Suomessa: Alan rakenne 1990-luvulla ja kehitysniky-
mid 2000-luvulle

2 RKTL (2003). Kalan ulkomaankauppa 2002.




Kalan ja kalatuotteiden tuonti v. 1980-2003
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Kuvio 6. Kalan ja kalatuotteiden tuonti 1980 — 2003. Lahde: RKTL.
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Kuvio 7. Kalan ja kalatuotteiden vienti 1980 — 2003. Lahde: RKTL.




3 Kalatalouden toimijakentta ja klusterinakemys

Kalatalouden klusteri

Klusteri on toimittajien, tuottajien, asiakkaiden ja kilpailijoiden muodostamat keskit-
tymd, joka edistdd tehokkuutta, kasvattaa erikoistumista ja on kilpailuedun ldhde.
Klusterin yrityksii ja toimialoja sitovat yhteen vahvat hyddyke- ja osaamiskytkennit.
Klusterista kidytetddn usein my0s nimitystd osaamiskeskittymi. Se on verkostojen ver-
kosto ja siind on samanaikaisesti seki yhteistyoté ettéd kilpailua. Julkisen sektorin rooli
on tukea klustereiden kasvua infrastruktuurin kehitysté, koulutusta, tutkimusta ja ver-
kottumista edistimilld. Klusterin kilpailukyky syntyy laajasta vuorovaikutuksesta, jol-
loin toimivuutta voidaan parantaa hyodyntdméilld synergiaetuja. Toimijoiden on mah-
dollista keskittyd ydinosaamiseensa ja saada erikoistumishyotyja'.

Kalatalouden klusteri koostuu useasta toimijasta, jotka ovat usein ldhekkiisissa riip-
puvuussuhteissa toisiinsa. Monet toimijat saattavat toimia samanaikaisesti usealla eri
alalla. Esimerkiksi ammattikalastajat saattavat kalastuksen lisdksi tarjota matkailupal-
veluja tai jalostusyritykset toimivat my0s tukkukaupan parissa. Kalatalouden kluste-
riin kuuluvien toimijoiden riippuvuussuhteita on kuvattu kuviossa 8. Varsinaisten toi-
mijoiden lisdksi klusteriin kuuluu erilaisia tukiorganisaatioita. N&itd ovat esimerkiksi
kalatalouden puitteisiin ja p#adtoksentekoon vaikuttavat, koulutusta jéarjestdvit seki
edunvalvontaa harjoittavat organisaatiot.

' TEKES (2002). Teknologia on osaamisessa: Teknologiastrategia — nikemys valinnoista.

11



Kuvio 8. Suomen kalatalouden klusteriin kuuluvat toimijat seké tukiorganisaatiot.

PUITTEET PAATOKSENTEON TU- KALATALOUDEN KOU-
EU:N YHTEINEN KA- KEMINEN LUTUS
LASTUSPOLITIIKKA RIISTA- JA KALATA- YLIOPISTOT
MAA- JA METSATA- LOUDEFAEE;“MUS' SUOMEN KALATALOUS-
LOUSMINISTERIO JA YMPARISTOINS-
YMPARIST O YLIOPISTOT TITUUTTI, PARAINEN
MINISTERIO VTT LANSILAPIN AMMATTI-
KAUPPA- JA TEOLLI- INSTITUUTTI, SIMO
SUUSMINISTERIO SAVONLINNAN AM-
TE-KESKUKSET }VIA"TTI-INSTITUUTTI
PAIJANNE-INSTITUUTTI,
ASIKKALA
AMMATTIKALASTUS VESIVILJELY JALOSTUS KAUPPA
- merialueen kalastus - ruokakala - 1. asteen jalostus - tukkukauppa
- siséivesikalastus - poikaskasvatus - jatkojalostus - vihittiiskauppa
- rehuteollisuus - suoramyynti
VALINE- MATKAILU- ASTAKKAAT
VALMISTUS PALVELUT .
- kuluttajat
- vapaa-ajan kalastus | - kalastusmatkailu - yritysasiakkaat
- ammattimainen - matkailukalastus
kalastus
EDUNVALVONTA RAHOITTAJAT
ELINTARVIKE-TEOLISUUSLIITTO OMA PAAOMA

KALATALOUDEN KESKUSLIITTO
PRO KALA
SUOMEN AMMATTIKALASTAJA-LIITTO
SUOMEN KALAKAUPPIASLIITTO
SUOMEN KALANKASVATTAJIEN LIITTO

SUOMEN VAPAA-AJANKALASTAJIEN
KESKUSJARJESTO

SUOMEN RAVUNVILJELIJOIDEN LIITTO

- esim. sijoittajat, omistajat
- tulorahoitus

VIERAS PAAOMA
- esim. pankit, rahalaitokset

TUKITOIMINTA
- valtio, EU
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Kalatalouden tukiorganisaatiot

Maa- ja metsdtalousministerio (MMM) vastaa kalatalouteen liittyvéstd hallinnosta
keskushallinnon tasolla. MMM:n kala- ja riistaosastolla sijaitsevat elinkeinokalata-
louden ja vapaa-ajan kalatalouden yksikot. Elinkeinokalatalouden yksikon toiminta-
ajatuksena on ammattimaisesti harjoitetun kalastuksen ja kalanviljelyn edistdiminen
seki niiden edellytysten turvaaminen samoin kuin kalan jalostuksen ja markkinoinnin
edistiminen. Elinkeinokalatalouden yksikko kisittelee asiat, jotka koskevat Euroopan
yhteison yhteistd kalastuspolitiikkaa, sekd muutoinkin ammattimaista kalastusta, ka-
lastusaluksia ja kalastusvakuutusta, ruokakalan viljelyi sekd, kalan jalostusta ja mark-
kinointia, OECD:ta ja FAO:ta, seké sellaisia valtion kalastuksia, jotka eivét perustu
vesialueen omistukseen. Vapaa-ajan kalatalouden yksikon toiminta-ajatuksena on ko-
titarve- ja urheilukalastuksen edellytysten turvaaminen, kalastusmahdollisuuksien ke-
hittdminen ja kalastusharrastuksen lisdiminen sekd yleisen kalatalousedun valvonta,
kalastuksen yleinen edistiminen ja kalakantojen ylldpito. Vapaa-ajan kalatalouden
vksikko kisittelee asiat, jotka koskevat: kotitarve-, virkistys- ja urheilukalastusta, ylei-
sen kalatalousedun valvontaa vesiasioissa seki vesioikeudellisia kalatalousvelvoitteita,
kalastuksenhoitomaksujen, viehekalastusmaksujen, Tenojoen kalastuslupamaksujen ja
muiden vastaavien maksujen kiyttod, kalavesien hoitoa ja kunnostusta, istukaspoikas-
tuotantoa, kalastusmatkailua, yleistd kalastuksen valvontaa, kalastusta rajajokivesis-
toissd, sekd NASCO-jirjestod’.

Ympdristoministerio vastaa valtioneuvoston ja eduskunnan kisittelyyn tulevien ympa-
ristdasioiden valmistelusta. Ministerion tavoitteena on mm. luonnon monimuotoisuu-
den siilyttdminen, ekotehokas yhteiskunta ja ympériston pilaantumisen ehkédiseminen.
Ympéristoministeriossd toimii mm. kalataloustyoryhméd. Ryhmén toiminnan pédépaino
on kalankasvatuksessa, jossa ryhmén ty6 sivuaa ldheisesti valtakunnallisen kalankas-
vatuksen tutkimus- ja kehittdmistydryhmaén tyotd. Toinen nikokulma kalataloustarkas-
telulle muodostuu luonnonkalakantojen tilasta ja kalastusoloista, jotka osaltaan ilmen-
tavit merialueen tilaa ja sen kehittymistd. Tydryhmitoiminnan kautta pyritdin 16yti-
midn keinoja kalatalouden ympdéristovaikutusten vihentdimiseen ja kalatalouselinkei-
non toimintaedellytysten turvaamiseen. Lisdksi ministerion alaiset ympéristdlupaviras-
tot késittelevit vesilain lupahakemuksia seki erditd vesilain mukaisia korvaus- ja hal-
lintopakkoasioita®.

Kauppa- ja teollisuusministerio osallistuu ja vaikuttaa elinkeinopolitiikan asiantunti-
jana talouspoliittiseen padtoksentekoon. Ministerion paédtehtidvinid on parantaa elinkei-
noeldmén kilpailukykya ja yritysten toimintaedellytyksid seki edistid tyollisyytta kes-
tavilld tavalla. KTM tukee tutkimusta ja tuotekehitystd sekd uuden teknologian tuo-
tannollista hyodyntdmistd. Ministerié pyrkii varmistamaan energian saannin tehok-
kuuden ja turvallisuuden ympiriston kannalta kestivilld ja vastuullisella tavalla. KTM
tekee tyotd tehokkaan kilpailun ja luotettavan kuluttajapolitiikan puolesta ja valvoo
Suomen elinkeinopoliittisia etuja EU:ssa’.

TE-keskukset (Tyovoima- ja elinkeinokeskukset) kuuluvat hallinnollisesti KTM:n oh-
jaukseen. TE-keskusten kalatalouspalvelut ovat mukana rahoittamassa elinkeinokala-
talouden investointi- ja kehittimishankkeita sekd selvityksid. Lisdksi ne huolehtivat
kalatalouden edusta alueen vesioikeudellisissa asioissa, kalatalouden rekistereista ja
edistimisméadrdrahoista, vesistojen kalataloudelliseen kunnostamiseen liittyvistid asi-
oista, vapaa-ajan kalastuksen kehittimisesti seki kalakantojen hoidosta®.

' Maa- ja metsitalousministerio.
* Ympiristoministerio.
? Kauppa- ja teollisuusministeric.

* TE-keskus.
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Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos kuuluu maa- ja metsidtalousministerion hallin-
nonalaan. Tutkimuslaitoksen avaintehtivid ovat kala- ja riistavarojen arviointi, ennus-
taminen ja tilastointi sekd kalakantojen monimuotoisuuden yllédpito. Lisiksi laitos seu-
raa ja tilastoi kala- ja riistakantojen kehitysti ja niihin liittyvad elinkeinotoimintaa. Se
tuottaa tietoa, jonka avulla Suomen luonnonvaraisia kala- ja riistavaroja voidaan hyo-
dyntdd kestdvin kdyton periaatteella. Tieteellistd erityisosaamista kidytetddn mm. kala-
ja riistavarojen arvioinnissa sekd kalaistutusten vaikuttavuuden, riistan elinympéristo-
jen ja porolaidunten tutkimuksessa. Tutkimuslaitos tekee myds yhteistyotd alan koti-
maisten ja kansainvilisten tutkimusyhteisojen kanssa ja osallistuu mm. EU:n tutki-
musprojekteihin’.

Muita kalatalouteen liittyvid edunvalvontaorganisaatioita ovat mm.:
- Elintarviketeollisuusliitto/Kalateollisuusyhdistys

- Kalatalouden Keskusliitto

- ProKala

- Suomen Ammattikalastajaliitto

- Suomen Kalakauppiasliitto

- Suomen Kalankasvattajaliitto

- Suomen Ravunviljelijoiden liitto

- Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjirjesto

Ammattikalastus

Ammattikalastajien keski-ikd on varsin korkea, titd nykyd jo yli 50 vuotta. lakké&itd
kalastajia on paljon, ja nuorten halukkuus rekrytoitua alalle ei ole suurta. Haluttomuu-
teen arvellaan osaltaan olevan syyni alan epivarma kannattavuus ja tydolot aluksilla®.
Kalastuksesta saatavat tulot eivit ole ainut motiivi, jonka takia kalastajat ovat valin-
neet ammattinsa. Monesti suvun kautta saadut ammatin arvot ja ammattiin liittyvi
eldmintapa ovat yhd ammattikalastajille erittdin tirkeitd. Kalastamisen parhaimmiksi
puoliksi mainitaan usein ulkoilmatyo ja tyon itsendisyys. Sukupuolijakaumaltaan me-
rialueen ammattikalastajat ovat varsin miesvoittoista viked. Vuonna 1997 vajaa kym-
menen prosenttia merialueen ammattikalastajista oli naisia’.

Kalakantojen turvaksi hyviksyttavit kiintiot ja muut kalastusrajoitukset sddtelevit saa-
lismahdollisuuksia. Kalastuskiintiot asetetaan vuosittain neljdlle suomalaisten kalas-
tamalle lajille: silakka, turska, lohi ja kilohaili. Tamin lisdksi ammattikalastus joutuu
muutenkin kamppailemaan kalastusmahdollisuuksista ja elinkeinon toimintaedellytyk-
sistd muiden eturyhmien kanssa. Etenkin silakankalastus vaihtelee paljon markkinati-
lanteen mukaan. Esimerkiksi vuonna 1991 saalismiiriin heijastui turkistarhauksen
taantumasta johtunut rehusilakan kysynnén lasku. Markkinatilanne ja kalastusrajoituk-
set ovatkin tdhén asti vaikuttaneet tuotantoon tehokkaammin kuin kalastuskapasiteetin
viheneminen. Oman ongelmansa aiheuttaa myos harmaahyljekannan kasvu, joka ni-
kyy etenkin lohen- ja siiankalastuksessa. Hylkeet rikkovat pyydyksid, syovit kalaa
pyydyksisti ja aiheuttavat lisdd tyotd ja kannattavausongelmia.

! Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

2 RKTL (1999). Kalatalous elinkeinona Suomessa: Alan rakenne 1990-luvulla ja kehitysniky-
mid 2000-luvulle.
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Asiantuntijoiden mielestd ammattikalastuksen vahvuutena voidaan ndhdd mm. pitkit
perinteet, jotka nidkyvit sekd kalastuksessa, kalankdytossd ja kalavesien hoidossa.
Suomalaiset kdyttavit paljon kalaa ja pitdvit kalaruokaa terveellisend. Ammattikalas-
tuksen heikkoutena ndhdéddn esimerkiksi toiminnan sesonkiluonteisuus sekid sditelyn
vaikutus tehokkuuteen; monien kalakantojen sidilyttiminen elinvoimaisina vaatii ka-
lastuksen sddtelyd. Saitely taas vaikeuttaa kalastuksen harjoittamista taloudellisesti ja
tarkoituksenmukaisesti. Investointien mitoitus on vaikeaa, jos ei ole varmuutta kalas-
tusoikeuksista'.

Kaikki merialueen ammattikalastuksessa kdytettdvit alukset ja veneet on rekisterditi-
vd. Suomen neljds monivuotinen laivasto-ohjelma (MOO IV) jakaa merialueen kalas-
tusalukset neljddn ryhméén: pelagiset troolarit, pohjatroolarit, passiivipyydysalukset ja
pienimuotoista rannikkokalastusta harjoittavat alukset. Pelagiset troolarit kalastavat si-
lakkaa ja kilohailia, ja pohjatroolarit pddasiassa turskaa. Passiivipyydysalukset ovat
pddasiassa lohta kalastavia aluksia, mutta ne kalastavat myos muita lajeja sesonkiluon-
teisesti. Pienimuotoista rannikkokalastusta harjoittavat alukset ovat alle 12 metrii pit-
kii. Tihin ryhmiin ei kuulu lohenkalastusaluksia eiki troolareita’. Vuonna 2002
Suomessa oli 3700 rekisterdityd kalastusalusta, joista vain osa oli aktiivisessa kdytos-
sd. Lukumadirilld mitattuna suurimman ryhmédn muodostavat pienimuotoista rannik-
kokalastusta harjoittavat alukset. Suurin osa saaliista saadaan kuitenkin troolareilla.
Troolareiden keski-ikd oli alustyypeistd korkein, noin 30 vuotta. Uusimpia olivat pie-
nimuotoista rannikkokalastusta harjoittavat alukset, joiden keski-iki oli 16 vuotta®.

Vesiviljely

Vesiviljelyn merkitys kalatalouden alkutuotannosta on Suomessa suhteellisesti suu-
rempi kuin muissa EU-maissa. Oma kalanviljely on yksi Suomen kalatalouden vah-
vuuksista: kalanjalostusteollisuuden olemassaolon kannalta kalanviljelyn raaka-
ainetarjonta on vilttiméton. Se myds tukee kalastuselinkeinon mahdollisuuksia mark-
kinoida tuotteitaan. Kirjolohen merkittavyyttd lisdd vield talteen otettu mdti, josta on
muodostunut kalataloutemme merkittivimpii vientituotteita®.

Kotimainen viljelty kirjolohi ja norjalainen kasvatettu merilohi ovat jo jonkin aikaa
tayttdneet Suomen lohikalamarkkinat. Kirjolohen vienti mm. EU-maihin ei ole toteu-
tunut siind miirin kuin odotettiin. EU:n kauppapoliittisin toimin saatiin aikaan jérjes-
tely, jonka tarkoitus oli taata keskimé@drdinen 3,25 euron minimihinta Norjasta tuodulle
lohikilolle. Tdma ei kuitenkaan vihentinyt Suomeen tuodun lohen méiria, joskin hin-
takehitys muuttui aiempaa vakaammaksi. Vuonna 1998 Suomeen ryhdyttiin tuomaan
Norjasta aikaisempaa enemmin kirjolohta, jonka viljely sielld on alkanut nopeasti
kasvaa. Tuonnista huolimatta Suomessa on ollut havaittavissa markkinatilanteen pa-
rantumista ja tuottajahintojen kohoamista hieman kannattavammalle tasolle®.

Yleensd kalanviljelylaitokset ovat varsin pienid, silli vesioikeudellisia lupia ei ole
myOnnetty suurille tuotantoméiirille. Tdma heikentdd alan kannattavuutta ja kilpailu-
kykyi, koska tuotannon yksikkokustannukset nousevat suuriksi. Alan pienimuotoi-
suutta ja markkinatilanteen ongelmallisuutta kuvastaa my6s yritysten vaikea rahoitus-
tilanne, joka osaltaan hidastaa alan investointeja viljelymenetelmien kehittimiseen ja
tuotekehitykseen. Yritysten vélilld on kuitenkin suuria eroja sen suhteen, miten ne
ovat vaikeina aikoina menestyneet'.

'RKTL:n seminaari ”Suomen elinkeinotalouden tulevaisuus”, 20.4.1999.
2 MMM (2000). Suomen elinkeinotalouden rakenneohjelma 2000 — 2006.

3 Economic Assessment of European Fisheries (2003). Economic Performance of Selected
European Fishing Fleets.
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Kalanviljelyn ympdristdvaikutukset ovat toistuvasti herittdneet paljon keskustelua jul-
kisuudessa. Kalojen ruokinnassa kiytetyt rehut lisddvit vesistdjen ravinnepitoisuuksia
ja aiheuttavat rehevoitymistd. Kalanviljelyn haitallisia ympéristovaikutuksia on havait-
tavissa erityisesti laitosten ldhialueilla, jossa ravinnepitoisuuden kasvu heikentéda ve-
den laatua. Itdmeren kokonaiskuormituksesta Suomen kalanviljelyn osuus on kuiten-
kin pieni. Myoskédn tiarkeimmilld kalanviljelyalueillamme Saaristomerelld ja Ahven-
maalla kalanviljelyn osuus ravinnekuormituksesta ei ole suuri. Lisiksi kuormitusta on
voitu 1990-luvun alun jéilkeen vihentdd rehujen mééritietoisen kehittdmisen ja ruokin-
tatekniikan parantumisen myoti'.

Kalanviljelyssd vakavimmat kalaterveyttd uhkaavat tekijiat ovat VHS- ja BKD-taudit.
Suomessa on todettu vain muutama VHS-tautitapaus, eikd muita vaarallisia virustaute-
ja ole todettu. Ennen EU-jdsenyyttd Suomessa on ollut tiukka eldvien kalojen tuonti-
politiikka ja maantieteellinen sijaintimme on suojannut kalakantojamme niin viljelyssi
kuin luonnossa. Tilanne erdiden bakteeritautien (paisetauti ja vibrioosi) suhteen on
huomattavasti parantunut viljelyssid kdyttoonotettujen 6ljypohjaisten kaksoisrokottei-
den ansiosta. Flavobakteeriongelmien ratkaisemiseksi on monia viljelyteknisii tekijoi-
td kiytettdvissd ja rokotekehittely on edistynyt viime vuosina. Kotimaisia rapuja uh-
kaava vakavin tauti on rapurutto'.

Suomen EU-jidsenyyden myotd kalan késittelyd koskevat hygieniavaatimukset tiukke-
nivat. Mm. kaloja késittelevien laitosten rakenteille, toiminnalle ja omavalvonnalle
asetettiin entistd tiukemmat vaatimukset. Kala-alan laitokset saivat siirtymiaikaa ra-
kenteellisten vaatimusten tdyttdamiseen vuoden 1997 loppuun saakka. T#@hin voitiin
myontid vield lisdaika, jos laitos oli aloittanut korjausty6nsi ennen 1997 loppua’.

Vesiviljelyn erddnd vahvuutena on pidetty Suomen kalatautitilannetta; Suomessa ei
esiinny pahoja kalojen virustauteja ja tautitappioiden pienuus on kilpailuetu. Lisdksi
myds laaja ja monipuolinen istukastuotanto on vahvuus; kalakantoja on jo kauan hoi-
dettu laajoilla ja monipuolisilla istutusohjelmilla. Sen ansiosta vesiviljelylld on ruoka-
latuotannon rinnalla toinen, taloudellisesti merkittava tukijalka. Lisdksi vesiviljelyn
vahvuutena voidaan pitéd, ettd silld on syrjdseutujen elinvoimaisuutta tukeva sijainti ja
toimintatapa; vesiviljely sijaitsee alueilla, jossa on vihidn muita alueille sopivia elin-
keinoja auttamassa asutuksen, ty6llisyyden ja peruspalvelujen siilyttimisessi’.

Vesiviljelyn heikkoutena niéhdddn mm. suppea ja kilpailtu elintarvikekalan tuotevali-
koima; ruokalaviljelyssi toistaiseksi ainoa merkittidvi tuote on ollut isoksi kasvatetta-
va kirjolohi. My®s alan yritysten ja tuotantolaitosten pieni koko ja heikot taloudelliset
resurssit ndhdddn heikkoutena; vesiviljelyn tuotantoyksikdiden toimiluvat ovat hyvin
pienid, keskiméérin vain noin 10 % norjalaisten laitosten koosta. Hintakilpailukyky on
heikko, koska tuotantoon ei saada suurtuotannon tehokkuusetuja. Pienet ja Iyhytkes-
toiset toimiluvat sekd vihiiset taloudelliset resurssit vaikeuttavat tuote- ja menetelmai-
kehitysti, jolloin on vaarana, ettd kilpailukyky heikkenee entisestdédn. Lisdksi vesivil-
jely kilpailee Suomessa muiden vesien kidyttomuotojen kanssa ja joutuu usein véisti-
midn kilpailevia intressejd. Ldhinnd tdmin vastakkainasettelun vuoksi vesiviljelylle
on kehittynyt melko kielteinen julkinen mielikuva’.

' RKTL:n seminaari ”Suomen elinkeinotalouden tulevaisuus”, 20.4.1999.

2 MMM (2000). Suomen elinkeinotalouden rakenneohjelma 2000 — 2006.
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Jalostus

Yli puolet kotimaisesta jalostetusta kalasta on silakkaa ja kolmannes kirjolohta. Ylei-
simpié kirjolohen jalostusmuotoja ovat fileointi sekéd kylmi- ja lamminsavustus. Ko-
timaan markkinoille pdityneestd silakasta padosa fileoidaan. Silakkaa myds pakaste-
taan kokonaisena huomattavia méérid vientimarkkinoille. Kotimaisesta siiasta yli puo-
let valmistetaan fileeksi'.

2000-luvun vaihteessa ulkomailta Suomeen tuotiin noin seitsemén miljoonaa kiloa ka-
laa jalostusteollisuuden raaka-aineeksi. Eniten tuotiin lohta, sillid ja siikaa. Lohi val-
mistettiin useimmiten fileiksi ja silli erilaisiksi maustesilleiksi. Tuontisiika, joka paa-
osin oli Kanadasta tuotua, savustettiin. Tuontisilakka kéytettiin ldhinné fileoinnin raa-
ka-aineena. Huomattavia muutoksia kalanjalostuksessa 1990-luvun lopulla oli silakan
pakastamisen lisddntyminen, mikd johtui kalanviennin kasvusta Vendjille. Useiden
kotimaisten kalojen kuten muikun, ahvenen ja hauen ovat kasvaneet jonkin verran.
Niiden jalostusmiirit ovat edelleen kuitenkin varsin pienid'.

Kalanjalostusteollisuudessa on viime vuosina tapahtunut jonkin verran keskittymista,
mutta vihemméin kuin muussa elintarviketeollisuudessa. Valtakunnallisesti toimivat
yritykset kasvavat suhteellisen nopeasti. Pienemmdit yritykset toimivat alueellisesti, ja
yleensd niiden strategiaan ei kuulu markkina-alueen laajentaminen eikd markkina-
osuuksien kasvattaminen. Toisaalta pienten yritysten vahvuuksiin kuuluu joustavuus
ja kyky reagoida markkinoiden muutoksin hyvinkin nopeasti. Ne voivat valmistaa eri-
koistuotteita pienemmissi erissi ja mukauttaa toimintaansa kysynnin mukaan'.

Kalaa jalostavat yritykset saattavat toimia monesti usealla toimialalla. Noin puolelle
kalaa jalostaneista yrityksistd tukkukauppa, kalastus, kalanviljely tai vihittdiskauppa
oli tirkein toimiala. Yritysten keskimiirdinen koko on ollut viime vuosina kasvussa
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Kalanjalostusyritykset Suomessa 1993 — 2001. Léhde: Tilasto-
keskus.

Yritykset toimialoittain 1993 - 2001

Yritysten lkm Henkil6sto Liikevaihto Liikev. / yritys
Vuosi kpl henked 1000 euroa
1993 122 524 63 340 519,1
1994 133 660 99 124 745,2
1995 144 636 95761 665,0
1996 155 736 105 294 679,3
1997 160 571 93 245 582,8
1998 166 611 103 956 626,2
1999 155 532 75 877 489,6
2000 159 500 72523 456,1
2001 156 670 105 231 674,6

Elintarvikkeeksi tarkoitetun kalan lisdksi Suomessa kisitelldan rehuksi menevii kalaa
pakastamalla. Turkiseldinten rehuksi pakastetaan ldhinna silakkaa ja kilohailia. Rehu-

" MMM (2000) Suomen elinkeinotalouden rakenneohjelma 2000 — 2006.
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kalan keskusvarastot ja —pakastamot ovat lansirannikolla. Rehukeskuksia, joissa tur-
kiseldinten rehut valmistetaan ovat sijoittuneet lihelle turkistarhauksen ydinalueita'.

Tukkukauppa

Suomessa oli 2000-luvun alkupuolella vajaat 100 kalatukkukauppa. Kolmasosa yri-
tyksisté sijaitsee Uudellamaalla tai Varsinais-Suomessa. Ne kalaa vilittavit tukkuliik-
keet, joille jokin muu kuin kala on tirkein tuoteryhmi, puuttuvat luvuista (Taulukko
2). Kalatalousalan toimialoista kalatukkukaupan liikevaihto kasvoi 1990-luvulla no-
peimmin. Alan liikevaihto on yli kaksinkertaistunut viimeisen vuosikymmen aikana.

Taulukko 2. Kalatukkukaupan tilastot 1993 - 2001. Lahde: Tilastokeskus

Yritykset toimialoittain 1993 - 2001

Yritysten lkm Henkilosto Liikevaihto Liikev. / yritys
Vuosi kpl henked 1000 euroa
1993 78 348 79 039 10133
1994 82 271 72 819 888,0
1995 81 301 82394 1017,2
1996 92 329 85937 934,1
1997 97 422 117 060 1206,7
1998 92 466 129 142 1403,7
1999 90 542 170 350 1892,8
2000 86 650 193 051 22448
2001 86 551 190 072 2210,1

Suomen kalatukkukaupassakin on tapahtunut keskittymistéd, vaikka mukana on myos
pienid ja itsendisid yrityksid. Samalla on huomioitava, ettd suuri osa kalankin tukku-
kaupasta kulkee kauppaketjujen tukkuliikkeiden kautta®.

Vahittaiskauppa

Tukut ja jalostamot myyvit pddosan tuotteistaan kotimaan vihittdiskauppoihin tai
suurkeittidihin. Painopiste kalan myynnisséd on siirtynyt kalan erikoisliikkeisté elintar-
vikemyymalo6ihin. Kasvatetun kirjolohen ja kalatuotteiden tarjonnan lisdédntyminen toi
1980-luvulla kalatiskit ldhes kaikkiin marketteihin. 1990-luvun alun laman aikana
useat liikkeet karsivat kustannuksiaan ja siirtyivit ainakin osittain itsepalvelumyyn-

' RKTL (1999) Kalatalous elinkeinona Suomessa: Alan rakenne 1990-luvulla ja kehitysniky-
mid 2000-luvulle.

2 MMM (2000). Suomen elinkeinotalouden rakenneohjelma 2000 — 2006.
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tiin' 2. Vuonna 2003 piivittiistavaroiden myynnin arvo oli Suomessa yli 11 miljardia
euroa. Hypermarkettien, tavaratalojen ja isojen supermarkettien osuus kokonaismyyn-
nisti on lihes puolet’. Kalatuotteiden osuus vihittiiskaupan kokonaismyynnisti on
hyvin pieni. Silti hyvin kalatiskin merkitys myymilidn tuoretuotteisiin liittyvén osaa-
misen ja laatumielikuvan kautta on erityisen tdrked. Tdstd johtuen useimmat liikkeet
ovat alkaneet panostaa palvelumyyntiin. Itsepalvelutiskit ovat kuitenkin tulleet jaadak-
seen lisiiten erilaisten tuotteiden ja paukkausvaihtoehtojen tarjontaa®.

Keskusliikesidonnainen kauppa on 1990-luvun laskusuhdanteen jidlkeen voimakkaasti
keskittynyt ja myymilidtyyppejd on kehitetty vastaamaan erilaisten kuluttajaryhmien
tarpeita. Yhd suurempi osa pdivittdistavaroista myydéddn suurien markettien kautta.
Laatikkomyymiloissd kalaa myyddidn vain itsepalvelusta. Marketit ovat panostaneet
myds kalatiskeihin. Tavarataloissa ja marketeissa itsendisten kalakauppiaiden ylldpi-
tamat shop-in-shop —kalaosastot ovat yleistyneet. Osastot ovat kala-alan ammattilais-
ten hoidossa, mutta emoliike tarjoaa tilojen ja asiakaskunnan lisdksi my6s markkinoin-
ti- ja kassapalvelut. Kysynnén muutoksia ja kaupan myyntii voidaan seurata nykytek-
niikalla entistd ajantasaisemmin ja tarkemmin. Piivittdistavarakaupan tarjontaa tdy-
dentdvit lukuisat kalamarkkinatapahtumat, joista kuluttajat voivat ostaa kalatuotteita
suoraan alkutuottajilta ja pienyrittdjilta’.

Suurtaloudet

Kaksi kolmasosaa kotitalouksista syo kalaa kodin ulkopuolella erilaisissa suurtalouk-
sissa, kuten henkildstoravintoloissa, ravitsemisliikkeissd ja laitostalouksissa’. Vuonna
2003 suurtalouksien kokonaismarkkinoiden arvo oli noin 5,5 miljardia euroa. T&lldin
valmistettiin 750 miljoona ateriaa, eli 144 annosta jokaista suomalaista kohden. Suu-
rinta kodin ulkopuolella syominen oli Uudellamaalla, Ahvenanmaalla ja Lapissa. Va-
hiisintid ulkona syominen oli Keski-Pohjanmaalla®. 1990-luvulla tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan suurtaloudet kiyttivit yli 10 000 tonnia kalaa ja kalaa tarjoavia suur-
talouksia oli lihes 15 000. Suurkeittidistd suurin osa on kuntien tai yksityisen sektorin
ylldpitdmid (Taulukko 3).

! Setild, J. ja Lautiainen, A. (1993). Kala Vaasalaisissa marketeissa. Vaasan elinkeinopiirin
tiedote 3.

? Takkunen, T. ja Setili, J. (1995) Kala Kuopiolaisissa marketeissa. Kala- ja riistahallinnon
julkaisuja 18.

? A.C. Nielsen Oy piivittiistavarakaupan myymilirekisteri, tiedote 22.3.2004.

* Honkanen, A. ja Setild, J. (1999). Kalamarkkinaprojekti: Loppuraportti. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen Kala- ja riistaraportteja 157.

5 Honkanen, A., Setild, J. ja Eerola, E. (1997). Kotitalouksien kalankdytto: Haastattelututki-
muksia vuosina 1992 ja 1997. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Kala- ja riistaraportteja
nro. 94.

® A.C. Nielsen Oy, Horeca- eli Suurkeittiorekisteri, tiedote 2.12.2003.

7 Honkanen, A. (1996). Suurtalouksien kalankiytto EU:n muutospaineessa: Kyselytutkimuksia
vuosilta 1998 — 1995. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Kala- ja riistaraportteja nro. 64.
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Taulukko 3. Suurkeittididen lukumaara ja niiden annosmaarat vuonna 2003.
Lahde: A.C. Nielsen, Suurkeittiorekisteri 2003.

Keittion Lukumaira Annosméiédrad vuodessa
pitdja % Milj. %
Valtio 166 0,9 27,812 3,7
Kunta 4686 25,0 327,941 43,7
Osuustoiminta 540 2:9 32,896 4.4
Yksityinen 11990 63,9 315,650 42,1
Yhteiso 1391 7,4 46,032 6,1
Yhteensa 18773 100 750,331 100

Kalastusmatkailu

Kalastusmatkailulla tarkoitetaan kalastuksen harrastamista matkailun yhteydessd muu-
alla kuin koti- tai kesdpaikan ldheisilld pyyntivesilld. Lisdksi kalastusmatkailuun kési-
tetddn kuuluvaksi kaikki yritystoiminta, joka saa kokonaan tai osittain toimeentulonsa
tarjoamalla matkailuun liittyvid kalastuspalveluita. Suomessa kalastusmatkailun kehit-
tyminen alkoi 1980-luvulla. Kalastusmatkailupalvelujen kehittimiselle antoi varsinai-
sen piristysruiskeen Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995. Téll6in tuli
mahdolliseksi rahoittaa kalastusmatkailuhankkeita EU:n rakennerahastoista. Hank-
keissa on tuotteistettu ja markkinoitu kalastuspalveluita, mikd on lisdnnyt kala- ja
matkailualan yhteistyotd. Tami on nidkynyt palveluiden kehittymisend entistd markki-
nointikelpoisimmiksi'.

Hankkeiden ansiosta sekd luontomatkailun yleisen kasvun vuoksi Suomessa on tapah-
tunut merkittavid luonto-ohjelmapalveluiden lisddntymistd. Etenkin kalastukseen eri-
koistuneiden oppaiden tulo on ollut erittdin toivottua. Vaikka Lapin lohijokien soutajat
ja Ahvenanmaan kalastusoppaat ovat toimineet jo aikaisemminkin, voidaan asiaa pitdd
merkittivdnd uutena ilmiond koko kalastusmatkailun ja suomalaisen vapaa-
ajankalastuksen kannalta. Kalastusoppaiden tdrkeimmiksi asiakasryhmiksi on muo-
dostunut kotimaiset yritysasiakkaat. Myods ulkomaalaisten asiakkaiden osuus on ollut
kasvussa. Vahvan pohjan kalastuspalveluiden kehittdmiselle muodostaa Suomen suuri
vapaa-ajankalastajien maiérd, silli maan omat kalastajat muodostavat perusasiakas-
kunnan usealle kohteelle. Téstd johtuen investoinneista saadaan kannattavia ja talou-
dellisesti kannattavia'.

Kalastusmatkailupalveluja tuottavat yritykset voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri

4 on esitetty jaottelu ndistd yrityksistd sekd arviot yrittdjien lukumééréstd. Ahvenan-
maalaiset yrittdjit puuttuvat luvuista'.

" MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.
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Taulukko 4. Kalastuspalveluita tarjoavat yritysryhmat sekéa arviot yrittédjien
lukumadrista. Lahde: MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tule-

vaisuudessa.

pitkille menevid

e  Kohteisiin liittyy kiinteésti yritystoiminta ja ne
ovat varausjérjestelméin piirissd

Yritysryhméa Tarjottavat palvelut ja tuotteet Arvio yrittiji-
en lukumii-
risti

Majoitusyritykset Kalastus tirked oheispalvelu 70 - 100

e  Kalastaville asiakkaille omat tuotteet ja palvelut
Kalastus oheistuotteena 600 - 800
e  Kalastusmahdollisuus tarjolla, mutta tuotteistus
vahiisti
Ohjelmapalveluyrittdjat | Kalastusoppaat 70 - 100
e Oppaiden tirkein asiakasryhmi kalastavat asi-
akkaat
Muut ohjelmapalveluyrittdjit, mm. erdoppaat 300 - 450
e  Kalastuspalveluita tarjolla, mutta yrittdjan pai-
toiminen opastustoiminta muuta kuin kalastusta
Lohensoutajat Teno- ja Tornionjoella 50
Kalastuskohteet Vetovoimaiset kalastuskohteet, joissa kalastusjdrjestelyt | 50 - 100

Suomen vahvuuksia kalastusmatkailukohteiden kansainvilisessd kilpailussa ovat mm.
puhtaat ja melko pienen kalastuspaineen omaavat kalavedet, luonnon puhtaus, luontai-
set kalakannat sekd mahdollisuus monipuoliseen ja suhteellisen vapaaseen kalastuk-
seen. Myos opaspalveluita voidaan pitdi kilpailuvalttina. Toisaalta Suomella on my6s
joitain heikkouksia. Niitd ovat esimerkiksi kalastusmahdollisuuksien heikko tunnetta-
vuus maan rajojen ulkopuolella, alkuperiisten ja luontaisesti lisdéintyvien lohikalakan-
tojen viahdinen maéri, kieliongelmien pelko, korkea hintataso seké pitké etdisyys Kes-
ki-Euroopasta. Suomen tdrkeimmit kilpailijat kalastusmatkailu-markkinoilla ovat Ka-
nada, Irlanti, Norja, Tanska, Alaska ja Ruotsi. My6s Viro, Vendji ja Puola ovat kehit-
tymissi kilpailijoiksi'. Suomessa kalastaneiden lukuméirid on esitelty taulukoissa 5 ja

6.

MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.
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Taulukko 5. Kalastusta Suomessa kesialla 1998 harrastaneet ulkomaalaiset
matkailijat. Lahde: MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevai-
suudessa.

Kansallisuus Matkailijoiden méara
Ruotsi 33700
Venaja 35900
Saksa 20 600
Viro 8400
USA 2400
Iso-Britannia 3300
Tanska 400
Ranska 4 000
Alankomaat 2 800
Sveitsi 4 500
Italia 900
Espanja 2700
Yhteensa 119 600

Taulukko 6. Pilkintdad Suomessa talvella 1998 - 1999 harrastaneet ulkomaa-
laiset matkailijat. LAhde: MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tu-
levaisuudessa.

Kansallisuus Matkailijoiden maara
Ruotsi 2500
Vendja 3700
Saksa 1100
Iso-Britannia 3700

Vuonna 1994 kotimaisten matkailijoiden kalastusmatkailutulo oli arviolta reilut 80
miljoonaa euroa. Kumulatiiviset vaikutukset huomioiden kalastusmatkailun synnytta-
mi matkailutulo on arviolta vajaat 300 miljoonaa euroa. Téhin tuloon on laskettu mu-
kaan kalastusmatkailijan rahankdyttd kalastusmatkallaan siten, etti mukana ovat mat-
kat, asuminen, ravintola- ja kahvilapalvelut, elintarvikkeet, kalastustarvikkeet, kalas-
tusluvat ja muut kulut matkalla. Vuoden 1994 jilkeen on kalastusmatkailuun liittyvi
liiketoiminta kasvanut, joten kalastusmatkailutuloa voitaisiin arvioida myds alalla ole-
vien yritysten liikevaihdon kautta. Téllaisia tutkimuksia ei kuitenkaan ole. 2000-luvun
alussa Suomessa oli kaikkiaan noin 1000 matkailuyrittdjas, jotka ainakin osittain sai-
vat tuloa kalastusmatkailusta ja noin 70 — 90 yrittdjdid, joiden tirkein tulonlihde muo-
dostuu kalastusmatkailijoille myydyistd palveluista. Nédiden yrittdjien méérd on ollut
koko ajan pienessd kasvussa. Suomen suurin kalastusmatkailupalveluiden tuottaja on
Villi Pohjola. Lis#ksi kalastusmatkailu-palveluita tarjoaa joukko yrittdjid, joille kalas-
tusmatkailijat eivit valttiméttd ole prosentuaalisesti kovin merkittiva osa, mutta kalas-
tusmatkailijoiden aikaansaama tulo ajoittuu vuoden hiljaisille ajoille ja tasoittaa yrittd-
jien toimintakautta. Tillaisia yrityksid on etenkin majoitustoiminnassa. Kalastusmat-
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kailutuloa voitaisiin arvioida myos kalastusmatkailutaseella eli vertaamalla suomalais-
ten kalastajien aikaansaamaan kalastusmatkailutuloa ulkomailla suhteessa ulkomaa-
laisten kalastajien aikaansaamaan vastaavaan tuloon Suomessa. Télld hetkelld kalasta-
jia ndyttdisi Suomesta kdyvin enemmain kalassa ulkomailla kuin Suomessa kiy kalas-
tajia muista maista'.

Kalastusmatkailupalveluiden kehittimiseen on panostettu viime vuosina runsaasti,
mutta silti voidaan sanoa, ettd alan kehittiminen on oikeastaan pddssyt vasta alkuun.
Luontoon suuntautuva matkailu on tilld hetkelld koko matkailuelinkeinon piirissi no-
peimmin kasvava osa-alue. Luontomatkailun on arvioitu kasvavan jopa 10 % prosen-
tin kasvuvauhdilla, kun muun kansainvélisen matkailun kasvuvauhti on ollut noin 4 —
5 % vuodessa. Tami suuntaus on eduksi Suomelle, silld luonto on yksi tdrkeimmisti
syistd miksi ulkomainen matkailija valitsee lomakohteekseen Suomen. Luontomatkai-
lun tuotemarkkinoinnissa matkailuala puhuu kolmesta E:std: entertainment, excite-
ment and education (viihde, jannitys ja koulutus). Kalastus tarjoaa vastinetta néihin
kaikkiin kolmeen E:hen. Myds muut matkailualan trendit, kuten lyhytlomien ja ty6-
matkojen méérdn lisddntyminen sekd ympdéristotietoisuuden kasvu tukevat kalastus-
matkailun kehittimisen jatkamista entistd laadukkaammilla ja kilpailukykyisemmilld
tuotteilla. Etenkin lyhytlomien lisdéintyminen tulee nikymiin kalastuslomien kasvus-
sa. Kalastuslomasta on tulossa myds varteenotettava teema vuoden ns. kolmannelle
lomalle. Ty6hén liittyvien matkojen kasvu on jo néhtivissd, silld kalastusoppaita tyol-
listdvét jo nykyddn erittdin vahvasti yritykset, jotka ostavat kalastusohjelmapalveluita
kokousten oheispalveluiksi'.

Valinevalmistajat

Suomessa oli vapaa-ajankalastajia vuonna 2002 hieman yli 1,9 miljoonaa noin 1,0
miljoonassa kotitaloudessa. Miehisti kalasti 48 prosenttia ja naisista 27 prosenttia’.
Vapaa-ajankalastajien suuri maird luo markkinapotentiaalia myos vilinevalmistajille.

Tullitilastojen mukaan Suomeen tuotiin vuonna 1998 jilleenmyyntihinnoiksi muutet-
tuna vapoja noin 7 miljoonan ja keloja arviolta reilun 8 miljoonan euron edestid. Kaik-
kiaan maahamme tuotiin kalastustarvikkeita lihes 50 miljoonan euron edestd. Téstd
summasta arviolta 17 miljoonan euron arvoinen erid on erilaisia puolivalmisteita ja
komponentteja, jotka eivit mene suoraan myyntiin, vaan viehevalmistajien raaka-
aineiksi. Myyntiin menevin kalastusvilinetuonnin suuruus oli siis arviolta 34 miljoo-
naa euroa. Koko Suomen kalastusvilinekaupan suuruus on arviolta 42 miljoonaa eu-
roa. Suomesta kuitenkin vieddin enemmin kalastustarvikkeita kuin tinne tuodaan.
Tullitilastojen mukaan maamme kalastusvilineviennin kokonaisarvo jilleenmyynti-
hinnoiksi muutettuna oli yli 100 miljoonaa euroa'.

Osa kalastustarvikkeista myydéddn kalastustarvikkeiden erikoisliikkeissd. Valtaosa
maassamme myytivistd kalastusvilineistd myyddin kuitenkin muualla kuin alan eri-
koisliikkeissd. Sadoissa marketeissa, tavarataloissa, urheiluliikkeissd, huoltoasemilla
ym. on kalastustarvikeosastot, joista jotkut ovat varsin kattavia. Suomessa on kuusi
suurta kalastusvélineitd myyvéa tukkuliikettd. Nédiden lisdksi on muutama pienempi
kalastusvilineitd myyvé tukkuliike. Tdmin lisdksi monet kalastusvilinekauppiaat har-
rastavat omaa maahantuontia ja jilleenmyyjit tuomiaan vilineiti muille kauppiaille'.

' MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.
2 RKTL (2004). Vapaa-ajan kalastus 2002.
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Vieheiden valmistajat voidaan luokitella kolmeen padryhmiin; suuret, kansainvilises-
ti tunnetut firmat, jotka tyollistdvit suuren joukon ihmisid, keskikokoiset firmat, joissa
on enemmén kuin yksi tyontekijd, ja pienet uistinpajat, jotka tyollistdvit vain yhden
henkilon osa- tai kokopdiviisesti. Suuria, kansainvilisid tunnettuja viehevalmistajia on
maassamme kolme: Rapala, Kuusamon uistin ja Finlandia uistin. Niistd Rapala on
selvisti suurin 15 miljoonan vieheen vuosituotannollaan. Kuusamon uistimen vuosi-
tuotanto on noin 500 000 viehettd ja Finlandia uistimen yli 400 000. Keskikokoisia
viehevalmistajia ja pienempii uistinpajoja on maassamme satoja’.

Suomessa arvioidaan olevan noin 700 000 verkkokalastajaa ja noin 600 000 katiskaka-
lastajaa. Vuosittain myydéén arviolta noin puoli miljoonaa valmista verkkoa tai liinaa
pauloineen. Yhden verkon keskihinnaksi arvioidaan reilut 20 euroa. Verkkokaupan
arvo jédlleenmyyntihinnoilla laskettuna on siis reilut 10 miljoonaa euroa. Verkko-
myynnin rakenne on viime vuosina muuttunut siten, ettd valmiiksi pauloitettujen
verkkojen osuus kasvaa koko ajan. Nykyéin yli puolet on valmiita verkkoja ja solmu-
vililtddn suuret verkot kasvattavat osuuttaan myynnistd. Maan suurin katiskavalmista-
ja Fish-net valmistaa vuodessa arviolta 30 000 katiskaa. Kaikkiaan Suomen katiska-
myynlti on arviolta 40 000 kappaletta vuodessa. Katiskakaupan arvo on vajaat 700 000
euroa .

Kalatalouden toimijoiden muodostama arvoketju

Asken kuvattujen kalatalouden toimijoiden keskinisti riippuvuutta on kuvattu kalata-
louden klusteria hahmottelevassa kuvassa (Kuvio 8). Toimijoiden vilisid suhteita voi
tarkastella my0Os asettamalla ne osaksi kalatalouden arvoketjua (Kuvio 11). Mukaan
valitut toimijat edustavat kattavasti koko kalatalouden arvoketjua. Hallinto seki tutki-
mus ja koulutus vaikuttavat koko ketjun alueella, vaikka ne eivit kuvassa olekaan ni-
kyvilld. Arvoketju on jaettu kahteen eri osaan linjaan. Toinen edustaa kalataloutta
elintarvikeketjun ndkokulmasta ja elimyksellinen linja edustaa esimerkiksi kalastus-
matkailua.

" MMM (2002). Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa
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Kuvio 11. Kalatalouden toimijoiden muodostama arvoketju alkutuotannosta
loppukéayttéijaan.
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4. Toimintaympariston tulevaisuuteen vaikuttavat
reunaehdot

Kalataloudella, kuten muillakin toimialoilla, on reunaehtoja, joilla on vaikutusta sen
nykytilaan seké kehitykseen tulevaisuudessa. Toisaalta nimé reunaehdot voidaan néh-
dd mahdollisuuksina, toisaalta myoskin rajoitteina. T#ssd raportissa reunaehdot on jao-
teltu viiteen eri ryhmaén: poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja ekolo-
gisiin reunaehtoihin (Kuvio 12). Kuviossa on kunkin reunaehdon kohdalla nimetty
muutama esimerkki, mitd reunaehdot voisivat olla. Seuraavissa luvuissa on myos ku-
vailtu muutamia tekijoitd, jotka voidaan nihdi kalatalouden reunaehtoina. Mahdollisia
reunaehtoja on toki runsaasti enemménkin, mutta timén esityksen puitteissa tyydytddn
esittelemiin kustakin ryhmaéstd vain muutama esimerkki.

POLIITTISET
REUNAEHDOT
- EU:n yhteinen kalastus-
politiikka
- ympiristopolitiikka
TALOUDELLISET EKOLOGISET
REUNAEHDOT REUNAEHDOT
- talouskasvu - kalakannat
- globalisaatio - ilmaston
limpeneminen
KALATALOUS

SOSIAALISET TEKNOLOGISET
REUNAEHDOT REUNAEHDOT

- veston ikddntyminen - geeniteknologia

- ruokatottumukset - tuotantoteknologia

Kuvio 12. Kalatalouden reunaehdot.

4.1 Poliittiset reunaehdot

Suomen liittyessd EU:n jdseneksi, sitoutui se myos noudattamaan EU:n yhteisti kalas-
tuspolitiikkaa (YKP). Yhteinen kalastuspolitiikka on Euroopan unionin kalastuksen ja
vesiviljelyn hallintovéline. Se luotiin yhteisen luonnonvaran hoitamiseksi ja yhteisén
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alkuperdisissd perustamissopimuksissa miiréttyjen velvoitteiden tdyttdmiseksi. EU:n
yhteisen kalastuspolitiikan valvontavastuu on jisenvaltioilla'. EU:n yhteisessi kalas-
tuspolitiikassa keskeisid osia ovat kalavarojen suojelu ja kalastuksen séitely. Resurs-
sipolitiikan tavoitteena on varmistaa kalakantojen kestdvi ja vastuullinen hyodyntidmi-
nen. Ministerineuvosto padttdd vuosittain kalakantojen tieteellisten tutkimusten perus-
teella kalojen miirét, jotka yhteison kalastajat saavat pyytdd seuraavana vuonna. Ni-
mé enimmaismadrit eli niin kutsutut suurimmat sallitut saaliit (TAC = Total Allowa-
ble Catch), jaetaan jdsenvaltioiden kesken. Jdsenvaltion osuutta kutsutaan kansallisek-
si kiintioksi. Kiintidinnin lisdksi on péitetty lukuisista kalastuksen teknisistd sditely-
toimenpiteistd. Niitd ovat mm. ajalliset ja paikalliset kalastusrajoitukset, pyydysten
rakennetta koskevat madrdykset ja alamitat. Sdinnot koskevat paitsi pyydysten raken-
teita ja kalojen alamittoja myos kalastusaikoja®.

Kalatalouden rakennepolitiikka on osa EU:n yleistd rakenteellista kehittimisti, jolla
pyritddn tasaamaan eri alueiden vilisid taloudellisia ja kehityseroja. Toistaiseksi kala-
talouden rakennepolitiikkaan on heijastunut pitkilti Portugalin ja Vilimeren alueen
painotus. Nykyinen ohjelmakausi alkoi vuoden 2000 alusta ja piittyy vuonna 2006.
Kalatalouden rakennepolitiikan tavoitteena on parantaa kalavarojen ja niiden hyodyn-
tdmisen vilistd tasapainoa, yritysten kilpailukykyé, kalatuotteiden saatavuutta ja kehit-
tdd erityisesti niitd alueita, joilla kalataloudella on tirked merkitys. Kalatalouden ra-
kennepolitilkan EU-rahoitus tulee kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineestd (KOR).
Lisiksi sitd rahoitetaan kansallisista julkisista varoista ja yksityisten yritysten varois-

ta’.

YKP:n yksi keskeinen osa on sddnnot kalastustuotteiden yhteisestd markkinajérjeste-
lystd. Markkinajdrjestelyn tavoitteena on mm. kalatuotteiden markkinointia koskevien
yhteisten vaatimusten noudattaminen, tuottajajérjestdjen perustaminen ja asemien vah-
vistaminen markkinoiden hoidossa seké erilaiset interventio- tai tasausmenetelmiin pe-
rustuvat hintatukijirjestelmidt (mm. interventio-, siirto- ja varastointituet). Euroopan
unionin ulkopuolisiin maihin sovelletaan EU:n tulli- ja muita kolmansia maita koske-
via kauppasdadoksid. EU:n jasenmaiden vélinen kauppa on ns. sisdkauppaa, johon ei
sovelleta tulleja, lupamenettelyjd eikd muitakaan kaupan rajoituksia. EU:n tullipolitii-
kan tavoitteena on yhteison kalatuotemarkkinoiden vakauttaminen, kalastusraaka-
aineen saannin turvaaminen ja kohtuullisten kuluttajahintojen takaaminen. Néiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi EU kiyttii tariffipohjaista tullijirjestelméi seki kiintioiti®.

Poliittisina reunaehtoina voidaan ndhdid myds erilaiset ympéristoon liittyvit sopimuk-
set ja sdddokset. Globaalilla tasolla reunaehtona voidaan ndhdd esimerkiksi Kioton
ympdéristosopimus, joka velvoittaa teollisuusmaita vihentdméddn kuuden kasvihuone-
kaasun (hiilidioksidi, metaani, dityppioksidi, fluorihiilivedyt, perfluorihiilivedyt ja
rikkiheksafluoridi) paédstojd yhteensd 5,2 % vuoden 1990 tasosta vuosina 2008-2012.
Téami glleisvelvoite on jaettu maakohtaisiksi velvoitteiksi, jotka ovat erisuuruisia eri
maissa’.

Toinen esimerkki ympdéristopoliittisesta reunachdosta on EU:n vesipolitiikan puitedi-
rektiivi, joka yhtenidistdd EU:n vesiensuojelua. Direktiiviin yleisend tavoitteena on
suojella, parantaa ja ennallistaa vesid niin, ettei niiden tila heikkene ja ettd vesistdjen
tila on véhintdédn hyva koko EU:n alueella vuonna 2015. Suomessa direktiivi pannaan
taytdantoon neljdlld uudella lailla, joista keskeisin on laki vesienhoidon jirjestamisesti.
Laissa}esitetyille vesienhoitoalueille tullaan laatimaan suunnitelmat ja toimenpideoh-
jelmat’.

! Euroopan Unioni.
? Maa- ja metsitalousministerio.

3 Ympiiristoministerio.
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4.2 Taloudelliset reunaehdot

Talouskasvu muodostaa erdin merkittivdn reunaechdon mydoskin kalatalouden kehityk-
selle. Valtion taloudellinen tutkimuslaitos on arvioinut Suomen kansantalouden kehi-
tystd aina vuoteen 2030 saakka. Raportissa kuvataan teknologisen kehityksen, tuotta-
vuuden ja tyollisyyden vilistd riippuvuutta sekd talouden pitkédn ajan kasvundkymié.
Térkedn taustan talouden ennustamiselle muodostaa ennustettu viestdn ja sen ikira-
kenteen kehitys. Teknologinen kehitys nostaa resurssien kéyttdd ja tarjoaa monia uusia
mahdollisuuksia, jotka ndkyvit elintason kestdvéni kasvuna. Myoskdidn globalisaation
ei ndhda olevan esteeni tiystyollisyydelle, vaikka se korostaakin kilpailukyvyn merki-
tystd ja saattaa kaventaa kotimaisen politiikan liikkumatilaa. Lisiksi raportissa maini-
taan, ettd ikddntyminen ja eldkeldisten suhteellinen viestonosuuden kasvu lisddvit seu-
raavan 30 vuoden aikana hyvinvointipalvelujen kysyntéi ja eldkemenoja. Julkiset me-
not kiintyvit niisti syistd kasvuun vuoden 2010 jilkeen'.

Globalisaationa tunnettu talouksien avautuminen ja kansainvilistyminen vaikuttaa
myd6skin Suomen kalatalouteen. EU:n jisenméérd kasvoi vuonna 2004 ja tulevaisuu-
dessa uusia jdsenmaita saattaa liittyd jdseneksi. MyOs Maailman kauppajirjeston
(WTO) jasenmiiri kasvaa ja sen uusi neuvottelukierros saattaa entisestddn vapauttaa
my0s kalatuotteiden markkinoita. Kolmansien maiden kalatuotteet péédsevit entistd
helpommin kilpailemaan eurooppalaisen tuotannon kanssa. Kehitys voidaan kuitenkin
nihdd mahdollisuutena Suomen kalatalouden vahvistamiseksi. Raaka-aineen tarve
voidaan tyydyttda aiempaa edullisemmin ja monipuolisemmin, mik# tukee jalostuste-
ollisuuden ja kalakaupan kannattavuutta. Ulkomainen tuonti voi joissain tapauksissa
vaikeuttaa kotimaisten alkutuottajien asemaa. Toisaalta jalostussektorin siilyttdessd
kilpailukykynsd myos kalastajat ja kalankasvattajat voivat 10ytdd tuotannolleen mene-
kin ja kauppa lopputuotteille kysynnédn. Kalatalouden edellytyksid selviytyd muuttu-
vassa kilpailutilanteessa helpottaa kansainvilisen kaupan vapautuminen myds viennis-
sé sekd kysynnin maailmanlaajuinen kasvu. Uusien ulkomaisten markkinoiden etsimi-
seen kannattaakin panosta huomattavasti nykyisti enemmin’.

Kaupan vapautuminen on muuttanut Suomen kalamarkkinoita kahden vuorovaikuttei-
sen ilmion seurauksena. Tuorekalamarkkinat avautuivat norjalaiselle lohelle samaan
aikaan kun elintarvikkeiden vihittdiskaupan kansainvilistyminen ja keskittyminen
ovat tehostaneet teollisuuden ja tavarantoimittajien toimintaa. Tuotu lohi on vallannut
nopeasti markkinoita, koska se on sopinut kotimaisia kalatuotteista paremmin nykyai-
kaisen elintarvikekaupan vaatimuksiin. Korkealaatuista lohta on jatkuvasti saatavilla
markkinoiden tarpeiden mukaisesti. Lohen tuonnin vapauttaminen ja vihittdiskaupan
vaatimusten tiukkeneminen laukaisivat rakennemuutoksen koko kalaelintarvikkeiden
tuotantoketjussa: kalan jalostus, tukkukauppa ja kasvatustuotanto ovat nopeasti keskit-
tyneet ja yhteisty6 toimijoiden vililld on tiivistynyt. Kalakauppa ja jalostusteollisuus
ovat pystyneet hyddyntdméidn kaupan avautumisen tarjoamat mahdollisuudet, kun taas
alkutuotanto on joutunut nopeasti sopeutumaan kansainvéliseen kilpailuun. Suomessa
tuotu lohi ei niinkéén luonut uusia markkinoita vaan vei niitd kotimaiselta tuotannolta.
Lohen tulo markkinoille on myd&s todennédkoisesti nopeuttanut silakan kysynnén hii-
pumista. Norjalaisen tuontilohen voittokulku on osoittanut, ettd kotimaisten kilpailute-
kijoiden on oltava kunnossa jos aiotaan pirjiti kansainvilistyvissi kilpailussa’.

! Ilmakunnas, S., Kiander, J., Parkkinen, P. ja Romppanen, A. (2000). Globalisaatio ja tyon-
loppu? Talous ja tyollisyys vuoteen 2030. Valtion taloudellinen tutkimuslaitos.

2 MMM (2000). Suomen elinkeinokalatalouden rakenneohjelma 2000 — 2006.

3 Setild, J., Saarni, K., Honkanen, A. & Virtanen, J. (2003). SALMAR: Tuloksia eurooppalai-
sesta lohikalatutkimuksesta. RKTL:n kala- ja riistaraportteja nro 273.
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4.3 Sosiaaliset reunaehdot

Kaupan kansainvélistymisen ja alkutuotannon rajasuojien poistumisen myétd ollaan
siirrytty tuotantokeskeisestd taloudesta kuluttajayhteiskuntaan. Elintarvikkeisiin ja nii-
den tuotantoon kohdistuu teollisuusmaissa kuluttajien taholta monia uusia yleismaail-
mallisia vaatimuksia. Kuluttajien mielestd elintarvikkeiden tulisi mielelldéin olla ter-
veellisid, laadukkaita, turvallisia, luonnonmukaisia ja helppokiyttdisid. Monet n#istd
vaatimuksista sopivat hyvin kalatuotteille. Uutena nousevana vaatimuksena voidaan
pitdd kestdvin kiyton periaatteiden toteuttamista kalakantojen hyddyntamisessé ja tuo-
tannossa. Kaiken kaikkiaan olisi pystyttivi kestdvisti ja kilpailukykyisesti tuottamaan
kuluttajan arvostamaa laatua. Kuluttajan #ini pdisee entisti paremmin kuuluville
joukkotiedotusvélineiden, vihittdiskaupan ja poliitikkojen toiminnassa. Kalatalousalan
toimintamekanismit ovat edelleen perinteisiin ja tuotantoon sitoutuneita. Taémin vuok-
si kaupungillistuoneen kuluttajan vaatimukset eivit aina suoraan istu alan sisdisiin toi-
minta-ajatuksiin ja arvomaailmaan'.

Kulutuskdytoksen muutokset ovat aina jossain midrin arvaamattomia, mutta siihen
vaikuttavia tekijoitd ja trendejd ovat ainakin: véeston ikddntyminen, perhekoon piene-
neminen, kuluttajien polarisoituminen, ruokatottumusten yksilollistyminen, terveysné-
kokohtien korostuminen, ekologisten ja eettisten arvojen vahvistuminen seki tarjon-
nan monipuolistuminen’.

Useimmilla néistd tekijoistd voidaan nidhdid olevan vaikutuksia myos kalatalouteen.
Vieston ikddntyminen heijastuu elintarvikkeiden kysyntddn. [in my6td ravinnon tarve
yleisesti vihenee, mutta samalla ravinnon laadun painoarvo kasvaa. Tulevat aktiiviset
ja ostovoimaiset ikdihmiset vaativat ravinnoltaan samanaikaisesti terveellisyyttd, tuo-
reutta, houkuttelevaa ulkondkod, ehkd eksoottisuuttakin. Lisdaineiden kéyttoda vaadi-
taan vdhennettivin ja biogeneettisesti valmistettuja tuotteita vastustetaan. Perhekoon
pieneneminen lisdd pienten tuotepakkausten tarvetta, valmisruokien kiyttod sekd pika-
ruokaloissa ja ravintoloissa syomistid. Jokapdivéiset ateriat nautitaan enenevésti satun-
naisissa tilanteissa ja vilipalaruokailun tapaisesti. Ruokatottumukset ovat muuttumas-
sa myos entistd yksilollisemmiksi. Osa kuluttajista suuntautuu yhi hienostuneempiin
ja monivivahteisimpiin ruokatottumuksiin.

Elintarvikkeiden terveellisyys saa kasvavaa huomiota osakseen'. Valtion ravitsemus-
neuvottelukunnan suosituksen mukaan kalaa tulisi syodd ainakin 2 kertaa viikossa eri
kalalajeja vaihdellen. Tdhin suositukseen Elintarvikevirasto esittdi asiantuntijatyon
pohjalta erditid rajoituksia. Lapset, nuoret ja hedelmallisessé idsséd olevat voivat syodd
Itdamerestd pyydettyé lohta, isoa silakkaa ja haukea 1- 2 kertaa kuussa. Turvallisuuden
arvioinnissa on kalan annoskokona kdytetty 100 grammaa. Jos syd vdhemmén kerral-
la, voi vastaavasti nauttia useampia aterioita’.

Kulutuskayttaytymisen trendit vaikuttavat toki myos esimerkiksi ihmisten matkailutot-
tumuksiin, joten niilld merkitystd my6s kalastusmatkailun kannalta. Ikdsintyneen vies-
ton osuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa. He ovat vapaita perhevelvoitteista ja heil-
le on ehtinyt karttua varallisuutta. Kokeneiden matkailijoiden méérd nousee, joten lo-
malta vaaditaan enemmin laatua ja halutaan vastinetta rahalle. Matkailumarkkinat
segmentoituvat entisti enemmén. [hmisten vapaa-ajan kidyttd muuttuu entistd yksilol-
lisemmaéksi. Thmiset kaipaavat lomallaan myos entistd enemmain erilaisia aktiviteette-
ja. Erilaisten teemalomien merkitys kasvaa, erityisesti luontoon ja kulttuuriin liittyvét

' Honkanen, Asmo & Setild, Jari (1999). Kalamarkkinaprojekti: Loppuraportti. Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen kala- ja riistaraportteja 157.

2 Kemppainen, Jorma; Kettunen, Juhani & Nieminen, Mauri (2001) Poron taloudellinen hyo-
dyntidminen: Esiselvitys.

3 Elintarvikeviraston tiedote 28.4.2004.
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lomat nostavat suosiotaan. Matkailupalveluiden tuottajat voivat saada lisdarvoa kehit-
tamalld uusia konsepteja ja tuotteita, joissa harrastukset ja lomailu voidaan yhdistia'.

4.4 Teknologiset reunaehdot

Teknologisella kehitykselldkin voi olla moninaisia vaikutuksia kalatalouden kenttiéin.
Esimerkiksi kaikuluotauksen ja muun kalastusalusten teknisen kehityksen myotd ka-
lastuksen tehokkuus on noussut huomattavasti vuosien varrella. Vesiviljelyn tuotta-
vuutta on pystytty nostamaan esimerkiksi ruokintamenetelmien kehittdimiselld. Satel-
liittipaikannus ja muu informaatioteknologia pystyy luomaan keinoja esimerkiksi ka-
lakantojen monitoroimiseen tai kalastusaktiviteetin valvomiseen®. Lisiksi tieteen ja
tekniikan kehitys voi tehdé taloudellisesti kannattavaksi myos uusien kalalajien vilje-
lyn.

Biotekniikan, erityisesti geenitekniikan, arvioidaan olevan erds ldhitulevaisuuden
avainteknologioista. Geenitekniikan ja molekyylibiologian menetelmat tarjoavat uusia
mahdollisuuksia kehittdd kalan- ja ravunviljelyé: ne soveltuvat mm. kalojen alkiokehi-
tykseen, lihaskasvun, kasvunopeuden, aineenvaihdunnan ja immunologian tutkimuk-
seen. Kalalajien geneettisessi jalostustydssd tulisi ottaa huomioon myds terveysniko-
kohtia, kuten kalojen vastustuskyky taudinaiheuttajille ja ympéristotekijoiden aiheut-
tamille rasituksille. Lisdksi geenitekniikka voi tarjota uusia menetelmis rehututkimuk-
seen ja rehujen kehittimiseen, kalojen geneettiseen jalostustyohon sekd tautidiagnos-
tiikkaan ja rokotteiden kehittimiseen’.

Maa- ja metsdtalousministerion laatimassa geenitekniikkastrategiassa on otettu huo-
mioon myds kalatalouden nikokulma. Kalatalouden osalta strategian tavoitteena on
edistdd geenitekniikan kdyttod kala- ja raputaloudessa ottaen huomioon ympéristdn-
suojeluun ja mahdollisten ympéristoriskien hallintaan liittyvit kysymykset seké kulut-
tajien asenteet ja toiveet. Lisdksi tavoitteena on riittdvit tiedolliset ja toiminnalliset
valmiudet alan kehityksen seuraamiseen, tekniikoiden kehittdmiseen ja hyvéksikéyt-
t66n seki vaikutusten arviointiin®,

Elintarviketeollisuuden nikokulmasta olennaiset teknologiat voidaan jakaa kolmeen
padryhmiin: bioteknologiat, tuotantoteknologiat ja tukevat teknologiat. Bioteknologi-
at liittyvit elintarvikekomponenttien kehittdimiseen ja biologiseen tuottamiseen. Tahén
kuuluu mm. jo aiemmin mainittu geeniteknologia. Tuotantoteknologiat liittyvét elin-
tarvikkeiden tuottamiseen, kuljettamiseen ja varastointiin. Téahidn ryhmiidn kuuluu mm.
pakkausteknologiat seké tuotannonohjausautomaatio- ja jarjestelmit. Tukeviin tekno-
logioihin kuuluvat esimerkiksi logistiset tietojirjestelmiit ja seuraamisjirjestelmiit®.

4.4 Ekologiset reunaehdot

Ympiristoon liittyvid reunaehtoja ovat esimerkiksi kalakantojen kehitys ja ilmaston
muutos. Maailman kalastetun kalan kokonaistarjonta on vakiintunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana noin 90 miljoonan tonnin tasolle (Kuvio 13). Téstd madristd
noin 2/3 osaa kiytetddn ihmisravinnoksi. Tdnd aikana kokonaiskalatarjonnan kasvu on
perustunut viljellyn kalaméérin nousuun. Tilld hetkelld arviolta 10% merellisistd téir-

! European Travel Commission.
? International Food Policy Research Institute.
? Maa- ja metsitalousministerio.

4 Hjelt, M., Konnold, T. & Luoma, P. (2002). Elintarviketeollisuuden teknologiaennakointi ja
tutkimuksen arviointi. Teknologiakatsaus 131/2002, TEKES.
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keistd kalakannoista on liikakalastuksen seurauksena romahtanut. Samanaikaisesti
18% kannoista on ylikalastettuja ja niiden saaliit vihenevit. Valtaosa kannoista ja la-
jeista on tdysiméddrdisessd kdytossd ja vain neljdnnes on enédd vajaasti hyddynnettyni.
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Kuvio 13. Kalan globaali kokonaistarjonta. Ladhde: FAO.

Kalarehut valmistetaan péddasiassa kansainvilisilti markkinoilta myytédvistd raaka-
aineista, kuten kalajauhosta ja kaladljystd. Ndiden raaka-aineiden tarjonta on riippu-
vainen maailman kalasaaliista, joka on vakiintunut noin 90 miljoonaan tonniin vuo-
dessa. Tidstd madrdstd kdytettdsin noin kolmannes kalajauhon ja —6ljyn valmistukseen.
Jo nykyisin nididen raaka-aineiden tarjonta ei ajoittain vastaa kysyntdi ja tulevaisuu-
dessa tilanne tullee entisestdin heikkenemiin. Kalojen ja &dyridisten kasvatuksen li-
sdantyminen sekd ekstensiivisten kasvatusmenetelmien korvaaminen rehuruokintaa
perustuvilla menetelmilld tulevat lisddmééin rehujen kéyttod. Vuonna 2002 markkinoil-
la olevasta kalajauhosta kéytettiin 35% aquafeed tuotteiden valmistamiseen ja vuonna
2010 kéyton on arvioitu nousevan jo 50%:n tuotetun kalajauhon kokonaismaarista.

Kalarehuteollisuus joutuu tulevaisuudessa korvaamaan enenevissid miérin rehujen ka-
laperiisid raaka-aineita paremmin saatavilla olevilla ja edullisimmilla kasviperéisilld
raaka-aineilla kuten soijalla, maissilla ja rypsilla. Harvat kalat ovat evolutiivisesti so-
peutuneita kadyttdmiin kasviperdisid raaka-aineita ja tistd aiheutuu monia ongelmia.
Raaka-aineet siséltdvitkin monia kalojen aineenvaihdunnan ja ravinnon sulatuksen
kannalta haitallisia yhdisteitd. Lisdksi kasviraaka-aineiden ravintoainekoostumus on
kalojen kannalta epitidydellinen ja niiden vaikutuksia kalan tuotelaatuun tunnetaan
huonosti. Raaka-ainepohjan laajentaminen vaatiikin kalarehuteollisuudelta muita rehu-
teollisuuden toimijoita enemmaén tuotekehitysta.

Ekologisena rajoitteena voidaan nihdd myoskin elintarvikkeiden vierasaineet seké nii-
hin liittyvit rajoitukset. Vierasaineet joutuvat vahingossa elintarvikkeeseen esimerkik-
si ympéristosaasteena (lyijy, kadmium, PCB) tai pilaantumisen seurauksena (home-
myrkyt).  Vieraisiin  aineisiin  kuuluvat my0s eldinjddmi- ja  torjunta-
ainekdsittelyjiimét. Vieraat aineet voivat tehdd elintarvikkeesta ihmisen terveydelle
vahingollisen tai elintarvikkeeksi kelpaamattoman. Tamin vuoksi elintarvikkeissa
esiintyville vieraille aineille on asetettu sallitut enimmaéismiirét, joiden noudattamista
viranomaiset valvovat'. Suomessa eldimisti saatavien elintarvikkeiden vierasaineval-

! Elintarvikevirasto.
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vontaohjelmaa toteutetaan vuosittain sekéd kansallisen ettd Euroopan yhteison lainsdi-
didnnon vaatimuksesta. Myos kalat ja kalatuotteet kuuluvat timén valvonnan piiriin.
Vierasainevalvontaohjelman toteuttavat yhdessd Elintarvikevirasto (EVI) ja Eldinlaa-
kinti- ja elintarviketutkimuslaitos (EELA)'.

Ilmastoon liittyvit seikat voidaan my0s ndhdd ympérist6on liittyvind reunaehtoina.
Ilmaston vakaus on mm. elintarvikkeitten ja veden saatavuuden edellytys. Maapallolla
tiedetdédn aikojen kuluessa esiintyneen suuria ilmastonmuutoksia, jotka ovat aiheutu-
neet luonnollisista tekijoistd. Viimeaikaiset muutokset, esimerkkinid maapallon keski-
lampdtilan nousu 0,6 asteella 1860-luvulta nykypdiviin, taas ovat suureksi osaksi ih-
miskunnan aikaansaannosta. 1990-luku oli péittyneen vuosisadan ldmpimin vuosi-
kymmen, ja on ilmeisti, ettei ainakaan tuhanteen vuoteen ole koettu niin voimakasta ja
pitkiin kestinytti limpotilan nousua kuin 1900-luvulla®.

Havaittu ilmaston limpeneminen liittyy ilmakehin kasvihuonekaasujen lisddntymi-
seen. Ilmaston ldmpeneminen ilmenee esimerkiksi valtamerien pinnan nousemisena,
jadpeitteen pinta-alan kutistumisena, tuhoisien siddilmididen yleistymiseni ja kasvu-
kauden pituuden muuttumisena”. Kalatalouden nikokulmasta ilmaston limpenemiselli
on haitallisia vaikutuksia lampétilaherkkine lohikalalajien kuten kirjolohen, taimenen
ja lohen kasvatukseen, mikili kasvukauden aikaiset hellejaksot voimistuvat nykyises-
td. Sisdvesien pintavesilaitoksissa ja Itdmeren rannikko- ja saaristoalueilla lampétilat
nousevat jo nykyisin ajoittain haitallisen tai jopa tappavan korkeiksi. Toisaalta 1amp6-
tilan tasainen nousu parantaa edellytyksid kasvattaa korkeammassa ldmpotilassa viih-
tyvid kalalajeja kuten ahvenkaloja.

"EVI, EELA, MMM (2003). Elidimisti saatavien elintarvikkeiden vierasainetutkimukset 2003.

2 Tlmatieteen laitos.
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5. Lopuksi

Tdmé raportti on ensimmiinen viliraportti Kalatalouden tulevaisuus -tutkimus-
hankkeesta, jossa kartoitetaan tulevaisuutta 10 — 20 vuoden tdhtdimelld kiyttden hy-
viksi tulevaisuuden tutkimuksen menetelmid. Tdssd ensimmaéisessd raportissa kartoite-
taan kalatalouden nykytilaa, kuvataan keskeiset toimintaympériston muutostekijit ja
kalatalouden toimijat. Lisdksi tarkastellaan reunaehtoja, joiden puitteissa kalatalous
toimii. Kalatalouden kenttdi tarkastellaan kattavasti koko arvoketjun alueelta. Huo-
mioiduksi tulevat sekd elintarvikeketjuun ettd elimykselliseen puoleen liittyvét toimi-
jat. Kalatalous on muun yhteiskunnan tavoin kehittyvissa tilassa. Keskeisia kalatalou-
teen vaikuttavia muutostekijoitd on esimerkiksi EU:hun liittyvit asiat, kansainvilisen
kilpailun kiristyminen ja kulutuskédyttdytymisen muutokset.

Tiahénastiset tulokset perustuvat pitkilti tilastoihin ja muuhun kirjalliseen materiaaliin.
Jatkossa projektiin tulee mukaan my0ds ndkemyksellinen puoli, kun asiantuntijapaneeli
osallistuu projektiin workshop-tydskentelyn muodossa. Foorumin istuntoihin osallistu-
jat edustavat kattavasti koko kalatalouden kenttédd, vaikka siihen valitut henkil6t ovat-
kin mukana "hyvind tyyppeind” eivitkd “edustuksellisina” osallistujina. Heilld on na-
kemysti ja tietoa, jota ilman skenaarioita ei saada luoduksi. Lisdksi askel asioiden to-
teutukseen on pienempi, kun asiat péditetddn yhdessa.

Jatkon osalta tavoitteena on kuvata vaihtoehtoisia skenaarioita, kehityskulkuja tulevai-
suuteen. Tavoitteena on 16ytdd myos alan yhteinen nidkemys halutusta tulevaisuudesta
(= VISIO) ja sen vaatimista toimenpiteistd. Haluttuun tulevaisuuteen voidaan edeti
useita erilaisia reittejd pitkin. Vision haasteellisuus voidaan asettaa eri korkeudelle
riippuen tavoitteesta ja aikajidnteestd. Kaikki skenaariot eivit vilttimattd johda valit-
tuun visioon, vaan ne voivat menni sen ali tai yli, jolloin visio voi olla liian vaatima-
ton tai liian haasteellinen suhteessa maailman tarjoamiin mahdollisuuksiin. Molem-
missa tapauksissa pitdd tarkastella uudelleen, pystytddnko strategian aggressiivisuuden
astetta muuttamaan ja voitaisiinko visiota liikuttaa eteenpdin tai taaksepdin. My®os itse
visiota voidaan kehittdd haasteellisemmaksi tai vihemméin haasteellisemmaksi. Seki
visiolla ettd skenaarioilla on oma tehtidvinsi pitkin aikavilin tarkastelussa: visio méaé-
rittdd suunnan ja toimii motivoinnin perustana, kun taas skenaariot toimivat jousta-
vuuden tarpeen médrittelemisen perustana. Reimarit taas ovat tietylle skenaariolle
ominaisia mahdollisia tapahtumia, joiden avulla voidaan tunnistaa, misséd skenaariossa
olemme. Strategia puolestaan on lyhyemmin aikavilin konstruktio. Se maédrittelee,
mihin resurssit sidotaan, jotta asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Skenaarioiden,
strategian ja vision vilisid suhteita on havainnollistettu Kuviossa 14:
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Kuvio 14. Skenaarioiden, strategian ja vision véliset suhteet.

Tutkimus jatkuu rakentamalla foorumityoskentelyssd seuraavaksi vaihtoehtoiset ske-
naariot, hyvin perustellut, eri ldhtkohdista liikkeelleldhtevit kalatalouden kehitysku-
lut. Apuna tydssd kidytetdin mm. PESTE-analyysid, tulevaisuustaulukoita ja skenaa-
rioiden suodatinmallia. PESTE-analyysi toteutetaan kerddmilld foorumin jéseniltd
heididn mielestddn kalatalouden tulevaisuuteen vaikuttavat poliittiset, taloudelliset, so-
siaaliset, teknologiset ja ekologiset tekijdt. Toimintaympiriston muutostekijoiden kar-
toituksen pohjalta rakennetaan vaihtoehtoiset skenaariot, joissa kala-talouden toimin-
tavaihtoehtoja voidaan tarkastella ja analysoida.

Tyo6 pdidttyy vaihtoehtojen arviointiin kalatalouden nikokulmasta. Lopullinen, strate-
giatyon perustaksi valittava skenaario voi eri toimijoilla olla erilainen, mutta tavoit-
teena on, ettd eri toimijat kehittdisivit alaa kokonaisuutena kohti yhteistd visiota,
vaikka eri reittejd pitkin. Tdma tyd pyrkii tuottamaan vaihtoehtoja, joiden avulla toi-
minnan suunnittelu ja tulevaisuuden tekemisen ajoitus helpottuisivat. Projekti péittyy
ja lopulliset tulokset julkaistaan kevéilld 2005.
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