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1. Johdanto

1.1. Taustaa ja tutkimuksen rajaus

Tdmad raportti liittyy EU:n rahoittamaan AQCESS (Aquaculture and Coastal,
Economic and Social Sustainability) -tutkimushankkeeseen, johon Suomen liséksi on
osallistunut tutkimustahoja Irlannista, Skotlannista, Portugalista ja Kreikasta. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos on vastannut Suomen osuudesta. Tutkimuksen tavoitteena
oli keréti tietoa rannikkokalastukseen ja vesiviljelyyn liittyvien elinkeinojen kehitta-
miseksi (Salmi ym. 2004).

Suomessa tutkimus tehtiin Lounais-Suomen saaristossa, jonne ammattikalastuksen
ohella merkittdvd osa maamme kalankasvatuksesta keskittyy. Tutkimusta varten teh-
tiin haastatteluita kolmella tapaustutkimusalueella: Saaristomeren suomenkielisissd
(Kustavi, Rymdittyld ja Velkua) ja ruotsinkielisissd (Nauvo, Inid, Houtskari) kunnissa
sekd Ahvenanmaan maakuntaan kuuluvassa saaristossa (Foglo, Kumlinge ja Brindo).
Ammattikalastajien ja kalankasvatusalalla tyoskentelevien ohella haastateltiin my0s
paikallista viestod. Lisdksi tutkimusta varten haastateltiin my0s “avainhenkil6ind” jo-
ko organisaatioiden edustajia tai hallintoviranomaisia. Kerittyihin aineistoihin pohjau-
tuvia tuloksia on esitelty kansainvilisissd kongresseissa (Salmi J. ym. 2003, Salmi P.
ym. 2003) ja keskeisisti tuloksista on laadittu my6s suomenkielinen yhteenveto (Salmi
J. ym. 2004).

Suomi poikkesi muista tutkimuksessa mukana olleista valtioista siind mielessd ettd
ammattikalastajien, kalankasvattajien, paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden ohella
kesdasukkaat muodostavat tirkedn intressiryhmin, joka hyodyntdd monin tavoin ve-
siympéristdd ja kdyttdd myOs saariston palveluita. Kalankasvatus on joutunut 1970-
luvulta ldhtien tiedotusvilineissd kielteisen huomion ja arvostelun kohteeksi. Kriittisid
kannanottoja ovat esittineet eniten kesdasukkaat, joiden mielesti kalankasvatuksen ai-
heuttama vesien rehevoityminen rajoittaa heidédn virkistdytymistdan (Peuhkuri 2001).
Koska kesdasukkailla on keskeinen asema saariston kalankasvatuksen asemaa punta-
roitaessa paitettiin hankkia yksityiskohtaisempaa tietoa heiddn nikemyksistddn saaris-
ton kalankasvatuksesta ja kestdvistd kehityksestd. AQCESS-hankkeessa mukana ol-
leista yhdekséstd kunnasta Velkua ja Nauvo, joissa kalankasvatus on vihdisti, piitet-
tiin jéttdd tarkastelun ulkopuolelle.

Raportin alussa luomme katsauksen tutkimuskuntien véestoon, elinkeinoeldmiin ja
vapaa-ajan asutukseen, sekd esittelemme tutkimusalueen kalankasvatusta ja laitosten
lupaperusteita. Aineisto- ja menetelmédkuvauksen jilkeen tarkastelemme vesioikeuden
lupapéitosperusteita ja luomme yleiskatsauksen vapaa-ajanasukkaiden muistutusten
sisdltoon. Pddosa tistd tutkimusraportista késittelee muistutuksia tehneiden kesdasuk-
kaiden parissa tehtyjen teemahaastatteluiden tuloksia. On kuitenkin huomattava, ettd
heiddn ndkemyksensi eivit vilttimaittd edusta tavallisten kesdasukkaiden mielipidetta.
Elinkeinoon kriittisesti suhtautuvat ovat kuitenkin erédénlaisia mielipidejohtajia, joten
heidén ndkemystensd analysointi on perusteltua. Lopuksi tarkastelemme tulosten poh-
jalta kesdasukkaiden asemaa kalankasvatukseen néihden ja saariston kestdvén kehityk-
sen edellytyksii.

1.2. Elinkeinoelama ja kesaasutus

Saaristomeren ja Ahvenanmaan saariston vikiluku oli suurimmillaan vuoden 1910 tie-
noilla (Helle 1961, Moring 1986). Tuolloin vieston toimeentulo perustui kalastuksen




ohella kotieldintuotantoon ja merenkulkuun (Andersson ja Eklund 1999). Saariston
vikiluku kéédntyi voimakkaaseen laskuun 1930-luvulla, jolloin saaristokunnista muutti
paljon viestdd mantereelle, Ahvenanmaan saaristosta Ruotsiin ja Saaristomereltd
Suomen mantereelle. Vieston viheneminen oli voimakkainta ulkosaaristossa (Helle
1961, Moring 1986). Samalla kun saariston vakituinen véestd alkoi vihetd yha use-
ammat kaupunkilaiset hankkivat suurten taajamien ldhialueen saaristosta kesénvietto-
paikkoja. Tutkimuskuntien nykyisestd kesamokkikannasta 456 (6,4 %) on rakennettu
ennen vuotta 1920 (Tilastokeskus 2001). Lounais-Suomen saaristossa kesidasuntoja ra-
kennettiin vilkkaimmin kaupunkien ldhistolld oleviin kuntiin, joihin oli hyvit tieyh-
teydet (Vuori 1966).

Lounais-Suomen saaristossa varhaisin kesdasutus syntyi Turun ldhistolle jo 1800-
luvun puolivilin tienoilla. Tuolloin ainoastaan varakkaimmilla kaupunkilaisilla oli va-
raa kesdasuntoihin (Vuori 1966). Kiinnostus saariston Kesdnviettoa kohtaan kasvoi
vuosisadan loppupuolella vallalla olleella luontoromantiikan aikakaudella jolloin 14-
hinni ruotsinkielinen varakas yldluokka jérjesti hoyrylaivaretkia saaristoon ihailemaan
villid ja koskematonta luontoa (Eklund 1989a). Vihitellen alkoi korostua kesidédn ran-
nikolla viettineen sivistyneistdn ja saaristolaisten arvojen ja eldmintyylin erilaisuus:
kaupunkilaiset eivit esimerkiksi kaikilta osin ymmartineet paikallisten tapoja hyddyn-
tdd saariston luonnonresursseja. Esimerkiksi saaristolaisten harjoittaman vesilintujen
metsastyksen katsottiin uhkaavan lintukantoja (Leino-Kaukiainen 2000). Vuosisadan
alkupuoliskolla saaristosta alkoi tulla eri alojen luonnontutkijoiden temmellyskenttd ja
luonnonsuojelijat alkoivat olla huolissaan saariston sdilymisestd alkuperiisend (Eklund
1989a).

Kesidasutus alkoi voimakkaimmin lisdédntyé heti toisen maailmansodan jilkeen ja vihi-
tellen kaupunkien ldhialueilla huvilatonteiksi soveltuvat vapaat rannat alkoivat vihen-
tyd. Saariston ja rannikon kulkuyhteyksien paraneminen aikaansaivat sen, ettd kesé-
asuntoja alettiin hankkia kauempaa. Kuitenkin edelleen varsinkin ulkosaaristoon syn-
tyi uutta kesdasutusta varsin hitaasti. Vuonna 1950 koko valtakunnassa oli 40000 ke-
sdasuntoa, mutta jo vuonna 1962 tienoilla ylittyi 100000 raja. Kesdasuntoja alkoivat
hankkia johtavassa asemassa olevien ohella my0s palvelualalla tydskentelevit. (Vuori
1966).

Kesdasuntojen mééré jatkoi kasvuaan 1960-luvulla kiihtyvilld vauhdilla ja kesdmok-
keilysti alkoi tulla koko kansan huvi. Vuonna 1970 koko maassa oli 176000 kesdasun-
toa, mutta vuonna 2000 ylittyi jo 450000 raja (Tilastokeskus 2002). Maakunnista eni-
ten kesdmokkejd oli Varsinais-Suomessa: 42500. Kesédasukkaista yhi suurempi joukko
alkoi olla oman kunnan asukkaita tai ainakin alunperin mokkikunnassa syntyneitd (Ek-
lund 1995, Salmi ym. 2001). Houtskarin kesdasukkaista oli vuosituhannen vaihteessa
jopa yli 90 prosenttia ldhtdisin mokkikunnastaan (Tilastokeskus 2001). Vaikka monel-
la kesdasukkaista oli edelleen tyd ja vakituinen asunto kaupungissa niin kesdasunnon
ansiosta side saariston paikallisyhteisdihin on pysynyt tiiviind (Salmi ym. 2001). Mo-
nissa saaristokunnissa kakkosasuntoja on ykkosasuntoihin verrattuna enemmin. Kesi-
asuntonsa ympérivuotiseen kiyttéon soveltuvaksi kakkosasunnoksi muuttaneet ovat
olleet pifasiassa eldkeldisid, mutta yhd enenevissd médrin myos etityontekijoitd (Hel-
lén 2002).

Kesdasuntojen médrd on kasvanut vuoden 1970 jidlkeen voimakkaimmin mantereen
laheisissd kunnissa — Kustavissa ja Rymittyldssid — joissa oli jo ennestddnkin huomat-
tavasti enemmin kesdmokkejd kuin ulkosaaristossa (kuva 1). Toisaalta yhteysaluslii-
kenteen kehittyminen 1970-luvulla edisti kesdasutuksen levittdytymistd ulkosaaristoon
(Ohman 1995).
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Kuva 1. Kesdmoékkien lukuméaaran kehitys tutkimusalueiden kunnissa vuo-
sina 1970, 1980, 1990 ja 2000 (Tilastokeskus 2002).

Vuosituhannen vaihteessa Kustavissa oli tutkimuskunnista eniten kesdasuntoja suh-
teessa vikilukuun: ldhes kolminkertainen méiidrda muihin verrattuna (taulukko 1). Kun
otetaan huomioon kesidasuntokunnan kaikki jdsenet oli kesdasukkaita paikallisiin nih-
den yli nelinkertainen maédrd. Maamme kunnista Kustavissa on eniten kesdasukkaita
vakinaiseen videstoon verrattuna (Tilastokeskus 2001). Ruotsinkielisistd kunnista Ini-
0ssd kesdmokkejd oli suhteellisesti eniten vakituisiin asukkaisiin verrattuna. Kunnassa
kesdasukkaita oli 2,5 kertainen miiré paikallisiin ndhden (Tilastokeskus 2001). Ahve-
nanmaalla paikallisia asukkaita oli enemmin kuin kesdmokkeji (taulukko 1). Vapaa-
ajan asuntojen rakentamista on viime vuosina hidastanut vuonna 1997 voimaan tullut
rantojen kaavavelvoite ja osittain myos vanhojen mokkien tulo kiinteistomarkkinoille
(Sisdasianministerio 2003).

Taulukko 1. Kuntien asukasluvut, kesamokit, ja ruotsinkielisten osuus véaes-
tésta vuonna 2002 (Kuntafakta 2003).

Kunnat Maapinta-ala, Asukasluku Kesamokit Ruotsinkie-

km? lisen véaeston
osuus, %

Saaristomeri

Kustavi 164,7 973 2735 1

Rymattyla 150,1 1964 2130 1

Inié 63,9 248 453 76

Houtskari 121,2 653 887 89

Ahvenanmaa

Brandoé 103,1 502 226 91

Foglo 131,7 283 495 94

Kumlinge 96,6 404 252 94




1.3. Kalankasvatus elinkeinona

Kalankasvatus tuli Lounais-Suomen saaristoon 1970-luvun alussa korvaamaan kan-
nattavuudeltaan taantunutta ammattikalastusta. Ammattikalastajien ohella moni maan-
viljelijd ja muu saariston asukas aloitti etenkin 1980—Iuvulla pienimuotoisen kalankas-
vatuksen (Eklund 1989b, Salo ym. 2000). Kalankasvatuksesta kehkeytyi aluksi Kusta-
vissa sittemmin Dragsfjirdin, Houtskarin, Kustavin ja Rymittyldn kunnissa merkittava
elinkeino. Ahvenanmaalla kalankasvatuksen pariin ryhdyttiin 1970-luvun puolivilis-
sd, aluksi Briandon kunnassa (Eklund 1989b).

Kalankasvatusyritykselld oli aluksi yleensd vain yksi laitos, mutta 1990-luvulta ldhtien
syntyi yhda enemmin usean laitoksen yrityksid. Ruokakalaa tuottavien laitosten madrd
oli vuonna 1978 merialueella 32, mutta vuonna 1986 jo 177, joista noin 120 sijaitsi
Saaristomerelléd tai Ahvenanmaan vesilld (Eklund 1989b, Kalatalous ajassa 1993). Tu-
run ja Porin lddnissd kalankasvatus tyollisti 1980-luvun puolivilissd ainakin osa-
aikaisesti 600 henkil64, joista 190 asui Ahvenanmaalla (Eklund 1989b).

Vield 1980- luvun lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa ilmaantui merialueelle
muutamia uusia ruokakalanviljelylaitoksia, joiden lukuméird alkoi vihetd 1990-
luvulla selvisti etenkin Saaristomeren pohjoisosassa. Sen sijaan Ahvenanmaalla muu-
tokset olivat suhteellisen pienid. Vuonna 1995 Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla
toimi yhteensd 168 laitosta, jotka tuottivat 10,7 miljoonaa kiloa kalaa. Vuonna 2002
laitosmédri oli laskenut 117:een ja niiden tuotanto oli 9,8 miljoonaa kiloa (Mikinen ja
Salmi 2002, Kalanviljely 2003).

Laitosméédridn viheneminen johtui ldhinni kalankasvatuksen kannattavuuden heikke-
nemisestd. Kun tuoreen lohen tuonti vapautettiin 1990-luvulla norjalainen lohi vei no-
peasti markkinoita kotimaiselta kirjolohelta (Setdld ym. 2003). Kirjolohen hinnan ale-
neminen yhdessi kohonneiden tuotantokustannusten kanssa vihensivét kalankasvatuk-
sen kannattavuutta (Moilanen ym. 1999, Salo ym. 2000). My®s tiukan ohjauspolitiikan
ja kankean lupajirjestelmin arvellaan osaltaan vaikuttaneen tuotantokustannusten kas-
vuun (Salo ym. 2000, Varjopuro 2000).

Kalankasvatuksen ohjauksessa ympiristoministerié on korkeinta piitintdvaltaa kiyt-
tavd viranomainen. Ympdristopolititkan kdytdnnon toteuttaminen on jaettu alueellisille
ympdristokeskuksille, kunnille ja ympéristolupaviranomaiselle. Ahvenanmaalla lupaa
haetaan maakuntahallitukselta. Voidakseen kasvattaa kalaa aikomassaan paikassa ka-
lankasvattajalla tiaytyy olla vesialueen omistajan antama alueen kiyttdoikeus ja ympé-
ristdlupaviranomaiselta lainvoimainen lupa (Varjopuro ym. 2000). Alueellinen ympé-
ristokeskus harkitsee tapauskohtaisesti edellyttddko toiminta vesioikeudellisen luvan
hakemista. Vuonna 1997 Lounais-Suomen ympiristokeskuksen alueella toimi vain
muutama laitos ilman vesioikeuden lupaa (Sahivirta ja Kdrmeniemi 1998).

Laitoksen lupahakemus asetetaan julkisesti nihtdville niin, ettd asianosaiset joita lai-
toksen toiminta koskee voivat antaa asiasta lausunnon tai tehdd siitd muistutuksen
(Kotkasaari 1998). Vesioikeus ldhettdd keskiméarin kilometrin séteelld laitoksesta ole-
ville kiinteiston omistajille kirjallisen tiedonannon vireilld olevasta hakemuksesta. Lu-
pa voidaan myontid edellyttien ettd vesiympdristolle ei koidu merkittdvdd vahinkoa ja
ettd luvasta koituva hyoty on haittoja merkittdavisti suurempi. Hyodyksi lasketaan 1a-
hinné taloudelliset seikat kuten tuottajan saamat tulot, vesialueiden taloudellisesti te-
hokas hyddyntdminen ja tyollisyyden parantaminen. Tappioiksi lasketaan ympiristolle
koituva haitta, muiden vesien kdyttomuotojen estyminen ja yksityiselle omistusoikeu-
delle koituva haitta. Vesien tilan heikkenemisen voidaan katsoa vihentidvin vesialueen
omistusarvoa, joten laitosten ldhituntuman vesialueen omistajat voivat hakea korvausta
kalankasvattajilta (Peuhkuri ja Varjopuro 2001).

Saaristomerelld lupien yleisimpid hylkdysperusteita ovat olleet hydrologiset tekijit ja
muu kuormitus. Seuraavalla sijalla on paikallinen ja yleinen rehevoitymiskehitys sekd
virkistyskdyttd. Ahvenanmaalla etusijalla on ollut muu paikallinen kuormitus sekid me-




rialueen yleinen rehevoitymiskehitys. Virkistyskdyton osuus hylkdysperusteena on ol-
lut yhtd suuri molemmilla alueilla (Sahivirta ja Kédrmeniemi 1998).

Lupajérjestelmé asettaa kalankasvattajille velvoitteita, mutta samalla se takaa viran-
omaisille mahdollisuuden seurata ja ohjata kalankasvatustoimintaa. Lupa méardd ka-
lankasvattajat tekem@ddn ympiristovaikutusten tarkkailu-ohjelman, jonka kalankasvat-
tajat itse kustantavat. Ohjelmaan liittyvédn seurannan tavoitteena on varmistaa, etti ka-
lankasvatuksen ympdristolle aiheuttamat haitat pysyvét siedetylld tasolla. Ohjelman
avulla kerittyd aineistoa tarvitaan myos kun esimerkiksi paitetdan luvan jatkamisesta.
Lisdksi kalankasvattajat ovat velvollisia pitdmiin paivittdistd kirjanpitoa laitoksen re-
hunkaytosti, kalan sisddnotosta ja teurastuksesta, kalojen kuolleisuudesta ja ldikinnas-
td. Kalankasvattajilla on mahdollisuus valittaa tehdyistd pdédtoksistd Vaasan vesiylioi-
keuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Peuhkuri ja Varjopuro 2001).

Ahvenanmaalla luvat ovat mahdollistaneet suuremman laitoskohtaisen tuotannon kuin
muualla Suomessa. Esimerkiksi vuonna 1998 keskiméirdinen laitoksen tuotantolupa
oli Ahvenanmaalla 108 tonnia ja Saaristomerelld vain 46 tonnia. Voimakkaiden meri-
virtojen ja harvalukuisen kesdasutuksen takia Ahvenanmaan vesialueiden on katsottu
soveltuvan Saaristomerta paremmin kalankasvatuksen harjoittamiseen (Varjopuro ym.
1990). Alueellinen ympiristokeskus vastaa suurelta osin lupaehtojen valvonnasta. Lu-
paviranomaiset myontivit laitoskohtaiset luvat yleensd 5-7 vuodeksi. Myontdmalld
luvat tietyksi kaudeksi viranomaiset varaavat mahdollisuuden tarkistaa niihin liittyvid
ehtoja (Peuhkuri ja Varjopuro 2001).

Elinkeinon ohjauksessa on tukeuduttu vuonna 1992 hyviksyttyyn Itdmeren alueen me-
rellisen ympiriston suojelua koskevaan yleissopimukseen (HELCOM). Sopimuksessa
on korostettu kalankasvatuksen merkitystd paikallista ongelmaa laajempana ympiris-
tokysymyksend kirjaamalla elinkeino Itdmeren merkittivid kuormituslidhteitd sisaltd-
vidn hot-spot listaan ja antamalla sen ympéristdohjausta koskevia muistutuksia (Peuh-
kuri 2001). Vuonna 2003 kalankasvatus kuitenkin poistettiin téltd listalta sen saavutet-
tua alalle asetetut ympdristotavoitteet.

Suomen ympiristokeskus on laatinut vuosille 1996-2005 kalankasvatuksen ympéris-
tonsuojeluohjelman, jonka tavoitteissa ja suosituksissa mainitaan paikalliset olosuh-
teet, kuormituksen méird ja muoto, kalankasvatuksen taloudellinen ja tydllistdvd mer-
kitys, kalankasvatusta ohjaava normisto seki kansainvéliset sopimukset ja suojeluoh-
jelmat. Suosituksissa korostuvat tekniset ldhtokohdat ja ominaiskuormitusten vihen-
tamismahdollisuudet sekd laitosten sijainninohjaus. Ohjelmassa todetaan my®ds, ettd
laitoksia on vield mahdollista perustaa aivan uloimpaan saaristoon jos samalla laitok-
sia suljetaan sisd- ja vilisaariston hankalilta alueilta (Suomen ympéristokeskus 1996).




2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Oikeustapaukset ja laitoslupien perusteet

Tapaustutkimusalueiden oikeustapauksiin liittyvid aineistoja hankittiin Lansi-Suomen
ja Ahvenanmaan ympéristolupavirastoista. Lihdeaineistot késittivit Saaristomerelld 32
laitoksen lupapiitdstd muistutuksineen vuosilta 1999-2002. Ahvenanmaalla aineisto
késitti 23 laitoksen ympiristolupapéédtokset muistutuksineen vuosilta 1997-2002. Mo-
lemmilla alueilla vuoden 2002 osalta aineistoon on siséllytetty ainoastaan alkuvuonna
tehdyt paitokset.

Lupapéitoksistd saatiin tietoa muun muassa kalankasvattajien anomista ja heille
myonnetyistd kasvatusluvista sekd vesialueiden kéyttoperusteista. Lisédksi viranomai-
silta saatiin tietoa laitosten vesialueiden kiyttooikeuksien perusteista. Tapausaineisto-
jen lupapiitosteksteistd poimittiin perustelut. Aineistoista saatuja tuloksia on esitetty
luvussa 3.3.

2.2. Haastateltavat poimittiin oikeustapauksista

Péddosa haastateltavista péétettiin poimia 15 oikeustapauksesta (liite 1), joiden tuli olla
mahdollisimman tuoreita. Lisdksi tapausten valintojen kriteereind oli informanttien
helppo tavoitettavuus. Saaristomeren poimitusta seitseméstd oikeustapauksesta viisi
ajoittui vuosille 1998-2001. Aineistoksi otettiin mukaan myos kaksi oikeustapausta
vuosilta 1991 ja 1993, joissa lupajakso oli poikkeuksellisen pitkd — kymmenkunta
vuotta — eiké osallisilla ollut siné aikana valitusmahdollisuutta. Ahvenanmaan poimitut
kahdeksan oikeustapausta ajoittuivat vuosille 1997-2002.

Haastateltavat poimittiin paédsddntoisesti ympéristolupapéitoksiin kirjattujen muistutta-
jien joukosta. Muistutuksia tehneistd pyrittiin poimimaan informatiivisimmat ja hel-
posti tavoitettavat haastateltavat. Lahtoolettamus oli ettd kantaaottavimmat informantit
olisivat halukkaimpia keskustelemaan kalankasvatuksesta. Lisdksi pditettiin haastatel-
la yhté kesdasukasta, joka ei ole tehnyt muistutusta ja yhtd matkailuyrittdjii, jotka mo-
lemmat kuitenkin asuisivat laitoksen ldhelld. Haastateltavien méard oikeustapausta
kohti tuli olla véhintdin yksi.

Haastateltaviin otettiin aluksi yhteyttd puhelimitse ja heille kerrottiin meneilldén ole-
vasta AQCESS- hankkeesta ja ettd henkilokohtaisten haastatteluiden tarkoitus on téy-
dentdd laajempaa tutkimuskokonaisuutta. Mahdollisille informanteille kerrottiin my®s,
ettd teemahaastattelut mieluimmin nauhoitettaisiin ja ettd kertynyttd aineistoa kisitel-
tdisiin luottamuksellisesti. Saaristomerelld kaksi ja Ahvenanmaalla yksi kieltdytyi
haastattelusta. Niiden tilalle valittiin uusi informantti. Haastatteluajankohdasta ja -
paikasta voitiin sopia yleensd jo ensimmadisen kontaktin yhteydessd. Haastattelut teh-
tiin kesdasukkaan vapaa-ajanasunnolla, kotona tai tyopaikalla. Kaksi haastattelua teh-
tiin RKTL:n Turun toimipaikassa.

Haastattelut sujuivat ongelmitta ja yleensd haastateltavat olivat ndkemyksissdan moni-
sanaisia ja hyvin perusteellisia. Tosin haastattelun dénittdminen ja epitietoisuus haas-
tattelun luottamuksellisuudesta saattoi hiiritd muutamaa informanttia. Tdmi ilmeni
yleensd niin, ettd jotkut haastatelluista puhuivat vapautuneemmin vasta haastattelun
jélkeen.

Lopullinen aineisto késitti Saaristomerelld kaikkiaan kymmenen ja Ahvenanmaalla
kuusi kesédasukasta ja lisdksi yhden matkailuyrittdjan. Haastattelut jakautuivat kunnit-




tain seuraavasti: Saaristomeri: Inié 3, Houtskari 3, Rymiittyld 2 ja Kustavi 2 ja Ahve-
nanmaa: Kumlinge 4, Brindo 1, Foglo 1 ja Lemland 1.

Saaristomeren informantit olivat idltdin 52-53 -vuotiaita ja yksi oli 67-vuotias. Ahve-
nanmaalla haastateltujen ikd vaihteli 36 ja 79 ikdvuoden vililld, keski-ién ollessa 54
vuotta. Haastatelluista kolme oli naisia.

Saaristomeren kesdasukkaista — joista kaksi oli saaristoldhtoisid — pddosan kotikunta
oli Turun seudulla. Ahvenanmaalla haastatelluista seitseméstd neljan kotikunta oli
Manner-Suomessa. Haastatellut olivat 1dhes poikkeuksetta korkeasti koulutettuja: Ah-
venanmaan informanteista kaikilla yhtd lukuun ottamatta oli akateeminen koulutus ja
Saaristomeren vapaa-ajanasukkaista kaikilla oli takanaan vihintdfin ammatti- tai kes-
kiasteen koulutus, puolella akateemisia opintoja.

2.3. Aineiston analyysi ja tulosten esittaminen

Teemahaastatteluiden analyysissa (luku 4) on sovellettu aineistoldhtdistd analyysid,
jolla tarkoitetaan teorian rakentamista empiirisestd aineistosta (grounded theory). Ai-
neistoldhtokohtaisessa analyysissd pyritddn analysoimaan aineistoa ilman teoreettisia
etukiteisolettamuksia. Kun halutaan perustietoa jonkin tietyn etukiteen huonosti tun-
netun ilmion olemuksesta, on tdminkaltainen analyysi tarpeellista. Tutkittavasta koh-
teesta voi kylld olla etukiteistietoa ja olettamuksia, mutta niiden ei anneta hiiriti ai-
neistosta itsestddn nousevia teemoja (Eskola ja Suoranta 1998).

Keskimiidrin toista tuntia kestdneet nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti.
Tamin jilkeen haastateltujen puheen siséltd luokiteltiin Atlas.ti analyysiohjelman
avulla kuuteen péadluokkaa, joista osa pilkottiin edelleen alaluokkiin (vrt. Vesala ym.
1996). Téssa tutkimuksessa pédluokkia olivat informanttien puheet 1) mokkieldmadstd,
2) kalankasvatuksesta, 3) kestdvin kehityksen edellytyksistd ja saariston tulevaisuu-
desta, 4) ympdiristostd, 5) viehekortista ja 6) viranomaisista. Padluokat 1-4 jakautuivat
alaluokkiin, joiden sisdltdd on seuraavassa yksityiskohtaisemmin tarkasteltu.

Puheet mokkieldmistd on luokiteltu kolmeen alaryhmiin, kisittden puheita vapaa-
ajanvietosta, alueen luonnonympdriston kuvauksesta ja ihmisten vdlisistd kontakteista.
Vapaa-ajanvietoksi siséllytettiin mokkeilyn motiivit ja puuhat mokilld. Oma kalasta-
juus ja kalavedenomistus on sijoitettu my0s tdhidn luokkaan. Luonnonympériston ku-
vauksiin sisdllytettiin puheet mokkiympériston hyvisti ja huonoista puolista ja ithmis-
ten vilisisséd suhteissa késiteltiin kesdasukkaiden ja paikallisten suhteita ja vallankéyt-
toa.

Kalankasvatusta koskevat kannanotot on luokiteltu viiteen paidluokkaan kalankasva-
tuskiistat, kalankasvatuksen haittavaikutukset ja niiden ehkdiseminen, kesdasukkaiden
vaikutusmahdollisuudet kalankasvatusasioissa, kalankasvatuksen kannattavuus ja
tyollistavd merkitys, seki kalankasvatusta koskeva tieto.

Puheet kestavin kehityksen edellytyksisté ja saariston tulevaisuudesta on luokitel-
tu kolmeen alaluokkaan ekologista kestavyyttd, ammattikalastuksen ja kalankasvatuk-
sen kestavyyttd sekd saariston eldvaittimistd ja tulevaisuutta kisitteleviin puheenai-
heisiin.

Raportin jasentely noudattaa informanttien esiin nostamia keskeisempié teemoja. Jotta
haastateltavien puheiden merkityssiséltd sdilyisi mahdollisimman alkuperdisend kdy-
tamme tekstissd runsaasti keskusteluista poimittuja sitaatteja. Kunkin sitaatin loppuun
on kirjattu haastateltavan tunnus (Hal-17) ja kesdpaikkakunta.




3. Laitokset, muistutukset ja lupapaatosperusteet

3.1. Kalankasvatusyritykset ja laitosluvat

Vuonna 2002 tutkimusalueella kunnissa oli 37 kalankasvatusyritystd. Yleensd yrityk-
selld oli lupa kasvattaa kaloja usealla laitoksella, jopa useamman kunnan alueella.
Erdélla Ahvenanmaalla toimineella yritykselld oli 15 laitosta. AQCESS- hankkeen ta-
paustutkimusalueilla oli 135 laitosta, joten kalankasvatusyritykselld oli keskimiirin
3,7 laitosta (Salmi J. ym. 2004). Vuosien 1999 ja alkuvuoden 2002 vilisend aikana
annettiin kaikkiaan 55 lupapditostd, joiden voimassaoloaika vaihteli 2 ja 6 vuoden vi-
lill4.

Taulukko 2. Vuonna 2002 tutkimusalueilla toimineiden kalankasvatusyritysten ja
voimassa olleiden laitoslupien maara seka vuosina 1999-2002 annetut vesioikeu-
delliset lupapéaatékset (oikeustapaukset) ja muistutukset. Lahteet: Salmi J. ym.
2004, Ahvenanmaan ja Lansi-Suomen ympéristélupavirastot.

Yrityksia Laitosluvat Oikeus- Muistu-
tapauksia, kpl tukset

Saaristomeri

Ini6- Houtskari 13 58 19 87
Kustavi-Ryméttyla 13 44 13 45
Ahvenanmaa

Brandd-Foglé- Kumlinge 11 33 23 95
Yhteensé 37 135 55 227

Ahvenanmaan tapaustutkimusalueella anotut laitoskohtaiset luvat olivat keskiméirin
205 tonnia. Viidennes tuotantohakemuksista hyviksyttiin sellaisenaan. Kahdella vii-
destd hakemuksesta anotusta tuotantoméérésté leikattiin vahintidin puolet. Ympéristo-
lupavirasto myonsi laitoksille keskimédrin 124 tonnin luvan. Saaristomeren tapaustut-
kimusalueen laitoksille oli haettu keskimiirin 86 tonnin vuotuisen lisdkasvun lupaa,
mutta lupaviranomaiset myonsivét luvan vain noin 65 tonnille (kuva 2). Ympéristolu-
pavirasto ei yleensd hyviksynyt hakemusta sellaisenaan, vaan monen laitoksen osalta
vaatimukset kasvatusmddrien lisddmiseksi hylittiin. Lisdksi kuudessa tapauksessa
vaadittiin lupahakemuksen tidydentdmistd ja kolme laitosta sai hylkddvin padtoksen
muun muassa hakemuksen tiydentimiitti jéttimisen vuoksi'.

! Sahivirran ja Kidrmeniemen (1998) Saaristomeren aluetta koskevassa aineistossa (42 tapausta,
vuosilta 1994-1997) oli keskiméadridinen laitoskohtainen tuotanto 46 tonnia. Lupahakemuksista
hyviéksyttiin muutettuna 74 % ja hyléttiin 26 %.
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Kuva 2. Saaristomeren ja Ahvenanmaan laitosten anomat ja viranomaisten
myoéntamat luvat vuosina 1997-2002 (Lahde: Lansi-Suomen ymparistélupa-
virasto)’

3.2. Muistutukset

Tarkasteltuihin 55 lupapédtokseen oli tehty kaikkiaan hieman yli 200 muistutusta, jot-
ka monessa tapauksessa olivat useamman Kkiinteistonomistajan yhteismuistutuksia
(taulukko 2). Erddssd muistutuksessa oli jopa 57 allekirjoittajaa. Oikeustapauskohtaisia
muistutuksia oli Saaristomerelld keskimiirin viisi ja Ahvenanmaalla nelji. Muistutta-
jat yleensd vastustivat anottujen suuruisten lupien myoOntidmistd ja esittivit laitosten
siirtdmistd kauemmas syvénteisiin. Liitteessd 1 on lyhyt katsaus tapauskohtaisten
muistutusten sisdltoon.

Saaristomeren tapaustutkimuskuntien laitoksista (n=31, vuosien 1999-2002 lupapii-
tokset) 65 % sijaitsi vuokra-alueella, 10 % omalla vesialueella ja 25 % oli muunlainen
kiyttooikeus vesialueeseen tai oli sitd parhaillaan hakemassa. Vertailun vuoksi mainit-
takoon, ettd Sahivirran ja Kdrmeniemen (1998) tekemin selvityksen mukaan koko
Saaristomerelld 1990-luvun loppupuoliskolla (n=42, lupapéditdsaineistot vuosilta
1994-1997) puolet laitoksista sijaitsi vuokra-alueella ja kolmannes omalla vesialueella.
Ahvenanmaan tapaustutkimusalueiden laitoksista (n=21, vuosien 1997-2002 lupapéi-
tokset) 95 % sijaitsi vuokravesilld, mikd oli samaa suuruusluokkaa kuin Sahivirran ja
Kirmeniemen (1998) Ahvenanmaan vesialueiden hallintaa koskevassa selvityksessa.

3.3. Lupapaatdsperusteet

Lupapéitosteksteissd luvan harkintaperusteluissa mainittiin useimmiten ravinnekuor-
mitus ja lisdksi paikallinen tai yleinen rehevodityminen. Yhdessd nimd muodostivat
keskeisen osan lupien harkintaa. My0s paikan soveltuvuutta, alueen avoimuutta ja vir-
kistyskéyttoastetta sekd kasvatuspaikan hydrologisia tekijoitd (veden vaihtuvuus ja sy-

* Saaristomerelli tarkasteltava ajankohta oli tammikuun 1999 ja helmikuun 2002 vilinen aika
ja Ahvenanmaalla tammikuun 1997 ja helmikuun 2002 vilinen aika. Saaristomerelld tiedot pe-
rustuvat 35 ja Ahvenanmaalla 29 lupaan.




vyys) kiytettiin yleisesti lupaperusteena. Ahvenanmaalla lupaperusteluissa mainittiin
my0s alueen kestidvi kehitys ja tyollisyysnikokohdat (kuvat 3-4).
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Paikallinen rehevéityminen ja kuormitus
Muu kuormitus

Kestdva kehitys
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Kuva 3. Tapausaineiston lupapaatdstekstissd mainitut perustelut vuosina
1999-2002 (Lahde: Lénsi-Suomen ympéristélupavirasto, kalankasvatusta
koskevat ympaéristélupapaatdkset).
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Kuva 4. Tapausaineiston lupapaatéstekstisséd mainitut perustelut vuosina
1997- 2002 (Lahde: Ahvenanmaan ympéristdlupavirasto, kalankasvatusta
koskevat ympaéristolupapaatokset).

Tassd selvityksessd pyrittiin perustelut luokittelemaan hieman useampaan luokkaan
kuin Sahivirta ja Kdrmeniemi (1998), jotka tarkastelivat vuosien 1994-1997 lupapéi-
toksid (n=42). My0s heidin katsauksessaan esiintyi Saaristomeren osalta merkittdvim-
pinéd luvanharkintaperusteina vesialueen kuormitus ja rehevoityminen. Sahivirran ja
Kérmeniemen (1998) selvityksessd muun kuormituksen osuus luvanharkintaperustee-
na oli useimmin esilld kuin titd raporttia varten tarkastetuissa lupapiitosteksteissi.

10



4. Kesaasukkaiden nakokulmat

4.1. Mokkielaman sisalto

4.1.1. Luontoarvot tarkeitd mdkkipaikan valinnassa

Kesdasukkaat olivat ennen loma-asunnon hankkimistaan viettineet kesidédn saaristossa.
Joidenkin sukulaisilla oli jo entuudestaan mokki saaristossa. Ainutlaatuiseksi ja puh-
taaksi koettu saaristoluonto sekd hyvit kalastusmahdollisuudet saivat haastatellut
hankkimaan kesdasunnnon nykyisestd paikasta. Saaristomeren haastatelluista kaksi
mainitsi vuosikymmenien takaiseen kesdasunnon hankintaan vaikuttaneen ldhivesien
puhtauden. Muutamille ulkosaaristossa kesidin viettidville myds avoimen meren ldhei-
syys oli tirked kesdpaikan valintaan vaikuttanut tekija.

“ndirheten ti havet e viktigt, men ddr har de ocksa blivi kanske viktigt for mig den hdr
allmdnna ndrheten till naturen. Den pad ndn sdtt sa ddr, kan man kalla de att man lad-
dar batterierna.” (Ha 16, Kumlinge)

Vaikka monien kesdasunnolle piisee vain lossilla tai yhteysaluksilla niin heiddn mie-
lestddn matkustamiseen kannattaa kuitenkin uhrata aikaa: kesdpaikka ympdaristdineen
oli sen arvoinen. Toisaalta pitkd vakituisen asunnon ja kesipaikan vélinen etdisyys hil-
litsi joidenkin matkustusintoa.

Muutama Saaristomeren kesdasukkaista koki myonteiseksi, ettd heiddn kesdasuntonsa
on saaressa ilman maantieyhteyttd. Tdlloin mokki on paremmin turvassa varkailta ja
myo6skddn vieraat eivit pidse yllattimaén.

Haastatellut kesdasukkaat viettivit mokillddn aikaa kerrallaan viikosta kahteen, jotkut
lahinnd viikonloppuisin ja erds jopa koko kesdn. Muutaman haastatellun ajanviettoa
vapaa-ajanasunnolla rajoitti tarve pitdd omakotitaloa kunnossa. Kerrostalossa asuvilla
ei tétd rasitetta ollut, vaan he saattoivat paremmin irrottautua mokilldoloon.

4.1.2. Oleilua, luonnontarkkailua, kalastusta ja uimista

Haastatellut arvostavat kesdasuntonsa lahiston luonnonrauhaa ja hiljaisuutta. Kesi-
asukkaat viihtyvét kesdasunnollaan paljolti omissa oloissaan. Yksityisyyttd korostavat
eivit halunneet ldhelleen kesdnaapureita. Tamén toi selkedsti esiin esimerkiksi erds
kustavilainen kesdasukas, joka mainitsi kasvaneen mokkiasutuksen lisdnneen seudun
rauhattomuutta ja vihentdneen viihtyisyyttd. Hédn oli jopa valmis tédstd syystd vaihta-
maan kesdasuntonsa rauhallisemmalle seudulle.

Kesidasukkaille luonnonilmididen tarkkailu on olennainen osa mokkieldméa. Tamai tuli
esiin heiddn kuvaillessaan saariston eldinkantojen muutoksia ja my6s muuta luonnon
ekologiaa. Monet kesdasukkaista kertoivat haastatteluissa saariston eldinkantojen muu-
toksista.

”skdrgdarden sa dir e ganska mycke faglar o t.ex. havsérnarna har blivi fler nu. Att
ska vi sdga for femton dr sedan sd sdg ja int en enda havsorn. En o annan dlg simmar
mellan holmarna. Men havsdrnen ha kommi, fiskgjusen ha blivi fler o dverlag sd siir
man mer djur dn tidigare.” (Ha 3, Houtskari)
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Kesdasunnolla tehtiin myds monia arkisia askareita kuten kiinteistdjen korjaamista ja
huoltoa. Uimisen ohella kalastettiin, jotkut myods marjastivat ja sienestivit ja joku teki
metsitoitd. Erdit haastatelluista vain oleilevat kesdasunnollaan.

"Mennddn, mennddn vaan olemaan. Sielld vaan ollaan ja hiukan kalastellaan. No nyt
oli verkko kerran vedessd ja nyt on kalastettukin niin vdhdn kun kahdestaan ollaan,
niin tuota ei me nyt kalaa paljoo tarvitakkaan ja ei oll nii innostuneita enddn.”" (Ha 5,
Rymittyld)

Verkko oli kalastusvilineend heittovapaa tirkedmpi. Kaksi haastatelluista harrasti pil-
kintdd. Verkoilla saatiin saaliiksi pddosin ahventa, haukea, sirkikaloja, kampelaa ja
joskus my0Os kuhaa. Muutama mokkildinen kalasti erityisesti kevdisin siikaa. Taimen
oli vain kaikkein onnekkaimpien sattumakala. Monet kiyttivit taloudessaan varsinkin
ahventa, sen sijaan haukea ja sirkikaloja syotiin harvoin.

... ja satt ndt vart tredje dag dtminstane. Jaa, ja sku sdga de. For vi ha sjdalv dti
mycke fisk o sen ha vi gett bort ndr vi fatt fo mycky. O bara abborrar. Vi ha int lagt
efter annat, vi e sd ndjda me abborra. Vi tycker att de e gdtt o bra.” (Ha 15, Brindo)

Vaikka haastatellut yleensi harjoittivat verkkokalastusta niin sen merkitys on kuiten-
kin vuosien myoti vihentynyt. Muutaman kesdasukkaan mukaan heidédn kalastuksensa
oli hiipunut lisdéintyneiden kiireiden tai vidhentyneen kalankulutuksen vuoksi. Yksi
haastatelluista oli vihentéinyt kalastustaan ikdfintymisen myo6td. Yleisemmin kesidasuk-
kaiden kalastusinnon laimentumisen tai loppumisen syynd oli kuitenkin vesien rehe-
voitymisen aiheuttama verkkojen likaantuminen. Ympdériston tilan heikkenemisen seu-
rauksena pidettiin my0s saaliiden hupenemista. Myos verkkojen puhdistamiseen kesé-
asukkaat joutuivat kdyttimiin entistd enemmin aikaa.

Kalastusmahdollisuuksiinsa haastatellut olivat tyytyviisid. Saaristomerelld haastateltu-
jen kalastusoikeus perustui oikeuteen kalastaa osakaskunnan vesilld, erilliseen sopi-
mukseen kéyttdd toisen vesialuetta tai vapakalastuksen kohdalla yleiskalastusoikeu-
teen. Kahdella kesdasukkaista oli oma vesialue. Kesdasukkaat eivit osallistuneet vesi-
alueita koskevaan paitoksentekoon.

Ahvenanmaan tapaustutkimusalueella viisi haastatelluista oli vesialueen osakkaita,
yhdelléd oli oma vesialue ja yksi ei omistanut kalavetti lainkaan. Vapaa-ajanasukkaat
eivit osallistuneet kalavesid koskevaan paitoksentekoon. Erddn haastatellun mielesti
kesdasukkaiden osallistuminen osakakaskuntien kokouksiin ei ole kovinkaan tidrkeii,
koska kalastuksen jérjestamistd koskevissa kysymyksissd paidtoksenteon tulee kuulua
ensisijaisesti paikallisille. Kalastusta lukuun ottamatta veneilylld ei heille ollut erityi-
sempéd virkistyksellistda merkitysta.

4.1.3. Vesiymparist0 erityisen tarkkailun kohteena

Haastatellut ottivat mielelldzn kantaa vesiympdaristossa tapahtuneisiin muutoksiin. Saa-
ristomerelld haastateltujen kesdasukkaiden mukaan selvimmat vesiluonnossa havaitta-
vat muutokset keskittyivét ranta- ja ldhivesiin, mikéd on ilmennyt rakkolevin ldhes to-
taalisena hidvidmisend ja vastaavasti rihmalevédkasvustojen ja ahdinparran lisdéntymi-
send. MyoOs meriveden nikosyvyyden mainittiin alentuneen.

” Pohjakasvillisuus muuttuu. Sillon aikanaan oli rakkolevdd, kirkas vesi, nyt on samee
vesi ja semmost rihmalevdd sielld, sitt tulee semmosta tuppoo, joka on vililld vihreetd
valilld ruskeeta ja semmosta riekaletta sielld lillii.” (Ha 5, Ryméttyld)

Myds Ahvenanmeren haastatellut kokivat vesien tilan heikentyneen huomattavasti pa-
rinkymmenen vuoden aikana. Heidin mielestdin vesikasvillisuus on lisdéintynyt var-
sinkin matalissa sisdlahdissa erityisesti 1990-luvun kuluessa. Tuolloin alkoi myos
avoimella ulapalla esiintyd sinilevikukintoja. Kesdisin sisdlahtien levikasvustot aihe-
uttivat hajuhaittoja, vihensivit veden nikdsyvyyttd, haittasivat kalastusta ja uimista.
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"De e vdl vattenmiljon som man mdrker att de har fordndrats, att ndr vi kom hit 1990
sd va de otroligt bra vattenkvaliten ddr i var vik ddr, men dom hdr senaste tree, fyra,
fem dren sd har de fordndrats markant, alltsd de e betydligt mera vixlighet dcir o de e
ocksa kraftiga algblomningar, i synnerhet denna sommar, som de int éverhuvudtaget
forekom tidigare. Att, att de ha dndrats radikalt faktiskt.” (Ha 13, Kumlinge)

Saaristomerelld haastatelluista monet korostivat, ettd vesien rehevoityminen on vaikut-
tanut myos kalakantoihin ja niiden lajisuhteisiin. Esimerkiksi sérkikalojen katsottiin
yleistyneen kun taas sameissa vesissd viihtyvéin kuhan esiintymisalueen mainittiin laa-
jentuneen ulkosaaristoon. Harvinaistuneista kalalajeista kesdasukkaat mainitsivat
kampelan. Ahvenanmaan haastatellut eivét juurikaan tuoneet esiin lajistossa tapahtu-
neita muutoksia.

4.1.4.0ma saaristolaisuus, suhde paikallisiin ja toisiin kalastajiin

Saaristomerelld haastatelluista yli puolet ja Ahvenanmaan haastatelluista kolme seit-
semdstd mielsi itsensd saaristolaiseksi. Keskusteluissa kesdasukkaiden kanssa ilmeni,
ettd Ahvenanmaalla kesdasukkaat arvostivat saaristolaisia ja saaristolaisuutta enem-
min kuin Saaristomerelld. On huomattava, ettd puheissaan kesidasukkaat mielsivét
my0Os Ahvenanmaan mantereella asuvat saaristolaisiksi.

Saaristomeren kesdasukkaat perustelivat saaristolaisuuttaan omalla tai suvun saaristo-
lahtdisyydelld ja joillekin saaristolaisuuteen riitti kesdasunnolla vietetty kesidloma-
aika. Yleensd ne jotka eivit laskeneet itseddn saaristolaisiksi edellyttivit saaristolai-
suudelta ympdérivuotista asumista. Erds haastatelluista korosti vahvaa kaupunki-
laisidentiteettiddn, erds taas koki olevansa saaristolainen vain henkiselld tasolla. Ahve-
nanmaalla kesdasukkaiden kisitys omasta saaristolaisuudesta vaihteli myds sen mu-
kaan missd yhteyksissa kisitettd tarkasteltiin.

”"De e klart att man, de beror pd vilken horisont man ser de fran. Ser man frdn
Helsingfors horisont, sa alla pa Aland e skdirgdrdsbor. Men, men om man ser de ur
Alindsk horisont, sé ha ja hela mitt liv bott i Mariehamn” (Ha 12, Kumlinge)

Haastateltujen kesdasukkaiden saaristolaisidentiteettiin vaikutti myods vuorovaikutuk-
sen luonne paikallisiin. Kesdasukkaat, joilla olivat ldheiset kontaktit paikallisiin koki-
vat itsensd muita useammin saaristolaisiksi. Useimmilla haastatelluista kontaktit pai-
kallisvéeston kanssa jdivit satunnaisiksi ja kanssakdynti rajoittui saaristokylien palve-
lupisteisiin ja kesidtapahtumien yhteyteen.

Varsinkin molemmilla ruotsinkielisilld saaristoalueilla tuotiin esiin kesdasukkaiden ja
paikallisten keskindisten kontaktien viheneminen. Tdmé#n katsottiin olleen saariston
julkisten palveluiden hiipumisen seurausta. Kontaktien vihenemisestd huolimatta ruot-
sinkielisten alueiden kesidasukkaat arvostivat suomenkielisid alueita enemmin vuoro-
vaikutuksen merkitysté saaristolaisten kanssa. Haastatteluissa tuli my0s esiin, ettid kon-
taktit paikallisiin ovat jdfineet pinnallisiksi mikéli kesdasunto on saaressa, josta puuttuu
vakituinen asutus. Tami nikemys tuli esiin kaikilla kolmella tapaustutkimusalueella.
Toisaalta monissa haastatteluissa tuotiin esiin kesdasukkaiden tarve olla yhda enemmén
omissa oloissaan. Vapaa-ajanasunnolla halutaan yhid korostuneemmin viettdd aikaa
yhdessd perheen kanssa.

”Under de senare dren har vi, har vart utnyttjiande kanske glidi ti mera sdnt hdnt att vi
far dit och dr ddr, o dd betyder de att vi e ddir ganska ensamma o har ganska fa kon-
takter.” (Ha 16, Kumlinge)

Suomenkielisten kesdasukkaiden ja paikallisten ruotsinkielisten viliset kontaktit olivat
vihdisid. Ruotsinkielisilld kesdasukkailla katsottiin olevan suomenkielisid paremmat
mahdollisuudet solmia kontakteja paikallisten kanssa. Saaristomeren tapaustutkimus-
alueilla yhdeksi kontaktien vdhdlukuisuutta selittaviksi tekijdksi haastatellut mainitsi-
vat kesdasukkaiden ja paikallisten eldmintavan erilaisuuden. Uskottiin, ettd monet
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vaatimattomaan eliméntapaan tottuneet paikalliset kokivat kesdasukkaiden eldménta-
van kulutuskeskeiseksi, miké oli omiaan synnyttiméin ennakkoluuloja. Nikemys tuli
esiin sekd ruotsin- ettd suomenkielisessi saaristossa.

”Saaristolaiset kuitenkin suurin osa koyhdd vakee voi sanoo. Et ei tddlld, tddlld nyt
silld tavalla proyhtdilld. Se voi olla mikd saaristolaist dgrsyttdd.” (Ha 1, Houtskari)

Haastatellut mainitsivat, ettd paikallisvdestd kokee saaristossa lomailevat vapaa-
ajanasukkaat useimmiten kaupunkilaisiksi, joita ne useimmissa tapauksissa ovatkin.
Tatd erilaista kulttuuritaustaa vasten onkin ymmérrettdvii, ettd kesdasukkaiden ja pai-
kallisten arvostuksissa on eroja. Eldméntapojen ja -arvojen erilaisuus selittdd osittain
esimerkiksi haastateltujen tiiviimmit yhteydet kesdasukkaisiin kuin paikallisiin. Var-
sinkin pitkddn seuduilla kesidin viettineiden vapaa-ajanasukkaiden kesken oli synty-
nyt melko tiivistd kanssakdymisti.

12

. man har kontakter me sommargdster som ha vari ddir lika ldnge som vi, o sd
ringer man o fragar efter varandra o man trdffas i butiken, o man har de ddr kontak-
ten pd de vise” (Ha 15, Briando)

Saaristomeren ruotsinkielisen alueen haastatelluista saaristoléhtdiset toivat esiin muita
alueita selvemmin kesdasukkaiden ja paikallisvideston yhteisollisyyden. Nékemys tuli
esiin erityisesti Iniossé, jonka kesdasukkaista varsin monen mainittiin olevan saaristo-
lahtoisid. Siten alueen vapaa-ajanasukkaat kokivat paikallisen vieston ldheiseksi. Sen
sijaan Houtskarissa haastatellut olivat ldhtoisin saariston ulkopuolelta ja he eivét juuri-
kaan olleet kanssakdymisessd paikallisten kanssa.

Erityisesti Inion ja Houtskarin ruotsinkieliset kesdasukkaat kokivat lddnikohtaisen vie-
hekalastuslain voimaantulon vuonna 1997 tuoneen mukanaan kalavesille rauhatto-
muutta. Heidin mielestidéin kesdasuntoja ympirdivid vesialueita olisi pitdnyt rauhoittaa
vapakalastukselta kokonaan. Saaristomeren ruotsinkielisen saariston kesdasukkaat tun-
sivat viehekalastuskiistassa myotituntoa paikallista viestod kohtaan.

“et se o vdhd niinku toisen pellolta tullaan, tullaan viljelemddn. Sitd ei o paikalliset
sulattanu ja ei mokkildisetkddn nyt oikeen pidd siitd, et tullaan ihan laiturin pddhdn
virveloimddn.” (Ha 7, Inio)

Suomenkielisesséd saaristossa viehekalastuksen vapautumiseen ei suhtauduttu ldhes-
kddn yhtd kielteisesti eikd vapakalastuksen myoOskddn katsottu uhkaavan kalakantoja.
Tosin my0s niilldkin alueilla kesdasukkaat katsoivat vapakalastajien kalastavan liian
lahelld kesdasuntojen rantoja. Erds haastatelluista oli nédrkéstynyt siitéd ettd heittokalas-
tajat ovat joskus jéttineet saaliinsa rannalle. Suomenkielisen alueen viehekalastajien ei
kuitenkaan katsottu aiheuttavan yhté laajalti hdiriotd kuin ruotsinkielisessé saaristossa.

”Mukko ei ne vesialueenomistajakkaan ittekkddn kalasta siel, ni md tykkddn et ei se
niin kauhee vaarallista oo, jos sie joku viehekorttikalastaja kalastaa, eiki ne maail-
maa tyhjdks saa siin kuitenkaan.” (Ha 4, Kustavi)

Jotkut haastatelluista mainitsivat vapaa-ajankalastajien joskus héiritsevin lintuluotojen
pesimérauhaa ja veneilld hurjastelun drsyttdvin. Erds haastatelluista paheksui lisdksi
viehekalastajien alkoholin kéyttdd ja turhaa metelintid kalavesilld.

4.2. Kalankasvatus saaristoluonnon turmelijana

4.2.1. Vesien rehevdityminen

Valtaosa vapaa-ajanasukkaista laittoi kesdasuntonsa ldhivesilld tapahtuneet vesiluon-
non muutokset ensisijaisesti kalankasvatuksen kontolle. Elinkeinon harjoittamisen kat-
sottiin lisddvin rantavesien rehevoitymistd, mikéd nikyi haastateltujen mukaan kasvilli-
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suuden lisddntymisend ja levikukintoina. Erds vapaa-ajanasukas koki rantakasvillisuu-
den poistamisen turhauttavaksi, koska kalankasvattajat omilla toimillaan lisddvét rehe-
voitymistd. Haastateltujen mukaan vesien tilan yleinen heikkeneminen johtuu useista
tekijoistd. Kalankasvatuksen ohella myos yhdyskuntajitevesien, maatalouden ja teolli-
suuden pédstdjen arveltiin osaltaan heikentdvin vesien tilaa.

VEi se yksindd kalankasvattajat, kyll ne o maaviljelijdt ja tdmmeset, kaikki paperiteh-
taat tuol noi, ku omal tavalla saastuttaa, ja vihdn enemmdnki, mitd joku kasvattaja
saastuttaa.” (Ha 4, Kustavi)

Saariston rehevoitymistd ei yleensd koettu yksinomaan paikallisena, vaan laajemmin
koko Itimerta koskevana ongelmana. Muutama haastatelluista arveli ravinteita kulkeu-
tuvan Saaristomerelle aina Baltiasta, Vendjdltd ja Itimeren muilta alueilta saakka. Osa
kesdasukkaista oli kuitenkin sitd mieltd ettd huomio suunnataan liian herkésti alueen
ulkopuolelta tulevaan kuormitukseen kun tulisi pikemminkin keskittyd paikallisten ra-
vinneldhteiden kuormituksen vihentdmiseen. Erds haastatelluista oletti, ettd erityisesti
Ahvenanmaan pédsaaren ldhiston rehevoitymistid ovat edesauttaneet rakennetut tiepen-
kereet.

4 .2.2. Muut haitat

Muutamien kesdasukkaiden mukaan haitat eivit keskity ainoastaan vesiympéiristdon,
vaan my0s saaristomaisemaan, joita kalankasvatusallasrakennelmat aiheuttavat. Saa-
ristomeren haastatelluista kaksi ja Ahvenanmaan kesdasukkaista yksi mainitsivat allas-
rakennelmien rumentavan maisemaa. Erdidn haastatellun ilmaisu “saaristo koetaan
maisematauluksi jota ihaillaan” kuvastaa hyvin niitd kesdasukkaiden maisemalle aset-
tamia odotusarvoja.

Muita laitosten ldhistolld koettuja haittatekijoitd ovat olleet altaista ldhtevét rasvava-
nat, ja joidenkin laitosten kohdalla huolimaton hoito. Esimerkiksi altaissa kelluvien
kuolleiden kalojen katsottiin aiheuttavan ldhiympéristossd hajuhaittoja. Myos lokkien
runsaus ja ddnekkyys on koettu usein héiritseviksi. Joidenkin laitosten kidytanto ripus-
taa kuolleet lokit altaiden rakennelmiin koettiin esteettisend ongelmana. Kolme kesé-
asukasta esitti kalankasvatuksen lisddvén luonnonkalojen tauteja.

4.3. Haittojen seuraukset

Haastateltujen kesdasukkaiden mukaan vesien rehevoityminen haittaa ennen kaikkea
vesialueen virkistyskdyttoda. Heiddn mielestdédn haitat ovat vihentdneet kesdasunnon ja
tontin arvoa. Varsinkin ne jotka olivat mielestdin tehneet suuria taloudellisia inves-
tointeja kiinteistoonsi olivat katkeroituneimpia mokkipaikan arvon alenemisesta. Re-
hevoitymisen myétéd vesialueiden hyotykdyttd — kuten kalastus ja uiminen — on jidnyt
muutaman kesidasukkaan kohdalla vihemmdlle.

Haastatteluissa ilmeni, ettd pitkddn seudulla olleilla kesdasukkailla on ollut enemmén
aikaa sopeutua kalankasvatukseen, mutta sen sijaan hiljattain alueelle muuttaneilla on
ollut ongelmia sopeutumisessa. Molemmat Kustavin haastatelluista kesdasukkaista
pohtivat kesdpaikan vaihtamista puhtaammille vesille. Varsin yleisesti kaikilla kolmel-
la tutkimusalueella arveltiin, ettd jos vesien likaantuminen jatkuu niin saariston veto-
voimaisuus vihenee ja kylien autioituminen jatkuu. Haastateltujen mielestd vapaa-
ajanasukkaat ja matkailijat eivit tdlldin endd kokisi saaristoa houkuttelevana, vaan jii-
sivit tulematta, mikd puolestaan merkitsisi paikallisille asukkaille tulojen menetyksia.

”Fortsdtter di med di hdr odlingarna, forsdtter di med att skita ner de hdr skdr-
gdrdshave, sd e di hdr blagrona algerna ddr, sd kan vi nu faktiskt hilsa hem ndr de
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gdller turismen. Hit kommer int. O sommargdsterna kommer ocksd att forsvinna ddri-
fra...” (Ha 3, Houtskari)

”Tdl hetkel niinku altaat ja se mokkikeskittymd ja turismikeskittymd on samas paikkaa,
ni se ei kuulosta. Joku lihtee pois.” (Ha 8, Kustavi)

Ahvenanmaalla korostettiin ulkosaariston luonnontilaisuutta, mitd on pidetty matkai-
Iun vetonaulana. Heidin mielestidin kalankasvatuksen haitat uhkaavat romuttaa timan
kisityksen.

Suomenkieliselld Saaristomerelld kalankasvatuksen aiheuttamia haittoja korostettiin
ruotsinkielistd aluetta vihemmén. On kuitenkin huomattava, ettid vesialueille myonnet-
tyihin kasvatuslupiin ei ole hiljattain voinut hakea muutosta joko voimassa olevan lu-
pajakson takia tai keskenerdisen lupakdsittelyn vuoksi, miké tuli esiin my&s haastatel-
tujen puheissa.

4.4. Keinoja haittojen vahentamiseksi

4.4.1. Sijainninohjaus

Kesdasukkaat ottivat haastattelussa hanakasti kantaa teemaan ’kalankasvatuksen vai-
kutukset ja niiden ehkdisy’. Heiddn mielestidéin kalankasvatus on keskittynyt liian 14-
helle kesdasutusta ja sitd harjoitetaan liian suljetuissa sekd matalissa lahdissa. Yhtend
ratkaisuvaihtoehtona ongelmaan kesédasukkaat toivat esiin altaiden siirtdimisen avoimil-
le ja voimakkaasti virtaaville selkédvesille. Myonteisesti sijainninohjaukseen suhtautu-
neet kokivat, ettd siirtimilld laitoksia ulappavesille voitaisiin lisédtd kesdasuntojen ja
lahivesien kdyttdarvoa.

”md nyt pystysin ndyttamddn sielt mahdottoman hyvii paikkoj kalakasvattajil, jossa ne
vois toimii niinku tdysin rauhas, ne olis pois silmistd ja ne olis puhtaas vedes.” (Ha 8,
Kustavi)

”Givetvis e de en bra metod att man sdtter de pd platser me bra vattengenomstrom-
ning o sd vidare. Ndr de blir en storre yta som kan ta hand om dom héir overgodnings-
effekterna.” (Ha 13, Kumlinge)

Kuitenkin my6s monet Saaristomeren ja Ahvenanmaan kesdasukkaat esittivit kritiik-
kid sijainninohjausta kohtaan. Siirtdmalld laitoksia uusille vesialueille pilattaisiin lisdd
saaristoa. Ahvenanmaan itdpuolen saaristoa ja Saaristomerta pidettiin kalankasvatuk-
sen kannalta my®0s liian matalana.

” Men just va Aland betriffar, sd ja tror int att vi hittar dom platserna, de e indd sd
smd, fast de verkar va stora ytor o stora vatten, sd e de grunda o smad vatten, sd ja tror
int att vi hittar dom platserna.” (Ha 16, Kumlinge)

Laitosten sijoittamisen selkiivesille tai ulkosaaristoon katsottiin my0s aiheuttavan ka-
lankasvattajille lisdtyotd, mikéd vaikeuttaisi altaiden hoitoa. Lisdksi ulkosaaristoon si-
joitettavien laitosten arveltiin joutuvan hyljevahingoille alttiiksi.

4.4.2. Muita toimia

Haastateltujen mielesti kalankasvatuksen aiheuttamia ongelmia voitaisiin pienentii li-
saamailld laitosten padstdjen ja toiminnan valvontaa. Heiddn mielestdén seurannan te-
hostaminen pakottaisi kalankasvattajat kiinnittimééan entistd enemméin huomiota toi-
mintaansa. Toisaalta monet pohtivat keinoja miten kalojen ruokinnan yhteydessid me-
reen kulkeutuvaa fosforimdirdd voitaisiin pienentdd. Yhdeksi keinoksi esitettiin auto-
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maattiruokinnan valvontasysteemin kehittamistd. Jérjestelméd perustuisi hukkarehun
madrdn vihentdmiseen sddnnostelemalld ruokintaa kalojen ruokatarpeen mukaiseksi.

Saaristomeren haastatelluista kesdasukkaista monet mainitsivat ongelmien ratkaisuksi
kalankasvatuksen siirtdimisen maa-altaisiin. Haittavaikutuksia vihentidviksi keinoksi
mainittiin my&s umpikassikasvatus, minkd ansiosta voitaisiin ottaa talteen syomitti
jadnyt rehu ja kalojen ulosteet. Erds vapaa-ajanasukkaista kuitenkin totesi, ettd mene-
telmén kiyttoonotto edellyttdisi kalankasvattajilta huomattavia investointeja, joiden
seurauksena konkurssit lisdéntyisivit.

Kriittisemmin kalankasvatukseen suhtautuneet olivat jopa elinkeinon kieltimisen kan-
nalla. Kaksi kesdasukasta perustelivat kantaansa silld, ettd muillakaan yrityksilld tai
teollisuudella ei ole oikeutta laskea puhdistamatta jétteitdén mereen.

4.5. Vaikutusmahdollisuudet

Kalankasvatusasioista  pdéttivit viranomaiset olivat yleisesti esilld vapaa-
ajanasukkaiden argumenteissa. Mokinomistajat kokivat teeman 'mokkildisten vaikut-
taminen kalankasvatusasioissa’ liittyvissd puheissa vaikutusmahdollisuutensa kalan-
kasvatusta koskevien muistutusten tai valitusten kautta 1ihes mitattomiksi.

Kesdasukkaat epdilivit, ettd lupakésittelyssd heiddn muistutuksillaan ei ole ollut lain-
kaan painoarvoa. Kalankasvattajia pidettiin vaikutusvaltaisina, joiden elinkeinon jat-
kuvuuden takana muun muassa kunnat olisivat vahvasti. Lupakdésittely sinéllddn antaa
toki kesdasukkaille tilaisuuden ndkemysten esittimiseen, mutta se koetaan ldhinni
muodollisena. Ainostaan yksi haastatelluista uskoi, ettd hinen tekeménsa muistutuksen
ansiosta laitoksen hakemaa tuotantoluvan nostamista ei ole hyviksytty.

Erds vapaa-ajanasukas totesi, ettd lupaviranomaisilla ei ole kisitysti siitd todellisuu-
desta, miki vallitsee laitosten ldhivesilld. Haastateltujen mukaan vapaa-ajanasukkaat
tekevit paikallisvdestod tarkempia havaintoja luonnon ja vesiympiriston muutoksista.
Saaristossa vakituisesti asuvien luontosuhteen katsotaan arkipiivéistyneen eiki siihen
useimmiten liity aktiivista luonnonilmididen seurantaa. Kesdasukkaat kokivat lupavi-
ranomaiset koneistoksi, joka hoitaa yksioikoisesti lupien myOntdmisen, mutta ei ota
huomioon konfliktien hallintaa paikallisista ldhtokohdista. Joidenkin kesdasukkaiden
mielestd lupapéitosten késittely kestdd liian kauan.

Muutamat kesidasukkaat esittivit, ettd katselmuksia tulisi suorittaa useammin, jotta he
voisivat tuoda ndkemyksiddn konkreettisemmin esille. Kesdasukkaat katsoivat, ettd
edustaessaan yksinddn kalankasvatukseen kriittisesti suhtautuvia he eivét ole saaneet
viranomaisilta ndkemyksilleen ymmarrystd. He eividt myoskédn liilemmin ole saaneet
tukea paikalliselta vdestoltd, joka suhtautuu kalankasvatuselinkeinoon joko ymmérta-
viisesti tai neutraalisti. Toisaalta kesdasukkaista saaristoldhtoiset eivit mielelldén ase-
tu vastustamaan kalankasvatusta.

"O sd brukar ja int heller i allmdnhet... sitta namn pa ndgo listor o sdnt hdnt, for att
ja, ja vill vara mera neutral med forhdllande till stridigheter." (Ha 6, saaristolahtoi-
nen, Inio)

Osa kesdasukkaista piti paikallisen vdeston myonteistd suhtautumista elinkeinoa koh-
taan ymmdrrettivind koska vuokraamalla vesididn kalankasvattajien kéyttoon he hank-
kivat tuloja. Tosin muutamat Saaristomeren kesdasukkaista kritisoivat sitd, ettd paikal-
liset osakaskunnat antavat vesialueensa kalankasvattajien kidyttoon ilman merkittavii
taloudellista vastinetta. Tdménkaltainen ajattelutapa korostui Inién ja Houtskarin vesil-
14.

Vaikka useimmat kesdasukkaista antaisivat paikallisille oikeuden pééttidd kalastuksen
jarjestdmisestd niin he ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd vapaa-ajanasukkaiden ndkemyk-
sid tulisi huomioida kehitettdessd saariston elinkeinoja ja palveluita. Monin paikoin
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saaristossa kesdasukkaita oli paikallisia enemmén, minki arveltiin luovan edellytykset
sille, ettd vapaa-ajanasukkaiden nidkemykset otettaisiin paremmin huomioon p&&tok-
senteossa.

”Ja tycker att sommarboarna e en stor grupp o en grupp som ofta har ett vildigt stort
inflytande i samhdllet. De borde vara sammarbete som gynnas. Tillsammans blir man
starkare.”(Ha 3, Houtskari)

Saaristomeren haastatelluista kolme oli sitd mieltd, ettd paikallisille tulisi olla kesi-
asukkaita enemmin sanavaltaa saariston kehittimistd koskevassa pédtoksenteossa. Ke-
sdasukkaat perustelivat kantaansa silld, ettd saaristolaiset asuvat ja eldvéit saaristossa
ympéarivuotisesti pdinvastoin kuin vapaa-ajanasukkaat.

Oma kielteinen nikemys nykyisti lupapolitiikkaa kohtaan haluttiin tuoda esiin kieltiy-
tymélld ostamasta kirjolohta. Joidenkin kesdasukkaiden mielestd luonnonkala on pal-
jon maukkaampaa kuin kasvatetun kala.

”Ja koper int odlad fisk. Ja ha int ndgonsin kopt odlad fisk under de hdr daren som di
hdir fiskodlingarna har varit hdir. Ja for en aktiv kampanj mot fiskodlingar, den fiske.”
(Ha 3, Houtskari)

70 sen e ju den fisk som kommer ddrifrdan inte av god kvalitet. Sa att ja tycker att de
finns no en, en trend i att man blir alltmera trott pa di ddr feta oringarna som kommer
ddr, att de smakar ju int heller nanting jimfort me naturfiske” (Ha 9, Inio)

Haastatellut arvelivat, ettdi mikili kalankasvatuksessa otettaisiin aiempaa paremmin
huomioon ympiristonidkokohdat niin kasvatettu kala vetoaisi kuluttajiin nykyistd pa-
remmin. Erds haastateltu perési kirjolohelle korkeampaa hintaa, koska sen tuottami-
seksi on jouduttu pilaamaan vesiympéristod.

”Priset borde hojas, for att man sku odla mera miljoviinligt. Men den norska laxen
sdnker nog priset. De borde goras ndgo dt de. Ett EU bidrag for dom som odlar mera
miljovanligt.” (Ha 6, Inio)

Kesdasukkaiden parissa yleinen nikemys oli, ettd kalankasvattajien kanssa on vaikea
keskustella, koska osapuolten nidkemykset kalankasvatuksen aiheuttamista haitoista
ovat kovin erilaisia. Muutamat kesdasukkaat toivoivat kuitenkin kanssakdymistd ka-
lankasvattajien kanssa paremman yhteisymmaérryksen saavuttamiseksi. Heiddn mieles-
tddn myos saariston palveluiden kehittiminen edellyttdd kuntien virkamiesten, paikal-
listen ja kesdasukkaiden keskindisen vuoropuhelun lisddmista.

”Nii kyll ne vois kalakasvattajatki joskus ottaa yhteyt meihi mokkildisii ja kyselldd
kaikkii.” (Ha 5, Rymiittyld)

”Must se ajatus ei oo kamalan kaukana, et tietyl taval mokkildisten ja paikallisten pi-
tds tietyltaval yhteisrintamassa esiintyd suhtees esimerkiks byrokraattei. Et mokkildisil
on kuitenki vaikutus tai mokkildiste keskuudest loytyy hitonmoine kanava tai verkos-
to.” (Ha 8, Kustavi)

4.6. Viranomaiset ja kalankasvatus

Kesdasukkaiden mielestd lupaviranomaisten kalankasvatusta koskevaa valvontaa ja
tiedotustoimintaa pidettiin riittiméttdmina ja puolueellisena. Heidédn arveltiin kuunte-
levan kalankasvatukseen liittyvissé asioissa yleensi vain niité, joilla ei ole omakohtai-
sia kokemuksia kalankasvatuksen haittavaikutuksista. Saaristossa satunnaisesti vierai-
levien viranomaisten arveltiin saaneen p#illimmaiiseksi mielikuvaksi kauniit saaristo-
maisemat, joihin ei liity epamiellyttivid tekijoitd. Vapaa-ajanasukkaiden mukaan vi-
ranomaisilla ei myoskédin ole késitysti laitosten kasvattamista todellisista kalamééris-
td. Kesdasukkaat toivoivat viranomaisten valvovan kalankasvatuksen pééstdjd ja tuo-
tantoa nykyistd tehokkaammin.
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YVdittdvdt ettd tdmd on tehokkaimmin valvottua toimintaa Suomessa, josta oon kylld
Jjonkun verran eri mieltd kylld. Kylld avoimempaa pitids minusta olla se. Se on sitte kun
ei o tietoa niin on luuloa, ja, ja vdhdn liian raakaa touhua tddlld, kdytdnnossd.” (Ha
2, Houtskari)

Kesaasukkaat ehdottivat liséttdviksi vesindytteenottoa ja myos ndytteenottopaikkojen
valintaan tulisi kiinnittdd entisti enemmin huomiota. Erdéin haastateltavan mukaan
my0s luonnonkalakantojen seurantaa tulisi lisdtd. Erds toinen kesdasukas esitti, ettd ka-
lankasvattajan tulisi itse maksaa ja huolehtia riittdvéasti kalankasvatuksen seurannan ja
valvonnan toimivuudesta. Kesdasukkaat toivoivat myoskin, ettd heidin ja viranomais-
ten vilille tulisi syntyd laitosten toimintaan ja valvontaan liittyvdd vuoropuhelua.
Haastatellut nikivit vuorovaikutuksesta saatavan hyédyn molemminpuolisena: viran-
omaiset saisivat kesdasukkailta nopeasti tietoa mahdollisista ongelmatilanteista ja vas-
taavasti viranomaiset voisivat muun muassa tiedottaa kesdasukkaille vesianalyysien
tuloksista.

Kesdasukkaat toivoivat, ettd viranomaiset tiedottaisivat tavallisille kansalaisille myos
heidén oikeuksistaan lupien kisittelyprosessissa. Kesdasukkaat toivat esiin myos, ettd
lupa- ja valitusprosessia koskevat ohjeet ja médridykset ovat yksittiisille kansalaisille
liian vaikeaselkoisia.

”de enskilda medborgarna har int samma resursser att bevaka sina intressen. Pd de
sdtte hamnar man i underldge. De e de ena. O de andra e att de e jdtte svart for en
vanli ménniska att forstd informationen som finns i materialet.” (Ha 17, Kumlinge)

Korkeasti koulutetuilla kesdasukkailla on muita kansalaisia paremmat mahdollisuudet
hankkia tietoja muun muassa muistutuksia laatiessa. Erddn haastatellun juristina toi-
miva poika avusti muistutusten laadinnassa. Osa vapaa-ajanasukkaista oli turvautunut
ulkopuoliseen asiantuntija-apuun muistutusten ja valitusten laadinnassa.

Toisaalta jotkut myoskin epdilivit, ettd vaikka tutkittua tietoa olisi niin lupakisittelyis-
sd niitd ei valttdmaittd otettaisi huomioon. Erdin haastatellun mukaan viranomaistahot
saattavat antaa hyvinkin toisistaan poikkeavia késityksid ympériston tilasta. Tdmédn
katsotaan vihentdvin viranomaistahojen uskottavuutta.

Ahvenanmaalla vapaa-ajanasukkaiden mukaan viranomaiset ovat viime vuosina otta-
neet tiukemman otteen kalankasvatusta koskevassa lupakdytinnossi. Tahdn katsottiin
olennaisesti vaikuttaneen vuonna 2001 voimaan astuneen uuden ympdéristolain, jossa
on sdddetty aiempaa tiukemmat normit kalankasvatuksen paastoille. Kesdasukkaat ar-
velevat, ettid viranomaiset ovat vihitellen huomanneet myds Ahvenanmaalla kalankas-
vatuksen haittavaikutukset ja ottaneet ankaramman kéytdnnon uusien lupien myonta-
misessd ja osa laitoksista on pyritty lopettamaan tai siirtdmiin toiselle alueelle. Haas-
tateltujen mukaan muutokset ovat toteutuneet nihkeisti, koska kalankasvattajat ovat
valittaneet paadtoksista.

“miljoprovningsndmnden har sagt, att vissa fiskodlingar ska stingas eller flyttas. De
hdr ha da inte skett da allafall, ddrfor att de ligger liksom, dgarna har da besvira sig
under rdttsprocessen.” (Ha 12, Kumlinge)

Muutama haastatelluista ei pitdnyt kovin jarkevéni, ettd viranomaiset vdhentdisivét
laitosten méérédd liian nopealla aikataululla. Heiddn mielestddn kalankasvattajat, jotka
ovat tehneet aikoinaan merkittdvid investointeja, eivit kuitenkaan ehtisi sopeutua ta-
loudellisesti uuteen tilanteeseen.

”da ha dom kravt att de sku stiangas, ndr folk ha investera o etablera sig. O nu forstdar
man ju att int kan man stinga ndnting, som man ha investera miljoner i. Sd man kan
int stinga dorren pd en natt.” (Ha 11, Lemland)
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4.7. Tiedotusvaélineilla tarked asema

Haastatellut vapaa-ajanasukkaat ja matkailuyrittdjd saivat yleisimmin tietoa vesialuei-
den tilasta ja kalankasvatuksen aiheuttamista ongelmista piivilehdistd. Vapaa-
ajanasukkaiden tietimys kalankasvatuksen haitoista nojasi osin henkilokohtaiseen ko-
kemusperiiseen tietoon. Saaristoldhtdiset, joilla oli yleensd ldheiset kontaktit paikalli-
siin hankkivat tietonsa yleensi muun luonnollisen kanssakdymisensid yhteydessa.
Useimmat haastatelluista olivat ainakin muistutuksia laatiessaan aktiivisesti etsineet
tietoa tutkimusraporteista ja useista muista tietoldhteista.

Keskustelut asiantuntijoiden ja muiden ympdrilld olevien ihmisten kanssa ovat tdyden-
tdneet vapaa-ajanasukkaiden tietdmystd kalankasvatuksesta ja siihen liittyvistda lupa-
kaytinnostd. Pddosa haastatelluista piti tiedonsaantia riittdvana.

”Nd de, man ldser ju tidningar o man diskuterar me grannar o de ddr siir ju sjalv ock-
sd va som dndras o sa ddr. Att de e inte samma som forr, att nu dndrar de ju run-
tomkring sdn hdna strinder o.” (Ha 6, Inio)

Kesdasukkaiden mukaan tietoa 10ytyy yleensd tarpeeksi, mikéli sitd sitd vain haluaa.
Vaikka haastatellut olivat pddasiassa korkeasti koulutettuja niin ainoastaan yksi kéytti
tietoldhteendédn internettid. Muutamat ilmaisivat tarvitsevansa nykyistd enemmén tut-
kimustietoa kalankasvatuksen haittavaikutuksista ja laitosten todellisuudessa kasvat-
tamista kalamé&arista.

Vapaa-ajanasukkaat luottavat yleensd kalankasvatusta koskevaan tutkimustietoon.
Ongelmaksi katsottiin, ettd lupaviranomaiset eivit paiatoksissddn nojaa ndihin tulok-
siin. Kesdasukkaiden mukaan kalankasvatuksen haittoja tutkittaessa on vélttiméatonti
seurata vesiympdaristossa tapahtuvia muutoksia ja ennen kaikkea kalankasvatuksen pit-
kaaikaisvaikutuksia.

Monet kesdasukkaat pohtivat pitkdén tiedotusvilineiden roolia kalankasvatuksen suh-
teen. Heididn mielestdédn tiedotusvélineiden kautta tuleva tieto on yksipuolista ja toisi-
naan sensaatiohakuista.

Saaristomeren vapaa-ajanasukkaista useimmat pitivit tiedotusvélineiden ja suuren
yleison kiinnostusta kalankasvatuksen aiheuttamiin ympéristoongelmiin véhiisina.
Heidén mielestdédn kalankasvatuksesta kirjoitetaan lehdistossd 1dhinnd vain loppukesil-
14 levikukintojen ollessa voimakkaimmillaan. Kesdasukkaiden mielestd perin harvalla
suuresta yleisostd on omakohtaisia kokemuksia kalankasvatuslaitosten 1dhivesien tilas-
ta, joten he ovat tiedotusvélineisti saatavan tiedon varassa.

Ahvenanmaan paikallislehdistdssd kalankasvatus on ollut toistuvasti esilld: uutisissa
on kerrottu syysmyrskyjen kalankasvatukselle aiheuttamista tuhoista ja lehdissd on
usein myos kalankasvatuselinkeinoa tukevia tietoja ja kannanottoja. Harvemmin toi-
mittaja on haastatellut kesdasukasta kalankasvatuksen aiheuttamista haitoista. Kesa-
asukkaiden mukaan objektiivisemman kuvan saamiseksi kalankasvatuksesta tuli tietoa
etsid useista tietoldhteisti.

”De e ju klart att de skrivs ju vildigt mycke i massmedierna om fiskodlingar o sdnt,
men, men ja vet int om de e alla ganger sa mycke information sd att siiga, korrekt in-
formation, ja vet int, utan de... Men ja tror att man kan fd information om man e sjilv
intresserad.” (Ha 15, Briando)

Monet Ahvenanmaan kesdasukkaat katsoivat joutuneensa maakunnan yleisen kalan-
kasvatusmyonteisen ilmapiirin uhriksi. Heiddn mielestddn paikallisissa tiedotusvili-
neissd kalankasvatuksen vesiympdéristolle aiheuttamia haittavaikutuksia vihételldin.
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4.8. Kestava kehitys ja saariston tulevaisuus

4.8.1. Tehokkuusajattelu ei sovi saaristoon

Haastatellut kesidasukkaat pitivit useita laitoksia omistavien kalankasvattajien toimin-
taa liian tehokkaana ja teollisena alkutuotantona, joka ei sovellu saaristo-oloihin. Kriit-
tisimmin kalankasvatuksen tehostumista arvosteltiin Saaristomerelld, mutta sen sijaan
Ahvenanmaan kesdasukkaista osa viltti ottamasta kantaa kalankasvatuksen keskitty-
miseen yhd suuremmille yrityksille. Valtaosa kesdasukkaista olisi kuitenkin mieluim-
min halunnut, ettd kalankasvatus jatkuisi pienissd perheyrityksissd kuin ettd laitokset
keskittyisivit suuryrityksille. Heiddn mielestdén pienimuotoista kalankasvatusta har-
joittavat kalankasvattajat ottavat toiminnassaan ympdaristondkokohdat paremmin huo-
mioon.

70 di de dir, de tycker ja int e, e liksom helt upp ti de att de blir stora firmor, som
breder ut sig o de ddir expanderar ute i skdrgdarden me fiskodlingar o sdtter, dom har
Jju ingen kinsla for skdrgdrden pad de vise, utan de e rena bisness for dom.” (Ha 6,
Inio)

Eréds haastatelluista arveli, ettd pienimuotoisempaa kalankasvatustoimintaa harjoitta-
neet ovat viime vuosina tulleet varovaisiksi investoinneissaan ja tarkkailleet elinkeinon
toimintaedellytyksid lupakausi kerrallaan. Mikili toimintaedellytykset ovat laitoksen
kannalta kiyneet kannattamattomiksi kasvatustoiminta on jouduttu lopettamaan.

Haastateltujen mukaan kalankasvatus on vihentinyt ammattikalastuksen kannattavuut-
ta. Heididn mielestddn kalankasvatus — sekd kotimainen ettd Norjassa harjoitettu — on
kalantarjonnallaan polkenut luonnonkalan hintaa ja siten heikentéinyt saariston ammat-
tikalastuksen kannattavuutta. Myos kalankasvatuksesta aiheutuneen vesien rehevoity-
misen uskotaan osaltaan vidhentdneen luonnonkalojen saaliita ja siten ammattikalas-
tuksen kannattavuutta.

Kalankasvatuksen ohella my6s ammattikalastuksen tehokkaimmat pyyntimuodot he-
rittivit monissa haastatelluissa arvostelua. Kesdasukkaat suhtautuivat karsaasti tuotan-
tokeskeistd silakan rehukalan pyyntid kohtaan. Pyyntimuodon katsottiin uhkaavan
my0s muita saariston kalakantoja.

”Se o, se on kans semmone, sitt, siin, se ottaa sitt kaikki, se ottaa kaikki kalanpoikaset

ja kaikki. Siel on tommosen mittasii kuhii vaik kui paljo siel troolis. Ja kaikki, kaikki
pienet istutuskalat ja kalanpoikaset, ni siell ne on troolin perds, et ei sekdd oikee mu-
kavalt tunnu semmone. Sitt ne menee rehuks kaikki.” (Ha 4, Kustavi)

Liiasta tehokkuudesta arvosteltiin my0s vapaa-ajankalastajien vapakalastusta. Neljd
kesdasukkaista katsoi, ettd viehekalastusoikeuden rajoittaminen suojelisi kalakantoja ja
toisaalta takaisi kesdasukkaiden mokkieldmille paremman yksityisyyden. Viehekalas-
tusvastainen kanta tuli selvimmin esiin ruotsinkielisessd saaristossa.

" I 0 me de hdr spinnfiskelagen sa e de ju ett ganska fritt. Lings stranden, man far ju
kora bat var som helst, man far int stinga av. Eller sa att fridlysa." (Ha 7, Inio)

Muutamat haastatelluista hyviksyivit saaristoon toki my0s joitakin tehokkaita toimin-
toja. Esimerkiksi maanviljelyn tehokasta harjoittamista pidettiin taloudelliselta kannal-
ta joskus vilttimiattomana. Saariston perinteinen maanviljely ja sen aiheuttamat ympé-
ristonmuutokset oli heiddn helpompi hyviksyd kuin kalankasvatuksen aiheuttamat.
Erds Ahvenanmaalla haastatelluista kesdasukkaista mainitsi, ettd maanviljelyn haittoja
pystytiddn paremmin ehkdiseméén, koska sitd harjoitetaan maa-alueilla ja eiki sitd pi-
deti yhti tehokkaana kuin kalankasvatusta.

Paikallisesti painotettiin saariston luonnonvaroja kéyttiavien vastuuta luonnosta. Monet
haastatelluista vapaa-ajanasukkaista noudattivat luontoa sédéstivid toimenpiteiti, kuten
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kompostoivat ja lajittelivat omat talousjétteensd. Esimerkiksi Kustavissa ja Rymatty-
lassd haastatellut vertailivat kesdasukkaiden ja paikallisvdeston suhdetta luontoon ja
sen hyodyntamiseen. Heiddn mielestidiin paikallisten asenne luontoarvoja kohtaan voi
olla joskus jopa vilinpitiméton.

"ne jokka taas asuu siel pysyvdsti, ni yrittdd viimisee saakka kans asuu siel pysyvdsti,
niin eihdn ne asennoidu siihen luontoon niinku semmosena sdilytettdvdind arvona.
Vaan ne kdyttdd sitd niinku ovat aina kdyttineet ja kalastaa ja mettdstdd ja tuota, mutt
ne ei erityisesti arvosta sitd, ettd luonto o ldhelld." (Ha 8, Kustavi)

4.8.2. Hyoty tulisi koitua saaristolaisille — ei ulkopuolisille

Vapaa-ajanasukkaat pohtivat puheissaan kalankasvatuksen kannattavuutta ja sen tyol-
listdvdd merkitystd. Kesdasukkaiden keskuudessa elinkeinon harjoittamista ei pidetd
kovinkaan kannattavana elinkeinona ja sen tyollistavdd vaikutusta pidettiin varsinkin
Saaristomerelld hyvin vihéisend.

" Tyollistdvd vaikutus on eittdmdton tammesissd kunnissa, joissa tyopaikoita on, ne on
kullan arvoisia omalla tavallaan, mutta tilld hetkelld tyollistivd vaikutus on erittdin
pieni mitd kalankasvatukseen tulee.” (Ha 2, Houtskari)

Monet haastatelluista suhtautuivat karsaasti niihin laitosten omistajiin, jotka ovat lih-
toisin kunnan ulkopuolelta. Kalankasvatuksen katsottiin tyollistivéan paikallista vies-
tod ldhinnd lyhyen perkaussesongin ajan. Vain muutaman henkilon arveltiin tyollisty-
vin muina aikoina ldhinna laitosten ruokinta-automaattien hoitajina.

Ahvenanmaan muutamat haastatellut ilmaisivat suhtautuvansa ymmartdviisemmin ka-
lankasvatukseen, mikili se tyollistdisi paikallisvdestod enemmén. Hidnen mielestdan
ulkomailta muun muassa Baltian maista ja Bulgariasta tuotettu tyovoima ei hyddyti
saaristokuntia. Erddn vapaa-ajanasukkaan mukaan ahvenanmaalaiset kalankasvattajat
kokevat ajoittaista tydvoimapulaa, koska saaristolaiset ovat haluttomia tydskentele-
méédn kalankasvatuslaitoksilla. Paikalliset eivit hdnen mielestidn halua sitoutua séntil-
lisiin tydaikoihin. Kesdasukkaiden mukaan suuremmilla yrityksilld on varaa palkata
enemméin tydvoimaa ja erddn haastatellun mukaan my6s ympéristdinvestointeihin,
koska suurempi tuotanto takaa paremmat investointimahdollisuudet.

Ruotsinkielisesséd saaristossa arveltiin my0s paikallisten suhtautuvan ulkopuolelta tu-
leviin kalankasvattajiin ja tydvoimaan karsaasti. Heidén mielestdédn paikalliset katsovat
ettei toiminnasta ole samalla tavalla hyotyd saaristolaisille, jos tulot joutuvat kuntien
ulkopuolelle.

”... int ha ja nago emot att de kommer finnar ut ti skirgdarden, men de dir man mérker
ju pa de att de gynnar inte bara skdrgdrden, utan de gynnar ju de ddar hela lande.”
(Ha 6, Inio)

Suomenkielisen saariston kesdasukkaat arvelivat, ettd kalankasvatusalalla tyoskentele-
vi tydvoima tulee pddosin rannikolta, jopa Manner-Suomesta.

Monet Ahvenanmaan kesdasukkaat pohtivat keinoja, joilla kalankasvatuksen kannat-
tavuutta ja sitd kautta tyollistavyyttd voitaisiin parantaa. Muutama haastatelluista piti
yritysten keskittymistd ainoastaan tuorekalan tuottamiseen liian yksipuolisena. Heidédn
mielestidin jalostustoimintaan erikoistuminen edellyttidisi muun muassa uusien tuotan-
tolinjojen ja —tilojen rakentamista. Erés haastatelluista piti varteenotettavana vaihtoeh-
tona sitd, ettd saaristossa olisi yksi tai muutama kalankasvattajien omistama jalos-
tusyritys, joihin kalankasvatusyritykset voisivat toimittaa kalansa. Keskittiméilld ka-
lankisittelyd ja jalostustoimintaa kalankasvattajat voisivat siten saavuttaa kustannus-
sddstdjd. Heiddn mielestidin saariston rikkonaisuus on osaltaan jarruttanut timénkal-
taisten yhteistydbmuotojen syntymista.
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Erids Saaristomeren haastatelluista toi esiin sen, ettd kalankasvatuksen saaristokuntia
tyollistdvd vaikutus — muun muassa kalakaupan ja jalostustoiminnan kautta — tulisi
nihdd laajemmin.

”Koska se kokonaistyollistdvd vaikutus mikd, mikd kalankasvatukseen tulee, niin mitd
mdd oon ndhny ny siit meijdin ldhelt, siin o yks tai kaks nuorta kaverii, jotka saa kesd-
duunii siit et kdy heittdmds sitd rehuu kaloil. Ja se on iha tdrkee juttu. Ja sitt siel on
varmaa joku yks, kaks kaverii, jotka sitt niinko ympdrivuotisesti tekee jotai. Mutt sitt
jossai o se porukka joka jatkojalostaa sen kalan, sitt on julmetunmoinen logistinen
tyollistivd vaikutus ko se kala tuodaa sielt tuottajie tykoo.” (Ha 8, Kustavi)

4.8.3. Perinteinen ammattikalastus sai osakseen mydétatuntoa

Ammattimaisen kalastuksen uhkina koettiin vesien saastuminen, EU:n sdddokset, ka-
lan alhainen hintataso ja kansainvilinen kilpailu. Monet haastatelluista olivat huolis-
saan ammattikalastajien vihenemisestd. Kalastuksen painopisteen mainittiin siirtyneen
sisdsaaristosta ulommaksi ja samalla kalastuksen muuttuneen yhd useammalle sivu-
ammatiksi.

”De e vdl for fa fiskare, de e sa fa som fiskar mera, ddrfor att de fodras sd mycke av

fiskeri nu om ndgon ska leva pd de, sd de blir ndrmast som en bisyssla. Och dd har al-
la fiskare, ndstan alla har en, ett huvudyrke utover de. Att fiskarna forsvinner, men
visserligen finns de fiskarfamiljer dinnu, men inte alls i gamla dar” (Ha 14, Foglo)

Vaikka yleisesti ottaen kesdasukkaat pitivit ammattimaisen kalastuksen tyollistavad
vaikutusta endd vihdisend niin sen sdilymistd saaristoelinkeinona pidettiin tdrkeédni.
Monet haastatelluista valittivat kalastajakontaktien vihenemistd. Kesdasukkaista mo-
net olivat aiemmin ostaneet kalaa suoraan tutulta ammattikalastajalta, mutta heidén lo-
petettuaan ammattinsa luonnonkalan saatavuus saaristossa on vihentynyt.

”Kustavista ei pysty ostamaan tuoret luonnonkalaa, ei koskaan. Kukaan ei myy sitd.
Voi oll et joku kalastaja, mutt mistddn sitd ei o niinku saatavis sill taval et. Tietenki jos
sattuu tuntee jonkun kalastajan, jos niit viel siel on, ni varmaan ajaa laiturinpddhdn ja
ostaa niit ja pystyy saamaan, mutt esimerkiks kunnan keskustas ni ei saa luonnonkalaa
tuoreena koskaan.” (Ha 8, Kustavi)

Erdédn haastatellun mukaan ammattikalastuksen kannattavuuden vihentyminen on joh-
tunut siitd, ettd ammattikalastajat eivit endd aktiivisesti markkinoi kalatuotteitaan ku-
luttajille. Kesdasukkaiden mielestd yhteiskunnan tulisi tukea ammattikalastajien suo-
ramarkkinointia. Myds panostamalla kalan laatuun ammattikalastajien uskotaan saa-
van uusia asiakkaita ja kalasta paremman hinnan. Erdén haastatellun mukaan ammatti-
kalastusta tulisi edistdd etenkin sellaisilla alueilla, jotka ovat herkkid rehevoitymiin
ravinnekuormituksen seurauksena. Kalastusta tehostamalla voitaisiin siten poistaa ra-
vinteita kierrosta.

Yksi haastateltu oli sitd mieltd, ettd ammattikalastuksella on tulevaisuutta, koska kala-
kannat ovat kasvamaan péin.

4.8.4. Keinoja saariston elavoittamiseksi

Haastatellut kokivat kysymyksen saariston eldvdittdmisestd ja tulevaisuudesta vaike-
aksi eikd yksiselitteisid ratkaisumalleja esitetty. Erityisesti Ahvenanmaan saaristokun-
tien elinkeinoeldmin kehittymistd katsottiin jarruttavan saariston pieni koko, pirstalei-
suus ja etdisyys mantereesta. Saaristovieston ikddntymisen aiheuttamat ongelmat nou-
sivat esiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisessi saaristossa tehdyissé haastatteluissa.
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”Ett problem forstas som e gemensam for alla skdrgdardskommuner, e de att man har
en befolkningsstruktur, som e alltsa vildigt mycke gamla médnniskor. O de e klart, dom
dor bort, o da gdller de ju att de sku komma istdllet nya efter dem frdan. De e, de e
andd kanske dir som det stora problemet e, att fa nya o komma istdllet for dom som
dor bort.” (Ha 12, Kumlinge)

Saariston kehittimisen kannalta ongelmaksi koettiin, ettd nuoret hakeutuvat pois eri-
tyisesti ulko- ja vélisaaristosta. Arveltiin, ettd yhd harvempi nuori valitsee asuinpai-
kakseen eniii saaristoa, koska tyollisyystilanne on sielld vaikeaa. Toisaalta katsottiin,
ettd nuoret ihmiset tarvitsevat aiempaa enemmin sosiaalista kanssakdymisti ja erilaisia
arkipdiviisid aktiviteetteja. Talvella nditd toimintoja hiljainen saaristo ei juurikaan tar-
joa.

Haastateltujen mukaan informaatioteknologian voimakas kasvu voisi ldhitulevaisuu-
dessa luoda nuoremmalle viestolle tyopaikkoja. Kesdasukkaiden mukaan saaristoon
on jo asettunut alan yrityksid ja tulevaisuudessa arvioidaan tyopaikkoja avautuvan li-
séd tallakin sektorilla. Etityon ongelmaksi koettiin, ettd sithen soveltuvia aloja on vi-
hén ja toisaalta pitevid etityontekijoitd voi olla vaikeaa saada pysyméiin saaristossa.
Etédtyosti oli omakohtaisia kokemuksia muutamalla haastatelluista ja heiddn mukaansa
tyoskentelytapa toimii lyhyind jaksoina, mutta pidemmén piille syntyy ongelmia,
koska monien ty6 edellyttdi kollegojen ja asiakkaiden henkilokohtaista tapaamista.

"tota teen itte jonkunverran etdtoitd, et mobiiliyhteydet on parantunu nii et internetin
kaytto, tietokoneen kdytto mokilt on tdysin mahdollista. Et se o toiminu iha joka pdivd,
et. Mutt et ei se kuitenkaan niin, mdki pystyisin kdytinnds tekemddn varmaan kaks
pdivdd viikossa, et jotai sitd luokkaa, toitd kotoa tai mokiltd olematta tavannut ketdd."”
(Ha 8, Kustavi)

Monet arvelivat, ettd jos saariston vakituisten asukkaiden méédrd vdhenee niin kylét
menettdvit infrastruktuurin ylldpitédjdt ja vapaa-ajanasukkaat joutuvat itse tuottamaan
tarvittavat palvelut. Ongelmana on, ettd kesimokkikausi kestdd vain kolme kuukautta,
joten muina vuodenaikoina saaristossa on melko hiljaista. Muutamilla haastatelluista
oli melko pessimistinen kuva saariston elinkelpoisena sdilymisestd. Heiddn mielestdan
keinoja saariston kuihtumisen pysdyttdmiseksi ei ole.

Positiivisemmin saariston tulevaisuuteen suhtautuneet nikivét jatkossa my0s talonpoi-
kaisten ammattialojen sdilyttivin asemansa. Ahvenanmaalla haastatelluista muutamat
pitivit perinteisen saaristolaiseldmintavan arvojen palauttamista tavoiteltavana. Saa-
ristolaiset voisivat tyollistyd yhdistimalld useita aloja esimerkiksi kalastusta, eldinten-
pitoa, maatilamatkailua ja leipomotoimintaa. Heidén mielestidin erikoistumisen sijasta
tulisi pyrkid edistamiin entisajan tapaista monitoimisuutta ja ndin voitaisiin taloudelli-
sia riskejd minimoida.

“man sku borda stoda mera sdna verksamheter som e traditionellt, skdrgdrdsverk-
samheter. Man sku kunna ha djur pa de scitte som man hade tidigare. Man sku kunna
ha gardsturism dda o man sku fiska o lite leva pd samma sdtt som man gjorde dnnu pa
femti dr sen.” (Ha 11, Lemland)

Haastatellut nékivit paikalliset asukkaat tirkeind palveluiden tuottajina, joille on suur-
ta hyotyd kesdasutuksesta. Matkailualan ja siihen liittyvien toimintojen uskottiin tule-
vaisuudessa olevan merkittdvd osa saariston elinkeinoeldmii, jos kalankasvatuksen
ympdéristolle aiheuttamat ongelmat saadaan kuriin. My6s vapaa-ajanasukkaiden tarpei-
den uskotaan tulevaisuudessa luovan perustan monenlaiselle saaristolaisyrittdmiselle.
Haastatteluissa nousi esiin matkailu- ja mokkildispalveluiden kehittdmisen ohella saa-
ristolaisten osaamisen hyddyntdminen erilaisissa korjaus- ja entisdintitehtivissd. Esi-
merkiksi vapaa-ajanasukkaiden kiinteistdjd ja laitureita tulisi aika-ajoin myds huoltaa
ja korjata.

”Siis kesdasukkaat ottas ilomielin vastaan kaikenlaisii palveluit ja tyo, siis maksasivat,
kaupunkilaiset eiviit osaa tehdd laitureita, ei ne osaa korjata niitd rakennuksia, ni siel
olis tha hirveesti koko ajan tyotd..."(Ha 5, Rymittyld)
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Haastateltavien mukaan saaristoeldmié voitaisiin vilkastuttaa kehittimalld ulkosaaris-
ton ja mantereen vilisid liikenneyhteyksid. Myos EU:n ja viranomaisten tukea saaris-
ton elinkeinoelimén monipuolistamiseksi ja kehittdmiseksi kaivattiin.
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5. Tulosten tarkastelua

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettid tdhin tutkimukseen osallistuneiden kesa-
asukkaiden vapaa-ajanasunto on laitoksen ldhelld ja heistd ldhes kaikki ovat kokeneet
kalankasvatuksen haittaavan vapaa-ajanviettoa. Kalankasvatus sinidnsid saattaa olla
monelle saariston kesdasukkaalle etdinen, jos laitosta ei ole kesimokin ldhituntumassa
eikd elinkeinon katsota haittaavan virkistdytymistd. Esimerkiksi Velkuan kalastusalu-
eella, jossa kalankasvatus on suhteellisen pienimuotoista monet vapaa-ajanasukkaat et-
sivit syyllisid vesien tilan muutoksiin pikemminkin maataloudesta tai teollisuudesta
kuin kalankasvatuksesta (Salmi J. ym. 2001).

5.1. Kesaasukkaiden ja paikallisten nakemyserot

Bruun (1998) on luokitellut analysoimansa kalankasvatuskeskustelun nzkokulmat
kolmeen ideologiseen maisemaan. Yksi ndkemys on, ettd kalankasvatus mielletddn
luonnolliseksi ja taloudelliseksi toiminnaksi, josta ammennetaan tuloja eldmiseen.
Toinen ideologinen maisema perustuu nidkemykseen, jossa kalankasvatus koetaan
luonnonléheiseksi ja ravintoa tuottavaksi saaristoelinkeinoksi, joka samalla kuitenkin
vaarantaa muuta vesien kdyttdd ja elimisen edellytyksid. Kolmannessa nikemyksessi
saaristo koetaan ainutlaatuisena ja kauniina maisemana, johon ei sovi kalankasvatuk-
sen kaltaista toimintaa, vaan saaristo on tarkoitettu virkistdytymiseen ja taloudellisessa
mielessi vain matkailuun.

Saariston paikallisista asukkaista valtaosa suhtautuu myonteisesti tai neutraalisti ka-
lankasvatukseen elinkeinona. He kokevat elinkeinon tirkeéksi tai ainakin hyviksytyk-
si kuntien talouden ja tyollisyyden kannalta (Salmi ja Nordquist 2003, Salmi ym.
2004). Paikalliset voidaankin luokitella pidisidintdisesti ensimméiiseen ryhmaéin, joka
hyviksyy kalankasvatuksen sellaisenaan saaristoelinkeinoksi. My06s osa saaristoldhtoi-
sistd kesdasukkaista voitaneen luokitella tdhdn ryhméin. Haastateltavien elinkeinoa
kohtaan tuntemasta kriittisyydestd huolimatta heididn mielipiteensd edustavat 1dhinnd
keskimmadistd ndkemysti, jossa kalankasvatus hyvéksytédédn tietyin reunaehdoin — tuo-
tantolupien kurissa pitdmistd tai sijainninohjauksen turvin — saariston elinkeinoksi.
Etenkin saaristoldhtdisten ja piddsdantdisesti myds Ahvenanmaan kesdasukkaiden ni-
kemykset edustivat tdtd nikokantaa. On merkillepantavaa, ettd vesioikeudelle muistu-
tuksia tehneet edustavat padosin korkeasti koulutettua kaupunkien sivistyneistod, joilla
on my0s oman koulutuksensa kautta erityisosaamista, joka helpottaa tiedon hankintaa
ja viranomaistahojen péétosten kyseenalaistamista sekd kykyd ilmaista omia nikemyk-
sid jdsentyneemmin. Ehdottoman kielteistd kantaa kalankasvatusta kohtaan haastatel-
tujen kesdasukkaiden parissa ei juurikaan ollut. Myos kaikkein kriittisemmin suhtau-
tuneet olivat valmiit hyviksymiin pienimuotoisen kalankasvatuksen saaristoon, jos
sen aiheuttama ravinnekuormitus saataisiin kuriin ja toiminnan harjoittamiselle 16ydet-
tdisiin sopivat vesialueet.

Kesdasukkaiden ja paikallisten nikemyseroja voidaan tarkastella myds Malmbergin
(1980) esittdmaa reviirikasitystd vasten. Tdmén késityksen mukaan jokaisella yksilolld
on nikemys ’hallinnassaan’ olevan alueen suuruudesta. Siihen sisidltyy muun muassa
yksilon kisitys yksityisyydestd, vapaudesta ja turvallisuudesta. Reviirikésitys osaltaan
sddtelee my0Os sosiaalista kanssakdymistd ja pidinvastoin. Malmbergin (1980) mukaan
yhteiskunta voidaan kokea haavoittuvaiseksi ja eliméaa vaikeuttavaksi jollei ole selkei-
td rajoja. Kaupunkilaislidhtoiset kesdasukkaat ovat omassa kulttuurissaan paikallisia
asukkaita selvemmin tottuneet selkeisiin rajoihin.
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5.2. Alueelliset erot

Kesdasukkaiden ja kalankasvattajien vélisten ristiriitojen on mainittu vdhentyneen
viime vuosina erityisesti suomenkielisessd saaristossa. Syyné tdhdn on mainittu aina-
kin kalankasvattajien ammattitaidon koheneminen (Salmi ym. 2004). On myds ilmeis-
td ettd ristiriitojen viheneminen johtuu siit4, ettd kalankasvatusta on jo varsin pitkddn
harjoitettu samoilla alueilla ja kesdasukkailla on ollut myds siten enemmaén aikaa hy-
viksyd toiminta omille ldhivesilleen. Alueella on runsaasti seké paikallista viestdd ettd
kesdasukkaita joten intressiryhmien vilisen kanssakdymisen edellytykset ovat luon-
teeltaan hieman monipuolisempia kuin ulkosaaristossa. Tiiviimmaistd vuorovaikutuk-
sesta saattaa johtua, ettd kesdasukkaiden kannanotot kalankasvatusta kohtaan eivéit
alueella ole kovin kielteisid. Tamai saattaa olla syyna siihen, ettd suomenkielisessa saa-
ristossa muistutuksia tehneitd kiinteistdjda on kesdasuntojen tiheyteen verrattuna huo-
mattavasti vihemmén kuin ulompana saaristossa.

Liheltd taajamia tai mannerta kesdasuntonsa hankkineet eivit myoskién aina ole aset-
taneet saariston luonnontilaisuudelle yhtd suuria odotuksia kuin ulompaa saaristosta
vapaa-ajanasunnon omistavat. On ilmeistd, ettd alueen kesdasukkaille luonnontilai-
suutta tirkeampédd on loma-asuntojen suhteellisen helppo tavoitettavuus, hyvit kalave-
det ja palveluiden ldheisyys sekd niiden monipuolisuus. Toisaalta voidaan ajatella etti
maantiesiltojen ja kesdasuntojen tdplittdmiin maisemaan laitokset allasrakennelmi-
neen sulautuvat myos paremmin. Mantereen ldheisilld alueilla kuten esimerkiksi Vel-
kuan kalastusalueella monet kesidasukkaat nikivit kalankasvatuksen ohella my6s mui-
ta paikallisia kuormittavia l4hteitd kuten maatalouden (Salmi ym. 2001).

Ahvenanmaalla ja osittain my0s ruotsinkieliselld Saaristomerelld kesdasukkaat koke-
vat saariston ensisijaisesti luonnon- ja kulttuurimaisemana jota tulee suojella. Kalan-
kasvatus hyviksyttéisiin saaristoelinkeinoksi mikéli toiminta olisi pienimuotoista per-
heyrittimisti tai keskittyisi alueille, missé siitd ei olisi muille vesien kdyttdmuodoille
liiemmin haittaa. Pienilld yrityksilli on my0s paremmat edellytykset tukeutua kesé-
asukkaiden karsastaman saariston ulkopuolisen tyovoiman kédytt6on. Kokonaan kalan-
kasvatuksen kieltdiminen ei kuitenkaan saanut erityisempidd kannnatusta koska kesé-
asukkaat arvostaessaan saaristolaisia olivat huolissaan myos heiddn toimeentulomah-
dollisuuksistaan. On ilmeistd, ettdi Ahvenanmaan kesdasukkaat asettavat toiveita tuo-
reelle ympiristolaille (30/2001), jonka yhtend tavoitteena on vihentdd kalankasvatuk-
sen ympdristolle aiheuttamia haittoja laitosten uudelleensijoittelulla.

5.3. Vastakkainasettelusta vuorovaikutukseen

Saaristomeren kesidasukkaiden lidhes ainoita tiedonhankintakanavia olivat kuntatiedot-
teet, paikallislehdet ja paikallisradio (Ahlnéds 1989, Salmi J. ym. 2001). Ahvenanmaal-
la kesdasukkaat saivat kalankasvatuksesta eniten tietoa paikallislehdiston kautta, vaik-
ka sen sisdltdd arvostelivatkin. Paikallisten saaristokylien palveluiden vdhenemisen
myo6td kontaktimahdollisuudet paikallisten kanssa ovat ainakin syrjdisemmaéssi saaris-
tossa vihentyneet. Ammattikalastajien viheneminen saaristossa on osaltaan vihenti-
nyt paikallisten ja kesdasukkaiden vilistd vuorovaikutusta (Salmi ym. 2001).

Saaristoluonnon kestidvén kiyton ja hallinnan kehittdminen edellyttii eri ryhmiltd kes-
kindisen vuorovaikutuksen lisddmistd (mm. Pinkerton 1993). Welp (1998) puolestaan
korostaa kokonaisnikemyksen, osallistumisen, yhteistyon ja palautteen merkitysti
rannikkoalueiden suunnittelussa. Mitd enemmén osapuolet tietidvét toisistaan, sitd vi-
hiisempii on stereotyyppinen ajattelu (Astrom ym. 2001).

Taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvien ratkaisujen 10ytdminen edellyttdd
kalankasvattajien, kesdasukkaiden ja pditoksentekotahojen keskindisid neuvotteluja.
Tama edellyttdd kesdasukkaiden jérjestdytymistd, jolloin neuvotteluissa sovittaville
padtoksille voitaisiin saavuttaa paremmin yhteinen hyvéksyntd. Erityisesti kalankasva-
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tuksen sijainninohjaus ja tuotantotason médrittely edellyttdd neuvotteluja ja yhteistyoti
valtion eri hallinnon sektoreiden ja muiden intressiryhmien vélilld. Vuorovaikutuksen
lisddminen paikallisten kanssa olisi omiaan vdhentiméidn kesdasukkaiden ja kalankas-
vattajien vilisid ennakkoluuloja. Térkedi olisi edistdd my0Os osapuolten vélittomien ja
luonnollisten kanssakdymismuotojen syntymistd. Kalankasvattajat voisivat murtaa ra-
ja-aitoja jirjestimalld laitoksille avointen ovien piivid tai muuta oheistoimintaa, jossa
muun muassa kesdasukkailla ja matkailijoilla olisi tuotteiden ostamisen ohella mahdol-
lisuus saada tietoa kalankasvatuksesta elinkeinona. Kalankasvatuskin voidaan hyvék-
syd saariston elinkeinoksi, jos siitd muodostunut kuva on voittopuolisesti positiivinen
korostaen sen taloudellista merkitystd saaristolaisille ja miten toiminnassa on otettu
huomioon ympéristondkokohdat. Keskindinen vuoropuhelu on omiaan poistamaan
virheellisid ennakko-oletuksia ja edistimédin myos kalankasvattajien suoramyyntii.
Hedelmaillisestéd yhteistyOstd on parhaimmillaan jo saatu yksittéisid hyvid kokemuksia:
kalankasvattaja on antanut kesidasukkaille laitosten vartiointiin liittyvid tehtivid (Salmi
J. ym. 2004)
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LITE 1. 1 (5)
Oikeustapaukset muistutussisiltoineen

Saaristomeri
Tapaus 1

Kalankasvatuslaitoksen toiminta alkoi 1990-luvun alkupuolella. Laitoksella on ollut edelliselld lupakau-
della oikeus kasvattaa enintddn 50 tonnia vuotuisena lisdkasvuna. Vuosiksi 1999-2006 on laitokselle
myonnetty lupa enintéédn 70 tonnin kasvattamiseen.

Kolme kiinteistonomistajaa on jéttinyt yhteismuistutuksen kalankasvatusluvan késittelyn yhteydessa.
Muistutuksissa on vastustettu uuden luvan myontéamistid, koska kalankasvatuksen katsottiin olleen suurin
Saaristomeren rehevoittdjd. Kalankasvatuksen vihentdmistd pidetdédn vélttimittomind ravinnekuormituk-
sen pienentdmiseksi. Tapauksen muistuttajat vastustavat kalankasvatustoiminnan laajenemista, silld hei-
ddn mielestddn ravinnekuormitus ei vihene ellei kasvatusmiéridd pienennetd nykyisestdidn. Kasvatustoi-
minnan laajenemisen katsotaan olevan ristiriidassa vesistod ja suojeltavia maa-alueita koskevien suojelu-
toimenpiteiden kanssa. Muistuttajien mukaan laitokset kokoavat ldhelleen minkkeji ja lokkeja seki aihe-
uttavat myos hajuhaittoja.

Tapaukseen liittyen haastateltiin kolmea kesdasukasta, joista yksi oli tehnyt muistutuksen viimeisessi lu-
pakisittelyssd. Toinen haastatelluista oli aiemmin tehnyt muistutuksen, mutta ei endé viimeisessi lupaké-
sittelyssd. Kolmas haastatelluista ei ollut koskaan tehnyt muistutusta.

Tapaus 2

Kalankasvatuslaitoksen toiminta alkoi alueella 1980-luvulla. Laitos koostuu kahdesta eri yksikosti, joihin
on haettu yhteensd 150 tonnin kasvatuslupaa. Laitokselle myonnettiin nykyiselle lupakaudelle (vv. 1999-
2005) 140 tonnin lupa. Edellisen kauden lupa oikeutti 120 tonnin kasvattamiseen.

Yksi kiinteistonomistaja on jittdnyt yhteismuistutuksen kalankasvatusluvan késittelyn yhteydessd. Muis-
tutuksessa vedotaan siihen ettei lupaa myonnettdisi ja ettei kalankasvatustoiminta jatkuisi, koska kasvatus
on liannut merkittdvisti rantoja jo monen vuoden ajan. Tutkimusta varten haastateltiin yhtd muistutuksen
allekirjoittanutta kesdasukasta.

Tapaus 3

Laitos aloitti toimintansa 1980-luvun alussa. Alunperin laitokselle myonnettiin 50 tonnin lupa. Vuosille
2001-2006 laitos haki niinikdén 50 tonnin lupaa, mutta sille myonnettiin vain 40 tonnin lupa.

Tidssd oikeustapauksessa oli yhteensd 11 muistutusta. Tapauksesta on sittemmin valitettu hallinto-
oikeuteen, jossa asia on edelleen vireilld. Muistutuksissa anotun suuruisen luvan myontiamistd vastustet-
tiin. Perusteluissa tuotiin esiin laitoksen aiheuttama liiallinen fosforikuormitus ja laitospaikan katsottiin
liian suojaisena ja matalana soveltuvan huonosti kalankasvatustoimintaan. Ravinteiden arveltiin jddvin
alueen syvénteisiin. Ongelmien korjaamiseksi muistutuksissa esitettiin altaiden siirtdmistd kauemmas sy-
vemmille vesialueille. Kalankasvatuksen aiheuttaman rehevoitymisen arveltiin alentaneen kesdamokki-
tonttien arvoa ja lisiksi allasrakennelmien katsottiin pilaavan maisemaa. Muistuttajien mielestd vesialu-
een rehevoityminen on vaikuttanut kalaston rakenteeseen siten ettd verkkosaalis koostuu yhid useammin
pédasiassa vihidarvoisista kaloista. My6s vesien muu kiytté kuten uiminen on kdynyt muistuttajien mu-
kaan ldhes mahdottomaksi.

Tapaukseen liittyen haastateltiin kahta kesdasukasta. Molemmat olivat muistutuksen tehneitd ja toinen
myos padtoksestd valittanut. Toinen haastatelluista oli osallinen myos tapauksessa 4.

Tapaus 4

Kyseessd on vuoden 1998 oikeustapaus, jossa kalankasvattaja sai luvan siilyttdd altaitaan osan aikaa
vuodesta mokkiasutuksen ldhelld. Lupa kasvatusaltaiden sijoittamiseen haetulle paikalle myonnettiin
vuosiksi 1998-2004. Tapauksesta tehtiin 9 muistutusta.

Muistuttajat katsoivat, ettd laitos sijaitsee syvinteessd, jonne kasvatuksesta muodostuva liete jad. Laitok-
sen paikkaa ehdotettiin vaihdettavaksi aika-ajoin, jottei saman alueen luontoa ja meriympéristod rasitet-
taisi liikaa ja jotta vesialue voitaisiin palauttaa entiseen tilaan. Laitoksen katsottiin edelleen saastuttavan
rantavesid. Muistuttajien mukaan levit ja muu vesien rehevoityminen ovat lisddntyneet 1990-luvulla. Ve-
sien tilan heikkenemisen on katsottu alentaneen kiinteistdjen ja tonttien arvoa. Muistuttajien mukaan hait-
ta-alueella pitdisi ottaa huomioon myos laitosten yhteisvaikutus. Joidenkin muistuttajien mukaan kalan-
kasvatusyritys on pitdnyt altaita luvatta alueella.

Haastateltavana oli yksi muistutuksen tekijd, joka oli osallinen myos tapauksessa 3.
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Tapaus 5

Laitos aloitti toimintansa alueella 1990-luvun alussa. Vuosiksi 2000-2007 laitokselle my&nnettiin 60 ton-
nin lupa. Oikeustapauksen yhteydessd jitettiin neljdtoista muistutusta, osa yhteismuistutuksina. Muistu-
tuksissa vastustettiin uuden kasvatusluvan myontémistd ja kalankasvatusmédrien lisdéimistd, vesialueen
kuormituksen vihentdmiseksi. Laitospaikan katsottiin veden virtausten ja mataluuden seké pohjan muoto-
jen suhteen olevan erittdin epdedullinen. Laitoksen katsottiin sijaitsevan liian 1dhelld kesdasuntotonttien
rantakaava-aluetta.

Muistuttajien mielestd laitos on aiheuttanut ldhiympéristossddn vedenlaadun heikkenemisti ja ympéris-
tomuutoksia. Haittavaikutuksiksi lueteltiin veden alentunut nékosyvyys, rantakasvuston lisddntyminen,
rantojen limoittuminen, sinilevien runsastuminen ja veden pinnan rasvavanat. Muista haitoista mainittiin
altaiden huolimaton hoito. Kaksi muistuttajista katsoi elinkeinon olevan téirkedd saaristokunnalle, mutta
samalla he muistutuksessaan totesivat, ettdi elinkeinoa ei saisi kuitenkaan harjoittaa luonnon kustannuk-
sella.

Haastateltavana oli yksi kesdasukas, joka vuonna 1991 teki muistutuksen, mutta ei tehnyt sitd enéd tuo-
reimman lupakisittelyn yhteydessa.

Tapaus 6

Tapauksessa on kyse 1980-luvun puolivilissd toimintansa aloittaneesta laitoksesta. Vuonna 1991 laitos
haki 60 tonnin kasvatuslupaa, mutta sille myonnettiin vain 40 tonnin lupa. Tarkasteltavana on 1990-luvun
alun lupapiitos, josta ldhialueen kesdasukkaat valittivat vesiylioikeuteen. Laitokselle vuonna 1991
myonnetty lupa oli voimassa vuoden 2000 loppuun.

Laitoksen kalankasvatuksesta tehtiin yhdeksdn muistutusta. Useimmissa muistutuksissa oli monia osalli-
sia, jotka esittivdt kasvatusmédrien huomattavaa vihentdmistd, kasvatusluvan kieltdmistd kokonaan tai
kalankasvatustoiminnan siirtdmistd ulkosaaristoon. Muistuttajat vaativat myods valvonnan tehostamista,
muun muassa katselmuksien toimittamista useammin ja ajankohtina, jolloin haitat ovat parhaiten néhti-
vissd. Heiddn mielestdédn lupia tulisi myontdéd vain vuodeksi kerrallaan ja uusia tutkimuksia olisi suoritet-
tava. Muutamat kiinteistonomistajat hakivat korvauksia vesien virkistyskdyton ja kiinteistdjen arvon ale-
nemisesta.

Tutkimusta varten haastateltiin yhtd muistutuksen tehnyttd kesdasukasta, joka aiemmin oli tehnyt myos
valituksen.

Tapaus 7

Laitos aloitti toimintansa 1980-luvun loppupuolella. Vuosiksi 2000-2005 laitokselle anottiin 75 tonnin
tuotantolupaa, mutta sille myonnettiin vain 50 tonnin lupa.

Lupahakemuksesta jitettiin kuusi muistutusta. Muistuttajat olivat hakemuksen hylkdamisen kannalla. Pe-
rusteluissaan he mainitsivat laitoksen olevan paikallisesti suuri kuormittaja, jonka katsottiin heikentéineen
kiistattomasti Saaristomeren tilaa 1980-luvulta ldhtien. Haitan katsottiin ndkyneen veden samentumisena
ja rantojen rehevoitymisend, josta Saaristomeren pohjan ja veden laadun katsottiin kirsineen. Muistuttaji-
en mielestd kasvatusméadrid tulisi vihentdd, koska vesien rehevoityminen ja samentuminen haittaa vesien
virkistyskidyttod. Etenkin lisddntyneiden sinilevikukintojen mainittiin tehneen vesialueista ajoittain uima-
kelvottomia. Yksi muistuttajista katsoi kiinteistonsi arvon alentuneen vesien pilaantumisen vuoksi. Muu-
tamat muistuttajista harkitsivat korvausten hakemista, mikili tuotantolupaa nostettaisiin nykyisestdn.
Muistuttajat arvelivat, ettd kalankasvatusyrityksen tuottamat todelliset kalamédrit ovat saattaneet olla lu-
pachtoja suuremmat.

Muina kalankasvatuksen aiheuttamina haittoina mainittiin ruokinta-automaateista ldhtevd melu, laitosten
hajuhaitat ja maisemallinen haitta, lokkiparvien esiintyminen laitosten ldhelld sekd niiden aiheuttamat
terveys- ja hygieniahaitat. Yksi muistuttajista ei pitinyt kalankasvatuksen tyollistavad hyotyd niin merkit-
tdvind, ettd kalankasvatukselle tulisi sallia vesiston kuormittaminen. Muutama muistuttajista oli viitannut
lausunnossaan Lounais-Suomen ympéristokeskuksen laatimiin selvityksiin kalankasvatuksen aiheutta-
mista ympéristShaitoista.

Tapauksen osalta haastateltiin kahta muistutuksen tehnyttd kesdasukasta.
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Ahvenanmaa

Tapaus 8

Laitos sai vuonna 1992 luvan kasvattaa 120 tonnia. Vuonna 1998 laitos haki 135 tonnin kasvatuslupaa.
Kalankasvattajalle myonnettiin anotun suuruinen lupa vuosiksi 1998-2004.

mista. Perusteluissaan muistuttajat toivat esiin kalankasvatuksen heikentdvin vesien tilaa, miki nikyy le-
vien lisddntymisend ja rantojen epamiellyttdvind hajuna. Vesien rehevoitymisen katsottiin heikentéineen
myoskin ldhialueen hauki- ja ahvenkantoja. Kalankasvatuksen katsottiin haittaavan paikallisten asukkai-
den ja vapaa-ajankalastajien virkistdytymistd rajoittamalla uintimahdollisuuksia ja matkailualan toimin-
taa. Myoskin altaiden puutteellisen merkinnin katsottiin haittaavan vesiliikennettd. Vesien rehevoitymi-
sen vihentdmiseksi ehdotettiin altaiden siirtimistd umpinaisesta lahdesta ja veneilyn kannalta vilkkaasta
salmesta muualle. Altaiden vilittoméssd tuntumassa asuva mainitsi ongelmaksi altailta tulevat hajuhaitat,
mutta ajoittain myos vedenpinnassa vellovan rasvakalvon. Samainen kesdasukas koki epamiellyttidvina
myds altaiden houkuttelemat lokit ja varikset.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnyttd kesidasukasta.
Tapaus 9

Laitos on harjoittanut kalankasvatusta vuodesta 1986. Toiminta on ollut pienimuotoista perheyrittdmista,
jota on harjoitettu muun elinkeinotoiminnan ohella. Vuonna 1991 laitos sai luvan 50 tonnin vuosituotan-
nolle. Vuonna 1998 laitos on hakenut 65 tonnin kasvatuslupaa. Kalankasvattajalle myonnettiin 50 tonnin
suuruinen lupa vuosiksi 1998-2004.

Hakemuksesta jitettiin viisi muistutusta. Muistuttajien mukaan lahti, jossa laitos sijaitsee on melko mata-
la ja umpinainen, soveltuu heikosti tai ei lainkaan kalankasvatukseen. Muistuttajien mukaan haitat niky-
vit veden samentumisena, lisdéintyneend pohja- ja rantakasvillisuutena, mikd on vdhentényt ldhivesien
virkistysarvoa. Esimerkiksi lisddntyneen vesikasvillisuuden ja levituotannon mainittiin haitanneen ahve-
nen verkkokalastusta. Myoskin sinilevéa ja hajuhaittoja esiintyi muistuttajien mukaan aika-ajoin.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnytti kesidasukasta.
Tapaus 10

Kalankasvatusyritys on hakenut kahta lupaa: toisella alueella 150 tonnia ruokakalalupaa ja toiselle alueel-
le 50 tonnin lupaa alle 200 grammaisten kirjolohien talvisdilytyspaikaksi. Ympéristlupavirasto on anta-
nut luvan 100 tonnin ruokakalan kasvatukseen ja 25 tonnin luvan poikaskalan tuotantoon vuoteen 2001
saakka.

Lupahakemukseen tehtiin yhdeksén muistutusta, joissa yleensé oli monta osallista. Muistutuksissa tuotiin
esiin vesien tilan heikkeneminen ja vesi- ja rantakasvillisuudessa tapahtuneet muutokset. Kalankasvatuk-
sen tiliin laitettiin muun muassa ahvenvidan ja rakkolevéin viheneminen. Elinkeinotoiminnan katsottiin
lisdnneen sinilevikukintoja ja rantojen levikasvillisuutta, jotka puolestaan ovat aiheuttaneet ajoittaisia ha-
juhaittoja. Altailta ldhtevien rasvakalvojen mainittiin vihentdneen ldhialueiden arvoa uimavesind. Veden
laadun heikkenemisen arveltiin koituvan haittaa alueen matkailuyrittdjille. Muistutuksissa todettiin myds,
ettd kalankasvatus on linnustonsuojelun kannalta haitallista, koska altaat houkuttelevat ympérilleen lok-
keja ja variksia, joiden runsaus vihentdd muuta linnustoa. Myos laitoksella tapahtuvan toiminnan arvel-
tiin hiiritsevén ldhisaaren linnuston pesintdd. Muistutuksissa mainittiin my6s talvisdilytyspaikan olevan
sopimaton, koska veden virtaus salmessa on heikko ja vesi on myoskin liian matalaa. Luvan myontidmisté
vastustavissa muistutuksissa mainittiin, ettd ldhivesien vedet ovat jo ennestédin kalankasvatuksen pahoin
kuormittamia joten lisdlupia ei tulisi endd myontéa.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnyttd kesdasukasta.



LIITE 1. 4 (5)

Tapaus 11

Laitoksella on 1990-luvulla ollut lupa kasvattaa kirjolohta 120 tonnia. Lupa uudistettiin vuosille 2000-
2004.

Lupahakemukseen tehtiin kymmenen muistutusta, joissa kaikissa vastustettiin kasvatusluvan myontdamis-
td. Muistutukset olivat siséllollisesti hyvin samankaltaisia. Niissd tuotiin esiin vesien tilan yleinen heik-
keneminen laitoksen ldhituntumassa. Muistuttajien mukaan vesi haisi ajoittain pahalta, jolloin uiminen
meressd koettiin vastenmielisend. Vesiympéristossd tapahtuneiden muutosten arveltiin alentaneen ranta-
kiinteistojen hintoja. Kalankasvatuksen aiheuttamina haittoina mainittiin laitoksen sijaitsevan liian mata-
lassa lahdessa ja kalankasvattajien verkkokasseissa kdyttdmit *myrkkyvérit’. Kolmessa muistutuksessa
tuotiin esiin, ettéd laitos sijaitsee liian ldhelld linnustonsuojelualuetta. Yksi muistuttajista mainitsi laitok-
selta tulevan melun hiiritsevén tekijand ja myoskin yksi muistuttajista piti aluetta maarianhaminalaisten
merkittdvéini virkistysalueena.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnytti kesidasukasta.
Tapaus 12

Laitoksella on ollut 1990-luvulla 30 tonnin kasvatuslupa. Laitos on hakenut 260 tonnin kasvatuslupaa,
mutta tuotantokatoksi asetettiin 100 tonnin enimmdisraja lupakaudelle 1998-2002. Uusitussa luvassa
edellytettiin kapeassa salmessa harjoitetun kalankasvatuksen siirtdmistd ulommaksi.

Oikeustapauksessa oli viisitoista muistuttajaa. Lisdksi Ahvenanmaan maakuntahallitus ja Foglon kunta
antoivat tapausta koskevan lausunnon. Maakuntahallituksen lausunnon mukaan tuotantokatto tulisi aset-
taa 60 tonniin, jotta vesituomioistuimen hyviksymit suurimmat fosfori- ja typpipddstot eivit ylittyisi.
Kunta puolestaan toi esiin elinkeinon ty6llistdvian merkityksen.

Muistuttajat vastustavat toiminnan laajenemista, koska huomattavasti pienemmalldkin kasvatusmadrilld
haitat ovat olleet merkittivid. Muistutuksissa todettiin muun muassa seuraavia haittavaikutuksia: leviku-
kinnat, kalojen poikastuotannon heikkeneminen, sérkikalojen lisddntyminen, makuvirheiden esiintymisté
kaloissa, vaikutukset linnuston rakenteeseen ja kiinteistojen arvon aleneminen. Muistutuksissa todettiin
myos, ettd laitosten ldhituntumassa vesi haisee kesilld pahalta ja joskus haju tulee altaiden kuolleista ka-
loista. Muutokset ovat muistuttajien mielestd vihenténeet vesien uimakelpoisuutta. Osa muistuttajista
esitti kalankasvattajalle korvausvaatimuksia muun muassa kiinteiston arvon alenemisesta. Osa muistutta-
jista huomautti, ettéd ldhialueella on jo ennestdén muitakin laitoksia ja kalanjalostusyritys jotka kuormitta-
vat vesialuetta, joten toiminnan laajenemista ei tulisi sallia. Monissa muistutuksissa todettiin, ettd laitos-
paikaksi kapea salmi on liian matala ja jossa veden vaihtuvuus on liian vihiistd. Myos kalojen talvisdily-
tyspaikaksi sen katsottiin soveltuvan heikosti.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnyttd kesdasukasta.
Tapaus 13

Laitoksella on vuosina 1993-1997 ollut oikeus 300 tonnin kasvattamiseen. Lupa uusittiin vuosiksi 1998-
2002.

Muistutuskirjelmid oli neljd, joista Saaristomeren merenkulkupiirin muistutus koski altaiden merkintdd
veneilyn kannalta. Kaksi muistuttajista vastusti nykyisen suuruisen luvan myontdmistd, koska he ovat
panneet merkille vesien tilan heikkenemisen muun muassa lisdéntyneini levikasvustoina. Vesien rehe-
voitymisen on katsottu alentaneen maa- ja vesialueiden arvoa ja siten haitanneen vapaa-ajanasuntojen
virkistyskédyttod. Toinen muistuttajista edellyttdd sallitun luvan reilua alentamista ja ettd kalojen teuras-
tuksen tulisi tapahtua paikassa, josta jitevedet eivit kulkeutuisi suoraan mereen.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnyttd kesdasukasta, joka oli osallinen myds tapa-
uksessa 14.
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Tapaus 14

Vuosina 1993-1997 laitoksella on ollut lupa kasvattaa korkeintaan 200 tonnia, joka uusittiin sellaisenaan
vuosiksi 1998-2002.

Hakemukseen tehtiin kaksi muistutuskirjelméid. Molemmat muistuttajat olivat samoja kuin edellisessi ta-
pauksessa joten muistutusten sisdllot olivat pédpiirteissddn samankaltaisia.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd muistutuksen tehnyttd kesdasukasta, joka oli osallinen myds tapa-
uksessa 13.

Tapaus 15

Kalankasvatusyritys haki vuosiksi 2000- 2004 kolmea erillistd laitoslupaa: 80, 160 ja 200 tonnia. Laitos-
luville ei asetettu tuotantokattoa, vaan lupien ehdoiksi asettiin korkeimmat sallitut vuosittaiset rehujen
typpi- ja fosforimaarit.

Muistutuskirjelmid oli viisi, joissa vastustettiin lupien myontédmistd sellaisenaan. Muistutuksissa tuotiin
esiin kalankasvatuksen vesistdjd rehevoittdva vaikutus. Haitat ovat nidkyneet veden pintaan kertyneini le-
viamassoina, jotka ovat ajelehtineet edestakaisin ajautuen lopulta rannoille, jossa ne ovat aiheuttaneet ha-
juhaittoja. Rehevoityminen on aiheuttanut myos nikosyvyyden alenemista. Rakkolevd on puolestaan vi-
hentynyt. Vesiympiristossd tapahtuneiden muutosten mainittiin vihentdneen vesien uimakelpoisuutta.
Epédmiellyttavyyttd lisdsi muun muassa se, ettd altaista nousi ajoittain rasvakalvo veden pintaan. Vesien
rehevoitymisen mainittiin puolestaan vihentineen seudun merkitystd matkailu- ja virkistysalueena. Muis-
tuttajat mainitsivat ongelmiksi my0s altailla oleilevat lokkiparvet, jotka ddnelldén ja ulosteillaan véhenté-
vit kesdasukkaiden viihtyisyyttd. Yhdessd muistutuskirjelmissd mainittiin yhden laitoksista sijaitsevan
liian ldhelld aluetta, misséd ihmisid oleilee paljon. Yhdessd muistutuksessa esitettiin luvalle tuotantokattoa,
jotta toiminnan valvontaa voitaisiin helpottaa. Muistuttajat toivat kirjelmdssddn esiin muun muassa, ettéd
he eivit saa valvontaa tekeviltd viranomaisilta riittdvésti tietoa kalankasvatuksen péadstoistd ja ympéristo-
vaikutuksista. Yhdessd muistutuskirjelmissid vaaditaan kalankasvattajaa korvaamaan rantojen puhdistus-
tyostd ja vesialueen huonontuneesta virkistysarvosta. Yhdessd muistutuksessa ehdotettiin laitoksen siir-
tdmistd ulommaksi.

Tapaukseen liittyen haastateltiin yhtd kesdasukasta, joka ei tehnyt muistutusta.
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