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1. Johdanto

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi astui voimaan 22.12.2000. Sen tarkoituksena on ylldpitdd
ja parantaa pintavesien ekologista tilaa sekéd tunnistaa niihin kohdistuvia paineita, joihin
sdadnnostelykin kuuluu. Direktiivin mukaisesti vesistot tulee luokitella niiden ekologisen tilan
perusteella. Vesistojen jako eri tyyppeihin ja eri tyyppien laatuluokittelu vaatii mm. yleispi-
tevid kemiallisia ja biologisia mittareita. Aikaisemmat vedenlaatuluokittelut ovat perustuneet
pédsddntoisesti useisiin kemiallisiin ja fysikaalisiin muuttujiin. Direktiivissi pintavesien laa-
dun luokittelu biologisin perustein ja biologinen seuranta tulevat olemaan keskeisia tekijoitd
laadullisten tavoitetilojen miérittdmisessd ja uusiutuvissa tarkkailuohjelmissa.

Direktiivin mukaisessa luokituksessa jdrven katsotaan olevan kalastoltaan erinomaisessa ti-
lassa, jos lajikoostumus ja runsaussuhteet vastaavat tdysin tai ldhes tdysin hidiriintyméttomia
olosuhteita. Kalaston ikdrakenteessa on tdlloin vain vdhédn ihmistoiminnasta johtuvia muu-
toksia, eikd siind ole merkkejd hiiridistd minkddn lajin lisdfintymisessd tai yksilon-
kehityksessd. Hyvéssd tilassa olevassa jarvessd ndissd tekijoissd on véhidisid ihmis-
toiminnasta johtuvia muutoksia. Tyydyttdvissi tilassa lajisto ja runsaussuhteet eroavat koh-
talaisesti, ikdrakenteessa on suuria muutoksia ja tyypille ominaisia lajeja puuttuu tai niitd on
vihédn. Tavoitteena tulisi olla hyvé ekologinen tila, mihin pyritddn vesistokohtaisten hoito-
suunnitelmien avulla.

Suomen jdrvialasta on sddnndstelty reilu kolmannes. Vesistdjd sddnnostellddn ldhinné joko
voimatalouden tarpeisiin tai tulvansuojelua ja vedenhankintaa varten. Ndiden perusteella jér-
visddnnostelyt voidaan jakaa karkeasti voimakkaisiin ja lieviin sdinnostelyihin. Jokaisen jér-
ven sddnnostelysséd on kuitenkin omat jarvikohtaiset erityispiirteensd. Tunnusomaista kaikille
sdannostelyille on se, ettd vedenkorkeuden vaihtelurytmi on muuttunut luonnontilaan verrat-
tuna.

Hauen katsotaan olevan sddnnostelylle kaikkein herkimpié kevétkutuisia kalalajeja, silld ve-
denkorkeusmuutokset ajoittuvat varsinkin kevittulvien aikaan ja usein myos kesidveden-
korkeuksiin. Sen myo6td hauelle soveliaimpien lisdéntymis- ja poikastuotantoalueiden saata-
villaolevuudet ovat muuttuneet. Sdinnostelyn seurauksena rantakasvillisuusalueissa seki ke-
viisessd pieneliostossd on voinut tapahtua myos mairéllisia ja laadullisia muutoksia. Sd4n-
nostelyn vaikutukset kohdistuvatkin voimakkaimmin hauen miti- ja pienpoikasvaiheisiin,
harvemmin haukikannan syonnosalueisiin (Korhonen 1996).

Ouluyjirvi on ollut 50 vuoden ajan sddnnostelty jarvi. Jarvi on ollut intensiivisen tutkimuksen
kohteena jo 30 vuoden ajan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tehnyt jdrvelld runsaas-
ti erilaisia selvityksid, jotka ovat koskeneet etenkin syyskutuisia lohikaloja ja velvoite-
tarkkailuaineistoa on keritty vuodesta 1986 ldhtien. Varsinaisia haukitutkimuksia on jérvelld
tehty vihin lajin paikallisesta merkityksestd huolimatta. Hauki on ollut ja on edelleen yksi
Oulyjirven tiarkeimpié saaliskaloja - muikun jalkeen merkittidvin saaliskalalaji.

Vesipolitiikan puitedirektiiviin toimeenpanon valmistelemiseksi kerétddn parhaillaan tausta-
tietoa direktiivin soveltamiselle. Taustatiedon kerddmisessd painottuu hypoteesien méirittely
maan vedenkorkeusvaihtelun merkitystd rantojen saraikkovyohykkeen esiintymisessd ja sen
myotd jarven kevitkutuisten kalojen, erityisesti hauen, elinolosuhteiden hyvyyttd. Téssa tut-
kimuksessa on tavoitteena selvittdid hypoteesin paikkansapitdvyyttd Oulujirvelld.

Ty0ssd tutkitaan vedenkorkeusmuuttujan ja saraikon sekéd haukikantojen vilistd yhteyttd Ou-
lujérvelld tarkastelemalla haukikantojen tilaa ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia
sekd Oulujdrven rantavyohykkeen kasvillisuusalueita ja niiden kéyttokelpoisuutta hauen ku-
tualueena. Lisidksi arvioidaan vedenkorkeuden vaihtelun merkitystd hauen kdytettivissi ole-
van kutualueen mirizin Oulujirven eri osissa (Niskanselin, Arjinselin ja Paltaselin alueel-
la).




2. Oulujarvi

2.1. Yleiskuvaus

Kainuun alue muodostuu piiasiassa Oulujoen vesistdalueesta, jonka keskusjarvi on Oulujir-
vi. Pinta-alaltaan se on ldhes yhtd suuri kuin Péijinne. Oulyujidrven pinta-ala on keskiveden-
korkeudella 897 km?2.

Jarvi jakaantuu kolmeen altaaseen, Niskanselkiin, Arjinselkiin ja Paltaselkdin. Niskan- ja
Arjénselilld on laajoja ulappavesid ja vastaavasti Paltaselkd, etenkin sen pohjoisosa, on suo-
jaisampi runsaiden saarien ja lahtien vuoksi.

Oulujirven keskisyvyys on 7,6 m ja suurimmat syviinteet Arjinselidn pohjoisosassa ovat 38
metrid.

Oulyjirvelle on luonteenomaista rantavydhykkeen loivuus ja hiekkarantojen suuri osuus. Ki-
vikkorantoja on ldhinni jdrven pohjoisosissa ja saarissa. Paikoitellen loivien rantojen kasvil-
lisuus on kehittynyt runsaaksi ja vyohykkeiseksi luhtakasvillisuudeksi, jossa rannan yldosan
vyohykkeen muodostavat paju- ja saravyohykkeet. Erittdin loivilla hiekkaisilla ranta-alueilla
saravyohyke on ldhes aina olemassa, vililld hyvinkin levednd, myds avoimilla rannoilla.
Avoimilla rannoilla rannan profiilin jyrkentyessd ja materiaalin muuttuessa kiviseksi sara-
vyohyke kapenee ja jad lopulta kokonaan pois. Usein télloin kuitenkin harva kortevyohyke
sekd jarviruoko jaavit rannan kasvillisuusvyohykkeiksi. Ilmaversoiskasvillisuuden uloim-
man rajan muodostavat jarvikorte- tai jarviruokokasvustot. Osa hiekkarannoista on paljaita
liikkuvan materiaalin takia (Nivalainen ym. 1995). Tuottava rantavyohyke on pinta-alaltaan
n. 137 km? (Kaatra ja Marttunen 1993).

Oulujédrveen Paltaseldn alueelle laskee kaksi suurta reittivesistod, Hyrynsalmen reitti ja Sot-
kamon reitti. Ndiden Kiehimijoen ja Kajaaninjoen kautta purkautuvien reittivesien lisdksi
Oulujirveen laskee 18 pienvesistoaluetta seké lukuisia puroja.

Oulujérvi kuten suurin osa Kainuun jérvistd on ravinnetasoltaan lievisti rehevi. Paltaselkd
on selvésti muita Oulujdrven osia rehevampi (Nivalainen ym. 1995). Vesiston yleisti kaytto-
kelpoisuutta kuvaavan luokittelun mukaan Oulujarvi kuuluu luokkaan hyvéa (Schroderus-
Hirkonen ja Markkanen 1999).
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Kuva 1. Oulujarvi ja kasvillisuusalueen maéardn arvioinnissa kéaytetyt otanta-
alueet.

2.2. Sdannostely

Oulujoen vesistd on rakennettu tehokkaasti palvelemaan vesivoiman tuotantoa. Suomen
saannostellyimpinéd vesistond vesivoiman kidytossd on 99,6 % rakentamiskelpoisesta vesi-
voimasta. Oulujidrven sddnnodstely aloitettiin 1951. Jarven luonnontilainen keskiveden-
korkeus oli ennen sddannostelyd NN+122,53 m. Alimmillaan vedenpinta oli tuolloin maalis-
huhtikuun vaihteessa ja ylimmillddn kesdkuussa.

Sainnostelyn seurauksena kevittulvan aikaiset ylimmaét vedenkorkeudet ovat alentuneet noin
metrin eikd kevittulvan jdlkeen vedenkorkeus yleenséd laske vaan etenkin kuivina vuosina
jatkaa hidasta nousuaan pitkille kesddn. Heinédkuusta joulukuulle vedenkorkeus on nykyisin
korkeammalla ja vastaavasti tammikuusta kesidkuulle alempana kuin ennen sddnndstelya.

Oulyjoen sddnnodstelyjen kehittdmiseksi selvitettiin vuosina 1989-92, miten sdfinnostely-
kiytantod tulisi kehittdd, jotta virkistyskédyton tarpeet ja vesiluontoon vaikuttavat tekijit tuli-
sivat entistd paremmin otetuksi huomioon. Tyon perusteella annettiin myos Oulujdrven ke-
sdvesien korkeuksia koskevia suosituksia ja tavoitteita. Nykyisid vedenkorkeussuosituksia on
toteutettu Oulujdrvelld vuodesta 1993 ldhtien. Sen seurauksena Oulujirvelld on saavutettu
tavoitetaso keskiméadrin aikaisemmin alkukesilld kuin ennen suositusten antamista. Muutos




on ndkynyt keviin jiinnodsvaraston kasvuna. Lisdksi kaikkein alhaisimmat vedenkorkeudet
ovat nousseet (Savolainen ja Pehkonen 2000).

Vedenkorkeuksien laskeminen on aiheuttanut matalien ranta-alueiden ruohottumista ja sois-
tumista. Vedenkorkeusmuutosten lisdksi myds hajakuormitus on lisdnnyt rantojen kasvilli-
suutta. Liettyvilld ja soistuvilla rannoilla tavallisimpia lisddntyjid ovat olleet sarat, muilla
rannoilla jarvikorte, jarviruoko ja jirvikaisla. Vedenkorkeussuositusten toteuttamisen jilkeen
tuottava vyohyke on edelleen hieman kasvanut ja toisaalta jidn vaikutusalue on pienentynyt
(Savolainen ja Pehkonen 2000). Osaltaan kasvillisuuden lisddntymiseen on vaikuttanut vyo-
ryvien rantojen merkittdvd viheneminen sddnnostelyn alkamisen jilkeen. Ennen siddnndste-
lyd vyoryvid rantoja oli Oulujérvelld noin 80 km, nykyisin 8 km:n matkalla (Nivalainen ym.
1995).




3. Oulujarvi haukivetena

3.1. Lisdantyminen ja varhaiskehitys

Hauen kudun on arvioitu ajoittuvan Oulujérvelld tavallisimmin toukokuun loppupuoliskolle.
Tatd kasitystd tukee midinhankinta-aineisto, jonka mukaan jirven kalastajilta on ostettu ma-
tid 5.5.-6.6. vilisend aikana. Kutu kestdd 1-5 viikkoa ja sen kestoon vaikuttavat sekd lampoti-
lan kehitys ettd sddolosuhteet. Oulujdrvelld, kuten useissa muissakin sddnnostellyissé jirvis-
sd, vedenpinta on hauen kutuaikana nousuvaiheessa.

Tyypillisid hauen kutualueita ovat matalat kasvillisuuspohjaiset lahdet ja tulvarannat, jotka
vapautuvat ensin jdistd ja joissa veden ldmpoétila on korkeampi. Saimaalla saraa kasvavat
rannat ovat olleet poikastiheyksien mukaan parempia hauen kutupaikkoja kuin ruovikko-
rannat (Hakkari ja Bakke 1985). Suosittuja kutupaikkoja ovat myds jokien ja purojen suiden
sulat ja nouseepa hauki kudulle my6s jokiin ja ojiin. Ainakin Paltaselélld on havainto hauen
kutuvaelluksesta Oulujirvesti ldheiseen pieneen lampeen (Korhonen, Pasi, henkilokohtainen
tiedonanto).

Luonteenomaista hauen kutukdyttdytymiselle on, ettd kutu tapahtuu useassa erédssd. Kun ku-
tupari voi liikkua pdivén aikana joitakin satoja metrejd, niin mitimunat levittiytyvét tehok-
kaasti laajemmalle alueelle. Isojen naaraiden osalta midin levittdytyminen voi olla vield te-
hokkaampaa, silld niiden kutu kestdd monta péivid ja yhtd naarasta voi seurata parikin koi-
rasta. Kevittulvan myotd lisddntyvidn rantavyohykkeen tehokasta hyvéksikdyttod voi
edesauttaa my0s eri kokoisten yksildiden kutuhetken ajoittuminen. Joillakin jdrvilld pienten
naaraiden on havaittu tulevan kutupaikalle ensin ja kutevan aikaisemmin kuin isojen selki-
haukien.

Noin kaksi viikkoa (Oulujirvelld keskimddrin 11-15 pdivdd) middin hedelmoityksestd on
hauen poikasten kuoriutumisvaihe. Kuoriutumisen jilkeiset seuraavat 1-2 viikkoa poikanen
elda ruskuaispussinsa varassa ja on kiinnittyneend vesikasvillisuuteen padssi olevien tartun-
tanystyjen avulla. Noin 1 cm pituiset poikaset alkavat kdyttdd ravintonaan planktondyridisid
ja 2,5-3 cm mittaisina jo kalanpoikasia. Hedelmoittyneestd médistd tdhidn vaiheeseen on ku-
lunut keskiméérin 35-40 pdiviid ja Oulujirvelld eletddn keskiméérin kesdkuun viimeisti viik-
koa.

Hauen poikaset pysyvit pitkddn kutualueella tai kutualueen ldheisessd kasvillisuus-
vyohykkeessi, jos vedenkorkeus sdilyy riittdvind. Kesdn mittaan ne vihitellen levittidytyvit
yhé laajemmalle alueelle pysytellen kuitenkin matalissa tihedkasvuisissa rantavesissd, mikd
tarjoaa suojaa syntyneelle vuosiluokalle. Suurin predaatiouhka O+-ikiisiin poikasiin kohdis-
tuu nimenomaan vanhempien haukien taholta (esim. Grimm 1983).

3.2. Sybénndsalueet ja kasvu

Poikasalueiden tapaan myds hauen syonnosalueet sijoittuvat suurelta osin kasvillisuus-
alueille. Nuorten haukien esiintymisalueet ovat yleisesti rantavesissid ja lahdissa, missd ne
saalistavat viijyen ilmaversoisten seki kellus- ja uposlehtisten kasvien muodostamissa kas-
villisuusvyohykkeissa.

Suotuisissa olosuhteissa hauet ovat paikallisia kaloja. Ne eivit tee erityisen laajoja vaelluksia
vaan pysyttelevdt muutaman sadan nelidmetrin tai korkeintaan muutaman neliokilometrin
laajuisella alueella. Oulujérvelld vuosina 1965-67 tehdyissd merkinndissd noin reilu kolman-
nes nuorista hauista saatiin saaliiksi noin 5 km:n siteelld Arjinselin istutuspaikasta. Osa




merkityistd kaloista siirtyi kauemmaksi Arjinselin kasvillisuusrikkaille ranta-alueille ja lah-
tivesiin. Pisin havaittu vaellusmatka ulottui Niskanseldlle noin 25 km piddhidn (Nissinen
1971). Vanhemmat hauet ovat nuorempia lajitovereitaan liikkuvaisempia ja kookkaampia;
useamman kilon painoisia yksiloitd tavataan yleisesti myos selkédalueilta.

Syonnosalueiden laatu seki ravintotilanne ja ldmpétila heijastuvat osaltaan sekéd yksiloiden
kasvuun ettd haukikannan vahvuuteen. Oulujidrven hauen kasvu on arvioitu hyviksi jo 1960-
70-luvuilla (Nissinen 1971) eiké siind ollut tapahtunut olennaista muutosta 80-luvulle tulta-
essa (Salojarvi ym. 1985). Vuonna 2001 hauen saalisniytteet ovat kerdtty ldhinnd trooli-
saaliista (kuva 2). Niiden perusteella nuorempien ikdluokkien (3-5-vuotiaat) kasvu on ollut
nopeampaa ja vanhempien ikdluokkien kasvu (6-8-vuotiaat) on pysynyt samana kuin 1980-
luvun saaliskaloilla. Tarkastelussa ei ole otettu huomioon sukupuolten vilisid kasvueroja.
Hauen kasvu eri selkdalueilla ei poikennut toisistaan vaoden 2001 néytteissa.
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Kuva 2. Hauen kasvu (keskiarvo, SD ja N) Oulujérvelld vuonna 2001 keréttyjen
troolisaalisnéytteiden perusteella.

Muiden pohjoisten jirvien hauen kasvuun verrattuna Oulujirven hauen kasvu on selvésti no-
peampaa. Esimerkiksi kun Ontojirvelld 6-vuotias hauki on keskimiérin noin 60 cm pitkd
(Korhonen ja Heikinheimo-Schmid 1993), niin Oulujérvelld vastaavan ikdinen kala on 10 cm
pitempi. Lokan ja Lentuan haukiin verrattuna pituusero on jo lihes 20 cm ja Porttipahtaan
vieldkin suurempi (Mutenia ja Korhonen 1998). Kasvueron suuruuteen on voinut vaikuttaa
nopeampikasvuisten yksildiden valikoituminen néytteisiin, silld pddosa Oulujdrven saalis-
kaloista oli pyydetty troolilla.

3.3. Hauen kalastus ja kokonaissaalis

Oulujirvelld on tehty kaikkiaan 14 kalastustiedustelua vuosien 1973-2000 vilisend aikana.
Lihes 30 vuoden ajanjaksolle ulottuvia seurantatuloksia on kisitelty useissa eri raporteissa.
Vuosien 1973 ja 1976 saaliita ovat tarkastelleet Salojarvi ym. (1981) ja vuoden 1981 saaliita
Soljento (1982). Vuosien 1983-86 tiedustelut on tehnyt Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos
(Salojarvi ym. 1990) ja nididen jidlkeen tehdyt tiedustelut ovat olleet Oulujédrven sddnnosteli-
jén tarkkailuvelvoitetta (mm. PSV 1997, 2001).




Hauki on ollut Oulujéarvelld ennen kaikkea kotitarve- ja virkistyskalastuspyynnin kohde.
Esimerkiksi vuonna 2000 75 % kokonaishaukisaaliista saatiin kotitarvekalastajien toimesta
(PSV 2001). Tarkastelujakson aikana ammattikalastuksen osuus haukisaaliista on vaihdellut
8-28 % vililld. 1980-luvun loppupuolelta ldhtien ammattimainen kalastus Oulujdrvelld te-
hostui troolauksen myoti. Hauen vuosittainen troolisaalis on ollut 3 000-5 000 kg. Seki va-
paa-ajan- ja kotitarvekalastuksessa ettd ammattikalastajien térkein hauen pyyntivéline on ol-
lut kuitenkin yli 40 mm verkot. Perinteisesti hauen kalastus on Suomessa keskittynyt keviin
kutupyyntiin, niin myds Oulujdrvelld. Téné ajankohtana parhaita pyyntipaikkoja Oulujirvel-
14 ovat olleet suojaisat lahdet, kasvillisuudeltaan runsaat niemenkérkialueet, salmet ja suu-
rempien saarten suojaisat ranta-alueet.

Kéytettdvissd olevien saalistilastojen mukaan sddnnéstelylld ei ole ollut merkittdvad negatii-
vista vaikutusta Oulujérven haukikantoihin. Salojérven ym. (1981) mukaan koko Oulujidrven
haukisaalis on heti sddnnostelyn alkamisen jilkeen 1950-luvun alkupuolella saattanut olla
suunnilleen sama kuin 1970-luvun alussa. Arvio perustui siihen, ettd vuonna 1953 Oulujir-
ven haukisaalis Sdrdisniemen, Vuolijoen ja Paltamon kuntien alueella oli 54 000 kg. Viimei-
sen kolmen vuosikymmenen aikana Oulujidrven haukisaaliit ovat pysyneet tasaisina. Tiedus-
telujen perusteella tille ajanjaksolle ei ole sattunut haukisaaliiden merkittdvid notkahduksia.
Huonoimpinakin tiedusteluvuosina haukisaaliit ovat olleet noin 70 000 kg (vuodet 1981 ja
1986; kuva 3). Huippusaaliit sijoittuivat vuosille 1983 ja 1996, jolloin haukea saatiin 99 000-
105 000 kg (1,1-1,2 kg/ha). Keskiméirdinen tiedustelujen mukainen saalis on ajanjaksolla
ollut noin 87 000 kg. Muihin Pohjois-Suomen jérviin verrattuna Oulujiarven haukisaalis on
keskiméirdinen tai hieman parempi (Vehanen 1995; ks. kuva 4).
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Kuva 3. Oulujarven kokonaishaukisaalis vuosien 1973-2000 viélisena aikana. Kat-
koviiva kuvaa kaikkien 14 tiedusteluvuoden keskiarvoa (noin 86 500 kg).
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Kuva 4. Eri puolelta Suomea olevien jarvien haukisaaliita (kg/ha). Vaaka-akselilla
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selkdalueiden haukisaaliit poikkeavat toisistaan (kuva 5). Vield vuonna 1976
Niskanselidn haukisaaliit olivat suurempia kuin Paltasellld (28 100 kg vs. 24 100 kg). Arjin-
seldn haukisaalis oli jo tuolloin nykyiselld tasolla (33 100 kg; Salojarvi ym. 1981). Téamén
jéilkeen haukisaaliin kehitys on ollut erilaista eri selkdalueilla — Niskanselédn saaliit ovat pie-
dnseldn pysyneet muuttumattomina ja Paltaseldn saaliit ovat selvisti kasva-
ksi vuonna 2000 kotitarvekalastajien kokonaishaukisaalis Oulujirvelld jakau-
: Paltaselki 31 316 kg, Arjinselkd 22 551 kg ja Niskanselki 11 149 kg (PSV

2001).
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Kuva 5. Oulujdrven kokonaishaukisaaliit (kg) selkaalueittain vuosina 1987, 1990,

1995 ja 2000.




3.4. Hauki-istutukset

Oulujédrven hauki-istutusten poikasmiirit ja istukkaiden ikd (vastakuoriutuneet-esikesdiset)
ovat vaihdelleet 30 vuoden aikana (kuva 6). 1970-luvulla hauki-istutukset tehtiin pelkéstidin
vastakuoriutuneilla poikasilla. Seuraavalla vuosikymmenelld tuli mukaan myos esikesdisten
istutukset, joista pddosa on ollut velvoite-istutuksia. Vuodesta 1989 ldhtien istutusmiérit
ovat pienentyneet ja vuosina 1998-2000 esikesdisten velvoiteistutukset on korvattu 1-
kesiiselld kuhalla. Velvoiteistutukset on tehty pddosin Paltaseldn Mieslahteen ja Niskanseldn
Jaalanganlahteen.
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Kuva 6. Oulujérven hauki-istutukset vuosina 1970-2000.




4. Aineisto ja menetelmat

4 1. Yksikkdsaaliit

koentakerto

ja

Oulujérven haukikannan koossa tapahtuvia muutoksia arvioitiin yksikkosaaliin avulla. Koska
kiyttokelpoisen yksikkosaalistiedon edellytys on tarkasteltavaan lajiin kohdistuva tehokas
kalastus, valittiin tarkasteluajankohdaksi toukokuu ja pyyntivilineeksi harvat (solmuvili yli
40 mm) verkot. Etenkin viime vuosina selvisti yleisin kirjanpitokalastajien kdyttdmd harva
verkko on ollut solmuvililtddn 50 mm. Vuosien 1992-97 aikana Pohjois-Karjalan suurilla
jarvilld tehdyssd verkkojen valikoivuutta kisittdneessd tutkimuksessa 50 mm verkot pyytiviit
keskiméirin noin 50-63 cm pituisia haukiyksiloitd (Hattunen 1998). Sen perusteella Oulujér-
velld kirjanpitokalastajien hauen pyynti on kohdistunut etenkin 4-vuotiaisiin yksildihin (ks.

kuva 2).

Kirjanpitokalastajien hauen yksikkosaalistietoja on kerétty Oulujéarveltd vuodesta 1974 lih-
tien kaikkiaan 225 kalastajalta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kerddmid vuosien
1974-87 hauen yksikkosaaliita ovat késitelleet aikaisemmin Hyvérinen ja Salojirvi (1991).
Vuodesta 1988 eteenpdin olevat yksikkosaaliit ovat PSV:n kerddméd tarkkailuaineistoa.
Vuosittainen kalastajien méérad on vaihdellut 2-20 vililld ja koentakertojen miird on jakau-
tunut vaihtelevasti selkien vililld eri vuosina (kuva 7).
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Kuva 7. Kirjanpitokalastajien yli 40 mm verkkojen koentakerrat toukokuussa vuo-
sina 1974-2000 selkaalueittain.

Toukokuun yksikkosaalistiedot puuttuivat vuosilta 1976-77 seki Arjinselin yksikkosaalis-
tiedot myos vuodelta 1975.

Kalastaja- ja ajankohtatietojen lisdksi aineisto kasitti selkdaluekohtaisen pyyntipaikan. Yk-
sikkosaaliin perustana oli pyydystiedot, koettujen verkkojen médrd, pyynnissdolovuoro-
kausien méiri ja haukisaalis (g). Yksikkosaaliit laskettiin koentakertaa kohti.

Yksikkosaalisvaihtelun pienentdmiseksi yksikkosaaliit laskettiin osa-alueittain.
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4.2. Saraikko- ja kortevybhykkeen maara

4.2.1. Maastohavainnot

Tutkimusalueena kéytettiin otantana viiden karttalehden aluetta (ks. kuva 1), joita myos Pa-
loméki (1992) on kéyttinyt aiemmissa tutkimuksissa. Oulujirven kasvillisuusalueiden méiira
ko. karttalehtien alueelta laskettiin tutkimalla alueen rantaviiva Kainuun seutukaavaliiton
vuoden 1990 toukokuussa lentokoneesta kuvaamilta videonauhoilta. Kasvillisuusalueet mer-
kittiin peruskartoille ja niiden pituus suhteessa karttalehden rantaviivan pituuteen laskettiin
planimetrilla.

Avoimien ja suojaisten kasvillisuusrantojen suhteena Oulujarvelld on laskelmissa kiytetty
Palomien (1992) esittdmdd arviota, jonka mukaan suojaisten kasvillisuusrantojen osuus on
38,96 % ja avoimien kasvillisuusrantojen osuus 61,04 % kaikista kasvillisuusrannoista.

Rantojen kaltevuus arvioitiin erikseen suojaisille ja avoimille rannoille. Aineistona kdytettiin
Nykésen (1998) lisensiaattityon aineistoa (23 linjaa), syyskuussa 2001 tehtyjd tdydentdvid
maastomittauksia (3 linjaa) sekd virkistyskdyttomallia varten tehtyjé linjoja (12 linjaa). Lin-
jan avoimuusarvona kéytettiin Nykisen ilmoittamia arvoja ko. aineiston linjoille ja muille
linjoille avoimuus linjan kohdalla laskettiin kiyttden myds Nykidsen kiyttiméd Hékanssonin
ja Janssonin (1983) menetelméd, jossa kohtisuoraan rantaviivasta pisimmén linjan suunnan
kummaltakin puolelta mitataan 6 asteen kulmissa linjojen pituudet alkaen asteista 42, 36 ,36,
24, 18, 12, 6 ja nolla astetta. Tehollinen tuulenpyyhkidisymatka (Lf) laskettiin kaavasta:

DX, XcosT,
If == im0

Z COS T,

Jossa 2 COS T; = 13,5 (vakio)
s' = mittakaavavakio (0,2 peruskartalla)
X = mitattujen ulapanlaajuuksien summa

Avoimiksi rannoiksi luokiteltiin kohteet, joissa tehollinen tuulenpyyhkiisymatka oli suurem-
pi kuin 1. Rantojen kaltevuusarvona kiytettiin Nykésen omalle aineistolleen ilmoittamia ar-
voja ja ndiden lisdksi virkistyskdyttomallin linjoilta kaltevuus laskettiin vedenpinnan tasosta
alaspdin mittauspisteiden vilisen kaltevuuden keskiarvona.

Saraikko- ja kortevyohykkeen esiintymisen ylé- ja alarajat midritettiin Nykdsen aineistosta
sekd syksyn 2001 tdydentédvistd mittauksista siten, ettd avointen ja suojaisten rantojen linjoil-
ta laskettiin erikseen vyohykkeen yldrajan ja alarajan keskiarvo ja myos vyohykkeiden pinta-
alat laskettiin erikseen avoimille ja suojaisille rannoille.

Laskelmissa kéytettiin Oulujdrven rantaviivan pituutena ja jarven selkédosien rantaviivan pi-
tuutena Suomen ympéristokeskuksen jarvirekisterin mukaisia rantaviivan pituuksia.

4.2.2. Laskenta vedenkorkeuksien perusteella

Saraikkovyohykkeen sijaintia on laskennallisesti méaidritetty Suomen ympéristokeskuksessa
kiytetylld Regcel-ohjelmalla. Laskennan ldhtotietona kdytetddn usean vuoden vedenkorkeus-
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aikasarjaa. Saraikkovydhykkeen yldraja médritetdsin Regcelin uusimmassa versiossa (3) kes-
kiarvona eri vuosien 90 % fraktiileista (10 % pysyvyys), jotka lasketaan jdanlédhtopidivin ja
syyskuun lopun vilisistd vedenkorkeuksista.

Alarajan méirittimiseen on kolme eri tapaa:

- "NW 21.6.-30.9." . Alaraja miiritetddn aikasarjan em. ajanjakson eri vuosien alimpien ve-
denkorkeuksien keskiarvona.

- "MW75%, JLP-30.9.". Alaraja on keskiarvo aikasarjan eri vuosien 25 %:n fraktiileista (75
% pysyvyys) jadnldhtopdivastd syyskuun 30. pdiviin.

- "MW kesd -30 cm". Alaraja on aikasarjan eri vuosien jddnlahtopéivin ja syyskuun 30. pii-
vén vilisten arvojen keskiarvo vihennettynd 30 cm:ll4.

Ensimmdisen ja toisen vaihtoehdon oletetaan soveltuvan parhaiten jdrville, joissa veden-
pinnan korkeus vaihtelee kasvukaudella, ja kolmannen vaihtoehdon jirville, joissa veden-
korkeus siilyy tasaisena kasvukauden ajan.

Pysyvyydet vuosijaksolle voidaan laskea kahdella eri tavalla; vuosien fraktiilien keski-
arvoina ja koko vuosien aineiston fraktiileina. Nykyéddn kéytetddn ensimmadistid, vanhassa
Regcelin versiossa kiytettiin jalkimmadistd laskentatapaa. Ero on 10 cm:n luokkaa.

Oulujérven saraikkovyohykkeen yld- ja alarajan korkeuksia laskettiin edelld mainituilla ta-
voilla nykyiselle sddnnostellylle ja luonnonmukaiseksi palautetulle vedenkorkeuden vaihte-
lulle. Ajanjaksona kiytettiin vuosia 1965-99. Lisiksi laskettiin 1, 3 ja 5 vuoden liukuvat kes-
kiarvot.

4.3. Muut muuttujat ja aineiston analysointi

Hauen keskimidrdisend kutuajankohtana kéytettiin jadnldahtopaivid, joka Oulujarvelld on ol-
lut keskimédrin 17.5. Ajankohdan valintaa on perustellut mm. Korhonen (1999) Piijidnteen
haukitutkimuksessa.

Alkukesédn olosuhteita kuvaavana muuttujana kidytimme kesikuun lamposummaa, joka pe-
rustui Manamansalon limnigrafin paivittdisiin havaintoihin Oulujirven veden ldmpdétilasta.

Solmuvililtddan 50 mm verkkojen yksikkosaaliiden suurimmaksi vuosiluokkaosuudeksi arvi-
oitiin 4-vuotiaat yksil6t, joiden keskipituus ja —paino vuoden 2001 saalisniytteissé oli 54 cm
ja 940 g. Hauen verkkosaalisniytteitéd ei ollut kéytettdvissd Oulujdrveltd. Esimerkiksi Lokan
saalisnéytteissd vastaavan kokoisten (sielld 4-5-vuotiaiden) osuus saaliissa vuosina 1995-97
oli 44-69 % (Mutenia ja Korhonen 1998). Kun hauen kalastus Oulujérvelld on ollut jo pi-
tempdin voimakasta eikd saaliskdyrien (Salojirvi ym. 1985) mukaan sité tulisi lisdtd, niin
kunkin vuoden yksikkosaaliin oletettiin heijastavan hauen kutuajan ja poikasten varhais-
kehityksen olosuhteita 4 vuotta aikaisemmin.

Vedenkorkeuksien perusteella laskettua selkédaluekohtaista saraikko- ja kortteikko-
vyohykkeen madrdd (km?), jainlahtopdivad sekd poikasten alkukehityksen kannalta tirkedd
kesdkuun lamposummaa verrattiin hauen 4 vuoden piéstd saatuun yksikkosaaliiseen. Eri
muuttujien vilisid suhteita tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla. Koska muuttuja-
aineiston jakauma oli oikealle vino ja sisdlsi my0s nollahavaintoja, aineistolle tehtiin
In(x+1)-muunnos.
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5. Tulokset

5.1. Saraikkovydhykkeen sijainti laskentojen perusteella

Taulukossa 1 on esitetty saraikkovydhykkeen sijainti Oulujérvelld vuosien 1965-1999 veden-
pinnan korkeushavaintojen perusteella laskettuna eri vaihtoehdoilla.

Taulukko 1. Saraikkovydohykkeen sijainti Oulujérvella vuosien 1965-1999 veden-
korkeushavaintojen perusteella laskettuna eri tavoilla.

Saraikkovydhyke laskentatapa sdannbstelty  luonnonmukainen
ylaraja 90 % frakt. 122.79 123.27
alaraja MW75% frakt. JLP-30.9. 122.42 122.54

NW 21.6-30.9. 122.41 122.38

MW -30 cm JLP-30.9. 122.24 122.53

Kuvassa 8 on esitetty saraikkovyohykkeen yldrajan ja kuvassa 9 saraikkovyohykkeen alara-
jan kehitys Oulujérvelld parhaiten soveltuvien laskentavaihtoehtojen perusteella. Laskennan
perusteella saraikkovyohykkeen ylédrajassa ei ole tapahtunut selkedi muutosta, mutta alaraja
ndyttdd hiukan nousseen 1970-luvun loppupuolelta ldhtien.
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Kuva 8. Saraikkovy6hykkeen yldraja Oulujarvelld kesan (jaanlahto...30.9.) 90 %:n
fraktiilin perusteella laskettuna 1, 3 ja 5 vuoden aikajaksolta liukuvasti.
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Kuva 9. Saraikkovybohykkeen alaraja Oulujarvellda aikajakson (21.6.-30.9.)
MW75%:n perusteella laskettuna 1, 3 ja 5 vuoden aikajaksolta liukuvasti.

5.2. Oulujéarven hauen kutukannan kokoa kuvaavat yksikkésaaliit

Hauen yksikk&saaliissa oli néahtdvissé laskeva trendi 1980-luvun alkuun asti (kuva 10). Téta
seurasi saaliiden nopea paraneminen. Vuodesta 1984 eteenpiin yksikkosaaliissa on ollut
huomattavaakin vuosittaista vaihtelua, mutta keskimiirdinen taso on pysynyt korkeammalla
(vuosina 1984-2000 noin 770 g) ja saaliskehitys on ollut jopa hienoisesti nousevaa. Témén
ajanjakson heikoimmat yksikkdsaaliit ajoittuivat vuosiin 1989 ja 1994, jolloin saaliit olivat
noin 500 g/koentakerta. Koko tarkastelujakson parhaat keskimiérdiset yksikkosaaliit saatiin
vuonna 1995, yli 1 200 g/koentakerta.
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Kuva 10. Oulujarven hauen yksikkésaaliit (g/koentakerta) ja kolmen vuoden liuku-
va keskiarvo toukokuussa vuosina 1974-2000 yli 40 mm verkoilla.
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Eri selkdalueiden vuosittaiset yksikkosaaliit poikkesivat toisistaan (kuva 11). Tarkastelu-
jakson keskimiiriiset yksikkosaaliit oli Niskanseldlld 803, Arjinselilld 621 ja Paltaselilld
801 g/koentakerta. Arjinselillid saalisvaihtelu on ollut muita selkialueita pienempii. Suu-
rimmat selkien véliset erot olivat vuosina 1978, 1985 ja 1998. Poikkeuksellisen hyvét yksik-
kosaaliit olivat Niskanseldlld vuonna 1985 (1 800 g) ja Paltaseldlld vuosina 1993 ja 1995
(noin 1 700 ja 1 600 g).
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Kuva 11. Hauen keskiméaaraiset yksikkésaaliit (g/koentakerta) toukokuussa vuosi-
na 1974-2000 selkaalueittain (verkot yli 40 mm).

5.3. Kasvillisuusrantojen maara Oulujarvelld vuosina 1965-99
Otannan mukaan videonauhoilta tehdyssa tulkinnassa kasvillisuusrantojen miirda Oulujirvel-

14 oli 24,3 % rantaviivasta. Talldin avointen ja suojaisten kasvillisuusrantojen osuus jdrven
eri osilla on taulukon 2 mukainen.

Taulukko 2. Kasvillisuusrantojen méara Oulujarvella esitettyna rantaviivan pituu-

tena.
rantaviivaa kasvillisuus-  avoimia kasv. suojaisia kasv.
(km) rantoja (km) rantoja (km) rantoja (km)
Niskanselka 366,3 89,0 54,3 34,7
Arjanselka 371,3 90,2 55,1 35,2
Paltaselka 283,5 68,9 42,1 26,8
Oulujarvi kokonaan 1021,2 248,1 151,5 96,7

Kasvillisuuden pinta-alojen laskennassa kéytetyt vyohykkeiden yld- ja alarajat sekéd kalte-
vuudet on esitetty taulukossa 3. Ajanjaksolta 1965-99 olleiden vuosittaisten vedenkorkeus-
havaintojen ja jaanldhtopdivien perusteella laskettiin erikseen jokaiselle vuodelle veden alla
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olleen kasvillisuusvydhykkeen pinta-ala jadanldhtopdivind sekd 1, 2 ja 4 viikkoa jadnlahdosti
(taulukko 4). Laskennassa otettiin huomioon vain kasvillisuusvyohykkeiden alaraja ja lasket-
tiin kuinka suuri pinta-ala vydhykkeestd ja sen yldpuolisesta rannan osasta yhteensd on ve-
den alla.

Taulukko 3. Kasvillisuusvydhykkeiden keskimaéarainen sijoittuminen ja rantojen
kaltevuus Oulujarven avoimilla (Lf > 1) ja suojaisilla (Lf < 1) rannoilla.

avoin ranta  suojainen ranta
keskim&érin keskim&arin

kortevybhykkeen alaraja (NN + m) 122,15 121,86
kortevydhykkeen ylaraja (NN + m) 122,66 122,64
saravydhykkeen alaraja (NN + m) 122,48 122,45
saravyohykkeen ylaraja (NN + m) 122,88 122,77
kaltevuus (%) 1,707 3,304

Taulukko 4. Kasvillisuusvybhykkeiden keskiméaérainen pinta-ala Oulujarvellad vuo-
sina 1965-99 jaanlahtépaivana (JLP) seka 1, 2 ja 4 viikkoa sen jélkeen.

avoin suojainen

(km?) (km?)
sarapinta-ala JLP 0,273 0,099
sarapinta-ala JLP + 1vk 0,480 0,174
sarapinta-ala JLP + 2vk 0,742 0,276
sarapinta-ala JLP + 4vk 1,134 0,420
kortepinta-ala JLP 0,963 0,835
kortepinta-ala JLP + 1vk 1,643 1,161
kortepinta-ala JLP + 2vk 2,326 1,473
kortepinta-ala JLP + 4vk 3,251 1,840

Kasvillisuusvyohykkeiden yla- ja alarajat mééritettiin Nykésen (1998) aineistosta (23 linjaa),
jota tdydennettiin vuoden 2001 syksylld (12 linjaa). Sara- ja kortevyohykkeen havaitut ylé- ja
alarajat suhteessa linjan avoimuuteen on esitetty kuvassa 12. Kuvista on havaittavissa etté sa-
ravyohykkeen vertikaalinen laajuus on aika pieni (keskiarvo = 41 cm, SD = 23 cm) ja avoi-
milla rannoilla sekd vyohykkeen yla- ettd alaraja nayttdvét sijoittuvan ylemmaéksi kuin suo-
jaisilla rannoilla. Kortevyohykeen vertikaalinen laajuus on jonkin verran suurempi kuin sa-
ravydhykkeelld (keskiarvo = 62 cm, SD = 26 cm) ja varsinkin kortteen esiintymissyvyyden
alaraja ndyttdisi reagoivan rannan avoimuuteen yldrajaa herkemmin.
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Kuva 12. Saraikkovydohykkeen ja kortevyohykkeen havaitut ylad- ja alarajat suh-
teessa linjan avoimuuteen Oulujarvella.

Vyohykkeiden pinta-alojen laskentaan kidytettyja maastoaineistosta médritettyjd sara-
vyohykkeen yli- ja alarajoja verrattiin Regcel-mallin laskemiin ylirajaan ja erilaisiin alaraja-
vaihtoehtoihin (taulukko 5). Vertailussa parhaiten Oulujirven saravyohykkeen alarajaa kuva-
si aikasarjan eri vuosien 25 %:n fraktiilien (75 % pysyvyys) keskiarvo péivittdisistd veden-
korkeuksista jadnldhtopdivasti syyskuun 30. pdivdin.
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Taulukko 5. Saraikkovyéhykkeen havaittu yla- ja alaraja sekd Regcel-mallilla las-
ketut rajat sdanndstellyilla ja luonnonmukaisilla vedenkorkeuksilla.

saraikkovybdhyke havaittu avoin  havaittu suoj.  sd&nndstelty luonnonmukainen
ranta ranta 1989-90 (Reg- 1989-90
(n=11) (n=10) cel) (Regcel)
vlaraja 122.88 122.77
90% frakt. 122.77 123.27
alaraja 122.48 122.45
25% frakt. JLP-30.9. 122.44 122.54
NW 21.6-30.9. 122.40 122.38
MW -30 cm JLP-30.9. 122.24 122.53

5.4. Hauen kutuajan olosuhteet ja yksikkosaaliit

Hauen kiytettdvissd olevat kutualueet rajoittuvat Oulujirvelld saraikkovyohykettd alempana
oleviin kasvillisuusvydhykkeisiin kuten kortteikkoihin. Viimeksi vedenpinta ulottui avoimi-
en ja suojaisten rantojen saraikkovyohykkeille jaidenldhdon aikaan vuosina 1971-73 (yht.
0,5-3,7 km?). Viikkoa myShemmin vesittyneitd saraikkovyohykkeitd on ollut myds vuosina
1975 (yht. 3,0 km?) ja 1982 (0,8 km?). Vuosina 1990-99 vedenpinta oli noussut kolmena ke-
vdand saraikkovyohykkeeseen kaksi viikkoa jdidenldhdostd, mutta tilldinkin pinta-alat olivat
ainoastaan 0,1-0,4 km2. Saraikkovyohykemuuttuja jétettiin seuraavan tarkastelun ulkopuolel-
le.

Kortevyohykkeen miird kutuaikana (korteala) sekd 1-4 viikkoa timén jilkeen (korteala+1,
korteala+2, korteala+4) ja yksikkdsaaliiden vilinen yhteys ei tullut esille tdssd aineistossa.
Vuosittaiset vesittyneen kortevyohykkeen pinta-alat olivat pienid jdiden 1ihdon aikana ja jéi-
vit Oulujdrven mittakaavassa alhaisiksi vield neljan viikon péésti. Osoituksena ajankohdan
tasaisesta vedenkorkeuksien noususta oli se, ettd kortevyohykkeiden keskindiset korrelaatiot
olivat positiiviset ja erittdin korkeat (liite 1). Paras korrelaatio kortevydohykkeen méérén ja 4
vuoden piisti saadun yksikkosaaliin vililld oli Arjinselilli kahden viikon p#sti jiiden lih-
dostd (r=0,42, P=0,11; kuva 13). Yksittdinen piste oikealla ylhdilld on kortevyohykkeen
miird keviilld 1982 ja Arjinseldn parhaat yksikkosaaliit vuonna 1986. Vastaava piste on
vadntdnyt Niskanseldn ja Paltaseldn korrelaatiot negatiiviseksi ndiden alueiden huonojen yk-
sikkOsaaliiden takia. Satunnaisvaihtelun vaikutus kyseisen vuoden Niskan- ja Paltaseldn yk-
sikkosaaliisiin on voinut olla suuri, silld koentakertojen miérét olivat alhaisia (ks. kuva 7).

Liampdétiloiltaan poikkeukselliset kesdkuut heijastuvat Oulujidrven yksikkosaaliisiin. Lampi-
mit (lamposumma >500) ja kylmét (lJamposumma <400) kesdkuut ndkyivit selkeimmin Nis-
kanseldn yksikkosaaliissa (tilastollisesti merkittdavi korrelaatio; r=0,51, P<0,05). Muilla sel-
kialueilla 1imposumman vaikutus ei ole ollut yhtd johdonmukaista. Kaikkien selkdalueiden
yksikkosaaliissa nidkyi vuosien 1989 ja 1992 limpimien kesédkuiden vaikutus.
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Kuva 13. Eri selkadalueiden ja koko Oulujarven yksikkosaaliiden ja 6 eri muuttujan

véliset korrelaatiot (vuodet 1978-1999, N=15-16)

Poikkeuksellinen jiinlihtoaika voi kasvattaa tai pienenti yksikkosaaliita. Arjin- ja Pal-
taselélld jadnldhtoaika korreloi parhaiten yksikkosaaliita (r=-0,37--0,38, P=0,15-0,16). Hauen
lisddntymisen ja poikasten alkukehityksen kannalta jdiden aikainen l&hto ei kuitenkaan riitd
vaan paras yhdistelmé on aikainen kevit, korkea vedenpinta ja limmin kesdkuu. Tdmi on
osittain toteutunut kevdilld 1989 (kuva 14) ja selittdd osaltaan vuoden 1993 erittdin hyvai
yksikkosaalista Paltaseldlld. Vastaavasti vuonna 1987 kevit ja alkukesi oli hauen lisddntymi-
sen kannalta epdedullinen. Jait ldhtivat keskimédrdisti myohemmin, vedenkorkeudet eivit
ulottuneet edes kortevyohykkeeseen ja kesdkuu oli kylmd. Samankaltaiset olosuhteet olivat
myo6s vuonna 1976. Voidaankin todeta, ettd useat muuttujat yhdessé vaikuttavat yksikkosaa-
lisvaihteluun.
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6. Tulosten tarkastelu

6.1. Yksikkdsaalis hauen kutukannan kokoa kuvaavana mittarina

Vakioidulla pyyntiponnistuksella saatua saalista, yksikkodsaalista, kdytetddn yleisesti kannan
kokoa kuvaavana mittarina. Jos kalakannassa tapahtuu muutoksia, niiden oletetaan nikyvin
vastaavassa suhteessa myos yksikkosaaliin muutoksena. Kalakannan koon arvioinnissa sitéd
pidetdin esim. kalastustiedustelun tuottamaa kokonaissaalistietoa kiyttokelpoisempana mm.
juuri sen vuoksi, ettd muutokset tiedustellussa saaliissa voi olla seurausta pyynti-
ponnistuksessa tapahtuneesta vaihtelusta (Rahikainen 1999). Kalastustiedusteluihin siséltyy
myOs useita muita virheldhdemahdollisuuksia, jotka voivat aiheutua esim. tiedustelu-
menetelmastd, kysymyksisti tai vastaajasta (ks. Moilanen ja Lappalainen 1999).

Yhteni kriteerind kiyttokelpoiselle yksikkosaalistiedolle on se, ettd pyynnin tidytyy kohdis-
tua ao. vilineelld ja ajankohtana nimenomaan kyseiseen kalalajiin. Tdssi tarkastelussa valittu
toukokuun yli 40 mm verkkojen yksikkosaalis tiyttdd timén kriteerin ja sen voidaan olettaa
tdltd osin kuvaavan hauen kutukannan suhteellista kokoa Oulujirvelld (ks. myos Salojérvi
ym. 1985; Hyvirinen ja Salojérvi 1991).

Kuten kalastustiedustelujen, myos yksikkosaaliiden tuottamaan tietoon liittyy virheldhde-
mahdollisuuksia. Aina pienempié yksikkosaaliita ei voida pitdd yksiselitteisesti vastaavanlai-
sena vihennyksend kutukannassa. Saaliiden pienenemiseen on voinut olla syyné kalastuste-
hon lasku, joka on aiheutunut kyseisen vuoden poikkeuksellisista olosuhteista tai muutoksis-
ta kirjanpitokalastajien madrdssa ja tdtd kautta muuttuneissa pyyntipaikoissa ja mahdollisesti
my0s taitotasoissa.

Tarkastellessaan yksikkosaaliiden kdyttokelpoisuutta kalakannan hoidossa Oulujarvelld Hy-
vérinen ja Salojirvi (1991) eivit havainneet tilastollisesti merkittdvid eroja eri kalastajien
hauen yksikkdsaaliissa. Sen sijaan kuukausikohtaisten yksikkosaaliiden vaihtelu pieneni vas-
ta, kun koentakertojen mdird oli vahintddan 100. Téssd aineistossa merkittdvimpind yksik-
kosaalistietoon siséltyvédnd vaihteluna on ollut joidenkin vuosien vihéiset koentakerrat seké
vuosittain vaihteleva jdinldhtoaika. Tami on tulkittavissa kuitenkin enemmaénkin satunnais-
vaihteluksi ja koskee yhtilailla kaikkia selkdalueita. Paltaselélld kalastustehon muutos on ol-
lut systemaattisempaa, silld viimeisen vuosikymmenen aikana kyseisen selkdalueen kuha-
kanta on voimistunut, joka on selkeisti lisdnnyt verkkopyyntié alueella.

6.2. Hauen lisdantymisolosuhteet ja kutukannan runsaudessa tapahtu-
neet muutokset Oulujarvella

Hauen lisddntymisen tuloksellisuuteen kannalta vesiston ranta-alueen kaltevuudesta riippuvat
kasvillisuusvydhykkeet, niiden miérd ja laatu ovat keskeisessd asemassa. Loivarantaisella
Ouluyjarvella hiekkarantojen osuus on suuri (79 % rantahabitaatin pinta-alasta; Palomaiki
1992) ja vastaavasti kasvillisuusrantojen miird on verrattain pieni (24,3 %). Ndistd avoimia
rantoja on 61 % ja suojaisia 39 %. Esimerkiksi Péijdnteelld kasvillisuusrantojen osuudeksi on
arvioitu 49 % (Korhonen 1999).

Parhaina hauen kutualueina on yleisesti pidetty pédasiallisesti saraikkovyohykkeeseen sijoit-
tuvia tulvaniittyji, joiden syntymisen ja sdilymisen perusedellytyksend on sdannollisesti tois-
tuvat kevittulvat (ks. esim. Raat 1988). Sdidnnostellyissd vesistoisséd tulvaniittyjen méérd on
yleensi pienentynyt, kun keviddn yliveden- ja kesidn keskivedenkorkeuksien vilinen keski-
madrdinen erotus on pienentynyt. Oulujirvelld saraikkovyohykkeen yla- ja alaraja on alentu-
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nut sddnnostelyn seurauksena. Laskelmien mukaan vydhykkeen luonnonmukainen yléraja
olisi ollut 123,27 ja nykyisin keskimidrin 122,79 (havaittu yldraja keskimédrin 122,83).
Saannostelyn aikana (1965-1999) ylirajassa ei ole tapahtunut selkedd muutosta. Saraikko-
vyOhykkeen alarajan muutokset ovat olleet yldrajaa pienempid. Ennen sdinnostelyé alarajan
on laskettu olleen tasolla 122,54 ja sddnnostelyn alkamisen jilkeen 122,42 (havaittu alaraja
keskimiirin 122,47). Alaraja ndyttdd hiukan nousseen 1970-luvun loppupuolelta ldhtien. Sa-
raikkovyohykkeen esiintymiskorkeus luonnonmukaisessa Oulujédrvessd on ollut 73 cm ja
sadnnostellyssd 37 cm (havaittu 36 cm). Esimerkiksi Péijinteelld vyohykkeen korkeus on
kaventunut sddnnostelyn myotd 53 cm:std 31 cm:iin (Korhonen 1999).

Jos saraikkovyohykehabitaattia ei ole saatavilla hauen kutuaikana, on hauen tyydyttivd ma-
din ja pienpoikasten sdilyvyyden kannalta epidedullisempiin kutualueisiin. Niihin ns. toissi-
jaisiin alueisiin lukeutuvat saraikkovyohykkeen alapuoliset ilmaversoisvyohykkeen kort-
teikot ja kortteiset ruovikot. Oulujirvelld kortevyohykkeen korkeus on 65 cm. Sdinnostellyl-
14 Piijinteelld kortevydhykkeen korkeus on 83 cm ja luonnontilaisella Konnevedelld 87 cm
(Korhonen 1999). Hyvind haukivesind tunnetuilla Lokan sekd Porttipahdan tekoaltailla ran-
ta- ja vesikasvillisuusvyohykkeet puuttuvat vieldkin ldhes tdysin, mutta hauki on lisddntynyt
menestyksekkdisti veteen jddneelld maakasvillisuusalustalla. Niiden lahoamisen myo6té li-
sdantymisalueet ovat kuitenkin pienentyneet ja nykyisin soveliaimpia lisddntymisalueita ole-
tetaan olevan vain Sompiojarven alueella sekd mahdollisesti jokisuu- ja kanava-alueilla (Mu-
tenia ja Korhonen 1998).

Vedenkorkeus hauen kutuaikana méidrdd soveltuvien kutualueiden saatavillaolevuuden ja
madrdn. Sen mukaisesti hauen ensisijaisilla kutualueilla, saraikkovyohykkeelld, ei ole ollut
merkitystd hauen lisdfintymisaikana Oulujédrvelld viimeisen 30 vuoden aikana. Vedenkorkeus
on ylittdnyt saraikkovyohykkeen alarajan hauen kutuaikaan mennessd ainoastaan 3 kertaa ja
4 viikon piistd jdiden ldhdostd keskimédrin joka toinen vuosi. Vastaavanlainen tilanne on
Piijanteelld. Sielld kdytettdvissd olevan saraikon midrd on ollut keskiméirin 0,2 km?, kun
potentiaalisia saraikkoja olisi noin 4 km? (Korhonen 1999).

Hauen kutuaikana toissijaisia kutualueita on kiytettdvissd Oulujdrvelld noin kolmena vuote-
na neljistd. Keskimiirdinen kortteikkojen méird on ollut tilloin vain 1,8 km? (kaikki kasvil-
lisuusrannat), jolloin noin 18 % kortteikkoista oli veden alla. Kuukauden kuluttua veden alle
jédvien saraikkojen mairiksi arvioitiin keskimadrin 5,1 km? (50 %). Piijinteelld toissijaisia
kutualueita on kiytossd vuosittain keskiméirin 11,4 km? (Korhonen 1999). Kun Piijinteen ja
Ouluyjirven hauen hehtaarisaaliit ovat samaa suuruusluokkaa, niin voidaan olettaa, ettd hauki
lisddntyy Oulujirvelld myos muilla kasvillisuusalustoilla kuten ruovikoissa sekd mahdolli-
sesti myOs jiarveen laskevissa pienvesissd (ks. myos Ylitalo 2000).

Kutuajan olosuhteiden lisiksi sitd seuraavat kuukaudet ratkaisevat pitkilti syntyvdn vuosi-
luokan koon. Hauen poikasten kannalta edullisia olosuhteita ovat korkea ja tasainen veden-
korkeustaso (mm. Raat 1988) ja lampdtilakehitys. Vaikka vedenkorkeudet eivit ylld saraik-
kovyohykkeeseen hauen kutuaikana, niin 2-4 viikkoa mybhemmin vesittyvilld saraikoilla voi
olla merkitystd poikasten sdilyvyyden kannalta. Saraikkojen hauen poikastiheyksien on ha-
vaittu olevan suurempia kuin kortteikoissa. Piijidnteelld poikastiheydet olivat heindkuun
alussa saraikoissa 5 kpl/a ja kortteikossa 2 kpl/a (mm. Korhonen 1999). My6s Saimaalla sa-
rarantojen poikastiheydet olivat noin 4 kertaa suuremmat kuin ruovikkorannoilla (Hakkari ja
Bagge 1985). Kuvatut tiheyserot johtuvat todennzkdisesti saraikkojen suosimisesta hauen
kutualueina sekd midin ja pienpoikasten erilaisista sdilyvyyksistd niissd habitaateissa. Voi-
daankin olettaa, ettd vapaasti liikkkuvat hauen poikaset vélttdvit paremmin predaatiota péas-
tessddn tihedmmin saraikkokasvillisuuden suojaan. Vastaavasti alhainen vedenpinta pien-
poikasvaiheessa vihentdd sopivien elinympiristdjen méédrad ja heikentdd niitd laadullisesti.
Niin on kdynyt Oulujdrvelld vuosina 1969, 1980, 1984, 1990 ja 1992.

Oulujdrven hauen vuosittaiset kéytettdvissd olevat poikastuotantoalueet ovat varsin pienii.
Nybergin (1991) mukaan alueiltaan laajalla jirvelld kylmind keviind kehittyy normaalia pie-
nempi vuosiluokka ja poikastuotantoalueiltaan pienilld jarvilld kylmit jaksot voivat olla koh-
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talokkaita koko vuosiluokalle. Myds Oulujdrvelld on ollut nihtdvissd kylméan kesdkuun jil-
keen selvé yksikkosaaliiden pieneneminen 4-5 vuoden kuluttua. Vastaavasti keskimaérdista
lampimdmpi kesdkuu tuottaa keskiméadrdistd voimakkaampia hauen vuosiluokkia. Tdmi on
ollut havaittavissa etenkin Niskanseldn yksikkosaaliissa.

Oulujdrven hauen kokonaissaaliit ovat pysyneet tasaisina. Vihiiset muutokset saaliissa on
todennikoisesti seurausta siité, ettd lisddntymisen epdonnistuminen yhtenid vuonna ei viltté-
mittd ndy haukikannan koossa ja se, ettd syntyvidn vuosiluokan voimakkuuteen vaikuttaa
my0s vesistossi jo olevien haukien miérd (Sumari ja Westman 1969). Tdmin aineiston pie-
nimmait yksikkosaaliit 1980-luvun alussa ovat olleet todennékdisesti seurausta kahden tai
useamman vuoden epidedullisista olosuhteista. Tdmd on heijastunut myos hauen kokonais-
saaliisiin.

Oulujédrven hehtaarisaaliit ovat olleet noin 1,0 kg/ha, joka on sama kuin sidinnostellylld Pai-
jéanteelld. Ennen sddnndstelyéd olevien vihidisten haukisaalistietojen perusteella ei ole viitteita
siitd, ettd Oulujdrvelld sddnnostely olisi vaikuttanut merkittdvésti haukisaaliisiin. Sen sijaan
Piijanteelld haukisaaliit ovat selvisti laskeneet sddnnostelyn jialkeen. Syyné tidhin on arvioitu
olleen ensisijaisesti hauen lisddntymisen vaikeutuminen, kun saraikot ovat jdineet kuiville ja
kutualueina ovat toimineet heikkotuottoisemmat kortteikot ja ruovikot (Korhonen 1999).

Ouluyjarven eri selkdalueiden haukikannat poikkeavat toisistaan. Kalastustiedustelujen perus-
teella parhaat haukisaaliit on saatu Arjin- ja Paltaselilti ja huonoimmat Niskanselilti. Vas-
taavasti keskimidrdiset yksikkosaaliit ovat olleet parempia Niskan- ja Paltaseldlld. Ymparis-
toolosuhteiltaan eri selkiialueet poikkeavat jossain miirin toisistaan. Lis#ksi etenkin hauen
velvoiteistutukset ovat keskittyneet Niskan- ja Paltaselédn alueille. Hauki-istutusten tuloksel-
lisuutta ja merkitystéd ei ole arvioitu Oulujdrvelld. Suoraa yhteytté ei ole ollut havaittavissa
hauki-istutusten ja haukisaaliiden tai yksikkosaaliiden vililld, joten oletuksena on, ettd pai-
osa haukisaaliista on perdisin luonnonkudusta (Vehanen 1995, PSV 1998).

6.3. Vedenkorkeusmuuttujan yhteys saraikkovyohykkeeseen ja hauki-
kannan tilaan

Regcel-vedenkorkeusmuuttujan avulla lasketut saraikkovyohykkeen rajat vastaavat Oulujér-
ven havaittuja vyohykerajoja. Parhaiten Oulujédrven saravyohykkeen laskettua alarajaa kuvaa
eri vuosien 25 %:n fraktiilien (75 % pysyvyys) keskiarvo jadnldhtopdivistd syyskuun 30.
pdiviin.

Hauen kutuajan vedenkorkeus midrdd saatavillaolevan kutuympiriston méaéridn ja laadun.
Oulujérvelld hauen lisddntymisalueina toimivat etenkin kortteikot. Myos muut kasvillisuus-
alustat ja jidrveen laskevat pienvedet voivat toimia tirkeind kutualueina. Saraikot vesittyvit
Oulujiarvelld vasta hauen kutuajan jilkeen.

Saraikkomuuttujan merkitys Oulujdrven haukikantaan on tulkinnanvarainen. Jos oletetaan,
ettd haukikanta ei ole muuttunut merkittdvésti ennen sddnnostelyd vallinneesta tilanteesta,
jolloin saraikkovyohykkeen saatavillaolevuus on ollut nykyistd parempi, sditelevit Oulujir-
ven haukikannan kokoa myds muut tekijét kuin tdssd médritetyt poikastuotantoalueet ja nii-
den vuosittainen tuotanto. Oulujédrven nykytilassa saraikkojen suurin merkitys on se, ettd ne
toimivat pienpoikasten kasvualueena, jossa hauen poikasten sidilyvyys on todennikoisesti
kortteikkoja ja muita kasvillisuusalueita parempi. Yksi voimakkaan haukivuosiluokan syn-
tymisen edellytyksistd Oulujirvelld on, ettd vesi nousee alkukesdlla riittdvéin korkealle.

Kiytettdvissd olevan aineiston ja tehtyjen analyysien perusteella Oulujédrvelld hauen osalta ei
ndy merkkejd ikdrakenteen muutoksista tai lisddntymisen tai yksilonkehityksen hiiriintymi-
sestd ihmistoiminnan kuten sadnnostelyn vaikutuksesta. Hauen osalta sddnnostely tai muu-
kaan ihmistoiminta ei siis Oulujdrvelld néyttéisi kuuluvan vesipolitiikan puitedirektiivin tar-
koittamiin paineisiin, joita pintavesien ekologiseen tilaan kohdistuu.
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7. Yhteenveto

Oulujérvi on ollut sddnnostelty jarvi jo 50 vuoden ajan. Sddnndstelyn alkamisen jilkeen ke-
vittulvan ylimmét vedenkorkeudet ovat alentuneet noin metrin eiki vedenkorkeus yleensi
laske tulvan jidlkeen. Vuodesta 1993 ldhtien Oulujérvelld on toteutettu virkistyskédyton tarpei-
ta ja vesiluontoa paremmin huomioivia vedenkorkeussuosituksia.

Hauki on muikun jilkeen jarven merkittdvin kalalaji. Haukikannat ja —saaliit ovat olleet var-
sin vakaita. Vuosittaiset saaliit ovat keskiméérin 87 000 kg ja hehtaarisaalis noin 1,0 kg/ha.
Hauen kalastus on ennen kaikkea kotitarve- ja virkistyskalastuspyyntid ja on keskittynyt
etenkin kevidn kutupyyntiin. Eri selkdalueiden haukikannat poikkeavat toisistaan. Tieduste-
luiden mukaan 1980- ja 90-luvuilla parhaat haukisaaliit on saatu Arjin- ja Paltaselilti. Hau-
en kasvu on pysynyt hyvind useamman vuosikymmenen aikana eiki siiné ole eroa eri selké-
alueiden vaililla.

Kutukannan koon vuosittaista vaihtelua kuvattiin toukokuun yksikkosaaliiden (yli 40 mm
verkot) avulla. Hauen yksikkosaalistietoja on vuodesta 1974 lihtien. Eri selkdalueiden yk-
sikkosaaliit poikkeavat toisistaan. Niskan- ja Paltaseldn yksikkosaaliit olivat keskimiérin
800 g/koentakerta ja Arjinselin 621 g/koentakerta. Yksikkosaaliissa oli huomattavaa vuosit-
taista vaihtelua. Arjinselin saalisvaihtelu oli muita selkialueita pienempé.

Oulujérvelld on arvioitu olevan kasvillisuusrantoja noin 24 % rantaviivasta. Naistd reilu
kolmannes on suojaisia rantoja. Téssd tydssd Oulujirvelle laskettiin hauen ensisijaisina kutu-
alueina pidettyjen saraikkojen sekd toissijaisten kortteikkojen vuosittainen selkdalue-
kohtainen miérd hauen keskiméadridisend kutuaikana jdiden 1ahdon aikaan sekd yksi, kaksi ja
neljd viikkoa sen jidlkeen. Sen mukaan hauella oli kutuaikana kiytettdvissd keskiméérin 0,4
km? saraikkoja ja 1,8 km? korteikkoja. Kahden viikon piistd saraikkojen médrd oli noin 1
km? ja kortteikkojen 3,8 km?2. Vihiisten pinta-alojen perusteella merkittivind hauen kutualu-
eina toimivat todennikoisesti myos muut kasvillisuusalustat sekd mahdollisesti myds jarveen
laskevat sivuvedet.

Hauen yksikkosaaliita verrattiin nelja vuotta aikaisemmin keviilld ja alkukesilld vallinnei-
siin olosuhteisiin. Oletuksena oli, ettd yksikkosaaliissa 4-vuotiaat olisivat merkittdvin vuosi-
luokkaosuus ja rekrytointimuutokset tdssd vuosiluokassa heijastuisivat myds yksikkosaalii-
seen. Kéytettyjd muuttujia olivat vuosittaisten kortteikkojen méérien lisdksi jddnlahtopdiva ja
kesédkuun limpdsumma.

Tulosten mukaan otolliset keviin ja alkukesidn olosuhteet heijastuvat usein 4 vuoden péasti
saatuihin yksikkosaaliisiin. Todenndkoisimmat keskiméérdistd paremmat yksikkosaaliit saa-
daan Oulujirvelld silloin, kun neljd vuotta aikaisemmin jdit ovat ldhteneet keskimaardista
aikaisemmin, hyvid kutualueita on ollut saatavilla (riittiva vedenkorkeus) ja kesdkuu on ollut
lammin (limpdsumma > 500). Vastaavasti myohidinen ja kylméa kevét yhdessd alhaisten ve-
denkorkeuksien kanssa tuotti keskiméariistd alhaisemmat yksikkosaaliit.

Vaihtelevat vuosittaiset yksikkosaaliit voivat olla osoituksena siitd, ettd eri selkdalueet poik-
keavat olosuhteiltaan toisistaan ja siksi erilaiset muuttujat vaikuttavat hauen vuosiluokkiin.
Yksittdisistd muuttujista Niskanseldn yksikkosaaliita ennusti parhaiten kesidkuun ldm-
posumma ja Arjin- ja Paltaselilld jaanlahtopaiv.

Oulujérvelld hauen osalta ei ndy merkkejd ikdrakenteen muutoksista tai lisddntymisen tai yk-
silonkehityksen hdiriintymisestd ihmistoiminnan kuten s#dinndstelyn vaikutuksesta. Hauen
osalta sadnnostely tai muukaan ihmistoiminta ei siis Oulujarvelld ndytd kuuluvan vesipolitii-
kan puitedirektiivin tarkoittamiin paineisiin, joita pintavesien ekologiseen tilaan kohdistuu.
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Liitteet 1-2.

Liite 1. Oulujirven vedenpinnan korkeus (m merenpinnasta) vuosina 1974-2000. Ve-
denkorkeus jiadnlidhtopiiviana on kuvattu pistein.

124

123

vedenpinta (m)
b

1214

120




Liite 2. Kortevyohykkeiden miiiriin keskiniiset korrelaatiot Niskanselilld (A), Arjin-
selilli (B) ja Paltaseléilla (C).

A.

Nkorte Nkortel Nkorte2 Nkorte4
Nkorte 1,000
Nkortel 0,934 1,000
Nkorte2 0,890 0,984 1,000
Nkorte4 0,718 0,798 0,808 1,000
B.

Akorte Akortel Akorte2 Akorte4
Akorte 1,000
Akortel 0,934 1,000
Akorte2 0,890 0,984 1,000
Akorte4 0,718 0,798 0,807 1,000
C.

Pkorte Pkortel Pkorte2 Pkorte4
Pkorte 1,000
Pkortel 0,934 1,000
Pkorte2 0,888 0,984 1,000
Pkorte4 0,722 0,807 0,818 1,000






