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1. Johdanto

Suomen ja Unkarin valilla kaynnistettiin vuonna 2000 tutkimus, jonka tarkoituksena
oli dokumentoida Unkarissa toimivaa suljettujen alueiden riistanhoitoa ja kaupallista
metsastysta seké arvioida toiminnan soveltuvuutta Suomessa.

Hanke kaynnistettiin Maa- ja metsétalousministerion toimesta ja hankkeen tutkimus-
osuudesta kdynnistyksen jadlkeen vastasi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Maa-
ja metsétalousministerioss hankkeesta vastasi metsastysneuvos Christian Krogell.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen elinkeino- ja yhteiskuntatutkimuksen tu-
losyksikko teki hankkeen selvitykset. Tyon kuluessa hankkeeseen osallistuivat tutkija
Jarno Virtanen RKTL:sta ja FM Rauno Yrjéla Y mpéristotutkimus Yrjola OY:sta
Tyéta ohjasi hankkeen valvojakunta, johon kuuluivat tutkimusjohtaja Juhani K ettunen
ja metsastysneuvos Krogell MMM :st&. Tydssd luonnonvarainen riistatalous rajatuilla
alueilla méariteltiin toiminnaksi, joka pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan metsastysmah-
dollisuuksiin tietylla alueella mm. hoitamalla ympérist6a ja eldinkantoja. M etsastetté-
vét eldinkannat ovat sellaisia, jotka elavét koko gjan rajatulla alueella ja joiden kanto-
javoidaan kontrolloidusti metsisté4 ja hoitaa.

Seuraavassa raportissa esitell8an lyhyesti hankkeen keskeiset tul okset seké taustatieto-
jametsastysmatkailututkimuksista. Lisdksi tutkimuksesta on aiemmin tehty valiraport-
ti vuonna 2000, jossa arvioitiin vastaavan toiminnan mahdollisuuksia Suomessa seka
Suomessa j o olevia metsastysmatkailumahdollisuuksia.




2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusta varten saatiin Unkarista kdyttdon taustatietoa VERGA-yhtion ja King
Matthiaksen riista-alueen toiminnasta. Aineisto painottui kuvailemaan riistael &nkan-
toja, niiden ruokintaa ja lihatuottoa seka arviota metsastysmatkailun tuotosta. Unkarin
koko suljettujen alueiden riistanhoidon osalta saatiin saksanhirven, villisian, muflonin
ja metsakauriin osalta laskelmat ja arviot lihatuotosta. Arvioissa oli pyritty huomioi-
maan myos jal ostusasteen vaikutusta tuottoon.

M etsastysmatkailutuotteen kannattavuuden arvioinnissa olennaisia ovat my6s mm.
maj oitus ja ravitsemispal veluiden tuotot ja kulut seké riistanhoidon aiheuttamat kulut.
Né&itd oli kuvattu ja arvioitu tausta-aineistossa melko niukasti, joten Unkariin 18hetet-
tiin kysely, jossa oli tutkimuksen kannalta ol egllisia kysymyksia toiminnan kustannus-
laskennan ja taloudellisuuden arvioimiseksi. Lisdksi aineistoa pyrittiin tdydentamaan
ja tdsmentédmaén tutkija Jarno Virtasen ja King Matthiaksen toimitusjohtajan tapaa-
misessa Unkarissa.




3 Unkarin tutkimusalue

Unkarissa oleva 4000 hehtaarin lagjuinen King Matthiaksen riistanhoitoalue kuuluu
VERGA-yhtion hallintaan. VERGA on vuonna 1967 perustettu valtion yhtio, joka ai-
kanaan sai hallintaansa Unkarin puolustusministerion alaisia mets& ja maa-alueita yli
48000 hehtaaria. Tehtédvana silla oli hoitaa ndiden alueiden metsan- ja riistanhoitoa
seka maanviljelya.

Vuonna 1993 yhtid muutettiin osake-yhtioksi, jonka osakkeista Unkarin valtio omis-
taa edelleen 100 prosenttia. Y htion tal oudel lisessa toiminnassa metsétal ous on selvas-
ti térkein, mutta riistanhoito on myds saanut paljon huomiota, koska metsastyksellaja
erityisesti metsastysmatkailulla on my6s kohtuullisen suurta taloudellista merkitysté,
ja se tarjoaa tyopai kkoja maaseudul la.

VERGA yhtién yhtenad pddmaarana on kehittda alueillaan ammattimaista metsastys-
matkailua. P&8ma&réna on tarjota metsastysmatkailijoille laadukkaita ja onnistuneita
metsastyselamyksig, jotta vieraat tulisivat myds uudelleen. Vuonna 1996 yhti6 liittyi
mukaan Unkarin maatalousministerién metsastysta kehittévaén seurantaohjelmaan ja
yhti6 alkoi tutkia suljettujen alueiden riistanhoidon mahdollisuuksia omilla maillaan.
Toiminta k&ynnistyi King Matthiaksen riista-alueella vuonna 1996. Kaikkiaan vastaa-
via alueita on suunniteltu yhteensd 12. Niilla VERGA pyrkii riistanhoidolla kasvatta-
maan riistakannan kokoa tuntuvasti metsastysmahdollisuuksien parantamiseksi ja
tuottoisan metsastyselinkeinon kehittémiseksi. Lisdks halutaan séilyttda arvokas un-
karilainen riistaperinne, joka on véliinputoagja kun maa ja metsétalouden edut térméé-
vét riistanhoidon tavoitteiden ja vaatimusten kanssa. Taman yhteentdrmayksen vuoksi
suunnitelmissa on riistakannan voimakas leikkaaminen riistanhoitoal ueiden ulkopuo-
lella maa- ja metsétal oudelle aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi.

Suunnitelluilla riistanhoitoalueilla pyritéén pédseméadn kannattavaan vaihtoehtoiseen
maankdyton muotoon ja samalla kyetéan séilyttamaén perinteinen riistakanta. Lisaks
Unkarissa on tehty laskelmia, joiden perusteella kaikkien 12 alueen tulot vuodessa sen
jalkeen, kun niiden toiminta on k&ynnistynyt taydella teholla, olisivat noin 4,2 miljar-
diaforinttia eli noin 16,9 miljoonaa euroa, miké on enemmén kuin alueiden metséta-
|loudesta saataisiin. Kannattavuuden osalta arviota on vaikea tehda, koska riistanhoi-
don kululaskelmat eivét ole kattavia.

3.1 King Matthiaksen riista-alue

King Matthiaksen riista-alue on Lounais-Unkarissa, ldhella Vezpremin kaupunkia.
Alue on kooltaan 4000 hehtaaria eli 40 neliokilometria ja se on kokonaan aidattu riis-
tanhoitoalueeksi. Tavoitteena on saada alueen riistanhoidosta suurempi tuotto kuin
metsd- ja maatal oudesta saataisiin. Laskelmien mukaan alueen vuotuinen metsétal ou-
den tulot olisivat noin 15,5 miljoona forinttia eli hieman yli 62 000 euroa vuodessa,
mutta suljettujen alueiden riistanhoidolla alueelta voidaan saada vuodessa tuloja 74,6
miljoonaa forinttia eli 1&hes 300 000 euroa. Tulot olisivat siis |&hes viisinkertaiset.

Suljetun alueen kehittdmisessi on ensivaiheessa investoitu riistaan ja riistan elinym-
paristdon. King Matthiaksen riista-alueella on tehty investointeja mm. ruokintapaik-
koihin, vesivarojen kerd@miseen ja aidoituksiin. Alueella on kahdeksan ruokintapaik-
kaa, joihin riistagldmille kannetaan lisdravintoa, silla alueen riistakanta on 13-
kertainen alueen normaaliin kantokykyyn verrattuna. Riistan rehu tuotetaan itse alu-
eella ja sitd ympéroivilla alueilla. Alueella olevat viljelyalueet sekd metsien istutus-




alueet on aidattu, ettei alueen suuri riistakanta pédse tuhoamaan viljeltya siementé.
Liséksi alueen kolme ammuntapeltoa pidetéan viljelyvaiheessa aidattuna.

Péinvastoin kuin Suomessa, Unkarissa vesi on niukka luonnonvara. Niinpa myos riis-
tanhoitoalueella on investoitu vesivarojen saamiseksi. Alueelle on rakennettu kaivoja
ja sadevedenkeruujarjestelma, jolla pyritédn turvaamaan eldinten tarpeisiin riittava
veden saanti.

Padpaino riistakannassa on saksanhirvessd, erityisesti niiden sarvien trofee-
metsastyksesta saatavan potentiaalisen arvon vuoksi. Lisdksi alueella on paljon met-
sékauriita seka villisikoja, joille on kehitetty oma aitausjarjestelma. Neljés riistalgji
on mufloni.

K eski-Euroopassa trofee-metsastys on eras keskeinen metsastyksen muoto. Siiné ta-
voitteena on metsastéd komeasarvisia yksil6itd. Metsastykselle ominainen piirre on
se, ettd eri trofee-luokkiin kuuluvista elé@imista maksetaan eri hintoja. Hyvasta trofee-
yksil6std ollaan valmiit maksamaan tuhansia euroja.

Suljetuilla alueilla trofee-metsastysta voidaan paremmin harjoittaa, koska talldin voi-
daan sdédella kuinka suuri osa kannasta jétetéan jéaljelle metsastyskaudella ja minka
ikdisina mikakin osa kannasta metséstetéan. Nain voidaan myos jalostaa riistakantaa
trofee-arvon kasvattamiseksi. Téama antaa mahdollisuuden parempaan kannattavuu-
teen.

Tavoitteena on tuottaa metsastettavista lgjeista paitsi sukupuoli ja ik akautumaltaan
optimaalinen kanta, my6s eldinten jaotteleminen metsastysasiakkaan mieltymyksia
vastaavaksi on mahdollista. Parhaassa tapauksessa metsastgjélle osoitetaan alueelta
trofee-arvoltaan sellainen eléin, kuin han haluaa ja misté hén on valmis maksamaan.

3.2 King Matthiaksen toiminnan analysointi

King Matthiaksen riista-alueen toimintaa arvioitiin heidan |ahettdmien taustatietojen
lisdksi myos pyytamalla heita vastaamaan lyhyesti eri osa-alueita koskeviin kysymyk-
siin. Kysymykset ovat liitteessa 1. Kysymykset kasittelivat seuraavia osa-al ueita:

e Nykyisen toiminnan kuvaus

e Alueen luonnonvarat

e Liiketoiminnan kuvaaminen

e Mgjoitus jaravintolapal veluiden kuvaaminen

e Muu oheispalvelutuotanto

e Kehitysmahdollisuudet

Saatujen vastausten jalkeen tutkija Jarno Virtanen kavi kysymysten teemoja lapi alu-
een henkildkunnan kanssa Unkarissa joulukuussa 2001.

Vergan arvion mukaan metsastysmaksut eivat yksindan riita tekemaan alueen riista-
tarhauksesta kannattavaa. Lihan paloitteleminen ja myyminenkaén e viela riita nos-
tamaan tulosta positiiviseksi. Mutta kun riistalle syotetéan alueella tuotettua bio-
orgaanisesti tuotettua ravintoa, se voidaan luokitella luomulihaksi. Tehtyjen oletusten
mukaan tama riittéd nostamaan riistantarhauksen kannattavaksi ja kilpailukykyiseksi
maankayton muodoksi. Taman lisdks trofee-metsastys tekee — riistakantojen kehityt-
tya— tarhauksesta ylellisen elinkeinon.




Metsastdjien magjoitukseen ja heille tarjottaviin oheispalveluihin unkarilaiset eivéat
juurikaan ottaneet kantaa. M etsastdjien maadrad ja metsastysmajan kapasiteettia arvioi-
taessa alueen toimitugohtgja totesi, ettd ldhialueilla on useita hotellga, joihin
metsastdjdt voivat majoittua. Néin siitd huolimatta, etté yrityksen omistuksessa on
alueen mailla ja riistatarhan |aheisyydessi metsastysmaja, joka on alueen standardien
mukaan sangen korkeatasoinen. Metsastysmaja tarjoaa téyshoidon noin 70 euroa per
huone. Majassa on kymmenisen huonetta, joista kaksi isompaa huoneistoa, loput kah-
den hengen huoneita.

Nytkin metsastgat voivat ostaa paketin, johon kuluu sek& metsastys ettd majoitus,
mutta metsastysoikeuden voi ostaa ilman majoitustakin. Matkustusmaja tarjoaa my6s
palvelujaan myds muille kuin metsastdjille, mutta tdméa on harvinai sempaa.

K ehitettdessa metsastysmatkailua voidaan ol ettaa, ettd asiakas vaatii toimivan paketin
oheispalveluin — erityisesti mikdli hdn on valmis maksamaan kymmenia tuhansia
markkoja yhdesta trof eesta. Oheispalveluiden kehittdminen ja niiden taloudellisen po-
tentiaalin ja kannattavuuden laskeminen on King Matthiaksen riista-alueella selvasti
puutteellista eikéa sité ole koettu térkedksi, ainakaan tassa vaiheessa. Padpaino on riis-
taeldinten ja niiden elinympdriston hoidossa.




4. Metsastysmatkailun tutkimuksellisia taustoja

4.1 Metsastyksen arvon ja maksuhalukkuuden maarittaminen

Metsastykseen liittyvié taloudellisia pohdintoja on erityisesti tehty hirvielénmetsis-
tyksen osalta Y hdysvalloissa ja I so-Britanniassa. Y hdysvalloissa tarkeimmét |gjit ovat
valkohantdpeura ja muulipeura, 1so-Britanniassa saksanhirvi, metsékauris ja kuusi-
peura.

Riistan- ja metsastyksen arvoa on l&hestytty joko niin, etté on arvioitu paljonko riistan
arvo on, tai sitten on otettu huomioon riistan ja metsastyksen arvo yhdessa. Tietyn
alueen riistan ja metsastyksen arvoa on arvioitu metsastgjille tehdyilla kyselyilla Ta-
vallismmin on kaytetty seuraavia menetelmid (esim. Bullock ym 1998, Donelly ym.
1986, Hotvedt ja Luzar 1989):

e TCM Travel cost method (matkakustannus menetelma)
e CVM Contingent value method (ehdollisen arvottamisen menetel ma)

M atkakustannusmenetel massa alueen arvo tutkitaan epasuorasti ihmisten kdyttémien
matkakustannusten perusteella. Menetelmastd on erilaisia muunnelmia, mutta yksi ta-
pa tutkia alueen haluttavuutta on selvittda alueelle tehdyt matkat vuodessa ja laskea
niiden avulla matkakustannukset matkailijaa kohti. N&in saadaan keskiméaaréinen ar-
vio siitd, paljonko kavija oli valmis maksamaan paastakseen alueelle.

Ehdollisen arvottamisen menetelméssi vastagjalle voidaan suoraan esittéé erilaisia
kuvitteellisia metsastystilanteita ja ympérist6jé ja vastagjan arvostus mitataan hénen
vastauksistaan véaittamiin. Luvan hinta voidaan mitata esimerkiksi kysyméll& suoraan,
paljonko olis tietysta luvasta valmis maksamaan (maksuhal ukkuus, WTP willingness
to pay). Voidaan arvioida asioita myos niin, etta kysytdan, paljonko pitdisi maksaa,
jotta luopuisi vaikkapa sienestysoikeudesta. Tal6in voidaan saada hinta my6s sellai-
sille asicille, joita el suoranaisesti myyda.

Skotlannissa saksanhirven ja metsakauriin metsastysta tutkittiin valinta menetelman
(choice method) avulla, joka on ehdollisen arvottamisen sovellus. Siina vastagjalle
annettiin mahdollisuus valita itse millaisen skenaarion hé&n metsistykselleen haluaa
(esimerkiksi paljon riistaa, ainakin osa suuria yksil6itd, alueella saa olla muita kéyt-
témuotoja (kalastus yms.), ymparisté nummen ja metsén sekoitus). Kun vastagja oli
eri muuttujien vaihtoehdoista valinnut mieleisensé yhdistelman, hén arvioi paljonko
siita olisi halukas maksamaan (Bullock ym. 1998). Vastagjina oli erilaisia metsastdj &
ryhmi& Tuloksena oli joukko erilaisia metsistysmahdollisuuksia, joista tiedettiin, mil-
laiset metsastdjaryhmét niité halusivat ja paljonko he olivat niisté valmiit maksamaan.




Stripling ym. (1992) esittévat yksinkertaistetun funktion (f) metsastgjien maksuha-
lukkuuden (M) osatekijoista valkohétépeuran metsastyksessa Alabamassa:

M = f(y, m, 0)
jossa

y = ympariston laatu,
m = matkan pituus metsastyspaikalle
0 = metsastyksen onnistumisen todennakdisyys (" kaatovarmuus').

Eli ainakin ndma tekijéat tulee ottaa huomioon arvioitaessa my6s suomal ai sen metsas-
tysmatkailutuotteen kysyntda. Parhaiten menestyy siis alue, jolla on korkea ympéris-
ton laatu, joka sijaitsee lahella metsastdjid jajoilla saalisvarmuus on korkea. Ongel-
maksi enda jaakin 10ytaa tallaiset kohteet Suomesta.

4.2 Metsastyksen ja muun toiminnan yhdistdminen

M etsastysmatkailua harjoitetaan usein yhdessa muiden toimintojen kanssa, kuten kar-
jankasvatuksen, viljelyn tai metsétalouden ohessa. Tal6in joudutaan arviocimaan eri
toimialojen tuotot ja kustannukset seké mika on niiden vaikutus toisiinsa. Esimerkiksi
hirvieldinten jalampaiden yhteislaidunnus on tavallista niin Skotlannissa kuin Y hdys-
valloissakin. Lampaat vaéhentavét osaltaan hirvieldinten laitumia ja péinvastoin, mutta
tavoitteena onkin ettd molemmat elinkeinot yhdessa tuottavat enemman kuin pelkas-
t&an toinen.

Glover ja Connor (1988) tutkivat erilaisia toimintamalleja karjankasvatuksen ja peu-
rojen metsastyksen vélilla Texasissa. He tutkivat neljéa malliaja niiden antamaa tuot-
toa. Y ksinkertaistettuna mallit olivat:

1. Ei riistakannan hoitoa. Kotieldimia kasvatettiin ja peuroja metsastettiin ilman
lupajérjestelmaé. Tulo tuli padosin vain karjasta.

2. Ei metsastyspalveluja. Karjaa kasvatettiin ja peuroja metsdstettiin ja kantaa
séadeltiin myytavien lupien avulla.

3. Véahan metsdstyspalveluja. Karjasta samat tulot kuin edella.

4. Riistanhoitoa ja metsastyspalveluja. Peurakantaa séadeltiin tarkasti ja metsds-
tgjille tarjottiin paljon palveluita. Karjasta saatiin jopa enemman tuloja kuin
edella

Tuloksena oli, ettd ensimméinen malli tuotti vahiten ja viimeinen eniten, tosin ero
mallien 2-4 vélilla el ollut suuri. Merkittdvaa oli, ettd malli 3 tuotti véhemman kuin
malli 2. Syyna on se, etta jo vahéisten palveluiden synnyttdminen aiheutti kustannuk-
Sia, mutta e tarpeeksi tuottoa kattamaan niita. Paras tuotto saatiin majoitus, ruokailu
yms. matkailupalvelujen avulla ja kun riistakantaa séadeltiin ja hoidettiin hyvin. Ak-
tilvisen hoidon ja saéatelyn mallissa pystyttiin kotieldinten tuottoa alueilta nostamaan
metsastysmahdollisuuksien silti kérsimétta.




4.3 Palvelut osana toimintaa

Kuten Gloverin ja Connorin (1988) tutkimus osoitti, riistanmetsastyksesté saadaan pa-
ras tuotto vasta silloin, kun riistakantoja hoidetaan hyvin ja séadellysti ja kun metsds-
palvelut eivét juurikaan tuota mitdan, koska niisté kuitenkin on aloituskustannuksia.
Saman tien kannattaa panostaa kunnolla molempiin, jolloin saatava lisdhy6ty on suu-
rempi kuin kustannusten kasvu. Monen suomalaisen pk-yrityksen kompastuskivi on
liian varovainen aoitus, jolloin e pystyté saavuttamaan riittavan monipuolista ja kor-
keatasoista tuotetta, jolla olisi tarpeeksi kysyntéd. Jos tuote e heti alusta alkaen ole
riittévan hyva, on sen mainetta vaikea korjata myéhemmin.

4.4 Ylisuuren kannan vaikutus ymparistéon

Normaalia luonnon kantokykyé suuremman riistakannan yll&pito voi tuoda mukanaan
ongelmia. Vaikka riistakantaa lisdruokittaisiin tarpeen mukaan ja laitumien kunto tar-
Kkistettaisiin séanndllisin gjoin, on laidunten kuluminen edessa ainakin silloin, jos ha-
lutaan maksimaalinen hyoéty. Lisdks tilanne voi olla hankalasti ennustettavissa, jos
laitumilla on muutakin kéyttéa, esimerkiksi lammastaloutta tms. Skotlannissa on jo
muutama vuosikymmen sitten esitetty huolestuneita mielipiteitd, koska lampaiden ja
saksanhirvien yhteisilla laidunalueilla eri kasvattajien intressit saattavat olla erilaiset
ja saksanhirven ja lampaiden maksimaalinen tuotto aiheuttaa helposti liian suuren lai-
dunnuspaineen alueilla (mm. Dulverton 1975). Laédkkeeks pulmaan tarjottiin alueiden
laidunnuksen kontrollointia mm. aitojen avullajalaidunalueiden parannusta kylvaill &,
mutta tdma tietenkin johtaa kustannusten kasvuun.

Laidunten kunnosta kannattaa pitéa tarkasti huolta myds sen takia, etté olennainen osa
metsastdjien hyviin kokemuksiin liittyvista tekijoista on metsastysympéristd. Reheva
ja hyvinvoiva metsastysympdristd on luultavasti téta kautta tuottoisampi kuin loppuun
kaluttu, mutta maksimaalisen saaliin antava ympéristd (mm. Bullock ym. 1998).
Luonnollisten vihollisten puuttuessa Skotlannin saksanhirvikanta on kaksinkertaistu-
nut 40 vuodessa ja laidunten kuluminen aiheuttanut vaikeuksia seka itse metsastys-
matkailulle ettéa paikalliselle metsétaloudelle. Tdma on aiheuttanut myos paineitariis-
tataloutta kohtaan ympéristénsuojelun kautta, silla riistatalouden on katsottu olevan
yksi syyllisistéa yldmaan kasvillisuuden koyhtymiseen. Niinpd ulkopuolelta tulleen
painostuksen takia riistatalous on Skotlannissa joutunut korjaamaan toi mintatapojaan.
Tilanne ei ole helppo, silla metsastdjdt haluavat metsastéa paikoissa, joiden luonto on
kaunista, mutta samanaikaisesti riistakanta olisi tihed eli saalisvarmuus olisi myos hy-
va. Tataon usein vaikea sovittaa yhteen (Bullock ym. 1998).




5. Rajattujen alueiden riistanhoidon arviointia

Rajattujen alueiden riistatalouden arvioimiseks taytyy alueelta kerédta tietoja sekariis-
tasta ettd toiminnan yll&pitamiseen tarvittavista rahavirroista. Taloudelliselta kannalta
katsottuna aueilla pyritddn riistanhoidolla yll&pitdmadn metsastettavissa olevaa riis-
takantaa. T&std aiheutuu kustannuksia (suorat kustannukset ja vai htoehtoiskustannuk-
set). Toisaalta ndin yll&pidetdan myds metsastysmahdollisuuksia, joilla on taloudelli-
nen arvo. Taloin on johdettavissa taloudellisesti optimaalinen riistakanta ja kehittda
taloudellista toimintaa tdhan liittyen. Tietysti kehitettavat/jarjestettavat metsastysmat-
kailumuodot vaikuttavat kustannuksiin ja edelleen optimaaliseen kannan kokoon.

Tarvittavia taloudellisia muuttujia ovat mm. riistanhoidon kustannukset, peltojen ja
metsien vaihtoehtoiset kdyttémuodot, metsastysmatkan jarjestémisen kustannukset ja
matkailupalvelujen jarjestdmisen kustannukset. Naistd saadaan palveluiden kustan-
nukset, jotka muutetaan kannan mukaan potentiaalisiksi metsastysmatkoiksi. Lisdtdan
todenndkdinen kayttoaste ja saadaan matkan hinta.

Riistakanta luo metsistyspotentiaalia. Tiedettdessd metsistgjien maksuhalukkuus ja
toisaalta matkailupalvelujen kustannukset ja tuotot (ja missi suhteessa nama ovat
kesken&én, halutaanko tuotto riistasta vai matkailupalveluista vai tietenkin molemmis-
ta) voidaan arvioida hankkeen kaupallinen potentiaali. On huomattava, ettd monia
asioita el ole ennen tutkittu tai arvioitu, joten niiden tekeminen naissa puitteissa voi
olla kyseenal aista.

Riistanhoidon Metsdstyksen Metsdstyksen B
= Kysyntd

kustannukset kustannukset hinta

I Kannattavuusarviol

/\A//\/ Maksuhalukkuus

N Tarjonta
metsdstykseen

Elinympdristdjen hoito
Majoitustoiminta
Metsien/peltojen tuotto
Luontomatkailu
Muu toiminta
ym.

Maksuhalukkuuden selvittdminen on lagja kokonaisuus, mika lopulta osoittaa onko
laskennallinen metséstyksen hinta realistisesti saatavana metsastgjilta. Maksuhal uk-
kuuden arvioimista hankaloittaa ja monimutkaistaa se, kenelle metséstysmahdolli-
suuksia pddasi assa suunnataan (kotimaa, ulkomaat, yksityiset, yhteisot jne.).

Metsastyksen ohella riista-alueilla saattaa olla tuloa my6s matkailusta ilman metsds-
tysta jataman arvon huomioon ottaminen on myos térkeda.

Riistakannan metsastettdvyyden arviointi riippuu kohteena olevasta lgjistosta. Raja-
tuilla alueilla ainakin suurikokoisempien nisakkadiden arviointi onnistuu varmasti mel-
ko luotettavasti eikd poistumaa alueelta ole. Sen sijaan lintujen tai aitaamattomien
alueiden osalta arviota hankal oittaa mahdollinen poistuma alueelta tai yksiloiden vai-
kea havaittavuus.
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Riistakannan metsastettévyyden arvioinnin kannalta olennai sia muuttujia ovat mm.:

lgjien kanta-arviot
arvio luontai sesta lisééntymisesta

arvio sirtymisesta pois aueelta ja ulkopuolelta mahdollisesti tulevasta
téydennyksesta

lgjien istutusmaarat
annetut luvat
kaytetyt luvat

arvio luontaisesta kuolevuudesta, eriteltyna ainakin luokkiin a) ennen
metsastyksen kohteeksi joutumista b) vanhemmat yksil6t

arvioitu rehuntarve (luontainen tai lisatty)
arvioitu luonnontuotanto

tarvittava lisdtuotanto

alueellatuotettu rehu

ulkopuol elta tuotettu rehu

lihantuottoarviot, jos sellaisiatehdaén
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6. Johtopaatokset

Rajattujen alueiden metsastyksessd joudutaan tarkastelemaan asiaa seka yritystalou-
den, mutta myds kansantalouden kannalta. Yritysten kannalta térkeitd osia ovat mm.
toiminnan kaynnistaminen ja kannattavuuden arviointi, markkinointi, tuotekehitys
yms. Kansantalouden kannalta joudutaan arvioimaan rahavirtoja myos yritysten ulko-
puolellaja ottamaan huomioon myds mm. asenteet ja viranomai smaéraykset.

@aw

Sopivat lajit Hyva ymparisto

Maksukykyise

asiakkaat ?
Riittava i Mai ta- |
anostus ainonta- ja
P O markkinointi
@ UU @
M etsasty s- T
Kilpailu yrittaja 6@
@kk@ Perinteet

Kysymys on my6s omistusoikeudesta. Jos metsstysyritys omistaa itse kokonaan sen
maa-alueen, jolla metsastysté harjoitetaan, tilanne on yksinkertainen. Mutta jos kau-
pallista metsastysta harjoitetaan aluilla, joiden omistus on hgjaantunut, tilanne moni-
mutkaistuu. Taloin joudutaan pohtimaan esimerkiksi milla hintaa muut metsastdj &t
luopuvat metsastysoikeuksistaan, millaisia korvauksia joudutaan maksamaan maanvil-
jelijoille tai metsanomistajille ylitihedna pidettéavan riistakannan aiheuttamista vahin-
goistajne.

Monipuoliset
palvelut
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Ostavat
metséstdjat

Oheisyrittdjat

Suuri asia on my6s kohderyhmien méérittéminen ja markkinoinnin oikea suunnittelu.
Tulevaisuudessa todenndkoisesti, jos toiminta lagjenee, useat yritykset/alueet ja
oheisyrittgjd muodostavat markkinointirenkaita, jotka yhdessi suuntaavat mainontaa
kohderyhmille.

Unkarin tutkimuksesta on tehtdvissa paételmét, etté ainakin joidenkin lgien osalta
voidaan riistakantaa kasvattaa ja yll&pitéd luontaista enemman ja siten luoda mahdol-
lisuuksia onnistuneelle metsastykselle ja metsastysturismin kasvulle. Toisaalta pitkal-
|4 aikavalillataloudellisesti kannattavan toiminnan tulee huomioida taloudelliset reali-
teetit. Samoin metsastystoimintaan liittyvien oheispalveluiden kaupallinen potentiaali
tulis kartoittaa yksityiskohtaisesti. Nama seikat viime kédessa voivat olla kaikkein
merkittévimpid, kun arvioidaan riistatalouteen keskittyvan yrityksen elinmahdolli-
suuksia kovenevassa eurooppal ai sessa kil pail ussa.

Jotta taloudellinen tarkastelu olisi téysipainoisesti mahdollista, pitéisi King Matthiak-
sen alueen taloudesta saada kattavampi selvitys. Saatujen tietojen perusteella ei vas-
taavan toiminnan kannattavuutta esimerkiksi Suomessa pysty riittévasti arvioimaan.
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Liite 1. Unkariin lahetetty kysely.

Haluaisimme teidéan kertovan vapaamuotoisesti liiketoiminnastanne alla olevan viitteellisen jaottelun mu-
kaisesti. Alla oleva luokittelu kuvaa raportin suunniteltua rakennetta. Erityisesti olemme kiinnostuneet
liiketoiminnan kuvauksesta ja liiketoiminna tal oudel lisista kysymyksista: tuotoista ja kustannuksista. Mi-
kali laatimamme kysymysten listaei vastaariittdvan hyvin toimintaanne tai se on puutteellinen, toivomme

Nykyisen toiminnan kuvaus
Vergan syntyvaiheet ja historia
Toiminnan kuvaus:
Liikeidea
Yleinen kuvaus toiminnasta ja eri liiketoimintalinjoistalyksikoisté (majoitus, metsastys, ravin-
tola, muu oheistuotanto jne.)
Onko eri liiketoiminnat organisoitu omiksi liiketoimintayksikoiksi
Liikevaihdon ja kannattavuuden kehitys toi mintolinjoittain/tucteryhmittéin
Organisaation kuvaus
Organisaation rakenne (organisaatiokaavio)
Henkil6std toimintamuodoittain
Alueen luonnonvarat
Alueen kuvaus: pinta-ala, metsi/peltoala
Kartta
Arvioita vai htoehtoi sesta kayttétarkoituksista ja niiden tuotoista
El&inkantojen kehitys lgjeittain
Liiketoimminnallisesti tarkeimmét Igjit
V uotuinen tuotto lgjeittain
Tuotto seka kappa eina etté rahana

Riistanhoidon kuvaminen
Riistakantojen seuranta
Riistakannan hoidon suunnittelu jatoteutus
Riistanhoidon tavoitteet ja tavoitteiden kaupallinen potentiaali
Panokset*
Riistanhoitohenkil 6std ml. kustannukset
Rehun hinta: ostettava rehu seka itse tuotettu laskettuna tuotantohintana
Muut merkittavét kustannukset (rakennuksien ja alueen muu kunnossapito)
K ehitysmahdollisuudet
Kuvaus suunnitelluistatai mahdollisista kehitysvaihtoehdoista
Suunnitelman aikataulu
Tarvittavat investoinnit
Tulevan toiminnan mahdollisuuksista: potentiaaliset tuotot, henkil éstétarve, kustannukset

Liiketoiminnan kuvaaminen
M etsastystoiminnan kuvaaminen
M etsastysmuotojen/tapahtuman/tucttei den kuvaaminen: minkalaisia metsastystuotteita; esim.
miten liikutaan alueella, oppaiden osallistuminen, miten suurissa ryhmissa, saaliiden kaytto,
muu oheistuotanto
M etsastystuottel den/muotojen hinnat ja myydyt méérét vuonna 2000/2001
Metsastgjien maarg, liikevaihto (metséstysmuodoittain)
M etsastystoiminnan panokset
Henkil6std (esim. oppaat) ml. Kustannukset (palkka)
Muut merkittavét kustannukset
L askel ma metséstystoi minnan kannattavuudesta

Tuotot

Kustannukset eriteltynd ainakin
Palkat
Muut vaihtuvat kustannukset
Kiintedt kustannukset

Tulos
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Majoitus ja ravintolapalveluiden kuvaaminen
Minkal aisia mgj oituspal vel uita tarjotaan
- Toiminnan kausiluontoisuus
- Hotellin kapasiteetti
- Majoituspalveluiden hinnat
- Majoituspalveluiden tuotto (tulot)
Muun oheispalvelun kuvaaminen ja niiden tuotot
Ravintol apal vel uiden kuvaaminen
Ravintol apal vel uiden tuotto
Majoitus ja ravintolapalveluiden henkil 6st6 ja kustannukset
L askel ma kannattavuudesta toi mintalinjoittain (majoitus ja ravintolapalvel ut sekéd muu oheistuotanto)
Tuotot
Kustannukset eriteltyna merkittévimpien kustannuserien suhteen
Palkat
Muut vaihtuvat kustannukset
Kiintedt kustannukset
Tulos

Muu oheispalvelutuotanto
Palveluiden kuvaaminen
Palveluiden tuotot ja kustannukset*

Kehitysmahdollisuudet

Kuvaus suunnitelluista tai mahdollisista kehitysvaihtoehdoista

Suunnitelman aikataulu

Tarvittavat investoinnit

Tulevan toiminnan mahdollisuuksista: potentiaaliset tuotot, henkil éstétarve, kustannukset

* | askelma kannattavuudesta toimintalinjoittain (riistanhoito, metsastys, majoitus ja ravintol apal vel ut se-
k& muu oheistuotanto)

Tuotot

Kustannukset eriteltynd ainakin
Palkat
Muut vaihtuvat kustannukset
Kiintedt kustannukset

Tulos
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