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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen taustaa

Kansainvilinen koveneva kilpailu aiheuttaa paineita metsidalan kustannustehokkuuden
jatkuvaksi  parantamiseksi. Puuraaka-aineen hankinta on tirkeydestddn huolimatta
metsiteollisuusyritykselle kustannustekijd. Mitta- ja laatuvaatimukset tdyttivdd raaka-ainetta on
silti saatava myos tulevaisuudessa, eikd puunhankinnan tdiden méiérdssd ole odotettavissa
merkittivia muutoksia. Toéiden organisointi ja jakautuminen eri osapuolille voi sitd vastoin
muuttua toimintaympiriston muuttuessa.

Koneyrittdjien osaamisen ja itseohjautuvuuden lisdintyessd on ndhty mahdollisuutena antaa
yrittdjille enemmin alueellista vastuuta puunhankinnassa, jolloin vastuu on tyon tekijoilld ja
paikalliset olosuhteet parhaiten tuntevilla (UPM-Metsd 2004). Tavoitteena on puunhankinnan
tehokkuus ja kilpailukyky (mm. Rantanen 2003, UPM-Metsi 2004, Ronkainen 2004).
Puunhankinnan kiytinnon operaatioiden uudelleen organisoimiseksi on esitetty alueyrittdjyytta
eli alueurakointia (mm. Jaakkola 2003, Rantanen 2003).

1990-luvun alussa tavoitteet olivat samat, mutta puhuttiin kokonaisurakoinnista ja kehitettiin
erilaisia toimintatapoja (Metsdalan yrittdjien neuvottelukunta 1990, Mikkonen 1990, Tapola
1990, Sikanen 1991). Muutosta ei kuitenkaan tapahtunut ja kokonaisurakointi jdi kokeiluksi.
1990-luvun puolivilistd vuosikymmenen loppuun puhuttiin kumppanuudesta (mm. Hognis
2000). Alueyrittdjyyttd voidaan luonnehtia kumppanuuden yhdeksi ilmenemismuodoksi, joka
voi olla yksi keino vastata toimintaympériston muutoksiin, joita ovat mm:

- Tulevaisuuden kuljettajapula

- Metsédkonetydn huono kannattavuus

- Alan vaatimaton imago

- Pieni yrityskoko kuljettajien tehokkaan koulutuksen nidkdkulmasta.

Alueurakointiin ei ole olemassa yksiselitteistd toimintamallia, vaan sopimukset on tehty
tapauskohtaisesti.  Alueurakointi  merkitsee sitd, ettd metséteollisuusyritys tekee
urakointisopimuksia nykyistd harvemman yrittdjdn kanssa ja sopimus sisdltdd laajempia seki
monipuolisempia sopimuskokonaisuuksia (Jaakkola 2003). Alueurakointisopimuksen tehnyt
yritys toteuttaa toimeksiannon joko itse tai teettdd aliurakoitsijoilla. Pienet yritykset voivat tehda
yhteistyotd mm. seuraavin tavoin:

- Pédurakoitsijan ja osaurakkaa toteuttavan yrittdjin yhteistyo

- Tyoyhteenliittyma

- Yhteisyritys

- Fuusio

- Yrityskauppa (Jaakkola 2003).

Metsiliitto madrittelee alueyrittdjdn seuraavasti (Nissinen 2004):



”Alueyrittdjd vastaa itsendisesti Metsiliiton kanssa sovitusta puunhankintaan liittyvistid
tehtdvdkokonaisuudesta méidritellylld maantieteelliselld alueella. Sopimus sisdltdd ainakin
korjuun ketjutuksen suunnittelun, koneellisen ja manuaalisen hakkuun sekd metsikuljetuksen.
Tapauskohtaisesti kokonaisuuteen sisillytetddn autokuljetus ja myds muita puunhankintaan
kuuluvia tehtdvid.”

1.2 Tutkimusyhteisty6tahot ja tutkimuksen tavoite

Tutkimus tehtiin Metséliitto Osuuskunnan pyynnosti ja toteuttavina osapuolina toimivat Puu- ja
Metsdosaamiskeskus yhdessd Metsdntutkimuslaitoksen Joensuun tutkimuskeskuksen kanssa.
Tavoitteena oli haastattelututkimuksella selvittad alueyrittdjyyteen liittyvid mielikuvia ja
valmiuksia Metséliitolle urakoivien yrittdjien keskuudessa.

2 Aineisto ja menetelmat

Haastattelun kohderyhmi oli Metséliitto Osuuskunnan Kaakkois-Suomen hankinta-alueella
toimivat hakkuu-, metsdkuljetus- ja puutavara-autoyrittdjat hankintapiireittdin (kuva 1).
Korjuuyrittdjid alueella on noin 40 ja kuljetusyrittdjid noin yhtéd paljon. Haastattelu toteutettiin
huhti-toukokuussa 2004 puhelinhaastatteluna siten, ettd vastaajille ldhetettiin ennakkoon
kysymyslomake ja soitettiin puhelimitse muutaman pédividn kuluttua. MMM Antti Ala-Fossi ja
Mti Y1jo Nuutinen tekivit haastattelut.

Kaakkois-Suomen
hankinta-alue 1.7.2003

"/
annan piiri

m Metsédkonttori

@ Piiritoimisto
Kuva 1. Kaakkois-Suomen hankinta-alue haastatteluajankohtana.
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Vastausprosentti oli 91,4 % ja vastaajia oli yhteensd 74 kappaletta. Vastaamattomista suurinta
osaa ei tavoitettu. Osa oli lopettamassa toimintaansa joko nyt tai alueyrittdjyyden mahdollisesti
yleistyessa.

Kuvassa 2 on esitetty haastatteluun osallistuneiden yrittdjien ikdjakauma yrityksen
sopimussuhteen tyypin mukaan. Suurin ikdluokka oli 40-49 -vuotiaat, joiden joukossa oli
kaikkia sopimustyyppejd edustavia yrittdjid. Suurimmalla osalla haastatelluista alueyrittdjistd
toimiala oli puun korjuu. Kuljetus- tai molemmilla toimialoilla toimivia alueyrittéjid oli selvisti
vihemmin.

Kpl 40 -

35

30 4

Sopimustyyppi ja
toimiala

Alueyritt.,
|:|korjuu+kuljetus

25 -

20 -

[ ]Aliurak., korjuu
15
IlINorm., kuljetus

104 Il Alueyritt., kulj.
-Norm., korjuu

Alueyritt.,
-korjuu

-29 30- 40- 50- 60-
39 49 59

Ikaluokka, v

Kuva 2. Haastateltujen yrittajien ikdjakauma sopimustyypin mukaan.

Haastattelun varsinainen mielipideosio sisdltyi péddasiassa monivalintakysymyksistd, joissa
vastausvaihtoehdot oli annettu valmiina (Liite 1). Haastattelun lopussa oli mahdollisuus
kommentoida alueyrittdjyyttd vapaasti. Kysymyslomake koostui kuudesta pidosasta:
A. Perustiedot
Toiminnan laajentaminen
Toimiminen alueyrittdjin alaisuudessa — osana verkostoa
Yrityksenne toimivuus alueyrittijyyden nikokulmasta
Tyon mielekkyys ja suhde urakanantajaan

mmonw

Vapaa sana.

Perustiedot-osiossa kartoitettiin yrittdjien ja heididn yritystensé taustatietoja sekd nykytilannetta,
esimerkiksi nykyistd yrityksen rakennetta ja toimintaa vuonna 2003. Toiminnan laajentaminen
-osiossa selvitettiin halukkuutta toimenkuvan laajentamiseen eri tehtivdalueille. Lisdksi



kysyttiin etuja ja haittoja usealle urakanantajalle urakoimisessa sekd omaan lukuun tapahtuvassa
puun ostossa.

Toimiminen alueyrittdjin alaisuudessa — osana verkostoa -osiossa kysyttiin mielipidettéd
pédasiassa alueyrittdjan alaisuudessa toimimisesta ja siihen liittyvistd toimintaedellytyksista.
Yrityksenne toimivuus alueyrittdjyyden ndkokulmasta -osiossa tiedusteltiin arvioita yrityksen
edellytyksistd alueyrittdjyyteen. Tyon mielekkyys ja suhde urakanantajaan -osiossa késiteltiin
nykyisid yrityksen toimintaedellytyksii, ongelmakohtia sekd suhdetta ja tyytyviisyyttd
urakanantajaan. Useimmissa kysymyksissid urakanantajana oli nimeltd mainittuna Metsiliitto,
vaikka alueyrittdjien aliurakoitsijoilla urakanantaja on alueyrittdjé.

Haastatelluilla yrittdjilld oli muutama pdivd aikaa tutustua kysymyksiin. Haastattelut tehtiin
joskus ensimmdiisen puhelinkontaktin yhteydessd, mutta usein sovittiin haastatteluajankohta
my6hemmaiksi joko huonon soittoajankohdan takia tai kysymyksiin tutustumismahdollisuuden
parantamiseksi. Useat haastatellut yrittdjdt olivat tdyttdneet kysymyslomakkeen valmiiksi,
jolloin haastattelu eteni nopeasti.

3 Tulokset
3.1 Oma yritys ja suhde urakanantajaan

Yrittdjid pyydettiin antamaan kouluarvosana vililtd 4-10 sekd omalle yritykselle ettd
urakanantajalle. Kaikkien omalle yritykselle annettujen kouluarvosanojen keskiarvo oli 8,36 ja
urakanantajille annettujen 8,11. Alueyrittdjdt ja aliurakoitsijat antoivat keskiarvona ldhes yhtd
korkeat arvosanat, pyoristettynd 8,6 omalle yritykselle ja 8,3 urakanantajalle (taulukko 1).

Aliurakoitsijat antoivat keskiarvona itselleen kaikista yrittéjistd korkeimmat arvosanat, 8,64. He
antoivat my0s normaalin sopimuksen yrittdjid korkeammat kouluarvosanat Metsiliitolle eli
urakanantajalleen. Pienimmén arvosanan omalle yritykselle antoivat normaalin sopimuksen
korjuuyrittdjat, keskiarvo 8,05 (taulukko 1).

Taulukko 1. Kouluarvosanat omalle yritykselle ja urakanantajalle.

Sopimus Oma n Urakanantaja n
Alueyrittaja 8,56 17 8,28 18
Normaali, korjuu 8,05 19 8,05 19
Normaali, kuljetus 8,38 30 8,00 29
Aliurakoitsija, korjuu 8,64 7 8,29 7
Keskiarvo 8,41 8,16

Useimmin omalle yritykselle sekd urakanantajalle annettu arvosana oli kahdeksan ja toiseksi
useimmin yhdeksdn. Omalle yritykselle arvosanat vaihtelivat vélilld 7-10 ja urakanantajalle 6—
9. Kuvassa 3 on esitetty kouluarvosanat omalle yritykselle ja kuvassa 4 urakanantajalle.
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Kuva 3. Kouluarvosana omalle yritykselle.
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Norm.korjuu (n=19)

Norm.kuljetus (n=29)
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Kuva 4. Kouluarvosana urakanantajalle.

Vertailtaessa muihin urakanantajiin Metséliitto oli noin 60 % mielestd yhtd hyvd ja 40 %
mielesti parempi urakanantaja. Kysymykseen vastasi 16 yrittdjdd, joista eniten (7 kpl) oli
normaalin sopimuksen kuljetusyrittdjid. Mielipidettd selittdd osaltaan, ettd muut urakanantajat
olivat usein pienid (MHY, yksityishenkil6t) ja niiden taloudellinen merkitys oli vihdinen. Useat
urakoitsijat perustelivat arvosanaa taloudellisella merkitykselli. Osa vastaajista saattoi jittdd
muut urakanantajat mainitsematta, koska arvioivat méérit suhteellisen pieniksi.

Muille urakanantajille tehtavit taloudellisesti merkittdvimmét metsdalan urakat sijaitsivat usein

ulkomailla, esimerkiksi Metsiliitto-Yhtymiddn kuuluvalle Thomestolle. Taloudellisesti
merkittivit muut urakanantajat kotimaassa olivat muut suuret metsidyhtiot UPM ja Stora Enso
sekd Metsdhallitus. Yrittdjien mainitsemat urakointimédrit muille urakanantajille vaihtelivat

vililld 1000-100 000 m’/vuosi.

3.2 Kiinnostus alueyrittajyyteen

Normaalin sopimuksen korjuu- ja kuljetusyrittdjéit olivat molemmat ldhes yhti kiinnostuneita
alueyrittdjyydesté (noin 60 %) (kuva 5). Yritysten koot luokiteltiin metsdkoneiden ja puutavara-
autojen lukumiirin mukaan. Suuret yritykset olivat pienid kiinnostuneempia alueyrittdjyydesti.
Yritykset, joilla oli yli neljd konetta/autoa olivat kaikki kiinnostuneita alueyrittdjyydestd. Suuret
yritykset olivat usein alueyrityksid jo nyt.

Piireittdin jaettuna toimialoihin (korjuu/kuljetus) kiinnostuneita oli yleensd noin 50 %.
Piireittdin Savonlinnassa oli kiinnostuneimmat kuljetusyrittijit (noin 80 %).
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Kuva 5. Kiinnostus alueyrittajyyteen.

Kiinnostus alueyrittdjyyteen perusteltiin usein eri tavoin. Kehitys koettiin usein pakonomaisena,
eivitkd perustelut aina sisiltineet alueyrittdjyyden tuomia etuja. Perusteluissa tuotiin esille
my0s ehtoja, joiden tdyttyessi oltiin kiinnostuneita.

Kiinnostus alueyrittdjyyteen perusteltiin mm. seuraavasti:
- Keskitytddn pelkéstiddn harvennushakkuille
- Jos vaihtoehto sille, etti ei ole toitd
- Se on tulevaisuutta, pitkdjinteisyys
- Tulevaisuuden mukaan halu kehittyd, nuori ika
- Mikili kustannukset korvataan ylimadrdisista toistd
- Tulee joka tapauksessa, vdistimatonta
- Riippuu sisillosti, tietoa liian vihédn
- Voidaan neuvotella
- Parhaillaan perusteilla
- Muilta aloilta myonteistid kokemusta
- Tulevaisuuden turvaaminen
- On neuvoteltu/keskusteltu/neuvottelut meneilldén
- Kumppanin/yrittdjdkollegan kanssa kiinnostaa
- Vaatii silti laajentamista
- Kuljetustoiminnan laajentaminen
- Tuottaisi taloudellisia etuja, jos kannattavuutta haluaa parantaa
- Riittd4ko resurssit?
- Muuttuisi mielekkddmmaiksi
- Reitityksen selkeys.

Kiinnostumattomuus alueyrittdjyyteen perusteltiin mm. seuraavasti:
- Tyollistyy riittdvédn hyvin jo nyt alueyrittdjin alaisuudessa
- Konekannan kasvattaminen liian iso investointi
- Vihin tietoa
- Pieni yritys
- Iké#i alkaa olla
- Vaatisi laajentamista
- Alue on jo jaettu
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- Nykyinen tilanne hyva

- Liian suuret riskit

- Kannattavuuden ja ty6llisyyden takia
- Liian suuret vastuut

- Kunhan poika koulusta

- Nykyinen hintataso matala

- Ei riité resurssit

- Iké#4, ei muutu kannattavaksi.

3.3 Toiminnan laajentaminen

3.3.1 Tyo6lajien sopivuus toiminnan laajentamiseen

Haastattelussa  kysyttiin  tiettyjen eri tyOtehtdvien sopivuutta yrityksen toiminnan
laajentamiseen. Tyotehtdvit saattoivat sisdltyd jo nyt yrityksen toimenkuvaan. Sopivuus
arvioitiin asteikolla 1-7, jossa seitsemidn merkitsi mainiosti sopivaa ja yksi ei lainkaan sopivaa.
Vastausten jakauma tyolajeittain on esitetty kuvassa 6a—o.

Toimenkuvan laajentamiseen tydlajeista ei juurikaan kiinnostanut:
- Taimikoiden hoitoty6t
- Istutus
- Leimikoiden osto.

Alueyrittdjilld toimenkuva oli nykyisin laajin ja he olivat kiinnostuneimpia my6s laajentamaan
uusiin tehtdviin. Alueyrittijit olivat kiinnostuneita laajentamaan mm. seuraaviin tyolajeihin:

- Korjuuohjelmien laatiminen

- Alihankintaverkoston kokoaminen

- Taksaneuvottelut koko verkoston puolesta

- Korjuu- ja kuljetusmiérien hallinta

- Energiarangan ja hakkuutihteiden korjuu

- Toimihenkilon palkkaaminen tyonjohtotehtéviin (noin 50 % vastaajista)

- My0os maanmuokkaus muita yrittdjid useammin (noin 40 %).

Kuljetusyrittdjat olivat haluttomia toimenkuvan laajentamiseen metsddn, mutta heitd
kiinnostivat mm. kaukokuljetuksen reititys (noin 65 %), alihankintaverkoston kokoaminen (noin
50 %) ja taksaneuvottelut koko verkoston puolesta (noin 50 %). Korjuuyrittdjdt olivat
haluttomia toiminnan laajentamiseen kaukokuljetuksiin, mutta heitd kiinnostivat erityisesti
energiarangan korjuu (noin 50 %) ja leimikoiden korjuuohjelmien laatiminen (noin 50 %).
Aliurakoitsijat olivat haluttomimpia toimenkuvan laajentamiseen. Kiinnostusta oli ldhinnd
energiarangan korjuuseen. Yrityskoon mukaan pienet yritykset olivat suuria haluttomampia

toiminnan laajentamiseen.
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Metlan ty6raportteja 4
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a) Manuaalinen hakkuu
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¢) Maanmuokkaus
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b) Taimikoiden hoitotyot
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j) Alihankintaverkoston kokoaminen
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k) Taksaneuvottelut koko verkoston puolesta
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m) Hakkuutéhteiden korjuu
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Kuva 6. Tehtavien sopivuus toiminnan laajentamiseen.

3.3.2 Uusien tydlajien vaikutus kiiyttoasteeseen ja kannattavuuteen

Yrittdjii pyydettiin arvioimaan joidenkin uusien tyOlajien vaikutusta yrityksen koneiden
vuotuiseen kiyttdasteeseen ja taloudelliseen kannattavuuteen (kuva 7). Kysymykseen
vastanneiden kuljetusyrittdjien midrd oli vihdinen ja tulokset eivit ole heiddn osaltaan
yleistettavissd.  Vastaamatta jittdneet kuljetusyrittijit arvioivat kysymyksen heitd
koskemattomaksi, joten vastanneiden tulokset ovat todennékdisesti positiivisesti yliarvioita.

Tyolajit ovat uusia ja osa niistd ei ole vield laajasti levinnyt tai ne ovat yhé prototyyppiasteella,
joten selkedd mielipidettd ei vield usein ollut. Tamin seurauksena vaihtoehto puolivilissd oli
vastauksissa yleinen, erityisesti arvioitaessa vaikutusta kannattavuuteen. Vaikutusta nykyisten
koneiden kiyttoasteeseen oli vaikea arvioida, koska tyolajeissa kiytettyjd koneita ja niiden
vaatimuksia ei tunnettu. Eniten positiivista vaikutusta kiyttdasteeseen olisi energiapuun
korjuulla sekd hakkuutdhteen korjuulla péidtehakkuilta. Uusien tydlajien vaikutus
kannattavuuteen arvioitiin huonoksi, useimmin jopa sitd huonontavaksi kuin parantavaksi.
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a) Energiapuun korjuu nuorista metsista b) Hakkuutédhteen korjuu paatehakkuilta
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Kuva 7. Uusien tydlajien vaikutus yrityksen koneiden vuotuiseen kayttdasteeseen ja taloudelliseen
kannattavuuteen.

3.3.3 Investoinnit uusiin koneisiin

Yrittdjiltd kysyttiin mielipidettd kdyttoon otettavista koneista, jos he olisivat investoimassa
energiapuun korjuuseen, maanmuokkaukseen sekd taimikonhoitoon. Vaihtoehtoina olivat
investoinnit nykyisten koneiden lisilaitteisiin tai erilliskoneisiin. Kysymykseen vastanneet

yrittdjét toimivat korjuu-toimialalla.

Energiapuun korjuuseen ja taimikonhoitoon investoitaessa valinta olisi selkedsti nykyisten
koneiden lisdlaitteet (noin 90 ja 78 % vastaajista). Maanmuokkauksessa 54 % vastaajista
investoisi nykyisten koneiden lisélaitteisiin. Mainituista kolmesta ty6lajista maanmuokkausta

teki nykyisin yhteensi noin 10 % molempien toimialojen yrittdjist.
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3.3.4 Usealle urakanantajalle urakointi

Haastattelussa kysyttiin, mitd etuja ja haittoja liittyy usealle urakanantajalle urakointiin.

Vastausvaihtoehtoja ei annettu valmiina. Etuina mainittiin mm:

Taksojen vertailu

Tasaisi toitd ja niidden midraa

Ei olisi yhden varassa, toitd olisi varmemmin

Ei merkittivid etuja, nykyinen menettely hyvi

Tydéllisyysaste parempi

Matkakulut vihenisivit, koska pienemmaélli alalla, urakointimédrit suppealla alueella
suuremmat

Kalustoa voi valita paremmin, yksildinti

Voisi ryhmikuljetuksia harrastaa

Riskejd pienentéd ja hajauttaa

Parempi kokonaisuuskuva puunkorjuusta ja logistisesta ketjusta
Korkea kiyttoaste

Meno-paluu -kuljetusten jarjestely helpompaa

Kausihuippujen tasaaminen, koska urakanantajat keskittyneet eri puutavaralajeihin
Synergiaedut

Kiireet ei satu samalle péiville

Parempi ty6llisyys huonoina ajanjaksoina

Kuljettajia helpompi tyollistdd tasaisemmin

Kiriisit ei yhtd aikaa, esimerkiksi pdivén kestédvit

Enemmén hyétyji kuin haittoja

Kilpailuttaminen.

Usealle urakanantajalle urakoimisen haittoina ndhtiin mm:

Pystyykd tdyttdmiidn eri urakanantajien vaatimukset, laatu, miérd, tiedonsiirto,
tietojdrjestelmat?

Ty6paineita

Yhdelle on helpompi, jos on tditd

Onnistuu vain harvalta

Pallottelua, ty6td ei ollut aina tasaisesti

Yhtid aikaa oltava toissd useissa paikoissa

Yhteistyon joustavuus vaikeaa

Leimikot eivit olisi parhaita, tydmaat hajallaan
Kiireet yhtd aikaa (kevailld), syklistd nykyisinkin
Vaatii useita koneita

Vaikea saada yhteneviinen porukka

Toiselle kumartaa, toiselle pyllistdd

Kilpailu urakanantajien vililld

Hajottaa resursseja, aiheuttaa lisdkuluja
Urakanantajat eivit vilttdmattad sitoudu tydllistiméin
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- Sopeutuminen erilaisiin yrityskulttuureihin

- Vaikea sovittaa korjuurytmiin kummallekin tasapuolisesti

- Eri pelisdidnnot ja vaatimukset, mutta eivit ylitse pddsemittomid
- Pysyyko homma kisissi?

- Henkildston koulutus

- Laadun hallinta vaikeaa

- Vaikeampi hallita

- FEisaarahoja.

Yrittdjiltd kysyttiin toiminta-alueen muista mahdollisista korjuu- tai kuljetusurakanantajista.
Yrittdjistd noin 40 % mukaan heiddn alueellaan on pienid tai keskisuuria puunjalostajia, joilla
on kysyntid korjuu- ja kuljetuspalveluille. Puunjalostajat olivat piiiasiassa pienid sahoja, joiden
taloudellinen merkitys arvioitiin kuitenkin vdhéiseksi. Lisdksi mainittiin mm. keskisuuri saha,
kylldstamo, pylvdsfirma, puun vilittdjd sekd MHY. Sopimustyypeittdin kysyntddn uskoivat
useimmin aliurakoitsijat.

3.4 Toimiminen alueyrittajan alaisuudessa

Kuvassa 8a-0 on esitetty vdittimid pédasiassa alueyrittdjan alaisuudessa tydskentelysta.
Nykyiset alueyrittdjdt kokevat alueyrittdjyyden muita yrittdjid positiivisempana kehityksend.
Negatiivisimmin kehitykseen suhtautuivat alueyrittéjien aliurakoitsijat.

Alueyrittdjyyden lisddntymiseen uskoivat eniten nykyiset alueyrittdjit ja heidén
aliurakoitsijansa (100 %). Alueyrittidjitoiminnan tuomiin nykytilanteen muutoksiin uskoi vain
noin alle neljdsosa yrittdjistd. Alueyrittdjdt ja aliurakoijat uskoivat hieman enemmén
muutoksien tuloon kuin muut yrittdjt.

Aliurakoinnissa arvioitiin usealle urakanantajalle urakoinnin olevan helpompaa ja voitavan
paremmin  keskittyd ydinosaamiseen.  Aliurakointiin  arvioitiin  liittyvdn  erilaisia
epidvarmuustekijoitd, joihin liittyen yrittdjien yhteenliittymd koettiin parempana vaihtoehtona
kuin aliurakointi. Sen sijaan fuusioitumista ei koettu selvésti aliurakointia parempana
vaihtoehtona.

Nykyisistd normaalin sopimuksen korjuuyrittdjisti noin 30 % ei aio ryhtyd alihankkijaksi
tulevaisuudessa, jos ei pidédse alueyrittdjiksi. Vastaavasti ajatteli noin 45 % kuljetusyrittéjista.
Erityisesti nykyiset normaalin sopimuksen yrittdjdt ilmaisivat epdvarmuustekijdt muita yrittdjid
voimakkaammin. Aliurakoitsijat kokivat epdvarmuustekijdt muita lievemmin.

Aliurakoinnissa epdavarmuutta koettiin erityisesti seuraavasti:
- Leimikoiden laatu
- Yrityksen kannattavuus
- Alihankintasuhde vaikeuttaa rahoitusneuvotteluja esimerkiksi konehankinnoissa.
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Metlan ty6raportteja 4
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k) Alihankkijasuhde vaikeuttaa rahoitusneuvotteluja esim.
konehankinnoissa
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Kuva 8. Véittdmia alueyrittdjan alaisuudessa toimimisesta.

3.5 Yrityksen toimivuus alueyrittajyyden nakokulmasta

Yrittdjid pyydettiin arvioimaan joidenkin yrityksen toimintaan liittyvien tekijoiden tirkeyttd
alueyrittdjyyteen siirtymisen kannalta ja arvioimaan tekijin tilanne nykyisellddan. Kuvassa 9 on
esitetty tdrkeyden ja nykytilanteen vastauskeskiarvot viittdmittdin. Nykytilanne oli vastausten
parhaimpia seuraavilla tirkeiksi arvioiduilla tekijoilla:

- Yrityksen hyvd maine

- Tyo6ilmapiiri yrityksessi

- Tehtédvien selkeys yrityksen sisdlld

- Kuljettajien henkinen hyvinvointi

- Yrittdjin ja kuljettajien koulutustaso (=osaaminen) koneiden kidytossa.

Vastaavasti nykytilanne oli huonoimpia seuraavilla tirkeiksi arvioiduilla tekijoilli:
- Sopimusten riittdvd pituus (erityisesti kuljetusyrittdjit Mikkeli)
- Yrityksen taloudellinen kannattavuus
- Yrityksen johdon neuvottelutaidot
- Mahdollisuudet toiminnan jatkuvaan kehittimiseen.
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Aliurakoitsijat arvioivat tekijoiden nykytilanteen usein muita yrittdjid heikommaksi. Erityisesti

laatujérjestelmin nykytilanne arvioitiin huonoksi, mutta sitd ei kuitenkaan koettu tirkedksi

tekijaksi.
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Kuva 9. Yrityksen toimivuus alueyrittdjyyden n&kdkulmasta. Tekijan térkeys on esitetty ylapuolella ja
tekijan nykytilanne alapuolella. Tekijat on lajiteltu nykytilanteen keskiarvon mukaan laskevasti eli huonoin

nykytilanne ylhaalla.
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3.6 Tydon mielekkyys ja suhde urakanantajaan

Kuvassa 10 on esitetty vastausjakaumat tyotd ja urakanantajasuhdetta kuvaaviin véittdmiin.
Léhes kaikki vastaajat ymmaérsivit mitd alueyrittdjyydelld tarkoitetaan, mutta silti alueyrittdjid
lukuun ottamatta tiedotusta Metsiliiton alueyrittdjyyssuunnitelmista kaivattaisiin lisdi.
Normaalin sopimuksen yrittdjistd keskimddrin noin 50 % ei ollut tyytyviisid tiedotuksen
midridin. Tyytyviisyys tiedotukseen riippui myds yrityksen koosta siten, ettd suurten yritysten
yrittdjét olivat pienempien yrittdjid tyytyviisempid.

Suurin osa yrittdjistd (noin 90 %) viihtyy nykyisessd tyossddn vihintdin keskinkertaisesti.
Erinomaisesti viihtyy noin 40 % kaikista yrittdjistd. Tyossddn viihtymidttomimmat olivat usein
yhden auton kuljetusyrittédjia Mikkelin piirista.

Liikesuhteen Metsiliittoon haluaisi lopettaa muutama yrittdjdd. He kaikki olivat
kuljetusyrittdjid, yhteensd noin 10 % kuljetusyrittdjistd. Liikesuhteen lopettamishalukkuutta oli
kaikissa piireissd lukuun ottamatta Mikkelid.

Kokonaan urakointitoiminnan haluaisi lopettaa muutama yrittdjd jokaisesta sopimusryhmista.
Piireittdin urakointitoiminnan lopettamishalukkuutta oli kaikissa piireissi.

Heikoimmiksi tilanne koettiin mm. seuraavissa tekijoissa:
- Urakointisopimusten lyhyys
- Hyvien kuljettajien saatavuus tulevaisuudessa
- Pienten urakoitsijoiden huomioiminen sopimusneuvotteluissa.

Alueyrittdjyydessd haetaan nykyistid suurempia urakointisopimuksia. Kysymysosiossa kysyttiin,
onko yrittdjd harkinnut yrityksen sulauttamista eli fuusioimista toiseen yritykseen tai
verkottumista muiden yrittdjien kanssa tasaveroiseksi  yhteenliittyméksi. Kaikissa
sopimusryhmissd verkottumista oli harkittu sulauttamista eli fuusioimista enemmaén.
Verkottumista toisten yrittdjien kanssa olivat harkinneet erityisesti normaalin sopimuksen
kuljetusyrittdjit (73 %). Kokoluokan mukaan verkottumista olivat harkinneet erityisesti pienten
yritysten yrittdjit (58 %).
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Kuva 10. Vaittdmia alueyritt4jén alaisuudessa toimimisesta.

Tyén mielekkyys ja suhde urakanantajaan -osio sisdlsi myds eri tekijoiden tirkeyden ja
nykytilanteen luokittelua (kuva 11). Erityisen heikosti olevia tekijoitd ei ilmennyt, mutta
tyytyviisyyden voimakkuudessa oli eroja. Seuraavassa on tirkeiksi arvioituja tekijoitd, joiden
nykytilanne arvioitiin parhaimpien tekijéiden joukkoon:

- Suhteet ostoesimiehiin ja korjuutydnjohtoon

- Metsiliiton henkildston luotettavuus ja ammattitaito.

Seuraavassa on tédrkeiksi arvioituja tekijoitd, joiden nykytilanne oli huonoimpia:
- TyOmaéirien vaihtelu ei ole liian suurta
- Metsiliiton urakkataksat ovat kilpailukykyisid
- Korjuuohjelmat tulevat riittdvéan ajoissa
- Ajo-ohjelmat tulevat riittdvén ajoissa
- Vastuualueiden laajentaminen on ollut hallittua.

Tyytyviisyydessd Metsiliiton henkilostoon ei ollut selkeitd eroja piireittdin, vaan eroja ilmeni
pidasiassa toimialan ja yrityksen koon mukaan. Piireittdin eroa oli hieman korjuuyrittijien
kesken esimerkiksi tyytyvidisyydessd urakanantajan korjuutyonjohtoon, joka Mikkelissd ja
Savonlinnassa oli hieman muita piirejd heikompaa.
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Kuva 11. Yrityksen ja urakanantajan véliseen suhteeseen liittyvid tekij6itd. Tekijan tarkeys on esitetty
ylapuolella ja tekijan nykytilanne alapuolella. Tekijat on lajiteltu nykytilanteen keskiarvon mukaan

laskevasti eli huonoin nykytilanne ylhaalla.
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Kuljetusyrittdjat olivat usein muita yrittdjatyyppejd hieman kriittisempid. Tekijoiden
nykytilanne arvioitiin muita piirejd heikommaksi usein Mikkelissd ja Lappeenrannassa. Suhteet
kaukokuljetustydnjohtoon arvioitiin piireittdin tasaisesti. Yrityskoon mukaan pienimpien
yritysten yrittdjit olivat muita yrittdjid vihemmin tyytyvéisid, mutta ero ei kuitenkaan ollut
merkittava.

Tirkeiksi arvioiduista tekijoistd kuljetusyrittdjiat olivat korjuuyrittdjid selkedsti vihemméin
tyytyviisid Metséliiton henkiloston tavoitettavuuteen, vaikka suhteet tydnjohtoon arvioitiin
muuten melko hyviksi. Selkeid ero oli myos mm. tyytyvéisyydessd Metsiliiton urakkataksoihin,
missd kuljetusyrittdjat olivat korjuuyrittdjid tyytymattomampia.

3.7 Vapaa sana

Viimeisessd osiossa yrittdjdt voivat ottaa kantaa vapaasti alueyrittdjyyteen. Erityisen
kiinnostuneita oltiin mm. kehittimistd vaativista asioista ja alueyrittdjyyteen siirtymisesta.
Vastaukset on jaettu viiteen ryhméédn alueyrittdjyyden hyvien ja huonojen puolien mukaan,
kehittdmiseen, siirtymiseen ja alueyrittdjyyden vastustuksen perusteluun. Perusteluja
alueyrittdjyydestd kiinnostukseen ja siitd kiinnostumattomuuteen on esitetty aiemmin
kappaleessa 3.2.

Hyvid alueyrittdjyydessé:
- Hy®6ty suunnittelusta, koneiden hallittu liikuttelu ja jatkuvuus (A Y=alueyrittdjd)
- Saa oman rauhan toimia, saa itse hakea rajoja (AY)
- Jos toimitaan oikeudenmukaisesti, niin hyvé asia (aliurakoitsija)
- Kaukokuljetuksen reititykseen tulisi tehokkuutta lisdd
- Liséi oikeata yrittimistd, motivaatiota, tydssd vithtymisti
- Tuo lisdarvoa ja tehokkuutta
- Sama taksa koko toimialueella.

Huonoa alueyrittdjyydessi:
- TyOmaédrd, stressi ja vastuu lisdéintyy (AY), vastuu kohdistuu usein yhdelle henkilolle
- Vaatii resursseja, esimerkiksi kalustoa ja (kallista) ammattitaitoista tydvoimaa
- Aliurakoitsijana epdvarmuus taloudellisesta menestyksesti, esimerkiksi jos alueyrittdji
joutuu vaikeuksiin, leimikoiden laatu
- FEi sovellu kaikille, pienten yritysten huono asema, syntynyt tyonantajan ehdoilla
- Isoriski, jos yksin alueyrittdjéksi
- Yrittdjien vélit huonontuvat.

Kehitettdvii alueyrittdjyydessi:
- Pidemmit sopimukset toisivat pitkdjinteisyyttd (AY)
- Taksoissa tulisi ndkyé korvaus lisdtyostd (AY), huomioitava taloudelliset tosiasiat
- Leimikkovarantoa tulisi kasvattaa, jotta suunnittelu helpottuisi/mahdollistuisi (AY)
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- Pelisddnnot eivit selkeitd (AY), esimerkiksi vastuut, osapuolten tyonjako, suhde
aliurakoitsijaan

- Alueet ei liian suuria, ettei paikallistuntemus héavii

- Yhden ketjun yritykset huomioitava paremmin, aliurakoitsijan asema

- MEPA -kuljetusten hoito, varastovastuu kuljetuksissa

- Ohjelmistojen omistus ja ylldpito

- Metsiliiton tultava vastaan ongelmatapauksissa, esimerkiksi jos miirid ei pystytd
toimittamaan keliolosuhteiden takia

- Selkedt maantieteelliset rajat, huomioitava vesistorajoitteet

- Huomioitava lisdéntyvit harvennushakkuut ja niihin erikoistuneet yksikot

- Vihin tietoa ja tilanne epdvarma, informaatiota sisdllosti ja vastuista

- Etsittdvi erilaisia vaihtoehtoja

- Ei liikaa aliurakoitsijoita, eikd pakkoliitoksia.

Siirtyminen alueyrittdjyyteen:
- Ehdotettuja siirtyméaikoja: 1 v, yli 1 v, 2-3 v, pari vuotta, 2-5 v
- Rauhassa ja kiireettomisti, urakoitsijoille aikaa neuvotella
- On hoidettu erittdin hienosti, vauhti sopiva
- Tapauskohtaisesti, ei saman kaavan mukaan
- Liian nopea aikataulu
- Ei tarjouskilpailulla
- Ei painostuksesta vaan vapaasta tahdosta.

Alueyrittdjyyden vastustus:
- Nykyinen systeemi riittda
- Tyo6td on jo nytkin liikaa
- Yrityksen koko liian pieni
- Rikkaat rikastuu, kdyhit koyhtyy
- Yrittdjien kateus ongelma.

4 Paatelmat

Alueyrittdjyyteen suhtautuminen vaihtelee paljon yritysten vililld. Uudesta toimintamallista on
saatu tietoa, mutta toisaalta yrittdjdkohtaisista vaihtoehdoista juuri oman yrityksen kohdalla on
epdvarmuutta. Nykyiset alueyrittdjasopimukset on tehty yrittdjidkohtaisesti ja yhtd konseptia ei
ole olemassa (Nissinen 2004). Jérjestelmén kehittiminen on kesken ja toimivia malleja vield
haetaan.

Suurilla yrityksilld valmiudet alueyrittdjyyteen ovat paremmat ja kiinnostus on voimakkaampaa.
Vastaavia tuloksia halukkuudesta yritystoiminnan laajentamiseen on saatu myds
Metsihallituksen urakoijistaan tekemissd tutkimuksessa (Ronkainen 2004). Pienet yritykset
kokevat epdvarmuutta ja tdlldin nykyistd jarjestelmid ei haluta herkésti muuttaa. Aliurakointi
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koetaan usein uhkana, jossa epdvarmuustekijdt lisddntyvidt nykyisestd. Jos vaihtoehtoja
alueyrittdjyydelle ei ole, silloin alueyrittdjyydestd ollaan kiinnostuneita, koska kuitenkin joku
toinen ldhialueella toimiva yrittdjd saattaa ryhtyd alueyrittdjiksi. Aliurakoinnissa epdvarmuutta
aiheuttaa mm. urakanantajan teettimien leimikoiden laatu ja siten taloudellinen kannattavuus.

Alueyrittdjyydessd pyritddn siihen, ettd urakointisopimuksia suoraan metsdyhtion kanssa on
vihemmin (Jaakkola 2003). Alueyrittdjyydessd yrityksen maantieteellinen toiminta-alue on
usein aikaisempaa suurempi, jolloin ldhialueilla aikaisemmin toimineet yrittdjdt joutuvat
siirtymidvaiheessa erdidnlaiseen pudotuspeliin toiminnan jatkamisesta tietylld alueella. Pienet
yrittdjét voivat tilldin jatkaa alueyrittdjiksi erilaisten yhteistyomallien avulla, mutta usein yksi
yrittdjd ryhtyy alueyrittdjiksi ja muut ryhtyvit aliurakoitsijoiksi. Haastattelun perusteella
alueyrittdjyyteen siirryttdessd yrityskoon kasvattaminen toteutettaisiin mieluiten tasaveroisena
yhteenliittyména.

Tiedotusta ja kokemuksia alueyrittdjyydestd sekd sen erilaisista toteutusmahdollisuuksista
kaivataan yhi lisdd. Tyytymittdomyyttd tiedotukseen oli erityisesti pienten yritysten yrittéjilla.
Pienilld yrityksilld alueyrittdjyys voi vaatia laajentamista, jolloin vaaditaan isompia yrityksid
enemméin yhteisty6td muiden yrittdjien kanssa. Yrittdjien keskindisen yhteistyon
kdynnistiminen koetaan usein ongelmalliseksi. Joidenkin vastaajien mukaan yrittdjien vélilld on
esimerkiksi litkaa kateutta, joka vaikeuttaa yhteistyota.

Nykyiset alueyrittdjdt ndkevit alueyrittdjyydessd mahdollisuuksia, mutta toimintaedellytyksia
olisi parannettava, jotta jarjestelmasti saataisiin hydtyd mm. paremman suunnittelun muodossa.
Parhaimmillaan jirkevd oman tydn suunnittelu lisdd myds motivaatiota. Parannusta kaivattaisiin
esimerkiksi sopimusten pituuteen ja leimikkovarantojen suuruuteen.

My®6s ns. pelisddntdihin kaivattaisiin lisdd selkeyttid. Vastuuasiat, eri osapuolten tyonjako seka
suhde aliurakoitsijaan ovat vaikeita ja epdselvid. Vastuuasioiden vaikeutta ovat kisitelleet myos
Jaakkola (2003) ja Holopainen (2004). Esimerkiksi Holopainen (2004) korostaa, ettd vastuun
lisddntyminen voi edellyttda yrittdjiltd toimihenkilon palkkaamista. Useat yrittdjét kaipasivatkin
metsdyhtion aktiivista roolia ja vastaantuloa ongelmatapauksissa. Kaikki yrittdjdt pitivit oman
yrityksensd neuvottelutaitoja erittdin tdrkeind, mutta nykytilannetta taidoissa melko heikkona.
Tulevaisuudessa toiminnan taloudellisen kestdvyyden turvaamiseksi avainyrittdjien tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota neuvottelutaitojen kehittdmiseen.

Alueyrittdjyyteen liittyvéksi riskitekijaksi on mainittu mm. yrittdjien ympiristoosaamisen puute
(Holopainen 2004). Tulosten perusteella huoli ei ole tdysin aiheeton. Alueyrittdjit pitivit sekd
omaa, ettd kuljettajien ympiristbosaamista tdrkednd, mutta osaamisen nykytasossa on
parantamisen varaa. Aliurakoijat pitivit ympéristdasioita vihemman térkedni ja arvioivat myos
nykyisen osaamisensa alueyrittdjid heikommaksi.

Metséliiton alueyrittdjyyssuunnitelmissa yrittdjikokonaisuuteen kuuluvat tapauskohtaisesti
korjuu ja kuljetus (Nissinen 2004). Kiinnostuksessa eri tyolajeihin erottui selvésti nykyiset
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toimialarajat. Kuljetusyrittdjdat olivat haluttomia laajentamaan toimintaansa korjuu- sekd
metsdnhoitotehtiviin ja korjuuyrittdjdt olivat haluttomia laajentamaan kuljetuspuolelle. Tiedot
mahdollisten uusien tydlajien toteutuksesta ja taloudellisuudesta olivat usein puutteellisia, joten
kantaa ottaminen oli vaikeaa.

Tutkimuksen perusteella alueyrittdjyyteen perustuvaa puunhankinnan mallia voidaan pitda
otollisena  ldhtokohtana  puunhankintaorganisaatioiden  kehittimiselle. ~ Onnistumisen
mahdollisuudet ovat esimerkiksi 1990-luvulla kokeiltua kokonaisurakointia paremmat.
Yrittdjien asenneilmasto on vaihteleva, mutta selvisti myonteistd asennoitumista on mallin
edelleen kehittdmisen tarpeisiin riittdvisti. Selkeimmét haasteet mallissa liittyvit riittavin
osaamistason varmistamiseen, tulkinnanvaraisiin vastuukysymyksiin, taloudellisen kestdvyyden
varmistamiseen ja alueyrittdjien toiminnan hallittuun laajentamiseen.
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LIITE 1. Haastattelun kysymyslomake
A. Perustiedot

1. Milla piirilléd yrityksenne péédasiassa toimii tilld hetkelld ?
Mikkeli [] Joensuu []
Savonlinna ] Lappeenranta [ _]

2. Mikd on yrityksenne toimiala
Puunkorjuuyritys ]
Puutavaran kuljetusyritys ]
Yritys toimii molemmilla aloilla ]
Muu (miké) []

3. Tekeeko yrityksenne muita puunhankinnan tai metsétalouden toitd
Ei []
Kyllia [] Mitd

4. Millainen on yrityksenne konekanta ?

hakkuukoneita __kpl
kuormatraktoreita _kpl
puutavara-autoja ____kpl
muita koneita (miti ?7) kpl
muita koneita (miti ?7) kpl

koneiden lisilaitteita esim. metsdenergian korjuuseen tai maanmuokkaukseen
kpl
kpl

5. Millaiset olivat koneidenne kiyttokuukaudet vuonna 2003 keskimé&érin per kone ?
hakkuukoneilla
kuormatraktoreilla

puutavara-autoilla
muilla koneilla

muilla koneilla

lisdlaitteilla

~EERRERER

lisdlaitteilla

6. Miké on yrityksenne henkiloston mééré tédlld hetkelld ?
yrittdjikumppaneita
kuljettajia
asentajia
tyonjohtajia

muita (miti)
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7. Miké on yrityksenne yritysmuoto téilld hetkelld ?

Osakeyhtio ] Kommandiittiyhtio ]
Avoin yhtio  [] Toiminimi []
Muu [] (miki? )

8. Mikd on yrityksenne laatujérjestelmin nykytila ?
valmis ja auditoitu ]
valmis, mutta auditoimaton []
Kéytetddnko laatujirjestelmid

[ ] Aktiivisesti osana yrityksen
toimintaa
[ ] Satunnaisesti
[ ] Kiytinnossi ei lainkaan

rakenteilla []
ei ole, mutta on harkittu []
el tarvetta ]

9. Millainen on yrityksenne nykyinen sopimus Metséliiton kanssa ?

Korjuun alueyrittdjasopimus ]
Normaali korjuuyrittidjdsopimus ]
Kuljetuksen alueyrittijisopimus ]
Normaali kuljetusyrittijisopimus ]

Jos kyseessé ei ole alueyrittdjé niin
Oletteko kiinnostunut laajentamaan toimintaanne nk.

alueyrittdjaksi
Kylla []
En []
Lyhyt perustelu

10. Urakoiko yrityksenne muille urakanantajille puun korjuuta ja kuljetusta ?

Ei []
Kylla [] 1le m’ / vuosi
:Ale m’ / vuosi
e m’® / vuosi
Ent4d muita metsédalan toitd ?
Ei []
Kylla [] 1le
:Ale
e

11. Millaisen kouluarvosanan 4 ... 10 annatte oman yrityksenne toiminnasta

12. Mink& kouluarvosanan 4 ... 10 annatte urakanantajalle yhteistyosta
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13. Mikaili urakoitte muille organisaatioille, verratkaa Metséliitto niihin.
Metsiliitto on parempi yhteistyokumppani ]
Metsiliitto on yhti hyvi yhteistyokumppani ~ []
Metsiliitto on huonompi yhteistyokumppani ]

Perustelu:

14. Miki on koulutustasonne

Peruskoulutus Ammattikoulutus

[ ] Kansa- tai kansalaiskoulu [ ] Ei ammattikoulutusta

[] Keski- tai peruskoulu [ ] Koulutasoinen ammattikoulutus
[ ] Lukio [] Opistotasoinen ammattikoulutus

[ ] Akateeminen koulutus

Metscikonekoulu Tdasmdkoulutusta tai lyhytkursseja
[ ] Ajokone [] Luonnonhoitokoulutusta

[ ] Harvesteri [] Yritystoimintakoulutusta

[ ] Puutavara-auto [ ] Muuta, mitd

15. Miké on ikénne ? vuotta
16. Kuinka monta vuotta yhteensi olette toimineet metsdalalla vuotta

17. Kuinka monta vuotta olette toimineet puutavaran korjuu- ja kuljetusyrittdjani

vuotta
18. Miki on ajankiyttonne tyotehtiviin

Tyoviikoittain keskiméérin

Konety6 ja huollot %
Korjuun suunnittelutehtivét %
Kaukokuljetuksen suunnittelutehtéavit %
Y mpiriston- ja luonnonsuojelun suunnittelutehtavit %
yrityksen johtaminen ja hallinto %
Tienhoito- ja auraustyot %
Muut %
Montako viikkoa lomaa piditte vuosittain ? viikkoa
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B. Toiminnan laajentaminen

19. Arvioikaa seuraavien tehtdvien sopivuutta yrityksellenne toiminnan laajentamiseen
1 ei sovi lainkaan ...... 7 sopii mainiosti. HUOM. Jos kyseinen tehtdvi jo nyt kuuluu
yrityksenne toimintaan, merkitkdi se sarakkeeseen 0.

Tehtdvid Sopivuus
a Manuaalinen hakkuu 1| 2]13]|4)|5 6 7 0
b Taimikoiden hoitotyot 1 |2]3]|4)|5 6 7 0
c Maanmuokkaus 1|23 ]4]5 6 7 0
d Istutus 1 2 31415 6 7 0
e Raakapuun kaukokuljetus 1| 2]3]|4)|5 6 7 0
f Kaukokuljetuksen reititys 1 |2]3]|4)|5 6 7 0
g Leimikoiden korjuuohjelmien laatiminen 1| 21]13]4)|5 6 7 0
h Tukkileimikoiden osto 1|23 ]4]5 6 7 0
i Ensiharvennusleimikoiden osto 1| 2]3]|4)|5 6 7 0
j Alihankintaverkoston kokoaminen 11213 |4]|5 6 7 0
k Taksaneuvottelut koko verkoston puolesta 1| 21]13]4)|5 6 7 0
1 Korjuu- ja kuljetusméédrien hallinta 1213|145 6 7 0
m Hakkuutéhteiden korjuu 1| 2]3]|4)|5 6 7 0
n Energiarangan korjuu 1| 2]3]|4]|5 6 7 0
Toimihenkilon palkkaaminen
o 1 213|415 6 7 0
tyonjohtotehtiviin
1 213|415 6 7 0
1 213|415 6 7 0

20. Perinteisen puunkorjuun ja kuljetuksen lisdksi yrittdjien toimintaan on tulossa
uusia tyoOlajeja, kuten energiapuun korjuu ja metsidnhoitotydt. Kuinka
luonnehditte seuraavien tehtdvien vaikutusta yrityksenne koneiden vuotuiseen
kiyttdasteen ja taloudellisen kannattavuuteen ?

Vaikutus Vaikutus
Tehtédva
kiyttoasteeseen kannattavuuteen
Ei vaikutusta Lisda Huonontaa Parantaa
1 2131415 1123|415
a Energiapuun korjuu nuorista metsisté 1 | 23415 1 {2345
b Hakkuutéhteen korjuu pédtehakkuilta 1 | 23415 123415
c Taimikonhoito 1 [ 2|3(4]5 12345
d Maanmuokkaus 1 [ 2|3(4]5 12345
e Koneellinen istutus 1 | 2(3]4]5 123415
f 1 2131415 1213415
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21. Investoisin mieluummin:

Energiapuun korjuussa
[ ] Nykyisten koneiden lisilaitteisiin
[ ] Erilliskoneisiin
Maanmuokkauksessa
[ ] Nykyisten koneiden lisélaitteisiin
[ ] Erilliskoneisiin
Taimikonhoidossa
[ ] Nykyisten koneiden lisilaitteisiin
[ ] Erilliskoneisiin

22. Onko alueellanne pienii tai keskisuuria puunjalostajia, joilla on kysyntdé korjuu- ja
kuljetuspalveluille ?
[ ] Ei
] Kylla
millaisia ?

23. Mitki ovat mielestinne omaan lukuun tapahtuvan puunoston (kokonaisvastuu -

urakoinnin) edut ja haitat urakoinnin liiketoiminnalle

Edut:

Haitat:

24. Mitki ovat mielestinne usealle urakanantajalle urakoimisen edut ja haitat

Edut:

Haitat:
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C. Toimiminen alueyrittajan alaisuudessa — osana verkostoa

25. Seuraavassa on esitetty alueyrittdjan alaisuudessa tyOskentelyd kuvaavia
se kuvaa nykyistid

vdittdmid. Arvioikaa kutakin vdéittimad, kuinka hyvin
ajatusmaailmaanne ja késitystdnne riippumatta nykyisestid asemastanne.

Samaa
mieltid Eri mieltd
a Alueyrittdjyys on hyvid kehitystd metsidkonealalle 1 3 5 6 7
b On epédvarmaa urakoida toisen yrittdjdn alaisuudessa 1 3 5 6 7
Alueyrittdjd vie “rusinat pullasta” ja jittdd rupuleimikot
c 1 3 5 6 7
alihankkijoille
d Alueyrittdjan kanssa on helpompi neuvotella taksoista 1 3 5 6 7
Alueyrittdjatoiminta ei aiheuta juurikaan muutosta
e 1 3 5 6 7
nykytilanteeseeni
f Alueyrittdjan alaisuudessa tyon organisointi helpottuu 1 3 5 6 7
g Fuusioituminen on alihankintasuhdetta parempi vaihtoehto 1 3 5 6 7
Tuskin ryhdyn alihankkijaksi tulevaisuudessa jos en pidse
h 1 3 5 6 7
alueyrittdjaksi
i Alihankkijana yrityksen kannattavuus huononee 1 3 5 6 7
j Alihankkijana voi paremmin keskittyd ydinosaamiseen 1 3 5 6 7
Alihankkijasuhde vaikeuttaa rahoitusneuvotteluja esim.
k 1 3 5 6 7
konehankinnoissa
1 Alueyrittdjyys lisddntyy tulevaisuudessa 1 3 4 516 7
Toimisin/Toimin mieluummin tasaveroisena yrittdjind muiden
m kanssa yrittdjien yhteenliittyméssé kuin alihankkijana 1 3 4 516 7
alueyrittdjin alaisuudessa
Olen harkinnut yritykseni myymisti jollekin toimintaansa
n 1 3 4 5 6 7
laajentavalle yritykselle
o Alihankkijana voi helpommin urakoida useille urakanantajille 1 3 4 516 7
1 3 4 5|6 7
1 3 4 5|6 7
1 3 4 5 6 7
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D. Yrityksenne toimivuus alueyrittdjyyden nakékulmasta

26. Seuraavassa on esitetty erilaisia yrityksen toimintaan liittyvid tekijoitd, arvioikaa

jokaisen tekijdn tirkeyttd alueyrittdjyyteen siirtymisen kannalta (a) (1= tekijd on erittdin
tirked ... 7 = tekijd ei ole lainakaan tirked) ja miki on kunkin tekijén tilanne yrityksessdnne
nykyisellddn (b) (1= tilanne on erittdin hyvi ... 7=tilanne on erittdin huono)

(a) Tekijan tarkeys (b) Nykytilanne

a | Yrityksenne taloudellinen kannattavuus 1|2 |3]4|5]|6]|7 1|2 (3]4|5|6]7

b | Sopimusten riittdvd pituus 1|2 |3]4|5]|6]|7 1234|5617

¢ | Yrityksenne johdon neuvottelutaidot 1|2 |3]4|5]|6]|7 1234|5617
Yrityksenne johdon

d o _ 1]2(3|4|5]6]|7 1|23 |4[5]6]|7
markkinointiosaaminen

e | Kuljettajien tyomotivaatio 1|2 |3]4|5]|6]|7 1234|5617
Kuljettajien koulutustaso koneiden

f 1123 (45|67 112314567
kiytossa
Kuljettajien koulutustaso

g 1123 (45|67 112314567

suunnittelutehtdvissi

Kuljettajien koulutustaso

ympéristdasioissa

i Oma koulutustasonne koneiden kéytéssd | 1 | 2 | 3 | 4 [ 5| 6| 7 1123 |4]5|6|7

Oma koulutustasonne

suunnittelutehtdvissi

k | Oma koulutustasonne ympéristdasioissa 1|23 |4|5|6]|7 12|34 5|6]|7
Oma koulutustasonne yrityksen
1| . 1]2(3|4[5]6]|7 123 |4[5]6]|7
johtamisessa
m | Tydilmapiiri yrityksessdnne 1|2 |3]4|5]|6]|7 1123|4567
n | Kuljettajien henkinen hyvinvointi 1123|4567 1234|5617
o | Oma henkinen hyvinvointinne 1123|4567 1234|5617
p | Tehtdvien selkeys yrityksenne sisélld 1|2 |3]4|5]|6]|7 1|2 (345|167
q | Yrityksen laatujirjestelma 1|2 |3]4|5]|6]|7 1123|4567
Mahdollisuudet toiminnan jatkuvaan
r 1123 (45|67 112314567
kehittdmiseen
s | Yrityksen hyvd maine 1|2 |3]4|5]|6]|7 1|2 (345|617
1123 (45|67 112314567
1123 (45|67 112314567
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E. Tydn mielekkyys ja suhde urakanantajaan

27. Seuraavassa on esitetty tyotd ja urakanantajasuhdetta kuvaavia viittamid.
Arvioikaa kutakin viittiméd, kuinka hyvin se kuvaa nykyistd ajatusmaailmaanne ja
asennettanne tyohon.

Samaa
mieltd Eri mieltd
a Ymmirrdn mitd alueyrittdjyydelld tarkoitetaan 1 2 3 4 5 6 7
b Viihdyn nykyisessd tyossani 1 2 3 4 5 6 7
c Haluaisin lopettaa kokonaan urakointitoimintani 1 2 3 4 5 6 7
d Haluaisin lopettaa liikesuhteeni Metséliittoon 1 2 3 4 5 6 7
e Voin suositella Metséliittoa muillekin yrittdjille 1 2 3 4 5 6 7
Tuntemani yrittdjakollegat ovat tyytyvéisia Metsiliittoon
f 1 2 3 4 5 6 7
sopimuskumppanina
g Urakointisopimusten pituutta voisi kasvattaa 1 2 3 4 5 6 7
h Mielipiteeni otetaan huomioon sopimusneuvotteluissa 1 2 3 4 5 6 7
i Hyvistd kuljettajista on pulaa tulevaisuudessa 1 2 3 4 5 6 7
j Haluan kasvattaa yritykseni kokoa 1 2 3 4 5 6 7
k Olen valmis lisédmién koneiden tydkuukausia 1 2 3 4 5 6 7

Olen harkinnut yritykseni sulauttamista (fuusioimista)

toiseen yritykseen

Olen harkinnut verkottumista toisten yrittdjien kanssa

tasaveroiseksi yhteenliittyméksi

n Olen valmis tietotekniikan lisdhyodyntdmiseen 1 2 3 4 5 6 7

0 Olen kiinnostunut metsidenergian korjuusta 1 2 3 4 5 6 7

Metsiliitto on tiedottanut riittavasti

alueyrittdjyyssuunnitelmistaan
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28. Seuraavassa on esitetty erilaisia yrityksen ja urakanantajan véliseen suhteeseen liittyvid
tekijoitd, arvioikaa jokaisen tekijin tirkeyttd alueyrittdjyyteen siirtymisen kannalta (a) (1=
tekijd on erittdin tirked ... 7 = tekijd ei ole lainakaan tdrked) ja mikd on kunkin tekijidn
tilanne nykyisellddn (b) (1= tilanne on erittdin hyvé ... 7=tilanne on erittdin huono)

(a) Tekijan tirkeys (b) Nykytilanne
a | Suhteet urakanantajan ostoesimiehiin 1|2 |3]4|5]|6]|7 1234|5617
Suhteet urakanantajan
b 1123 (45|67 112314567

korjuutyonjohtoon

Suhteet urakanantajan

kaukokuljetustydonjohtoon

d | Suhteet urakanantajan aluejohtoon 1|2 |3]4|5]|6]|7 1|2 (345|617
e | Tehtdvien selkeys urakanantajantaholta | 1 | 2 | 3 |4 | 5|6 | 7 1|23 ]|4|5|6]7
f | Metséliiton henkiloston luotettavuus 1|23 |4|5|6]|7 1|23 ]45|6]|7
¢ | Metsiliiton henkil9ston joustavuus 1|2 |3]4|5]|6]|7 1234|5617
h | Korjuuohjelmat tulevat riittdvén ajoissa | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5| 6| 7 1|2 (345|167
i | Ajo-ohjelmat tulevat riittdvin ajoissa 1|2 |3]4|5]|6]|7 1|2 (3]|4|5|16]7

Tyo6ohjeet puunkorjuun nékokulmasta

ovat selkeitd ja ymmarrettivid

Y mpiriston suojeluun liittyvit

tyoohjeet ovat selkeitd ja ymmirrettivid

Metsiliiton henkiloston kanssa on

helppo keskustella epdakohdista

Metsiliitto tunnustaa ja korjaa

tekeménsi virheet reilusti

n | Metsdliiton henkiloston ammattitaito 1123|4567 1123 |4]5|6|7

o | Metsdliiton henkil6ston tavoitettavuus 11234567 112314567

Metsiliiton henkilostd ottaa huomioon

tekeménne parannusehdotukset

Metsiliiton urakkataksat ovat

q 1123 (45|67 112314567
kilpailukykyisid

r | Tyoméirien vaihtelu ei ole liian suurta 1|12 |3]4|5]|6]|7 1234|5617

s | Tulosryhmit ovat toimivia 1|12 |3]4|5]|6]|7 1234|5617

t | Vastuualueet ovat selkedsti mddriteltyja | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5| 6| 7 1|2 (3[|4|5|61|7

Vastuualueiden laajentaminen on ollut

hallittua

F. Vapaa sana
29. Miki on oma nikemyksenne alueyrittdjyydestd, mitd asioita olisi kehitettdvi miten
alueyrittijyyteen siirtyminen tulisi tapahtua. Olkaa hyvi, sana on vapaa !
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