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Metsakanalintujen runsaus ja poikastuotto
vuonna 2005

Pekka Helle ja Marcus Wikman

Metsakanalintujen kokonaiskanta kohosi selvasti viime vuodesta, |éhes
viidenneksen, ja se oli hieman korkeampi kuin riistakolmiolaskennoissa
keskiméaarin 10 viime vuoden aikana. Metson ja pyyn selva kannankasvu
(molemmillanoin 30 %) painottui Etel& jaK eski-Suomeen samoinkuinteeren
lievempi runsastuminen. Riekko sita vastoin vahentyi koko runsaamman
esiintymisen alueellaan Pohjois-Suomessa. Alku- ja keskikesan otolliset
sadt paransivat kanalintujen pesimamenestysta. Etel& ja K eski-Suomessa
téahan hyvaan pesimdmenestykseen on voinut vaikuttaa myds runsaat
myyrakannat, jotka siirsivét pienpetojen saalistusta pois kanalinnuista.
My@s lintujen sdilyminen talven yli vaikuttaa olleen erittéin hyva lukuun
ottamatta pohjoisen riekkoa. Riistantutkimuksella oli syyskuun alussa
kaytettavissaan 740 riistakol mion havai nnot. M aastoai nei ston kerédmiseen
osallistui 18hes 4200 laskijaa, ja laskennoissa havaittiin noin 10200
metsdkanalintua, joistametsoja2000, teeria 3700, pyita3900 jariekkoja |ahes
600. Elokuun 2005 riistakol miolaskentaoli padosassamaatajarjestyksessa
kahdeksastoista ja koko maan kattavana seitsemastoista. Riistakolmio-
|askentojen tulosyhteenvetoja on luettavissa myos Riista- ja kalatal ouden
tutkimuslaitoksen kotisivuilta osoitteessa www.rktl.fi. Liséksi tuloksia
julkaistaan osoitteessa wwwi.riistaweb.riista.fi.
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Riistakolmiolaskenta on Suomen metsériistalajien runsaudenseurannan
paamenetelma, jonka elokuun laskenta aloitettiin vuonna 1988 ja
taysimittai sena, valtakunnan lagj ui senavuonna 1989. Seurantal askentojen
jarjestelyistavastaavat Riista- jakalatal ouden tutkimudaitosjaMetsastégjain
Keskusjarjestd. Elokuisessa laskennassa kirjataan havainnot metsa-
kanalinnuista 60 metridlevedtakaistaltalaskentalinjalla, jokaon 12 km:n
mittainen. L askentalinjaon kolmionmuotoinen (jokainen sivu 4 km), jase
on pysyva. Tatékirjoitettaessariistantutkimuksellaon ol lut kéytettavisséin
740 riistakolmion laskentatulokset. Metsastyskauden kynnyksell& on
tarkoituksenmukai stati edottaa kanalintujen runsaudestajapes mistul oksesta,
vaikkaaivan kaikkien kolmioidentulosel olekaan kaytettavissi.

L askettujen riistakol mioiden lukuméarariistanhoitopiireittéinilmeneekuvasta
1. Laskennat tehtiin tndvuonnahieman taval listaaikaisemmin. Tamaliittyy
siihen, etté kol miol askennan tul oksia hal utaan paremmin hyddyntéa al kavan
metsastyksen suunnittel ussa. Laskettujen kolmioiden lukumééraoli selvasti
pienempi kuin kolmiolaskentojen alkuvuosina, muttayhtésuuri kuin viitena
edelténeend vuotena.

Tassatiedotteessa esitetaan rii stakol mi ol askennan tul ok set seikkaperai sesti
Igjeittain. Jokaisellelgjille esitetéan karttana kannantiheyskolmioal ueilla50
x 50 yhtenéiskoordinaattiruuduittain ja grafiikkakuvana koko riista-
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Kuva 1. Laskettujen riistakolmioiden lukumaara riistanhoitopiireittain
seka laskentojen ajoittuminen kesalla 2005. Viikonloput on esitetty
tummennettuina.



kolmiolaskentojen historian aikanariistanhoitopiireittain. Taulukkomuodossa
esitetdan lisaksi piireittain keskeiset tunnusluvut: kokonaistiheys ja sen
muutos edellisvuodesta, poikasten osuus kaikista havaituista seka
keskimaéarainen poikuekoko.

Metso ja pyy runsastuivat, riekko vaheni

M etsakanalintujen yhtei stiheyskolmioal ueillaoli noin 19 yksil6ad metsdmaan
neliokilometrillg mik&on 1&hesviidenneksen enemmén kuin eddllisendvuonna
jamyos selvasti suurempi kuin riistakolmiolaskentojen pitkan aikavalin
keskiarvo. Metso runsastui tuntuvasti 1aheskoko maassa, kaikkein selvimmin
Keski- jalté-Suomessa. Teeren kokonaistiheysoli hieman korkeampi kuin
edellisena vuonna. Pyyn koko maan kanta vahvistui niinikdan selvasti,
erityisesti Etel&d ja Keski-Suomessa. Naiden kolmen |gjin kannankehitys
oli suhteellisen yhdenmukainen, eivétkaniiden tiheydet laskeneet selvasti
missaan pain Suomea. Riekon kannanmuutos edellisvuodesta oli taysin
péinvastai nen: kanta pieneni koko Pohjois-Suomessa.

Kesan 2005 olosuhteet

Vuonna 2004 metsdkanalintutiheydet Suomessa olivat yleisesti laskevat.
Eri osissaSuomeakehityssuunnat vaihtelivat, javain L apissakannanvai htel ut
jossain méaérin noudattivat 'entisaikojen peruskaavaa’, jaksoittaista eli
syklistdvaihtelua. Josoli vuodentakainen kesa sateineen monille elé@imille
epakiitollinen, nyt pddttyneestd el voi sanoasamaa. Kevét sai pohjoisessakin
hyvan alun, kun huhtikuu oli normaalia |&mpiméampi. Toukokuu oli
I[ampool oiltaan keskimérdinen, joskin maan ité japohjoisosat saivat roimasti
sadetta. Kesakuu oli |ampdtiloiltaan normaali, joten kanalintujen poikaset
syntyivét otollisiin oloihin. Heindkuun ensimméiset kaksi viikkoa olivat
hyvinkinldmpimét, jatdllejaksollesattui runsaasti hellepéividkin. Loppukuusta
sdd kavi epavakaiseksi, ja elokuussa saatiin paikoin ennatyksellisestikin
sadetta. Kokonaisuutenakesaoli kuitenkin normaalialampimampi: etel &
jakeskiosissamaata keskilampotilaoli asteen verran ja L apissajopakaks
astetta tavanomaista korkeampi. Kanalintujen kannalta onnekasta oli se,
etta kesan lampimin jakuivin ajanjakso osui niihin viikkoihin, jotka ovat
kanalintujen poikasten kannaltakriittisié.



Pienpedoillaon katsottu olevan mydsmerkitystasille, millaiseks kanalintujen
poikastuotto muodostuu. Pienpetojen lukumaarallaon omamerkityksensa,
mutta keskeista on se, mika on pienpetojen ja niiden tarkedn ravinnon,
pikkunisakkai den, runsauden suhde. Riistakolmioiden talvilaskennan 2005
mukaan mm. ketun, kérpan ja ndadan runsaus oli alhaisempi kuin vuotta
aikaisemmin. M etsantutki mus aitoksen mukaan myyrékannat olivat kesdlla
2005 runsaat |aheskaikkiallaEtel & ja K eski-Suomessa. Vahvamyyrékanta
on siten voinut ollapuskuri naedesauttaen kanalintujen hyvaa poikastuottoa.

K esin ol osuhteet, séét tai pienpetojen saalistuspaine eivét kuitenkaan yksin
selitd metsakanalintujen kannanvaihteluita. Lintukannoilla on ik&ankuin
"muisti’ —niillaon mm. tietty ik&rakenne edellisten vuosien perintoné, jolla
voi ollaomamerkityksensdsiing, millaiseks poikastuotanto voi muodostua.

Laskentatulokset kayttodn nopeasti

Halua ja tarvetta kanalintumetsastyksen vuotuiseen saatelyyn kantoja
vastaavaksi on lagjalti. Metsdkanalintutydryhma kiinnitti myds taannoin
huomiotatéhan. Samallakuitenkin todettiin, ettéd metsastysaikojen séétely
metsastyslain ja -asetuksen kautta ei ole ratkaisu. Demokraattinen
padtoksenteko ei yksinkertaisesti salli néin nopeatempoisia kaanteita.
Riistanhoitopiirien mahdollisuus séadella metsastystd metsastys-
aikargjoituksin kuukauden valitusaikoineen on myosliian hidastie. Tarkein
tyokalu kanalintusaaliin sédtelemiseksi on metsastysseurojen jasenilleen
asettamat saaliskiinti6t. Seurojen kesékokoukset voidaan pitéajauseimmiten
my&s pidetadn, el okuun puolenvain tienoilla, janéihin kiintiopaétoksiin el
sisdlly valitusoikeutta. Muutenkin pdéattksenteon vieminen paikallistasolle
ontoivottavaa, sillandin oman a ueen ol ot voidaan parhaiten ottaahuomioon.
Saaliskiinti6iden maérittdminen, siten etta hal uttu | opputul os saavutetaan,
eddl lyttaa hyvaa paikal lisol ojen jametsasty stapojen tuntemusta. Selvaaon,
etta 'virkatietd tallaisten padtosten antaminen helposti voisi johtaa ei-
toivottuihintuloksiin. Uskommetéllaisen menettelyn olevan gjan mydtahyva
ratkai su jasamallaymmarramme, etta tehtdva on metsastysseuroille hyvin
haasteel linen.

Myds valtion mailla Metsahallitus kiinti6ittéa kanalintusaaliin kesén
kol miolaskentatul osten pohjalta. M etsdhallituksen lupa-alueille on jo useana
vuonnatarjottu ajankohtai statietoakiinti 6laskel mien pohjaksi.



Kesédlla 2004 kokeiltiin Pohjois-Karjalassa kolmiolaskennan lievaa
aikaistamista. Kokeilun tulosoli rohkaisevajaosoitti, etté kol miolaskennan
tuloksista voidaan internetin kautta tiedottaa riittavan nopeasti. Aika on
kuitenkin rajallinen, silla viimeinen tilaisuus vaikuttaa syksyn kana-
lintumetsastyksen mitoitukseen on metsastysseurojen kesakokouksissa.
Pohjois-Karjalan viimevuotisen kokeilun rohkaisemina laajensimme
aikaistetun kol miol askennan koko maahan. L askenta-aika kattaa edelleen
koko elokuun, mutta laskennat toivottiin tehtévéan heti elokuun alussa eli
kymmenenteen péivain mennessa.

L askentatul osten kasittely tutkimuslaitoksessa el ole ongelma. Palautetut
Palautettujen | askental omakkeiden lukuméaéra ei ole milloinkaan ylittanyt
kahtasataa tyOpaivaa kohti, eikataman maéran kasittely aiheutaongelmia.
Tulosten julkai seminen Riista- jakal atal ouden tutkimudlaitoksen kotisivuilla
on melko pitkalle automatisoitu. Tuoreet tunnusl ukutaul ukot syntyvét |&hes
automaattisesti tuloslaskennasta, ja niiden vieminen internet-sivuille kay
vaivatta Tulokset ovat kaikkien nahtévissé 10 minuutin kuluttuatallennus-
vaiheen paattymisesta

Matka viivastyttaa

on aikataulun kannalta keskeinen. Silloin kirjeet matkasivat Helsinkiin
keskimaarin hiemanyli viis pdivaé. Tulospal velun nopeuttamiseksi tulisikin
olla mahdollista palauttaa laskentatulokset suoraan internetin kautta.

L omakke den pal autustoi minto oli mutkaton lisatakotisivuillemme, jateimme
yksinkertai stetun verkkol omakkeen, johon oli linkki suoraan avaussivulta.

Lomakepalautusoli téysin avoin, kenen tahansa kaytettavisss, japalautetun
lomakkeen oikeellisuus tarkistettiin vain kolmion tunnisteesta ja
yhteyshenkil6n nimesta. Verkkopal velun kautta pal autettiin noin 50 lomaketta
eli vain kuutisen prosenttiakaikista. Menettely on ylivertaisen nopea. Kuvassa
2 verrataan palautusviivettainternetin japostin valilla Postissakirjeviipyi

keskimaarinyli kuus péivaa, kuninternetin kauttatul okset olivat kasittelyssa
vuorokaudessa. Hitaimmillaan postipal autusvei liki kaks viikkoa, mutta90

% lomakkeista oli perilla kahdeksassa péivassa. Y leensd postin kulku on
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Kuva 2. Riistakolmioiden laskenta- ja palautuspéivien valiset viiveet
internet- ja postipalautuksessa elokuussa 2005.

ollut nopeajaluotettava, muttaviikolla33jasitaeteenpéin esintyi ylléttavia
viiveita. Vastaud dhetykset matkasivat usein kaks péivéaHelsingissaPasilan
jaViikin valilla, mikajohti téle vuodelle Iahes vuorokauden pitempaén
keskimaaréiseen palautusaikaan viime vuoteen verrattuna. Elokuun 10.
péivana kaytettévissa oli vain sadan riistakolmion laskentatul okset. 15.8.
rikkoutui 200 kolmion raja, ja 400:aan paastiin vasta 18.8. Palautus
verkkopalvelun kautta olisi vain lievasti nopeuttanut tuloskertymag, silla
mik&én ei muuta sitd tosiasiaa, etta kolmioita laskettiin eniten vasta
viikonloppuna13.-14.8. (kuval).

Riistakolmiolaskennan aikaistaminen ei kaikilta osin tayttanyt siihen
asetettuja odotuksia, eikariittavan luotettavia ja kattavia laskentatul oksia
saatu elokuun puoleen véliin mennessa. Tarvittavat tyokalut nopeaan ja
luotettavaan tulospalveluun ovat kuitenkin olemassa. Asiaa on jatkossa
edistettdva ja kehitettéava entisté ponnekkaammin. Nayttda siltg, ettétieto
kokeilustameni perillehheikonlai sesti, vaikkatasté kartta- jalomakel 8hetyksen
saatekirjeessa kerrottiinkin.



Metso Teeri

Lintuja/km?2
-15
7 16-30
M 31-45
B 46-60

B es1-

Lintuja/km?2

-3,0
7 31-6,0
M 61-90
W 91-120
Wi21-

Kuva 3. Metson ja teeren keskimaarainen tiheys (yksil6&/kn? metsa-
maata) 50 x 50 km:n ruuduittain elokuussa 2005.

Metso

Metson korkeimmat al uekohtai set keskitiheydet havaittiin K eski-Suomessa
ja Pohjois-Karjalassa seké toisaalta pohjoisessa Kainuussa ja Lapissa
(taulukko 1). Alhaisimpia aluetiheyksia todettiin Pohjanmaalla, missa
metsotiheydet ovat jo monena vuonna olleet alhaiset. Tama on hammas-
tyttavag, sillavid akymmenkuntavuottasitten Pohjanmaaoli Suomen vahvaa
metsoal uetta. Metsotiheys koheni edellisvuodesta padosassa Suomea.
Kannankasvu oli vahvinta lagjalla yhtenevaisella alueella Keski- ja It&
Suomessa. Misséén osassa maatametsokanta el vahentynyt edellisvuodesta
(kuvat 3 jab).

Metsokannan tuottavuuden tunnusluvut olivat selvasti keskimaaréista
paremmat, yhtalaillakeskimaarainen poikuekoko japoikued listen naaraiden
osuuskaikistanaarai stakuin poikasten osuuskaikistahavaituistayksil Gista.
Vahvat, jopayli 40 prosentin kannankasvut eivét kuitenkaan voi selittya
yksistdan hyvalla poikastuotolla. Merkille pantavaa on, etta séilyvyys



(elokuun 2005 laskennassa havaittujen aikuisten lintujen osuus el okuussa
2004 havaittujen kaikkien metsojen méaarastd) oli riistakol miojakson korkein
kahdeksan riistanhoitopiirin alueella (yhtendinen alue Keski- ja It&-
Suomessa).

Teeri

Koko maan teerikanta oli hieman edellisvuatista suurempi. Korkeimmat
alued liset keskitiheydet kolmioa ueillahavaittiin keskisestéd SuomestaOulun
korkeudelle ulottuvalla alueella (kuva 3, taulukko 2). Padosassa riistan-
hoitopiireja elokuun 2005 keskitiheys oli suunnilleen riistakolmiojakson

Taulukko 1. Metson tiheys, kannanmuutos edellisvuodesta, poikas-
osuus seka poikuekoko riistanhoitopiireittdin elokuussa 2005. Kannan
muutos on ilmaistu + ja — -merkein (x muutos <15 %, + ja — muutos
15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

Tiheys Poikas- Poikue-
Riistanhoitopiiri Lintuja/kme osuus (%) koko
Etela-Hame 27 ++ 26 2,8
Etela-Savo 3,7 ++ 39 3,7
Keski-Suomi 57 ++ 48 3,8
Kymi 39 + 30 34
Lappi 47 * 43 35
Oulu 35 + 52 3,6
Pohjanmaa 19 + 49 47
Pohjois-Hame 42 ++ 35 2,7
Pohjois-Karjala 55 ++ 56 4,6
Pohjois-Savo 22 ++ 44 31
Ruots. Pohjanmaa 1,7 - . .
Satakunta 22 + 44 34
Uusimaa 30 + 34 3,3
Varsinais-Suomi 30 £ 70 35
Kainuu 45 ++ 54 4,1




(1989-2005) keskiarvon tuntumassa; Lapissa kanta oli selvasti pitkéa-
aikaiskeskiarvon yldpuolella ja Pohjanmaalla sen alapuolella (kuva 6).
Edellisvuoteen verrattuna teerikanta vahvistui Etelé ja Keski-Suomessa,
nimenomaan lansirannikolla. Mielenkiintoistaon, ettatamaaluee olejuuri
paéallekkéinen metson vahvimman kannankasvun alueen kanssa. Teeri ei
olennaisesti vahentynyt missdan osassa Suomea.

Teeren poikastuoton tunnudluvut olivat piireittéi sten pitk8ai kai skeskiarvojen
luokkaailman kovinkaan selvidaluedllisiapiirteitd. Merkittavaakuitenkin
on, etté teeren sdilyvyys edellisvuodesta on ol lut riistakol miojakson paras
lounaisten riistanhoitopiirien alueella, juuri siellamissiteerikantavahvistui
edellisvuodestavoimakkammin.

Taulukko 2. Teeren tiheys, kannanmuutos edellisvuodesta, poikas-
osuus seka poikuekoko riistanhoitopiireittdin elokuussa 2005. Kannan
muutos on ilmaistu + ja — -merkein (x muutos <15 %, + ja — muutos
15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

Tiheys Poikas- Poikue-
Riistanhoitopiiri Lintuja/krm? osuus (%) koko
Etela-Hame 39 ++ 27 2,8
Etelad-Savo 6,1 * 35 3,8
Keski-Suomi 10,3 ++ 58 5,3
Kymi 38 * 23 3,3
Lappi 40 =+ 48 37
Oulu 91 + 62 4.8
Pohjanmaa 49 ++ 49 39
Pohjois-Hame 76 — 34 35
Pohjois-Karjala 92 + 56 44
Pohjois-Savo 10,0 + 48 41
Ruots. Pohjanmaa 6,9 24 40
Satakunta 55 ++ 53 4,8
Uusimaa 70 + 31 35
Var sinais-Suomi 76 ++ 52 52

Kainuu 115 + 65 45
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Pyy Riekko

Lintuja/km?2 Lintuja/km?2

-3,0 -1,5
31-6,0 1,6-3,0
M 61-90 B 31-45
M 91-120 B 46-60
Wi1- M e61-

Kuva 4. Pyyn ja riekon keskimaarainen tiheys (yksilo&a/kn? metsa-
maata) 50 x 50 km:n ruuduittain elokuussa 2005.

Pyy

Suomen pyykanta vahvistui edellisvuodesta metson tapaan, noin 30 %,
kaikkein selvimmin Etel& jaKeski-Suomessa. Missdan péin Suomea pyy
el vahentynyt mainittavasti. Riistanhoitopiirikohtai set aluekeskiarvot, yli 10
yksil6ametsaneliokilometrill4, muodostavat yhtenéi sen alueen Etel &, Keski-
ja Kaakkois-Suomessa (kuva 4, taulukko 3). Koko maan pyykanta on
runsaat 10 % suurempi kuin riistakol miojaksollakeskimaérin. Pohjanmaalla,
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa kanta on pitk&aikaiskeskiarvon
alapuolella, kaikkiallamuuallakeskiarvon ylgpuolella(kuva?).

Pyyn poikastuoton jaséilyvyyden tunnusluvut olivat pitk&aikaskeskiarvoja
paremmat 18hes koko maassa. Riistakolmiojakson korkeimmat poikas-
osuudet kirjattiin Uudellamaallaja Kainuussa ja korkeimmat séilyvyydet
Etel & Savossa, Ruotsinkielisella Pohjanmaallaja Satakunnassa.
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Taulukko 3. Pyyn tiheys, kannanmuutos edellisvuodesta, poikasosuus
seka poikuekoko riistanhoitopiireittain elokuussa 2005. Kannan
muutos on ilmaistu + ja — -merkein (x muutos <15 %, + ja — muutos
15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

Tiheys Poikas- Poikue-
Riistanhoitopiiri Lintuja/km? osuus (%) koko
Etela-Hame 104 + 48 38
Etela-Savo 10,7 ++ 39 39
Keski-Suomi 124 ++ 50 4,3
Kymi 11,0 ++ 40 34
Lappi 28 ++ 51 4.0
Oulu 45 =+ 60 4.8
Pohjanmaa 39 ++ 45 4.8
Pohjois-Hame 17,3 + 48 43
Pohjois-Karjala 99 ++ 51 4.1
Pohjois-Savo 134 + 53 44
Ruots. Pohjanmaa 6,2 ++ 38 3,3
Satakunta 80 ++ 37 4,0
Uusimaa 125 ++ 55 45
Varsinais-Suomi 54 —-— 14 2,5
Kainuu 80 % 64 4.8

Riekko

Jos muiden kanalintujen kannat menestyivat mainiosti edellisvuotiseen
verratuna, samaaei voi sanoariekosta (taulukko 4). Kolmiotul osten mukaan
maan kokonaiskanta pienentyi edellisvuodesta léhes 30 %. Kehitys oli
suhteellisen yhtendinen riekon varsinaisella esiintymisalueella Pohjois-
Suomessa. L apin osaltatéta osattiin odottaakin, sillasiellariekollaon ol lut
perékkain useita hyvia vuosia (kuva 8). Viime vuoden pienentyneet
poikuekoot ennakoivat taantumaa. Riekon poikastuotto, varsinkaan L apissa,
ei ollut kuitenkaan erityisen huono, muttalintujen séilyvyysedel lisvuodesta
oli todellakehno. LapinjaOulun sédilyvyysluvut olivat selvasti koko riista-
kolmiojakson alhaisimmat.
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Taulukko 4. Riekon tiheys, kannanmuutos edellisvuodesta, poikas-
osuus sekd poikuekoko Lapin, Oulun ja Kainuun riistanhoitopiireissa
elokuussa 2005. Kannan muutos on ilmaistu + ja — -merkein (z muutos
<15 %, + ja — muutos 15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

Tiheys Poikas- Poikue-
Riistanhoitopiiri Lintuja/kme osuus (%) koko
Lappi 35 —— 65 53
Oulu 0,7 —— 51 5,0
Kainuu 17 £ 61 5,7

Metsastys syksylla 2005

"Vanhaan hyvaan aikaan’, kun kanalintukannat vaihtelivat suhteellisen
sdannénmukai sesti ja syklisesti, riistantutkimuksellaoli edellytykset antaa
selvét suositukset kestavan metsastyksen enimmaismaaraksi. YKksin-

kertaistaen: nuorten lintujen maara ja osuus lintukannassa vaihteli

kannanvaihteluaallon vaiheesta riippuen, ja metsastyksen tulee kohdistua
nuoreen ikél uokkaan. Syklisyyden epasdanndllistyttyanditéa edellytyksiael

ole kaytannossa ol lut 1990-luvun alkupuolen jélkeen. Kolmiolaskennassa
nyt todettu hyva poikastuotanto antaakuitenkin mahdollisuuden kohtuulliseen
metsastysverotukseen. Metson, teeren japyyn poikasosuudet ovat selvasti

suuremmat kuin riistakolmiokaudella keskimaérin ja riekollakin keski-
maaréinen. ltse asiassametson jateeren koko maan poikasosuuskeskiarvot
ovat korkeimmat sitten syksyn 1988 ja pyyn poikasosuus koko riista-
kolmiojakson korkein. Néisté | ahtokohdista metsastyksen enimmai sméara
vois olla8-10 % lintukannasta. Metson osalta Etel & Suomessa on syyta
pitaytya alhaisemmassa verotuksessa, silla erinomaisesta poikastuotosta
huolimatta kannan perustiheys on suhteellisen alhainen. Myds riekon
aleneviin kantoihin pohjoisessatulisi soveltaakevyempadaverotusta.
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Kuva 5. Metson keskimaarainen tiheys (lintuja/km2 metsamaata)
riistanhoitopiireittain vuosina 1988—-2005.
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Kuva 6. Teeren keskimaarainen tiheys (lintuja/km? metsamaata)
riistanhoitopiireittdin vuosina 1988-2005.



20

15

10

20

15

10

20

15

10

Lintuja / km2 metsdmaata

20

15

10

20

15

10

15

M

Etela-Hame Etela-Savo Keski-Suomi
Kymi Lappi Oulu

A~

Pohjanmaa

j

Pohjois-Hame

NV

Pohjois-Karjala

\Ans

\/ﬁctf:; R. Pohjanmaa Satakunta
Uusimaa Varsinais-Suomi Kainuu

-

\/\/\/\'V\,\,

AN

1990 1995 2000 2005

1990 1995 2000 2005

1990 1995 2000 2005

Kuva 7. Pyyn keskimaarainen tiheys (lintuja/knm? metsamaata) riistan-
hoitopiireittdin vuosina 1988—-2005.
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Kuva 8. Riekon keskimaarainen tiheys (lintuja/kn? metsdmaata) Lapin,
Oulun ja Kainuun riistanhoitopiireissa vuosina 1988—2005.





