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Metsakanalintukannat vahvistuivat
padosassa Suomea

Pekka Helle ja Marcus Wikman

M etsdkanalintujen kokonai skantakasvoi edellisvuodesta, joskin eri lgjien
kehityssuunnissaoli eroja. M etsokantavankistui viidenneksen jateerikanta
lahes kolmanneksen; pyykanta oli edellisvuoden tasolla, ja riekkokanta
pieneni viidenneksen. Kannanmuutoksissa oli myds alueellisia eroja:
metson, teeren ja pyyn kannat kasvoivat edellisvuodesta Etel&Suomea
lukuun ottamatta, mutta riekko vaheni melkein koko Pohjois-Suomen
esiintymisalueellaan. Hyvaan poikastuottoon ja suotuisiin kannan-
muutoksiin vaikuttivat todennakdisesti eniten kesén otolliset sééolot.
Riistantutkimuksella oli syyskuun alkuun mennessa kaytettavissaan 751
riistakolmion havainnot. Aineisto kasittéa noin 8648 maastossa kuljettua
kilometrig, ja tutkitun laskentakaistan pinta-ala on noin 520 km?. Metsa-
kanalintuja tavattiin yhteensa 12087 yksilda, keskimaarin 16,1 yksiléa
riistakolmiolla, mikéon noin 15 % enemman kuin elokuussa 2005 ja5 %
enemman kuin vuosina 1988-2005 keskimaérin. Riistakolmiolaskentojen
tulokset on luettavissa myds Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
kotisivuillaosoitteessawww.rktl.fi seké osoitteessawww.riistaweb.riista.fi.

ErikoistutkijaPekkaHelle, Riista- jakalatal ouden tutkimuslaitos, Tutkijantie 2 E,
90570 Oulu, puh. 0205 751410, suunnittelijaMarcus Wikman, Riista- jakalatalouden
tutkimuslaitos, PL 2, 00791 Helsinki, puh. 0205 751272.



Metsanriistan nykyisen runsaudenarviointiohjelman, riistakol miol askennan
toteutuksesta vastaavat Riista- jakalatalouden tutkimuslaitos jaM etsasté-
jain Keskusjarjestd. Taman vuoden kesdlaskentaoli koko maan kattavana
jarjestyksessa kahdeksastoista ja osassa maata jo yhdeksastoista. Riista
kolmio on 12 kilometrin mittainen, tasasi vuisen kolmion muotoinen reitti,
jokaon pysyvasti maastoon merkitty. Kolmioitaon perustettu yhteensanoin
1700, joistacsaaei tosin olekierretty jokavuosi; viimevuosinalaskentaon
pystytty toteuttamaan hieman alle 800 kolmiolla. Elokuun |askentatehddan
linjalaskentana, jossa kol mihenkinen ryhma kulkee maastossa rintamana
20 metrin véein, jahavainnot kirjataan 60 metrin laskentakai staltametsa-
kanalinnuista, lehtokurpastajametsjaniksestd; myoskaikki karhuun liitty-
vét havainnot kirjataan —jaljet jajatokset. K olmiolaskenta on séilynyt sa-
manl ai senakoko olemassaol onsa gjan, jasamalinjaaskentamenetelmaoli
kaytossariistakol mioiden edel t§ &8ss, ns. poikuearvioinnissa, vuosina1963—
88. Metsastyssaaliin suunnittelun tehostamiseksi kolmiolaskentojaon hie-
man aikaistettu kahtenaviime vuonna.

Riistantutkimuksellaoli syyskuun alkuun mennessa kaytettavissaan tiedot
751 riistakolmiolta. 12087 havaitustakanalinnustametsojaoli 20 %, teeria
40 %, pyita 35 % jariekkoja 5 %. Laskentaan osallistui 4800 henkil 64,
joiden yhteenlaskettu tydtuntimagra nousi yli 15200. Keskimaarin yhden
kol mion laskemiseen osallistui 6,4 henkil 6a. L dhes puol et kol mioistalasket-
tiin kolmen laskentaryhméan eli yhdeksan laskijan voimin. Kahden jayhden
laskentaryhméan toimestakierrettyjakolmioitaoli yhtamonta.
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Kuva 1. Laskettujen riistakolmioiden lukum&ara riistanhoitopiireittain sekéa
laskentojen ajoittuminen kesdlla 2006. Viikonloput on esitetty tummennettuina.
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Kuvassa 1 esitetdan el okuussa 2006 |askettujen riistakol mioiden lukuméaé-
rariistanhoitopiireittain (1.9. tilanteen mukaisena). Lukumaéra on tuntu-
vasti pienempi kuin seurannan alkuvuosina, jolloin enimmill&an laskettiin
1132 (vuonna1992). Tamanvuotisellatasollalaskettujen kol mioiden méara
onoallutviis vuotta

Taman tiedotteen esitystapaon perinteinen. Y leiskatsauksen lisaksi jokai-
sestametsakandintul gjistaesitetédn kartake kannantiheydestd kolmioal ueilla
50 x 50 km ruuduittain sekéa tiheydenvaihtelu grafiikkakuvana riistan-
hoitopiireittain 1988-2006. Piireittéin esitetéén lisdks taulukot koko-
naistiheydestd, suhteellisestatiheysmuutoksesta edel lisvuodesta, poikasten
osuudesta ja keskimagrai sesta poikuekoosta.

Aikaistettu laskenta

M etsdkanalintumetsastyksen mitoitus kuluvan vuoden kantojavastaavaksi
on allut riistakolmiolaskennan keskel siatavoitteita. Taman takiariistakolmio-
laskentaa on aikaistettu siten, ettd alustavat tulokset olisi kéytettéavissa jo
metsastysseurojen kesdkokouksissa elokuussa. Aikaistamista kokeiltiin
vuonna 2004 Pohjois-K arjal assa rohkaisevin tuloksin, javuonna 2005 ke-
hotettiin aikaistamiseen valtakunnallisesti. Riistakolmion kesalaskennan
|askentakaus kattaa edelleen koko elokuun, mutta suositelluin laskenta-
aikatana kesénaoli 29.7.-10.8.

Keskeissimpia pulmia tulosten kasittelyn nopeuttamisessa on ollut viive
laskennasta siihen hetkeen kun tulokset on tallennettu jarj estelmaén. Pos-
tin kulkua el juuri voi nopeuttaa, ja liséksi tuloksia ei yleensa heti saada
postin kuljetettavaksi . Ratkaisuksi on luotu mahdollisuus pal auttaalaskenta-
tulokset verkkoselaimen kautta. Tarkoitustavarten Riista- jakalatalouden
tutkimud aitoksen kotisivuille on tehty kol miolaskentojavarten lomakepohja,
jolle havainnot voidaan téyttaa ja lahettdd. Lomakkeen tiedot eivét siirry
suoraan tietokantaan, sillé havaintojen kirjaami skadyténnoissi esiintyy siina
maarin kirjavuuttaettavalitulkintaon vattamaton. Tamaei kuitenkaan ole
mainittavaongelma, sillakaikki pal autetut |askentatul okset on voitu vieda

Verkkopal velun kautta pal autui tand vuonna joka seitsemas laskentatul os.
Osuusei ole kovin suuri, muttase on silti hyvin merkittévatul oskasittelyn



kautta pal autetut |askentatul okset viipyivat matkalla vahintdan kaksi péi-
vaa

Aikaistuksen mahdollinen vaikutus tuloksiin

Vidaloppukesdl lakin kanalintujen poikasten kuollei suus on melkoista. Harto
Lindén selvitti laskenta-ajankohdan vaikutusta laskentatul okseen poikue-
arviointiaine stoistavuosina1967—-76 (julkaistu mm. Suomen Riistan niteessa
nro 30 vuonna 1983). Tarkastelujakso oli kolme viikkoa, elokuun 10.—31.
paiva. Metsopoikueen keskikoko pieneni jakson kuluessa 5 % ja
teeripoikueen 7 %. Lisaks poikueellisten naarai den osuus kaikistanaaraista
aleni. Laskennan antamametsotiheys pieneni kolmen viikon kuluessakes-
kimaérin noin 7 % jateeritiheys noin 11 %.

Vastaava analyysi tehtiin tdman vuoden aineistosta; nyt kéasilla oleva ai-
neisto kattaa ajanjakson 29.7.—-30.8. eli noin neljaviikkoa. Kolmiokohtaista
tiheyttajapoikuekokoaverrattiin lgeittain suhteessalaskenta-gjankohtaan.
Analyysi tehtiin riistanhoitopiireittéin ja jakamalla Suomi kahteen osaan
(Kainuu, Oulu, Lappi seka muu Suomi). Laskenta-ajankohdan vaikutus
tiheyteen ja poikuekokoon oli heikko; se oli lahes yhta usein negatiivinen
kuin positiivinen. Etel &Pohjois-Suomi -ainei stossayksikaan korrelaatio el

ollut tilastollisesti merkitseva; |ahimpanamerkitsevyyttaoli EteldSuomen
pyytiheys—sekin positiivisenadi myShemmissélaskennoi ssatavattiin enem-
man pyitakuin aikai semmissalaskennoissa. Taman perusteel laaikai stetulla
laskentahetkell& el ole ainakaan mainittavaa vaikutusta laskennan tul ok-
seen. Muistettava toki on, etté yhden vuoden aineisto on riittamatén var-

mojen johtopaatdsten tekemiseen. Unohtaa el sovi sitékaan, etta kulunut
kesdoli sédsuhteiltaan sangen epétyypillinen.

Kannat vahvistuivat

Metsakanalintujen kokonaistiheys kasvoi koko maassa aivan eteléisinta
Suomea lukuun ottamatta. Se oli |agjallaalueellakeskisessi Suomessayli
25 yksil6ametsdmaan neliokilometrilla Pohjois- jalté Suomenriistanhoito-
piireissatiheysoli 18-vuotisen kolmiojakson parhaita. Sitdvastoin Etel& ja
K eski-Suomessa kokonaistiheydet olivat 18hellajakson keskiarvoja.



K oko kolmiojakson aineiston tarkastel u paljastaamielenkiintoisiapiirteita.
Kaikkien neljan metsdkanalintul ajin kokonaistiheydessa (lineaarisesti tar-
kastellen) on alenevasuuntaus, joskaan tamaei ol etilastollisesti merkitse-
va. Sitévastoin poikastuotantoa kuvaava poikasosuus (metsollajateerella
my6s poikueel listen naaraiden osuus) on lievasti parantunut vajaan 20 vii-
me vuoden aikana.

M etsgkanalintujen kokonai skantasiis keskiarvoisesti kohosi edellisvuodes-
ta, muttaeri lgjien kehityssuunnat vai htelivat. M etsokantavankistui viiden-
neksen jateerikantaléhes kolmanneksen; pyykantaoli edellisvuotisellata-
solla, muttariekkokanta pieneni noin viidenneksen. Kolmiolaskentojen ai-
kakaudellalintukantojen sdannénmukainen, jaksoittainen vaihtelu on pa&-
osastamaata kadonnut, elkakulunut vuosi tuonut muutostaasiaan. Pikem-
minkin pdinvastoin: Lapissatietynasteista syklisyyttaon edelleen ol lut néh-
tavissg, ja ennusmerkkien mukaan siellé varauduttiin kantojen laskuun —
toisin kuitenkin k&vi (paitsi riekko).

Olosuhteet

Kanalintujen runsastuminen edellisvuodestavoidaan yhdistéa hyvaéan, pai-
koin erinomai seen, lisdantymistul okseen. Totutusti tamaon puol estaan lii-
tetty kesan sdéoloihin. Kevét olikin pohjoisessa kanalintujen kannaltasuo-
tuisajalammin, Etel&Suomessatilanne oli toinen. Kesdoli poikkeukselli-
senlammin. Keskilampétil oissajahellepéivien lukumaarissa monillapaik-
kakunnillakirjattiin pitkan aikavalin enndtyksia. Kesdoli myosennétyksel-
lisen kuiva, sadesumman osalta jopa kuivin sataan vuoteen. Padosassa
Suomea ol osuhteet poikasten kuoriutumisen ja pi enpoikasvaiheen kannalta
olivat erinomaiset: ilmaoli lammin, eikésade ollut haitaksi. K eski- jaPoh-
jois-Suomessa al kukesaéks maastossariitti kosteutta, mutta Etel & Suomes-
sakuivuuttaoli 88rimmadisyyteen saakka. Tama on saattanut vaikuttaa sii-
hen, ettd muusta maasta poiketen lounaassa kanalintujen poikastuotanto —
jasitatietatiheydet — olivat aikaisempiavuosiaa haisemmat. Myds muita
syitavoidaan esittéd. Myyrakannat romahtivat syksyn 2005 ennétyksellisista
tiheyksi sté suurimmassa osassa etel di sta Suomeakevéttal vella2006. N&issa
tilanteissa otaksutaan myyria ravinnokseen kayttavien petojen siirtyvan
vai htoehtoisen ravinnon, kuten maassa pesivien lintujen munien japoikas-
ten, kayttoon. Lounais-Suomen heikkoa poikastuotantoa voi siten osittain
selittda se, ettariistakol mion talvilaskennoissa sikal éiset kettutiheydet oli-
vat huomattavan korkeat.



Metso Taulukko 1. Metson tiheys, kannanmuutos edellisvuo-

desta, poikasosuus seka poikuekoko riistanhoito-
piireittdin elokuussa 2006. Kannan muutos on ilmaistu
+ ja—-merkein (£ muutos<15 %, + ja—muutos 15-30 %,
++ ja——muutos >30 %).

Lintuja/km?
-1,5
1,6 -3,0

Tiheys Poikass Poikue-

W 31-45 Riistanhoitopiiri Yks./km?  osuus (%)  koko
W 46-60 Etela-Hame 1,8 —— 21 3,0
Mo Etel&-Savo 26 —— 26 2,9
Kainuu 56 + 53 4,1
Keski-Suomi 56 + 53 3,6
Kymi 6,0 + + 51 38
Lappi 55 + 48 3,8
Oulu 46 + + 54 39
Pohjanmaa 46 + + 44 34
Pohjois-Hame 59 ++ 49 37
Pohjois-Karjala 53 * 55 35
Pohjois-Savo 31 ++ 45 3,0
Kuva 2. Metson keskimaarainen g;g?urighj anmaa gg : : gg jg
tiheys (yksil6a/km? metsdmaata) Uusimaa 3’1 + 42 3’0

50 x 50 km: n ruuduittain €l ouussa . . o ’
2006. Varsinais-Suomi 20 —— 50 4.4
Koko maa 47 + 49 3,8

Metso

Metsokantavahvistui edellisvuodestamuutamaa Etel & Suomen riistanhoito-
piiria lukuun ottamatta (kuva 3). Korkeimmat metsotiheydet havaittiin
riistakol mioillaK aakkois-Suomessa, Pohjois-Hameen/Pohjanmaan a ueel -
lajaKainuussa; myds Oulun jaLapin riistanhoitopiirien |énsiosissatiheydet
olivat ilahduttavan korkeat (taulukko 1). Lounais-Suomi on totutusti
alhai semman metsotiheyden al uetta (kuva 2), samoin tana vuonna K eski-
Pohjanmaan sisfosat. Kesan pesimismenestysta kuvaavat tunnusluvut —
poikasosuus ja poikueellisten naaraiden osuus kaikista naaraista — olivat
padosassamaata sel vasti riistakol miol askentojen keskiarvojen paremmalla
puolella: mm. Oulun riistanhoitopiirissé poikasten osuusoli korkeampi kuin
kertaakaan aikaisemmin.
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Kuva 3. Metson keskim&arainen tiheys (lintuja/kn? metsémaata) riistanhoito-
piireittdin vuosina 1988-2006.



Taulukko 2. Teeren tiheys, kannanmuutos edellisvuo-
desta, poikasosuus seka poikuekoko riistanhoitopii-
reittain elokuussa 2006. Kannan muutos on ilmaistu + ja
—-merkein (+ muutos <15 %, + ja— muutos 15-30 %, ++
ja——muutos >30 %).

Teeri

Lintuja/km?2
-3,0

- Z: :2’2 Tiheys Poikas- Poikue-
- 9: .. 1'21 o Riistanhoitopiiri Yks./kn?  osuus (%)  koko
W2 - Etela-Hame 43 + 24 2,3
Etela-Savo 59 + 42 4,0
Kainuu 16,1 + + 60 4,6
Keski-Suomi 144 + + 38 3,2
Kymi 59 ++ 54 4,6
Lappi 59 ++ 60 4,6
Oulu 11,8 + 57 4,7
Pohjanmaa 11,8 + + 52 4.6
Pohjois-Hame 131 + + 57 40
Pohjois-Karjala 10,0 + 53 4,2
Pohjois-Savo 10,0 £ 36 2,7
e Ruots. Pohjanmaa 7,5 + 43 3,9
Kuva 4. Teeren keskimdarainen  gyia)qnta 75++ 36 38
tiheys (yksuloa/km?_ nptsamaata) Uusimaa 59 — 33 2.7
ggSQOkm.nruudU|ttandouum Varsinais-Suomi 40 —— 59 48
Koko maa 96 + + 54 44
Teeri

Teeri runsastui edellisvuodestakoko maassa UuttamaatajaVarsinais-Suo-
mea lukuun ottamatta (kuva 5). Riistanhoitopiirikohtaiset keskitiheydet
kolmioalueillaolivat yli 13 yksilo&neliokilometrillaKainuussa, Keski-Suo-
messajaPohjois-Hameessa (taulukko 2). Etel& Suomessasamoin kuin Lapin
pohjoisosissatiheysoli alle 5 lintuajapaikoin alempikin. Kainuussa, Lapis-
sajaKeski-Suomessanyt todettu teeritiheysoli riistakol miojakson (1988—
2006) korkein. Erityisesti vahvimpien kannankasvujen aueilla teeren
poikastuotto oli erinomainen, jamyoslintujen elossaséilyvyystalvenyli on
taytynyt ollatodellahyva. Tietyillaalueillakannankasvu edellisvuodestaon
ollut niinvoimallista, ettd—mikali kolmiolaskennan tulokset olisivat taysin
harhattomat —se olisi edellyttanyt tuntuviateerentalviaikaisiasiirtymié.



30
25
20
15
10

30
25
20
15
10

30
25
20
15
10

30
25
20
15

Lintuja / km2 metsamaata

10

30
25
20
15
10

(o]

Etela-Hame Etela-Savo Kainuu
Keski-Suomi Kymi Lappi
Oulu Pohjanmaa Pohjois-Hame

W

?

Pohjois-Karjala

A

Pohjois-Savo

N

R. Pohjanmaa

]

Satakunta Uusimaa Varsinais-Suomi
1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005

Kuva 5. Teeren keskimaarainen tiheys (lintuja/km? metsamaata) riistanhoito-

piireittéin vuosina 1988-2006.



Taulukko 3. Pyyn tiheys, kannanmuutos edellisvuodesta,
poikasosuus seka poikuekoko riistanhoitopiireittain
elokuussa 2006. Kannan muutos on ilmaistu + ja — -
merkein (£ muutos<15 %, + ja—muutos 15-30 %, ++ ja
—— muutos >30 %).

Lintuja/km?
-3,0
3,1-6,0

Tiheys Poikas-  Poikue-

: 2] :?'200 Riistanhoitopiiri ~ Yks/km? osuus (%)  koko
W2 Etela-Hame 94 + 33 33
Etela-Savo 10,1 + 38 35

Kainuu 10,2 + 61 3,7

Keski-Suomi 114 + 41 39

Kymi 99 + 33 39

Lappi 37 ++ 56 4,3

Oulu 6,2 + + 57 4,2

Pohjanmaa 47 + 32 37

Pohjois-Hame 138 — 49 39

Pohjois-Karjala 10,2 £ 47 4,0

Pohjois-Savo 12,0 + 52 2,0

Ruots. Pohjanmaa 3,7 —— 8 34

Kuva 6. Pyyn keskimaarainen  sgtakunta 8,6 + 45 3,4
tiheys (yksiloa/kn? metsamaata)  ,smaa 86 —— 55 33
50 x 50 km:nruuduittainelouussa  \/arginais-Suomi 55 — 30 4.6
2006. Koko maa 80 * 48 39

Pyy

Pyyn kannanmuutos edellisvuodestaoli selvan kaksijakoinen: Lapissa, Ou-
lussajaKainuussakannat kasvoivat selvasti muttataman al ueen etel dpuo-
Iellatiheydet a enivat, aivan erityisesti lounaassa (taul ukko 3). Aluekohtai set
keskitiheydet olivat korkeimmat Pohjois-Hameessé ja Pohjois-Savossa, niin
kuin melkein ainaaikai sempinakin vuosina(kuva7). Lapin jaKainuun pyy-
kannat ovat vahvimmillaan koko riistakol miol askennan 18-vuotisen histori-
an aikana. Useimmillaaueilla pyytiheydet olivat pitkaaikaiskeskiarvojen
tuntumassa, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla sitd vastoin selvasti nii-
den alapuolella. Pohjois-Suomessa pyyn poikastuotto oli erinomainen: La-
pissapoikasosuusoli kolmiohistorian korkein jaKainuussakin kolmanneks
korkein.
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Kuva 7. Pyyn keskimaarainen tiheys (lintuja/km? metsdmaata) riistanhoito-

piireittdin vuosina 1988—2006.
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Taulukko 4. Riekon tiheys, kannanmuutos edellisvuo-
desta, poikasosuus seka poikuekoko Lapin, Oulun ja
Kainuun riistanhoitopiireissa elokuussa 2006. Kannan
muutos on ilmaistu + ja—-merkein (£ muutos <15 %, +
ja—muutos 15-30 %, ++ ja——muutos >30 %).

Riekko

Lintuja/km?
-1,5

1,6-3,0 Tiheys ~ Poikas- Poikue-

= il-:g Riistanhoitopiiri Yks./km?  osuus (%)  koko

= Kainuu 10 —— 61 5.3
Lappi 2,7 — 62 4,7
Oulu 1,7 + + 53 50
Koko maa 09 — 59 4,7

Kuva 8. Riekon keskimaarainen
tiheys (yksil6a/km? metsdmaata)
50 x 50 km:n ruuduittain elo-
kuussa 2006.

Riekko

L apin riekkotiheys pieneni neljantend vuonnaperékkain; keskitiheyson nyt
noin puol et hui ppuvuoden 2002 tiheydesta (kuva9). Y& Lapin kolmioaineisto
on niukka, mutta vaikuttaa silta, etta korkeimmat riekkotiheydet ovat nyt
Suomen Paan alueella(kuva8), kun vuosi sitten Kasivarren tiheydet olivat
korkeammat. Lapin riekkokanta ei vaikuta muuttuneen riistakol mio-
laskentojen aikana, muttavoimakkaasti vaihtelevase on ol lut. Sitavastoin
Oulussa ja Kainuussa riekon keskitiheys on laskenut tasaisesti kolmio-
laskentojen ajan. Oulussanyt todettu huomattava suhteellinen kasvu edel -
lisvuodesta on voinut myds olla sattuman vaikutusta. Riekon poikastuotto
kesalla2006 oli samansuuruinen kuin riistakol miol askennoi ssakeskimaé-
rin.
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Kainuu appi Oulu

Lintuja / kmz
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Kuva 9. Riekon keskimaarainen tiheys (lintuja/kn? metsamaata) Lapin, Oulun
ja Kainuu riistanhoitopiireissa vuosina 1988-2006.

Syksyn 2006 metsastys

Hieman aikaistetun kol miol askennan tavoite on saada ensimmadiset tiedot
loppukesan lintukannoi stametsastysseuroille kesékokouksiin, joissapééte-
téan mm. saalissuosituksista. Taman vuoden ensimmaéiset al ustavat tul ok-
set annettiin RKTL:n kotisivuilla10.8., jolloin kéytettavissaoli 300 riista-
kolmion tiedot. Sen j&lkeen tuloksiaon g antasai stettu | éhesjokai senaarki-
péaivana. Olisi hyddyllistd kootatietoasiitd, miten seurat ovat tété mahdol-
lisuuttakayttaneet hyvaksi.

Kandintukantojen syklisyyden hamartyessariistantutkimuksellaei oleollut
eddl lytyksiakovinkaan tarkkoihin numeerisiin suosituksiin metsastyssaaliin
enimmaismaaraks. Lagjoilladueillalintukannat kehittyivét suotuisasti edel-
lisvuodesta, mutta mistéan entisestéd kannankasvun nousurinteesta el voida
puhua. Kyse saattaa olla erinomaisten ol osuhteiden mahdollistamasta ly-
hytaikai sesta heilahduksesta parempaan suuntaan. Poikaslintujen osuudet
ovat kuitenkin hyvéllatasolla, joten enimmai ssuositus voisi olla pédosaan
maata 8-10 % elokuun laskennan osoittamasta lintutiheydesta. Lounais-
Suomessa, missa lintukannat laskivat edellisvuodesta, tulisi ilman muuta
metsastda huomattavasti pidattyvammin. Myos riekon pienentyneité kan-
tojaPohjois-Suomessatulisi metsastéavarovaisesti.





