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Tiivistelma

Hyljettd ei nykyisin endd ndhda pelkéstdan kalastusta ja kalankasvatusta haittaavana vahin-
koeldimend, vaan sen hyodyntdmisestd saaristomatkailussa on alettu keskustella. Hylkeiden
katseluturismista ja metséstettyjen hylkeiden hyddyntdmisesté on toivottu lisituloja rannikko-
kyliin. Tdma raportti on nykyistd hyljematkailua ja sen edellytyksid luotaava. Raportti on osa
kansainvilisti ECOSEAL-hanketta. Tutkimusta varten haastateltiin Eteld-Suomen rannikolla
hyljematkailussa mukana olevia ammattikalastajia, matkailuyrittdjid, metséstéjid ja organisaa-
tioiden edustajia.

Eteldisessd Manner-Suomessa hylkeeseen liittyvid katselu- ja metséstyssafareita jérjes-
tda vain muutama yrittdja. Merelle suuntautuvia satunnaisretkia tekevét ovat monialayrittjia,
joiden laajaan palveluvalikoimaan sisiltyy hylkeiden tarkkailun tarjontaa. Sen sijaan metsés-
tysmatkailua ei esiinny juuri lainkaan. Osaltaan tdtd mahdollisuutta rajoittavat EU:n luontodi-
rektiivi ja asetus hyljetuotteiden myyntikiellosta sekd kansallinen hyljekantojen hoitosuunni-
telma. Lukuisat sdddokset tekevit jarjestettyjen katselu- ja metsdstyssafareiden tuotteistamisen
haastavaksi. Toisaalta hyljeturismiin parhaiten soveltuvat alueet ovat hallin suojelu- ja karvan-
vaihtoluotoja, jotka ovat liian kaukana mantereesta jarjestelmallistd hyljematkailua varten.

Asiasanat: halli, hyljesafari, matkailu, metsistys, paikalliskulttuuri

Reunanen, S. & Mellanoura, J. 2013. Hylje — vahinkoeldin vai luontoelimys? Riista- ja kala-
talous — Tutkimuksia ja selvityksid 8/2013. 20 s.




Hylje — vahinkoeldin vai luontoeldmys? 5

Sammandrag

Sidlen betraktas inte ldngre bara som ett skadedjur som stor fisket och fiskodlingen, utan man
har borjat diskutera om den kunde anvéndas inom skdrgardsturismen. Kustsamhéllen har sett
framemot extra inkomster fran sidlobservationsturism och jakt. Denna rapport granskar den
nuvarande sélturismen och dess forutsittningar. Rapporten ingar i det internationella projektet
ECOSEAL. For rapporten intervjuades yrkesfiskare, turismforetagare, jdgare och organisa-
tionsrepresentanter som &r involverade i silturismen vid kusten i s6dra Finland.

I sodra Fastlandsfinland finns det bara nagra foretagare som ordnar sélsafarier antingen
for att observera eller jaga sél. De som ibland ordnar resor ut pa havet ar foretagare i flera
branscher vars breda affarsverksamhet dven omfattar observationsresor. Ddaremot ordnas jakt
knappt alls for turister. Delvis begrdnsas mdjligheterna att ordna jakt av EU:s naturdirektiv och
forordning om forbud mot handel med sdlprodukter samt den nationella vardplanen for silbe-
stainden. Pa grund av de otaliga bestimmelserna &r det svart att ordna organiserade observa-
tions- och jaktsafarier. A andra sidan r de omraden som ldmpar sig bast for sélturism skér dir
grasilen dr fridlyst och som ligger for langt ute till havs med tanke pa organiserad sélturism.

Nyckelord: grasil, jakt, lokal kultur, sélsafari, turism

Reunanen, S. & Mellanoura, J. 2013. Sélen — ett skadedjur eller en naturupplevelse? Riista- ja
kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 8/2013. 20 s.
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Abstract

In addition to the major problems that seals cause for the fishing industry, the report also dis-
cusses the grey seal’s potential role in archipelago tourism. The suggestion has been made
that tourism based on seal watching and seal hunting could bring earnings to coastal villages.
As part of the international ECOSEAL project, this report seeks to assess the potential of seal
tourism. We interviewed fishermen engaged in seal tourism, as well as tourism entrepreneurs,
hunters and representatives of various organisations.

In the coastal areas of Southern Finland, wildlife watching and hunting safaris are organ-
ised by only a few operators. Their tourism strategy is based on a range of activities, among
which grey seal watching plays only a minor role. In addition, most entrepreneurs are unaware
of the opportunities represented by seal hunting tourism. EU habitat directives and controls on
markets for seal products have led to the enactment of numerous laws which effectively set
restrictions on the exploitation of the grey seal for tourism. In addition, the grey seal moulting
and protection areas are the most promising seal-tourism sites. Unfortunately, these are too re-
mote from the mainland for the viable arrangement of organised tourism.

Keywords: grey seal, hunting, local culture, sea safari, tourism

Reunanen, S. & Mellanoura, J. 2013. Seal — harmful or successful experiences at sea. Riista- ja
kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 8/2013. 20 s.
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1.

Johdanto

Itdmeren hyljekannat ovat toipumassa viime vuosisadan kannanromahduksesta. Runsastumi-
sen myotd hylkeiden aiheuttamat vahingot kalastukselle saalis- ja pyydystappioina ovat lisdédn-
tyneet. Koska hylkeet ovat suojeltuja riistaecldimié, niiden metsdstdminen riittivassd méaérin
vahinkojen vélttaimiseksi ei ole mahdollista (maa- ja metsitalousministerié 2012a). Hylkeet
ovat tdlla vuosisadalla alkaneet kiinnostaa suurta yleisdd sympaattisina eldiming, joten hylje-
matkailua on esitetty paikallisyhteisoille lisdtulonléhteeksi. Hyljematkailu pitdé siséllddn seka
katselu/valokuvaus- ettd metsdstyssafarit.

Hylkeitd on véhitellen alettu arvostaa my0s arvokkaina riistacldimind sen sijaan, ettd ne
nihtdisiin pelkkind vahinkoeldiminéd. Samalla on haluttu ylldpitda ja elvyttdé paikallisia hyl-
keenpyyntiperinteitd ja sdilyttdd tiedot ja taidot vanhoista pyyntitavoista ja -paikoista. Tdma
liittyy osaltaan rannikon ja saariston elinvoimaisena sdilymiseen, toimeentulomahdollisuuk-
siin ja monialayrittdjyyteen, joka on monelle kalastajalle edellytys kalastuselinkeinon jatkami-
selle. Saaristossa toimeentulo on perinteisesti perustunut moniin toimentulolahteisiin.

Hylkeen kaksijakoinen asema suojeltuna riistaeldimend tekee siitd yhteiskunnallisesti
mielenkiintoisen lajin. Se on samaan aikaan luonnonsuojelun symboli ja toisaalta vahinkoeldin
ja ihmisid kiinnostava petoeldin, jota ei kdytdnndssd pystytd hyddyntdméén kuin hyvin ra-
joitetusti. Téssé tutkimuksessa hylkeilld tarkoitetaan lahinnd harmaahyljettd eli hallia. Itdme-
rennorppaa esiintyy tutkimusalueella rajoitetusti ja sen aiheuttamat kalataloudelliset vahingot
ovat véhdisid verrattuna halliin.

Tutkimus on osa kansainvilistdi ECOSEAL-hanketta, jossa tutkitaan hylkeiden ja ihmisen
vuorovaikutusta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen koordinoima ECOSEAL-hanke on
saanut padasiallisen rahoituksen Central Baltic 2007-2013 Interreg IV A -ohjelmasta ja valtion
vastinrahoitusta Varsinais-Suomen ELY-keskukselta. Téssa erillisessd selvityksessé on tarkas-
teltu hylkeiden hyodyntdmistd matkailussa. TyoOssi selvitettiin hyljesafareita jarjestédvien yri-
tysten toiminnan méaria ja laatua seka kehitysta.
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2.1

2.1.1

TUTKIMUKSIA JA SELVITYKSIA

Tausta

Halli - Itameren rotta ja teddy-karhu

Hylje oli 1900-luvun alkupuolelle saakka arvokas riistaeldin, josta hyddynnettiin tarkoin liha,
traani ja nahka. Nditd ei kdytetty vain omassa taloudessa, vaan pddosa myytiin. Hyljettd pidet-
tiin vahinkoeldimend, joka rikkoi kalastajien pyydyksié ja aiheutti saalismenetyksid. Kalasta-
jia ja metséstdjid kannustettiin verottamaan hyljekantaa maksamalla tapporahaa. Sitd makset-
tiin valtion varoista vuodesta 1909 vuoteen 1976 muutamaa vuotta lukuun ottamatta. Hylje oli
tarked kalastajien toimeentulon 1&hde monin paikoin rannikkoa, yksittéisille metséstdjille vield
1960-luvulla. Ristiriita kérjistyi 1900-luvulla, jolloin halli- ja norppakanta (halleja on arvioitu
olleen ldhes 100 000 yksilod Itimeren alueella) hupeni muutamaan tuhanteen yksiloon. Kan-
nan taantumisen syyni olivat tehokkaan metsastyksen ohella ymparistomyrkyt. Pohjanlahden
Suomen-puoleisella rannikolla hylkeenmetsistystd on ollut pisimpéén, ja sielld hylkeenpyyn-
nin perinteet ovat parhaiten siilyneet. Suomen puolella hylkeilld on ollut ravinnon hankinnan
kannalta suurempi merkitys kuin Ruotsin puolella, jossa sen lihaa on hyddynnetty ravintona
lahinna silloin, kun muuta ei ole ollut tarjolla (Ylimaunu 2000).

Hyljekantojen elpymisen my6ta hallista tuli 1990-luvulla vakava ongelma elinkeinoka-
lataloudelle. Hylkeiden suorat vaikutukset kohdistuivat ensisijaisesti saaliisiin ja pyydyksiin,
epasuorat vaikutukset saaliskalojen kdyttdytymisen muutoksiin ja kalojen siirtymiseen pois
perinteisiltd apajilta. Uusien kalavesien saaminen ammattikalastajien kéyttoon on ollut han-
kalaa. Ensimmaiset hallin pyyntiluvat myonnettiin vuonna 1995. Vuosittainen hallinmetséstys
aloitettiin eritysluvan turvin vuonna 1998. Sdadellylld metsédstykselld on haluttu vaikuttaa hal-
likannan kokoon, vahinkoyksildiden méérdédn ja hylkeiden ihmisarkuuteen. Pyydysteknisten
ratkaisujen avulla on haluttu estdd hylkeen pédsy rysin kalapesddn ja hukkuminen pyydyk-
seen. Lisdksi vahinkoja on kompensoitu maksamalla hylkeensietopalkkiota ja investointitu-
kia hylkeenkestidvien pyydysten hankkimiseen (Varjopuro 2011). Pyydysten (push up -rysét)
kehittdmiselld on pyritty parantamaan saalislajeihin kohdistuvan pyynnin valikoivuutta ja hel-
pottamaan kalastajien tyoskentelyoloja (Salmi ja Varjopuro 2006).

Hylkeiden suojelualueet

Hylkeiden elinkeinoille aiheuttamien vahinkojen kasvu ja sen seurauksena lisdéntyneet met-
sastyspaineet vauhdittivat hylkeiden lisdédntymisalueiden suojelutarvetta. Niinpd valtion omis-
tamille merialueille perustettiin vuonna 2001 asetuksella seitsemén hylkeidensuojelualuetta
(kuva 1). Alueiden tarkoituksena on suojella erityisesti halleja ja niiden elinympéristoja. Osal-
la suojelualueista on merkitystd myds itdimerennorpan suojelulle. Alueet ovat Metsdhallituk-
sen hallinnassa. Perustetut suojelualueet hyddyttivat myds hyljetutkimusta ja hyljekantojen
seurantaa. Luodot ovat myds arvokkaita merellisid luontotyyppejé. Perustetut alueet sisélty-
vit joko kokonaan tai osaksi Natura 2000 -verkostoon (Metsdhallitus 2011). ECOSEAL-han-
kealueella (Kymenlaakson, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen rannikko- ja saaristokunnat) si-
jaitsee viisi hylkeiden suojelualuetta: Sandkallan - Stora Ko6lhillen, Porvoo (kuva 1, alue 8),
Kallbadan, Inkoo ja Kirkkonummi (kuva 1, alue 7), Mastbadan, Nauvo (kuva 1, alue 6), Grim-
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N
Harmaahylkeen karvanvaihtoalueet 2005-2010 A
Eteld-Suomessa

Kuva 1.

2.1.2

2

Alue Keskiarvo Min Max Hylkeidensuojelualue
3 1662 50 3249 Kansallispuisto
4 1538 640 2598 Natura 2000-alue

S 5 2692 1367 4398

58 7 200 3 1991 1277 2400

B 67 3 190
8 288 100 439

2

Kilometrit

0 25 50 100
© Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010 L

Hyljeturismiin soveltuvat potentiaaliset alueet sijaitsevat samoilla alueilla kuin hallin suojelu- ja kar-
vanvaihtoalueet.

sorarna, Korppoo (kuva 1, alue 6) ja Sodra Sandbédck - Sandbéck, Kustavi (kuva 1, alue 3).
Pédsy alueille on rajattu erittdin tiukasti, miké vaikeuttaa mahdollista yritystoimintaa hyljesa-
fareiden osalta. Kyseiset paikat ovat juuri niitd, joilla havaintovarmuus mahdollistaisi hyljesa-
farien markkinoimisen.

Hyljekantojen hoitosuunnitelma

Hylkeiden metséstys ja hyodyntdminen alkoi vuosituhannen alussa olla yha tiiviimmin sidok-
sissa ylikansalliseen pédtoksentekoon ja kansainvélisiin sopimuksiin. [timeren merihylkeet
ovat EU:n luontodirektiivilajeja, joita saa metsédstdd, mutta jotka ovat erityisessé seurannassa.
Kannan hoitamiseksi ja sen kestdvad hyodyntamistd varten on laadittu Itimeren hyljekantojen
hoitosuunnitelma (maa- ja metsdtalousministerié 2007), jossa mm. viitataan lajin suotuisan
suojelun tasoon, miké tarkoittaa hyljekantojen levinneisyysalueen ja elinympériston turvaa-
mista pitkélld aikavélilld. Kannan kokoon hyljekannan hoitosuunnitelma ei ota kantaa. Suo-
messa harjoitettu hyljepolitiikka perustuu hyljekantojen hoitosuunnitelmaan. Toimenpiteind
pyritddn vihentaméan elinkeinolle aiheutuvia haittoja seka ottamaan huomioon eri toimijoiden
intressit ja sovittamaan niitd yhteen.
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Helsinki-komissio (HELCOM) on Itdmeren valtioiden vélinen organisaatio, joka laatii
suosituksia Itdmeren merellisen ympériston suojelemiseksi ja hallinnoimiseksi, kuten hylje-
kantojen hoitamiseksi. Itdmeren suojelusopimus on jdsenmaita sitova. Komission suositukset
eivét kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia, mutta niilld katsotaan olevan poliittinen ja moraa-
linen painoarvo. Hylkeiden metséstys on kansallisen pddtdksenteon vastuulla (maa- ja metsa-
talousministerio 2007).

Hoitosuunnitelman mukaisesti hyljekannat pyritddn pitimién sensuuruisina, ettd hyl-
keiden aiheuttamat vahingot pysyvét kohtuullisina kannan suotuisan suojelun tasoa vaaranta-
matta. Metsdstyksen lisdksi maa- ja metsdtalousministerio toteuttaa osana hoitosuunnitelmaa
erilaisia toimenpiteiti kalastusvahinkojen vihentdmiseksi. Niitd ovat esimerkiksi hylkeenkes-
tédvien pyydysten kehittdminen ja niiden hankkimiseen mydnnettdvé erityinen julkinen tuki.

Kannan koko ja kiintiot

Itdmeren alueen hallilaskennoissa tavattiin viime kevdané noin 28 000 hallia. Kannan kasvu
on 2000-luvun puolivilistd alkaen painottunut Keski-Ruotsin saaristoon. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen laskentojen mukaan Suomen puolella on noin 10 000 yksild4, joista yli
6 000 yksilod on havaittu Ahvenanmaan maakunnassa (Kairikko 2008). Maa- ja metsétalous-
ministerion asetuksella vahvistamat hallin metséstyskiintiét ovat pysyneet samalla tasolla jo
muutaman vuoden ajan, Manner-Suomen 1 050:ssé ja Ahvenenmaan 450 kpl:ssa (maa- ja met-
satalousministerio 2012b). Kiintid jakautuu eri maakuntien vilille hylkeiden méérien ja met-
sastyspaineen mukaisesti. Liséksi Suomen riistakeskus voi myontdé poikkeuslupia vahinkoyk-
siloiden poistamiselle pyydysten ldheisyydesti. Poikkeuslupamenettelyd on kuitenkin pidetty
tehottomana, koska jo yksi hylkeen pyydysvierailu riittdd aiheuttamaan merkittévid saalis- ja
pyydysvahinkoja.

Nykyisen metsistettivan kannan koosta ollaan osittain eri mieltd. WWF:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton mukaan Suomen kiintié on liian suuri. Niiden mielestd suurin sallittu
saalismadra pitdisi olla 300—400 hallia (maa- ja metsdtalousministerié 2012a) ja ammattika-
lastajajarjestdjen mukaan kiintid on liian pieni. Suurin sallittu saalisméiré ei ole méard, joka
tulisi saavuttaa. Se asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle pyyntilupien ja poikkeus-
lupien enimmaiismadéran (maa- ja metsitalousministerio 2012b).

Ilman kiintiditdkin saaliin méardn kasvattamista rajoittaa mm. rauhoitusaika, polttoai-
neen hinta, metsdstyksesté johtuvan arkuuden lisdéintyminen, huonot séé- ja kevdin jadolosuh-
teet ja hylkeenmetséstyksen vaikeus, miké pitdéd toteutuneet kaadot myonnettyihin lupiin ja
kiintioon ndhden pienind (Manner-Suomi: vuonna 2011 mydnnetyt luvat 812, kaadot 290 eli
36 % myonnetyistd luvista ja 28 % kiintiostd (Riistaweb 2012).

Hyljetuotteiden myyntikielto

Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin asetus 1007/2009 kieltdd hyljetuottei-
den asettamisen kaupan EU:ssa. Asetus ei sindnsé kielld eikd sddntele hylkeiden metsdstystd
vaan kieltdd hyljetuotteiden kaupan. Pohjois-Amerikasta alkunsa saanut vastustus epéeettistd
kuuttien nuijapyyntié kohtaan johti EU:ssa hyljetuotteiden tuonti- ja myyntikieltoon. Kanada
on puolustanut omaa hylkeenpyyntidédn ja vedonnut Maailman kauppajéarjeston (WTO) sdén-
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toihin, joiden vastainen EU:n hyljetuotteiden kauppakielto on. Asetus koskee liha-, 6ljy-, hyl-
keenrasva-, sisdelin- ja turkisnahkatuotteita. Kielto sallii hyljetuotteiden tuonnin markkinoille
tietyin poikkeuksin. Suomea koskevan poikkeuksen mukaan markkinoille saa tuoda hyljetuot-
teita, jotka ovat seurausta kansallisen lainsddddnnon mukaisesta pyynnistid. Lupa edellyttda
my®ds, ettd tuotteet ovat luonnonvarojen kestdavan kehityksen mukaisesti tuotettuja eiké niilld
saa tehdd myyntivoittoa. Maéritelma on epatarkka ja jad tulkinnanvaraiseksi myds volyymien
osalta, kuten seuraava mééritelma osoittaa: ”Tuotteiden laatu tai madra” ei saa viitata siihen,
ettd ne olisivat markkinoilla kaupallisista syistd (Euroopan parlamentti 2009).

Alalla toimivien keskuudessa ei kdytdnnossa tiedetd, missd madrin tuotteita voidaan hyo-
dyntéd. On vildytetty, ettd kaupankédyntid selventiméin tarvittaisiin kdrdjaoikeuden ennakko-
paitos. EU-sdadokset kieltdvdat ammattikalastajilta hylkeen hydtykéyton silld uhalla, ettd ka-
lastaja menettdd kalataloustuet hylkeensietopalkkio mukaan Iukien. Toimintaohjelman ehtona
tuen saamiseksi mm. on, ettd korvausta saanut yrittdja sitoutuu olemaan kiyttaméttd korva-
uksena maksettuja varoja hylkeiden hydtykéyttoon. Pyydykseen hukkunut hylje on kuitenkin
kalastajan omaisuutta.

Kokonaan toinen kysymys on, olisiko Suomessa eksoottisille hyljetuotteille laajoja mark-
kinoita nykyaikana, jolloin hylkeet ndhdain pikemminkin liiallisesta metsdstyksesté ja ympé-
ristomyrkyistd kérsineind eldimind kuin hyddynnettdvind riistaeldimind, joita ne lainsdddan-
nén mukaan ovat. Jo ennen myyntikieltoa ongelmana oli hyljetuotemarkkinoiden niukkuus,
mika vihensi metsdstyksen jarjestelméllisyyttd. Se haittasi myds pyyntiperinteiden elpymisté
(Kerédnen ja Lappalainen 2009). Ulkomailla, kuten Vendjalla ja Kiinassa, markkinoita varmasti
olisi varsinkin hylkeen nahoille.

Tulevaisuudessa volyymit tulevat olemaan jatkossakin pienid riippumatta myyntirajoi-
tusten olemassaolosta, eikd voida puhua teollisesta toiminnasta vaan korkeintaan pienten yri-
tysten sivutoimenkuvasta ja kasityoldisyydestd. Maa- ja metsdtalousministeridssd on menossa
hyljetuotteiden kauppaa koskevan asetuksen kansallista toimeenpanoa koskeva tdytantoonpa-
no (maa- ja metsdtalousministerio 2012a).
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Tutkimusalue ja [dhdeaineisto

Tutkimusalue kattaa kolme eteldsuomalaista maakuntaa: Kymenlaakson, Uudenmaan ja Var-
sinais-Suomen ja erityisesti niiden rannikko- ja saaristokunnat. Ahvenanmaa on rajattu tutki-
musalueen ulkopuolelle.

Tutkimusta varten poimittiin internetisté tietoa valtakunnallisista ja alueellisista matkai-
lustrategioista ja ohjelmista, joissa merihylkeet mainittiin osana matkailua tai sen kehittimista.
Mainintoja varsinaisesta hyljematkailusta ei [0ytynyt toisin kuin esimerkiksi kalastusmatkai-
lusta ja saariston kulttuuri- ja luontomatkailusta, joiden osana potentiaalista hyljematkailua
voidaan pitdd. Ohjelmissa painotetaan usein saariston elinvoimaisuutta ja saariston elinkeino-
elamaén piristdmistd matkailun avulla. Matkanjérjestdjiltd ja matkailuorganisaatioilta puuttuvat
selkeit listat hyljesafareita tekevisté yrityksistd. Esimerkiksi Matkailun edistamiskeskuksella
(MEK) ei ollut ajankohtaista tietoa safareita tekevista yrityksista.

Eteld-Suomen kalatalousryhmén (ESKO) hanke on koonnut yhteen Kymenlaaksossa ja
Uudellamaalla toimivat matkailuyritykset, joilla on kalastusmatkailuun liittyvid palveluita,
useimmiten majoituspalveluita. Esitteestd on poimittu aineistoksi kalastusmatkoja merelle jar-
jestavit yritykset, jotka mainitsevat nettisivuillaan myds hylkeet matkan kohteina. Mukaan
otettiin myds ne potentiaaliset yritykset, joilla on kalustoa jérjestdd hyljematkailua; esim. lo-
henvetouistelua ja kuljetuspalvelua jarjestdvit yritykset. Tutkimuksessa hyddynnettiin myos
Gummelgédddan-Jattihauki-hankkeen esitettd, johon on koottu Uudenmaan kalastusmatkailu-
yrityksid. Molemmissa edelld mainituissa esitteissd oli osittain samoja yrityksid. Saaristome-
ren hyljesafareita jarjestdvistd yrityksistd saatiin tietoa Paraisten kaupungin matkailupalvelus-
ta ja Suomen Saaristovaraus Oy:stéd. Lisdksi Kalatalousryhmé Vakka-Suomen kalastuspuisto
on teettdnyt selvityksen oman alueen kalastusmatkailuyrityksistd. Google-hakukoneen avulla
etsittiin yritysten kotisivuilta mainintaa hylkeesta.

Haastateltavat poimittiin matkailualan asiantuntijoiden ja internetistd poimittujen hylje-
matkailutietojen perusteella. Uusia potentiaalisten haastateltavien nimid tuli esille my6s teh-
dyissé haastatteluissa. Hyljematkailun kanssa tavalla tai toisella mukana olleille 15 toimijalle
tehtiin teemahaastattelu. Haastattelussa kéytettiin teemarunkoa, jonka avulla pyrittiin hahmot-
tamaan hyljematkailun luonnetta ja sen potentiaalia. Nauhoitetut teemahaastattelut kestivét
tunnista kahteen. Tutkimusta varten haastateltiin ammattikalastajia (4), matkailuyrittéjia (5),
jarjestdjen edustajia (2), hankevetijid (2) ja metsistdjid (2). Monet haastatelluista toimivat
kahdessa ryhmissd, mutta tassé tutkimuksessa luokittelu tehtiin tdrkeimmaén toimenkuvan mu-
kaan. Puhelinhaastatteluita tehtiin 9, joihin osallistuivat seuraavat toimijat: matkailuyritykset
(5), metsistdjit (2), kehittdmisyhtiot (1) ja matkanjérjestdjat (1). Lisédksi tutkimusta varten
haastateltiin Metsahallituksen edustajaa, jolloin keskeisid kysymyksid olivat suojelualueille
myonnettivit litkkkumisluvat ja kumppanuussopimukset yritysten kanssa.
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Tulokset

Hylkeiden katseluyritykset Suomessa

Eteld-Suomen kalatalousryhmén esitteessé olevista 34 potentiaalisesta yrityksestd kahdeksan
mainitsi kotisivullaan hylkeiden katselumahdollisuudesta. Hyljeretkid markkinoineet olivat
mm. ohjelmapalvelu-, venekuljetus- ja majoituspalveluyrittédjid. Lisdksi jotkut kalastajista oli-
vat ottaneet ohjelmistoonsa hylkeet katselukohteina. Kalastajien toimeentulo perustui monia-
layrittdjyyteen.

Yritysten kotisivuilla luontokohteina mainittiin hylkeet, kalat, linnut, ulkoluodot, saaristo
ja kansallispuistot. Kulttuurikohteita olivat majakat, merimerkit ja merenkulku, sotahistoria,
perinnemaisemat ja -tilat sekd kalastus- ja metsastyskulttuuri. Manner-Suomesta jérjestettavat
hyljesafarit olivat luonteeltaan satunnaisia ja ajoittuvat pddasiassa kesdaikaan eivitkd muo-
dostaneet yrityksille padtoimista tulonldhdettd. Safarien taloudellista arvoa oli vaikea mitata
toiminnan véhyyden ja siihen liittyvdn muun toiminnan vuoksi. Yrityksille hylkeet ovat osa
palveluvalikoimaa.

Moni matkailija jarjestdd omatoimisesti retken kysymaélld venekuljetuksia esimerkiksi ma-
joituspaikasta. Paikalliset ihmiset ovat usein verkostoituneita, joten aina joku tuntee kalastajan
tai yrittdjén, jolla on kyseiseen tarkoitukseen soveltuva vene ja matkailijoiden kuljettamiseen tar-
vittavat luvat. Meriretkien markkinointi on luonteva osa majoitusyritysten toimenkuvaa.

Tyypillinen veneretki koostuu kulttuuri- ja luontokohteista, kuten erés yritys asian kiteyt-
tad kotisivuillaan: ”Kierramme péddkaupunkiseudun saariston kauneimmat kohdat, niemme
nahtdvyydet ja tutustumme luontoon ja mahdollisesti hylkeisiin sdédn salliessa. Matkan aikana
nautimme myds kahvia ja eviitd jollakin kauniilla saarella”. Hylkeet heréttavét asiakkaissa
kiinnostusta ja niitd jaddaédn aina katselemaan. Valokuvausretkid on jérjestetty tilauksesta alan
harrastajille.

Ammattikalastajat kertovat matkailijoille mielelldén hylkeiden kalastuselinkeinolle ai-
heuttamista vahingoista.. Erds yritys ilmoittaa kotisivuillaan esittelevinsa retkien yhteydessé
hylkeen petomaisuutta. Tuoreen hyljevahinkokyselyn (Herrero, A. julkaisematon) mukaan
vain neljéd (12 %) suomalaista kalastajaa 34:sté oli kiinnostunut hylkeistd matkailumielessa.

Kotkan Maretarium on suunnitellut hanketta, jossa perustettaisiin hylkeiden hoitopaikka
akvaariotalon tuntumaan. Paikkaan tuotaisiin orpoja kuutteja ja muita loukkaantuneita yksiloi-
td. Toivuttuaan ne vapautettaisiin luontoon.

Parhaat katselualueet

Kuvassa 1 oleva taulukko osoittaa tutkimusalueella sijaitsevat hyljeméaarét karvanvaihtoalueit-
tain. Siitd ndhdéan, ettd runsaimmat méaarét sijaitsevat Selkdmeren ja Saaristomeren eteldosis-
sa (alueet 3 ja 6), joissa esiintyy eniten hyljematkailua.

Matkailuyrittidjien mukaan parhaat hylkeiden havaintopaikat sijaitsevat ulkomeren hyl-
keidensuojelualueilla, mutta myds niiden ulkopuolisilla merialueilla. Parhaiten hylkeiden
tarkkailuun soveltuu Mastbadanin alue (3) sekd vdhdisemmissd maérin Sandkallanin-Stora
Kolhéllenin (7) ja Kallbddanin alue (8) (kuva 1).
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Eteléiselld Selkdmerelld sijaitsevaa S6dra Sandback — Sandbéckia (5) hyddyntai yksi luon-
tomatkailuyrittdja, jolla on kumppanuussopimus Metsdhallituksen kanssa. Kaukana ulkomerelld
sijaitsevat luodot ovat pitkdn etdisyytensd vuoksi kuitenkin vaikeasti hyddynnettavissa.

Mastbéddanin alueella (3) on 1-2 yritysti, jotka tekevit tilauksesta retkid hylkeiden katse-
lupaikoille. Eteldiselld Saaristomerelld (6) operoi 3—4 hyljesafareita tekevaa yritystd. Porkka-
lanniemen lénsipuoliselle alueelle (7) hylkeiden katselumatkoja tekee 4—6 yritysté ja itdiselle
Suomenlahdelle (8) jérjestetdén vain satunnaisia retkid. Todennédkdisesti Saaristomerelld ja
Suomenlahdella saattaa olla yksittdisid matkailuyrittéjid, jotka tekevét veneretkid hylkeiden
esiintymisalueille, vaikka sitd vaihtoehtoa ei heiddn matkailuesitteissddn mainita.

Katselusafarin kustannukset

Kustannusrakenteen voidaan ajatella muodostuvan samankaltaisesti kuin kalastusmatkailu-
tuotteissa (esim. lohenuistelu): pddomakustannuksista, kuten kalustoinvestoinnit ja varusteet,
sekd kayttokustannuksista, kuten venepaikkojen ja tukikohtien vuokrauksesta, polttoaineista,
ruokailun jarjestdmisestd, luvista ja muista oheispalveluista. Nykyisin polttoainekustannukset
on suurin yksittdinen kulutekija, mika vaikuttaa oleellisesti retken suunniteluun. Kaytinnossa
suurimpien investointien esimerkiksi veneisiin pitdéd olla valmiiksi tehtyind. Veneiden pitdd
olla myds matkustajakdyttoon rekisterdityjé, ja niissd matkailijoiden turvallisuus ja viihty-
vyystekijét tulee ottaa huomioon. Lisdksi kapteenilla tulee olla kuljettajatutkinto suoritettuna.

Verkostoituminen mahdollisten ohjelmapalvelu- ja ravintolayrittdjien kanssa on usein
valttamatonta. Palvelut joko ostetaan tai jarjestetddn alihankintana (esim. 10 %:n provisio ka-
lastusmatkailussa) tai palveluita vaihdetaan yrityskumppaneiden kesken. Palvelukonseptiin
sisdltyy usein valikoima erilaisia osaajia ja asiantuntijoita. Toiminnassa kohtaavat mm. ka-
lastusoppaan, ohjelmapalveluyrittdjdn, majoittajan, pitopalveluyrittdjan, kuljetuspalveluista
vastaavan, tarvikkeiden ja kaluston huollosta vastaavan palvelut. Kalastuspéivaretkesti ranni-
kon tuntumaan (6 tuntia) yrittdjét velottavat 450—700 euroa + alv (max. 6 hl6d). Vetouistelu-
paiva ulkomerelld on arvoltaan 800-900 euroa + alv.

Hyljesafarit ovat tilausmatkoja, ja tilaajina ovat yleensa yritykset. Yksi yrittdjd tekee
sadnnollisia risteilyjd Hangon ulkosaariston hyljeluodoille heindkuun ajan. Retki kestdd pari
tuntia ja sen aikana luvataan esitelld myos hallin petomaisuutta. Hintaa risteilylle kertyy noin
15-35 euroa asiakasta kohti. Tutkimusalueella Eteld-Suomessa on ainakin kuusi yrittdjis, jot-
ka tekevit hyljesafareita kovapohjaisilla kumiveneilld (RIB-veneet). Niissé saattaa olla useita
tehokkaita peramoottoreita, joten matka médaranpéadahén taittuu nopeasti. Ndihin veneisiin mah-
tuu korkeintaan 12 henkil64, ja kahden tunnin matkalta ryhmaélté veloitetaan 500—1 000 euroa.
Meriretkelle 18htijét ovat yritysasiakkaita, jotka maksavat polttoainekulut.

Katselupotentiaali

Katselusafareille on rajalliset edellytykset. Haavaintovarmuuden pitdisi olla samankaltainen
kuin kalastusmatkailussa (yli 90 %), eiké sellaisia paikkoja juuri ole suojelualueiden ulkopuo-
lella. Téstd huolimatta kalastajat pitivdt katseluturismia vihemmaén riskialttiina kuin metsés-
tystd siihen liittyvien investointien ja jarjestelyiden takia (Hankonen 2010).
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Potentiaalisia katselumatkojen jérjestdjid ovat ammattikalastajat, veneenkuljetusyrittdjat,
lohenuisteluyritykset sekd entiset luotsit ja rajavartijat, joilla on hyvé paikallistuntemus. Heilld
on merimiestaitojen ohella usein myds kalusto valmiina. Erilaiset alustyypit soveltuvat safa-
reiden jarjestdmiseen, kuten esimerkiksi ilmatyynyalukset kevitjiilld litkkkumiseen. Vesibussit
eivit sovellu karikkoisilla vesilld kulkemiseen. Myds joitakin melontaretkien jérjestdjid hyl-
keet kiinnostavat esim. syksyisin, kun hylkeet tulevat sisélahtiin.

Hylkeiden karvanvaihtoluodot, joilla hylkeiti voi samanaikaisesti ndhdd kymmenié, ovat
kiehtovia matkailullisia vetonauloja. Tyynelld sdilléd kallioluodoilla kellivid hylkeitd on mah-
dollisuus tarkkailla kaukoputken avulla hyvinkin kaukaa. Matkailun kehittymistd jarruttaa
monien hyljeluotojen kaukainen sijainti mantereesta. Liian vdhdlle huomiolle on jadényt mat-
kailijoiden mahdollisuus ndhdd hylkeitd Ruotsin ja Suomen vililld kulkevien autolauttojen
kannelta. Hylkeiden havaintovarmuus lisddntyisi, jos matkustaja-alukset tekisivat reitteihinsa
pienid muutoksia. Haastatteluissa ehdotettiin myds ruokintapaikkojen perustamista, joilla hyl-
keitd voisi kdyda katselemassa. Erds haastatelluista piti hylkeiden tarhausta varteen otettavana
vaihtoehtona.

Katselusafarit ja niiden rajoitteet

Sadolosuhteet vaikeuttavat retkien tuotteistamista ja myymistd etukdteen. Hankalaa on myos
loytad korvaavia tuotteita, vaikka palvelukonsepti olisi monipuolinen ja joustava. Hyljeturis-
mia rajoittavat havaintovarmuuden liséksi kaluston puute ja vaihtelevat sddolot. Taloudelliset
suhdanteet ndkyvit matkailupalveluiden kysynndssa. Yritysasiakkaiden vdheneminen nékyy
voimakkaimmin maakunnissa. Toisaalta matkailijat, esimerkiksi lapsiperheet, ovat edelleen
tavanomaisia asiakkaita, jotka haluavat kokea merellisid luontoelamyksia.

Verkostoituminen on tarkedé rannikon ja saariston yrittdjille ja oleellinen osa toimivaa ja
joustavaa konseptia. Elinkeinot tukevat toinen toistaan varsinkin matkailussa ja pitdvit osal-
taan saariston kulttuuria ja elinvoimaisuutta ylld. Uusien matkailuelinkeinojen kehittdmisté
rajoittaa saariston pirstaleisuus ja palveluverkoston hajanaisuus. Natura- ja suojelualueet, kan-
sallispuistot, yksityiset maa- ja vesialueet ja vapaa-ajan asutus luovat omat haasteensa aluei-
den kéytolle ja palvelurakenteen kehittdmiselle.

Suurin osa haastatelluista kalastajista ei koe itsedén asiakaspalvelijoina, vaan he halua-
vat tehda sitd, mitd perinteisesti ovat tehneet, ehkd monessakin sukupolvessa, ja hankkia silld
toimeentulonsa. Matkailuelinkeinon tuominen osaksi toimeentuloa saattaa tuntua vieraalta ja
saaristolaisuuden kaupallistaminen voidaan kokea jopa vastenmielisena.

Rannikkokalastajille kalastuksen sesongin ja matkailun péallekkiisyys asettaa aikataulul-
lisia ongelmia (Salmi ja Salmi 2007). Syksyll4, jolloin hylkeet hakeutuvat sisdlahtiin, kalastus
on usein kiivaimmillaan. Silloin luonnonolot (tuuli ja sade) ja myds valoisan ajan lyhyys hait-
taavat hyljematkailun kehittdmista.

Hallin metsastys ja sen rajoitteet

Hylkeiden metsistys kuuluu kansallisen paatoksenteon piiriin. Siind hallin metséstysajaksi on
maédritelty 16.4-31.12. vilinen aika. Metséstyskiintidistd paéttad maa- ja metsdtalousministe-
ri6. Saddosten ohella hallin pyyntid ohjaavat sddolosuhteet.
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Haastatteluissa todettiin mm. lihan olevan kallista hyddynnettavéksi trikiinitarkastus-
ten, ruhon pienen lihapitoisuuden ja pyynnin hankaluuden takia. Tuotteiden imagoa pidettiin
my0s kyseenalaisena nykyisen luonnonsuojeluectoksen vallitessa, kuten Satakunnan rannikol-
la (Merikarvia) tehdyissé tutkimuksissa on aiemmin todettu (Hankonen 2010).

EU:n hyljetuotteiden myyntikiellolla, Suomea koskevasta poikkeuksesta huolimatta, on
ollut negatiivinen vaikutus hyljetuotteiden kehittdmiselle ja pyynnin elvyttamiselle. Suomen
metsistyslaki ja -kulttuuri ovat biologisesti ja eettisesti kestévalld pohjalla eivatka salli esimer-
kiksi lisddntymisaikaista pyyntid. Hylkeenmetsdstyksen perinne on ehtinyt katketa ja hylkeen-
pyyntitaidon hallinneet kuolla.

Haastateltujen mukaan metséstystd haittaavat myds sddolosuhteet, kuten rauhoitusajan
jélkeinen jdatilanne. Perinteinen hylkeenpyynti on tapahtunut padasiassa jailld. Varsinais-Suo-
messa jadpyynnilld olisi suurempi merkitys kuin avoimella Suomenlahden rannikolla. Kevéan
edetessé olosuhteet muuttuvat eteléstd pohjoiseen. Haastatellut esittivdt metséstyksen alkamis-
ajankohdan alueittaista porrastusta.

Metsastyspotentiaali

Suomessa metsistys ja hyotykéayttd ovat aina kulkeneet kési kddesséd, myos lainsdddannollisesti.
Metséstyslain 1. luvun toisen pykaldn mukaan metsdstys médritellddn luonnonvaraisena olevan
riistaeldimen pyydystdmisend ja tappamisena sekd saaliin ottamisena metséstdjan haltuun. Suo-
malaiseen metsdstyskulttuuriin sopii huonosti esimerkiksi tarhattujen eldinten metséstys.

Hylkeenmetséstyksen pitdé olla sosiaalisesti ja eettisesti kestdvélld pohjalla, ja sen pitdd
olla yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvéa varsinkin hylkeiden luonnonsuojelullisen symboliarvon
vuoksi. Tama tarkoittaa kdytinndssd eldimen nopeaa lopetusta ja ettei ruhoa hylétd, vaan se
hyodynnetéddn tirkednd resurssina. Nykyisin metsdstyksen kestdvyys on ehdoton edellytys ja
laajalti hyvéksyttyd. Metséstystd voidaan perustella medialle ja suurelle yleisolle vetoamalla
tutkimustarpeisiin ja/tai riistacldimistd koituviin vahinkoihin. Eri asia on, kuinka kauan met-
sdstystd voidaan perustella tutkimuksen tarpeilla ja pidetddnkd metséstystd kestdvina ja eetti-
sesti oikeana pitkalla aikavalilla.

Kiintididen tdyttymisti ja tilastoitujen kaatojen maérdd olisi mahdollista lisdtd perusta-
malla yhtendislupa-alueita, monitavoitteisia hankkeita, maksamalla niiden yhteydessi metsis-
tdjille pyyntipalkkioita ja kulukorvauksia seké kehittimalla edelleen pyydysteknisié ratkaisu-
ja, kuten rysié, jotka pyytévét sekd hylkeitd ettd kaloja. Télloin pyynti olisi kontrolloidumpaa,
kohdistuisi suoraan vahinkoyksil6ihin ja tieto kaadetuista eldimistd olisi paremmin hallinnon
ja tutkimuksen kiytettavissa.

Hylkeenmetsdstykseen on perustettu yhteislupa-alueet Vakka-Suomen ja Kymenlaakson
rannikolle. Vakka-Suomessa hylkeenmetsdstyksen hoitavat metséstysseurat ja yksittdiset aktiivi-
metséstdjit, jotka kdyttavat kdytdnndssa suurimman osan mydnnetyisté luvista. Yhteistoiminta-
alueella voidaan hylkeen kaatoluvat kdyttdd kohdennetummin sielld, missé hylkeitd on ja missé
niistd aiheutuu kalastukselle ongelmia. Kalatalousalueen osakaskunnat ovat suhtautuneet hyl-
keenmetséstykseen positiivisesti ja vuokranneet vesialueensa metsdstysseuroille (http://hylje.
nettisivu.org). Kymessi metsistysté helpottavat laajat yleisvedet, vaikka toisaalta Metséhallitus
rajoittaa metsdstystd kansallispuiston alueella (Itdisen Suomenlahden kansallispuiston jérjestys-
sadntd). Uudellemaalle ollaan parhaillaan jérjestdméssé vastaavaa lupa-aluetta.
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Haastatellun riistakeskuksen asiantuntijan mukaan valmiudet laajamittaiseen metsastyk-
seen ovat tdlld hetkelld olemattomat. Ottaen huomioon nykyiset metsistyssdddokset (esim.
hallin rauhoitusaika Manner-Suomessa 1.1.—15.4.) ja kevdiset vaikeat jddolot sekd syksyjen
tuulisuuden jaavét toteutuvat kaadot myonnettyihin lupiin ja kiintioon ndhden pieniksi myds
tulevaisuudessa.

Potentiaalia hyljeresurssin hyddyntdmiseksi on metsédstyksen kansallisen sdantelyn kei-
noista matkailuun ja metsdstykseen sopivien hyljeluotojen kartoittamiseen. Toimintojen paal-
lekkdisyyksid voidaan vélttdd metsédstykseen ja katseluun sopivien alueiden kdyton, sijainnin
ja ajoituksen ohjauksella. Hyljematkailun ja metsédstyksen ohjauksessa ja kehittdmisessa tulisi-
kin entistd enemmain ottaa huomioon alueelliset luonnonolot ja paikalliskulttuurin kdytannot.

Hylkeiden hyédyntamiseen liittyvia hankkeita

Merenkurkun neuvoston hyljehankkeet Hylkeen talteenotto ja tuotekehitys (2007) ja Hylje —
yhteinen resurssimme (2004-2007) ovat pyrkineet elvyttdméan rannikkoalueiden vanhoja hyl-
keenmetséstysperinteitd ja niihin kuuluvia saaliin késittelytaitoja sekd kehittdmdan hylkeesta
saatavien raaka-aineiden jalostamista kaupallisiksi tuotteiksi. Oppia metséstykseen ja ruhon
kasittelyyn haettiin Norjasta. Hankkeiden tavoitteena oli kehittdd ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavilla tavalla valmistettuja korkealaatuisia hyljetuotteita kuten vaatteita, koruja ja laukku-
ja. Liséksi hylkeenlihasta valmistettiin ruokia, joista julkaistiin reseptikirja. Hyljetuotteiden
myyntikielto romutti osan hankkeiden saavutuksista. Pohjanmaan hankkeet ovat olleet esi-
merkkeind kahdelle tutkimusalueella toteutetulle hankkeelle:

e Harmaahylje riesasta resurssiksi eli Risa-hanke (2004-2006), Eteli-Suomen Meri-
kalastajain liitto, Kymenldani. Projektin aikana on jarjestetty kursseja mm. hylkeen-
metsidstyksestd, saaliin késittelystd, hylkeenkestavisté rysisté, traanimaalin valmista-
misesta ja hyljematkailusta.

*  Ongelmahylkeiden kohdennettu metséstys -hanke (2010-2012), Lounais-Suomen
Kalatalouskeskus. Hankkeesta kustannettiin metsastéjille mm. traanin keittopadat,
naarat ja kaatopalkkiot.

Hankkeiden aikana on mm. elvytetty hylkeenpyyntitaitoja, ruhon kisittelyé ja valmistettu hyl-
jetuotteita sekd perustettu hylkeenmetsédstykseen yhtendislupa-alueita, joiden avulla alueellisia
metséstyskiintioitd on saatu tdytetyiksi. Yhteiskunnallisesti kestdvé eettinen hylkeenpyynti,
joka siséltdd myos hylkeen hyodyntdmisen resurssina, on ollut tirkeéd osa hankkeita ja niiden
julkisuuskuvaa. Ndiden hankkeiden avulla on lisétty kiinnostusta ja hyvéksyttavyyttd hylkeen
metsistystd ja hyodyntdmistd kohtaan. Hankkeiden peruslédhtokohtana on ollut eettisesti kes-
tava hylkeenpyynti.
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Tulosten tarkastelu

Varsinaisesta hyljeturismista ei Suomessa juurikaan voida puhua eikd sitd erityisemmin mark-
kinoida. Manner-Suomessa katselutilaisuudet liittyvat luonto- ja kulttuurimatkailuun. Hylkei-
td ei valttimattd ndhda lainkaan koko matkan aikana. Hyljesafareita ja kaupallista metséstysté
jérjestetddn yleisemmin Ahvenanmaalla, missd maakuntahallitus péattdd riistapolitiikasta ja
-kiintidistd. Mannersuomalaiset hyodyntdvit Ahvenanmaata vain vdhdn metsdstysmatkailu-
kohteena, vaikka alue olisi helposti saavutettavissa ja lupa-asiatkin hoituvat joustavasti. Met-
sastyskortin hankkineiden ei tarvitse suorittaa Ahvenanmaan metséstdjatutkintoa, vaan he
saavat maakunnan metséstyskortin todistamalla olevansa oikeutettuja metsastimaan Manner-
Suomessa. Lisdksi tarvitaan aselupa (Kairikko 2008). Ruotsin-puoleisen Selkédmeren rannikol-
la safareita on jérjestetty jo 1970-luvulta alkaen.

Hyljeturismi (johon voi sisdltyd mm. hylkeenpyyntikulttuurin esittely) voi olla vakavasti
otettava ldhivuosien toiminto, joka on vahvasti sidoksissa hyljekantojen kehitykseen ja Met-
sahallituksen suojelualueita koskevaan lupapolitiikkaan. Yhteistyd yritysten vililld (esim. yh-
distysten organisoimana ja yritysten markkinointihankkeet) varmasti lisdisi luontomatkailun
ja hyljesafareiden kysyntdd. Matkailun ohjailuun ja mahdollisiin ristiriitoihin mm. suojelu- ja
hyljekantojen rajoittamistavoitteiden kanssa olisi reagoitava ajoissa (Ylimaunu 2000). Matkai-
lun kehittdminen ja suojelutavoitteet saattavat kulkea epétahdissa. Tastd hyvina esimerkkind on
vuonna 2012 Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) Uudenmaan piirin tekema valitus Helsingin
hallinto-oikeudelle Metséhallituksen myontédmasta liikkumisluvasta Kallbadanin suojelualueel-
le. Valituksessaan SLL vaatii Natura-arviointia ennen lupien myontdmistd. Lupia myOnnettiessa
pitdisi Natura-arvion lisdksi selvittdé niiden sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset.

Hyljekantojen hoitosuunnitelmassa olisi otettava aiempaa selvemmin kantaa kannan
koon, sen levinneisyyden ja suotuisan suojelutason lisdksi sosiaaliseen kestdvyyteen ja kult-
tuurillisiin tekijoihin. Alueellisten luonnonolojen, elinkeinojen ja kulttuuristen ldhtokohtien
tunteminen auttaisi tunnistamaan hyljematkailun potentiaalia. Ensimmainen edellytys hylje-
matkailun toteutumisessa ja tuotteistamisessa on saalisvarmuus/havaintovarmuus. Vain tar-
peeksi suuri kannan koko ja padsy sopiville paikoille takaavat riittivdn todennékoisyyden teh-
da hyljehavaintoja.

Luonnontieteellinen tieto ei yksin riitd eldinkantojen sdédntely- ja suojelupddtoksissa eten-
kian silloin, kun pyritdén kestédvin kehityksen mukaisiin, yhteiskunnalliset vaikutukset huo-
mioon ottaviin paatdksiin. Laki- ja asetustasoilla sddntelylld voidaan luoda vain puitteet ja
reunachdot hylkeiden suojelulle ja pyynnille. Hylkeenpyynnin intensiteettiin vaikuttavat am-
mattikalastuksen saamat hyddyt seka kulttuuri- ja erdperinteeseen liittyvét tekijat. Kulttuurisi-
donnaisten arvojen analyysi varsinkin hylkeitd koskevissa asioissa olisi tirkedd mm. hylkeiden
symbolifunktion takia (Ylimaunu 2000).

Thmisten suhtautuminen hylkeiden suojeluun ja metséstykseen Ylimaunu (2000) tuo esil-
le kulttuurisen sidonnaisuuden. Esimerkiksi etiikkaan vetoamalla kaupungeissa asuvat elédin-
suojelijat vlttdvit ottamasta kantaa todellisiin paikallisiin ongelmiin, jotka eivét koske heitd
itseddn. Samoin luonnontutkijat ovat haluttomia ottamaan kantaa yhteiskunnalliseen arvokes-
kusteluun, vaikka he olisivat tutkineet asiaa ja voisivat tuoda konfliktin ratkaisuun uusia va-
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lineitd. Ylimaunun mukaan myos eldinsuojelun yksilotasosta léhteva filosofia johtaa erilai-
siin tulkintoihin eldinkantojen suojelusta ja hyddyntdmisesti kuin perinteinen populaatio- tai
ckosysteemitason nakékulma.

Yli sata vuotta vanha kiista kalastuksen ja hylkeiden vililld on luonut hylkeenpyyntikult-
tuurin ja perinteet, joiden rippeitd on vield jéljelld rannikollamme (varsinkin Pohjanmaalla).
On olemassa ihmisid, jotka haluavat vaalia nditd perinteitd, mikd ilmenee seuraavasta meri-
karvialaisen kalastajan kommentista: ”Kun hylkeestd puhutaan, ei puhuta metséstyksestd vaan
puhutaan tappamisesta”.

Hankonen (2010) totesi Merikarvialla tekemiensd kalastajahaastatteluiden perusteella,
ettd kalastajat kokevat hallin pyynnin nykyisin 1dhinna haittaeldinten poistamiseksi eiké ar-
vokkaan riistaeldimen hyodyntédmiseksi, kuten paikkakunnalla aikaisemmin koettiin.

Joka tapauksessa hylkeiden hyodyntdminen resurssina on erittdin haastavaa ja tulee ole-
maan sitd jatkossakin, suojeluasenteista huolimatta. Laheisyysperiaatteen noudattaminen ja
syventdminen vahvistaisi eri osapuolien sitoutumista ja yhteistytd ongelmien ratkaisemiseksi
(Ylimaunu 2000). Paikallisen kulttuurin ja konfliktin sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen
punoisi umpeen kuilua paikallisuuden ja paatoksenteon ylipaikallisuuden vililld. Myds alueel-
lista paédtosvaltaa voitaisiin lisdtéd sielld, missd ongelmia eniten esiintyy.

Hyljekannan hoitosuunnitelmassa (maa- ja metsitalousministerié 2007) on asetettu ta-
voitteeksi eri tahojen yhteistyon kehittdminen. Alueellisen kannanhoidon linjaukseen tarvitaan
laajaa osallistumista, jonka foorumiksi sopivat maakunnalliset tai alueelliset neuvottelukun-
nat tai tyoryhmaét. Varsinais-Suomessa eri osapuolet ovat kokoontuneet hylje- ja merimetso-
neuvottelukunnassa. Toimikunnan tavoitteena on ollut keskindisen tiedonvaihdon ja vuoro-
puhelun edistiminen. Tamén oletetaan lisddvan osapuolten vélistd ymmarrystd ja vihentidvin
ristiriitoja. Toimikunnan osapuolia ovat olleet mm. kalastaja- ja luonnonsuojelujarjestot ja
viranomaiset. Lisdksi tutkijoita on kuultu asiantuntijoina. Neuvottelukunnan esikuva 16ytyy
suurpetoneuvottelukunnista, joita on perustettu maakuntiin viimeisen yli kymmenen vuoden
aikana. Pellikan ym. (2008) tekemin tutkimuksen mukaan neuvottelukunnat ovat lisénneet
keskindistd luottamusta seka siitd seurannutta ymmaérrysté ja hyviksyntédé eri osapuolien valil-
14. Ristiriitoja on my0s onnistuttu lieventdméédn neuvottelujen avulla.

Keskusjohtoisella paatoksenteolla on saavutettu jonkinlainen tasapainotila metsastyksen
ja suojelun vililla sekéd vahinkojen ja niiden kompensoimisen vélilld (hyljesietokorvaukset,
hylkeenkestdvét pyydykset ja niihin saatu taloudellinen tuki). Kannan koko ja metsastyskiin-
ti6 ovat pysyneet jo muutaman vuoden samalla tasolla, samoin myonnettyjen lupien maéra.
Ongelmahylkeitd on poistettu ja samalla metsdstysperinteitd on elvytetty. Vahingot vaihtelevat
alueellisesti huomattavasti. Lupia voitaisiin myontdd enemmén ongelma-alueille ja tehostaa
metsdstysté niilld. Yhtendislupa-alue on osoittautunut joustavaksi toimintamalliksi.

Siiné tapauksessa, ettd metséstyksesté ja sithen kytkeytyvéstd matkailusta tulisi kaupalli-
sesti kannattavaa, metséstyslupien saaminen varmasti hankaloituisi. Silloin esille nousisi ky-
symyksid siitd, aletaanko luvilla kdyda kauppaa ja miten luvat jactaan metséstéjien ja seurojen
kesken. Tulee myds pohtia, mitd matkailustrategiat kdytdnnossa tarkoittavat paikalliskulttuu-
rin ja -elinkeinojen niakdkulmasta. Ovatko tavoitteet sitd, mitd paikalliset ihmiset aidosti ajat-
televat ja haluavat tehdé alueen kehittdmisen ja toimeentulonsa eteen? Ja minkélainen toiminta
oikeasti hyodyttdd paikallista kulttuuria ja elinkeinotoimintaa?
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