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Tiivistelma

Ty0ssé tarkastellaan suomalaismetséstédjien toimijuutta heidén luontoharrastustensa ja muiden
sen luonteisten toimintojen muodostaman kokonaisuuden nékokulmasta. Harrastusten yhdis-
telmdt ilmentévét eri tavoin kdyton ja hoidon painotuksia ja vuorovaikutteisuutta luontosuh-
teessa: Yhtdaltd luontoharrastajan monitoimisuus voi painottua voimakkaasti ”luonnonkaytta-
jyyteen” eli aineellista ja aineetonta hyvinvointia ekosysteemeisti ammentavaan toimintaan.
Toisaalta monitoimisuus voi ndyttdytyd monimutkaisina ’luonnonhoitajuuden” ja ”—kayton”
yhdistelmina, joissa luonnon hyddyntdminen nivoutuu monisyisesti esimerkiksi pyrkimyksiin
parantaa ekosysteemien ylldpitdmisen aineellisia edellytyksiéd. Erityisesti viime vuosikym-
menten metsastystd koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa on tuotu esiin luonnonhoi-
tajuus osana nykyaikaista metséstdjyyttd ja sen oikeutusta. Tdma ty$ valottaa metsdstdjien
luontoon suuntautuvaa monitoimisuutta muiden toimien kuin metséstyksen ja riistanhoidon
tai poliittisen toiminnan osalta. Kysymme, millaista metséstdjien monitoimisuus on ja mité se
paljastaa metsdstdjien luonnonkéyton ja -hoidon vilisestd suhteesta. Kysymme my®6s, ovatko
metséstijit tassd suhteessa muista luonnonkayttéjistd poikkeavia toimijoita. Aineistona kéy-
tamme kansallisesti kattavaa “Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi” —aineis-
toa (LVVI-aineisto).

Tulosten mukaan suurella osalla 2000-luvun vaihteen metséstdjid heiddn luontoharras-
tuneisuutensa on monipuolista etenkin sellaisten toimintojen suhteen, joissa yhdistyy jonkin-
asteinen luonnon kéyttd ja hoito (kalastus, metsénhoito) tai aineellinen ja aineeton luonnon
hy6dyntdminen (esim. luonnonantimien keréily). Ndiden ja monien muiden konkreettisten 14-
hiympériston hoitotoimien suhteen metséstéjdt ovat toiminnallisesti aktiivisempi ja monimuo-
toisempi ryhmaé kuin muut luonnonkayttijét.

luontoharrastus, metsdstys, monitoimisuus, vapaa-aika

Pellikka, J. & Viitala, M. 2009. Mitd luontoharrastukset kertovat metséstdjien monitoimisuu-
desta? Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 6/2009, 26 s.
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Sammandrag

I arbetet granskas vilken aktorsroll de finldndska jagarna har i sin naturhobby och andra typer
av liknande aktiviteter. Kombinationen av hobbyn avspeglar pé olika sétt prioriteringen mel-
lan nyttjande och vard av naturen och interaktionen med naturen: A ena sidan kan den som har
naturen som hobby ha en multifunktionalitet som é&r starkt inriktad pa nyttjande av naturen,
dvs. verksamhet dir man soker materiellt och immateriell vilmaende ur ekosystemet. A an-
dra sidan kan multifunktionaliteten ta sig uttryck i komplicerade kombinationer av nyttjande
och vard av naturen, dir nyttjandet t.ex. flitas samman med efterstrdvanden att forbattra fo-
rutsittningarna att upprétthalla ekosystemet. I synnerhet under de senaste artiondena har man
1 samhaéllsdebatten kring jakt fort fram naturvardarskapet som en del av modern jakt och som
berittigande till jakt. Det har arbetet belyser jagarens multifunktionalitet i avseende pé naturen
genom andra funktioner &n genom jakt, viltvard och politisk aktivitet. Vi fragar, vilken jaga-
rens multifunktionalitet &r och vad funktionaliteten avsldjar om jégarens forhallande mellan
nyttjande och vard av naturen. Vi fragar ocksa, om jagarna i det hir avseendet avviker fran
andra aktorer som nyttjar naturen. Som material anvander vi resultat fran den nationella inven-
teringen av hur finldindarna anvander naturen for rekreation (LVVI-materialet).

Enligt resultaten har en stor del av jagarna pa 2000-talet en mangsidig naturhobby. I syn-
nerhet i avseende pa funktioner dir ndgot slag av nyttjande och vérd av naturen kombineras
(fiske och skogsvérd) eller man nyttjar naturen materiellt eller immateriellt (t.ex. tar for sig av
naturens havor). Iavseende pa dessa och ménga andra konkreta vardatgérder i narmiljon &r ja-
garna en funktionellt aktivare och mangsidigare grupp 4n Gvriga grupper som nyttjar naturen.

jakt, fritid, naturhobby, multifunktionalitet

Pellikka, J. & Viitala, M. 2009. Vad beréttar naturhobbyerna om jdgarnas multifunktionalitet?
Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 6/2009, 26 s.



Abstract

This paper addresses the Finnish hunters’ wildlife-related activities, other than hunting and
game management. The combinations of various activities reflect the role and interaction of
consumptive use and management (i.e. taking care) of wildlife in the hunters’ way of life and
hobbies relating to nature. The combinations may vary from a strong emphasis on the impor-
tance of consumptive (material or immaterial) resource use to complex parallel or sequential
combinations of using (e.g. by harvesting) and managing wildlife. During recent decades, the
role of hunters as wildlife or even ecosystem managers has been emphasized as way of legiti-
mizing the hunting, but little is known about the hunters’ activities in these respects. Our data
is based on the national inventory of the recreational use of forests and outdoor activities in
Finland.

The results show that the activities of Finnish hunters are mainly characterized by such
combinations of actions, where the consumptive use of nature and the management are closely
interconnected (fishing, forestry-related activities), or where the material and immaterial con-
sumptive use are linked without clear management goals (berry or mushroom picking). With
respect to these and some other combinations of activities (e.g. gardening, habitat restora-
tions), statistically the hunters are significantly more active participants than persons who are
not hunters. The results also demonstrate the high variability between hunters as participants
in other wildlife-related activities than hunting and game management.

hunting, leisure time, nature hobby, recreational activities

Pellikka, J. & Viitala, M. 2009. What hunters’ nature activities tell about their role as multiple
users and ecosystem managers? Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 6/2009, 26 p.
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1.

Johdanto

Elinympdristdjemme luonto koskettaa elimdamme merkityksellisten kohtaamisten tai tapah-
tumien kautta. Vastaavasti toimillamme — myds pitdytymiseltd niistd — voi ajatella olevan mo-
nenlaisia ’seurauksia” luonnolle. Voidaankin sanoa, ettd olemme osa luontoa ja elamme vuo-
rovaikutuksessa luonnon kanssa toimintojemme ja eldimink&ytdnt6jemme vilitykselld (Haila
ja Lahde 2003). Toimintojemme vuorovaikutuksellista luonnetta voidaan kuvata esimerkiksi
antamisena ja ottamisena tai yleisemmin luonnonhoitamisena ja —kayttona, jotka ajatukselli-
sesti kietoutuvat toisiinsa perdkkéisind ketjuina (hoito — kdyttd — hoito) ja limittdisina, tai
yhté aikaa molempia pyrkimyksid toteuttavina toimina (hoito = kéyttoa). Tasapainoiseksi ko-
ettua vuorovaikutussuhdetta voidaan tistd ndkokulmasta luonnehtia vaikkapa kumppanuute-
na, reiluna kaupankdyntini tai symbioosina, kun taas epédtasapainoista suhdetta riistona, para-
sitismind — tai heitteillejattona.

Siind missd kaikki luonnonkéaytt6 ja —hoitotoimemme (ml. suojelutoimemme) ammenta-
vat luonnosta aineetonta inhimillistd hyvinvointia (ks. myds Heikkinen ym. 2005), poikkeavat
eri toimet toisistaan siind, millaisia vélittdémid seurauksia niilld on vaikutuspiirimme luonnon
prosesseihin. Esimerkiksi luonnon ajattelu, tarkkailu tai valokuvaaminen eivit konkreettisi-
na toimina “kosketa” luonnon prosesseja samalla tavoin kuin esimerkiksi sienestys, marjojen
poiminta tai metséstys. Kysymys toimijoiden identiteetistd, toiminnan ideaalista luonteesta,
pyrkimyksistd, keinoista ja seurauksista luonnolle on monille merkityksellinen ja vaihtelee
toimijoiden vililld (esim. Epdilys 2001, Pesonen 2009). Aika ajoin esimerkiksi luonnonsuoje-
luviki, tutkijat ja metséstéjadorganisaatioiden edustajat kéyvit julkista keskustelua siitd, onko
eldinyksildiden, yksittéisten lajien tai ekosysteemien sdilymisen edellytysten kannalta parem-
pi, ettd ne pyritddn jattdmadn rauhaan tai sdilyttdmédn luonnon prosesseihin vaikuttavilta ih-
mistoiminnoilta vai kestavétko tai periti tarvitsevatko ne niitd (esim. Cajander 1997, Parkkari
1998, Enestam 2006, Vajavaara 2006, Karsikas 2007). Niissé keskusteluissa eldimiin kohdis-
tuva toiminta ja etenkin metsdstys on aivan erityisessi asemassa verrattaessa sitd muihin luon-
nonkdyttéomuotoihin: esimerkiksi kalastukseen kohdistuu vain harvoin samanlaista kritiikkia
kuin metsistykseen.

Edelld mainitun kaltaisissa keskusteluissa, joissa on useimmiten kontekstista riippuen
joko poliittinen tai muuten tarkoitushakuinen paédmaiéra, suositaan tyypittelyjd. Niissd my0s
saatetaan viitata luonnonkéyttdjien ja -hoitajien olevan ikddn kuin erilaisia ihmisié ja intressi-
ryhmind homogeenisid — eivét heterogeenisid ryhmié tai samoissa ihmisessd ilmenevid, limit-
tyvid ja vuorottelevia eri puolia.

Monet erityisesti luonnonvaraisia eldimia koskevat keskustelut sivuavat luontoharrastuk-
sia tai muita senluonteisia vapaa-ajan toimintoja. Harrastuksella tarkoitamme téssa kirjoituk-
sessa vapaa-ajan toimintaa, jonka henkild ilmaisee (kysyttdessd) harrastuksekseen (vrt. esim.
Puohiniemi 2002), ja jonka hén kokee tavalla tai toisella tyydyttivin hyvinvointitarpeitaan.
Luontoharrastuksiksi nimetyt toimet voivat olla hyvin monenlaisia ja kiinnittyd eri tavoin
osaksi elaméntapaa. Osa niistd kiinnittyy arkisiin elinympéristdihimme ja vuoden kiertoon,
osa on mahdollisia ja rajautuu toteutettavaksi vain luonnon ja yhteiskunnan saitelemissé pai-
koissa, tietyilld tavoilla ja erityisind ajankohtina.



Kiintoisa, mutta paljolti katveessa ollut ndkdkulma liittyy yksittiisistd toimista koostu-
vaan monitoimisuuteen. Yksittdisten toimien tasolla tehdyt tulkinnat toimijoiden kéyttéyty-
misesté tai identiteetistd eivit valttdmattd anna kovin kattavaa késitystd ihmisten toimintojen
koko kuvasta tai taustalla olevista tekijoistd. Luontoon liittyvad vapaa-ajan monitoimisuus il-
menténee yksittdisid toimia rikkaammin esimerkiksi luontoon liittyvid merkityksii ja paljastaa
jotain siitd, millaisessa vuorovaikutuksessa meille merkityksellisen luonnon kanssa elimme ja
haluamme eldi. Monitoimisuus viestinee yksittiisid toimia monipuolisemmin siitd, millaiseksi
koemme oman “ihmisluontomme” ja paikkamme inhimillisten ja ekologisten systeemien yh-
dessd muodostamassa sosioekologisessa systeemissa.

Tassd tyosséd kdsittelemdmme monitoimisuus ottaa 1dhtokohdakseen metséstystd harras-
tavien henkildiden monitoimisuuden. Metséstéjyys on kiintoisa osa luontoon liittyvad kayton
ja hoidon yhdistdvéd toimijuutta jo sen vuoksi, ettd metséstyksellisen luonnon kayton yhteis-
kunnallista oikeutusta ja hyvaksyttivyyttd on yli 100 vuoden ajan tavoiteltu riistanhoidolla
(esim. Alaraudanjoki 1997, Ilvesviita 2005). Riistanhoito on toimintaa, ”jonka tarkoituksena
on riistaeldinkantoja sdételemalld, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd paranta-
malla taikka muulla tavalla lisatd, séilyttdd tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri eldinkantojen
vélistd tasapainoa” (Metsdstyslaki 615/1993, 3 §). Kapeasti ndhtyné lain ilmaisema metsésta-
jien monitoimisuus voidaan rajata metsistyksen ja metséstettivien eldinten (jaljempéna riista-
eldinten) hoidon vuorovaikutukseen.

Erityisesti viime vuosikymmenind ovat etenkin metsédstyksen kehittimisesti ja ohjaa-
misesta vastaavat tahot korostaneet ylld mainittua laajempaa nakokulmaa metsistijien toi-
mijuuteen. Nikemyksen mukaan nykyaikaisen metséstdja ei toiminnassaan suuntaudu vain
riistacldimiin. Metséstys ja riistanhoito ndhddian pikemminkin ekosysteemien hoitona (engl.
ecosystem management) (esim. Bolen 2000, Peyton 2000, Ilvesviita 2005) tai luonnonhoito-
na, koska metsistdjien toimet hyddyttavdt monia muitakin kuin metséstettivid riistaeldimia
(esim. Alaraudanjoki 1997, Nummi ja Malinen 2000, Harkonen ym. 2005). Tatd ndkokulmaa
on tuotu esiin esimerkiksi 2000-luvun alun pienpetopyyntikampanjan yhteydessi (esim. Pigg
2000). On my6s pohdittu kysymysti, missd méérin metséstéjit voidaan nihdé luonnonsuojeli-
joina, koska metsastykselld voidaan pyrkié esimerkiksi rajoittamaan liiaksi runsastuneita vie-
raslajikantoja tai vaikuttamaan suojeltujen lajien hyvinvointiin niitd saalistavilta riistaeldimiin
kuuluvilta pedoilta. Suojelutoimia on toteutettu myds metsistyksen avulla kerétyn rahoituksen
turvin (esim. Reiger 2000, Bisi ym. 2007).

Suuri yleiso liittdd edelld mainitut nikokulmat metsistyksen perusteluiksi ja monissa
suhteissa hyviksyy ne (esim. Ekman 1994, Taloustutkimus 2004). Niin Suomessa kuin muu-
allakin tdtd ndkokulmaa metsdstykseen myos jonkinasteisesti vierastetaan (esim. Cajander
1997). Taustalla on ilmeisesti se, ettd luonnonsuojelun kisitteeseen ei perinteisesti ole kuu-
lunut eldinkantojen hoito tai sddntely metsistyksellisin keinoin. Toisaalta eldinten liittimis-
td muiden luonnonvarojen joukkoon on vierastettu. Eldinten asema poikkeaa tdssd suhteessa
muista luonnonvaroista tai -tuotteista, so. eldimilld on yhteiskunnassa erityinen asema suhtees-
sa ihmiseen (P. Ilvesviita, kirj. ilm.).

Suomalaisten metséstdjien muista kuin riistacldimiin kohdistuvista konkreettisista toi-
mista on tarjolla vihén tutkittua tietoa. Tdma tyd pyrkii tuomaan lisdvalaistusta aihepiiriin
kuvaamalla empiiriseen aineistoon pohjautuen metséstévien henkildiden luontoharrastusten
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kirjoa muun kuin poliittisen (jérjestd-)toiminnan osalta ja peilaamalla sitd muiden luonnon-
kayttdjien vastaaviin toimintoihin. Kirjoituksemme keskeisid tutkimuskysymyksid ovat, 1)
millaista metséstdjien monitoimisuus on, 2) mitd se paljastaa metséstdjien luonnonkéyton ja
hoidon vilisestd suhteesta ja 3) onko tdma suhde metséstéjilld muista luontoharrastajista poik-
keavaa. Aineistona kdytdmme kansallisesti kattavaa ”Luonnon virkistyskédyton valtakunnalli-
nen inventointi” -aineistoa (jéljempéand LV VI-aineisto).

Ennen kuin siirrymme tydn empiiriseen osaan, luomme seuraavassa lyhyen katsauksen
metséstijien perinteisiin ja moderneihin toimijuuden muotoihin. Taustoitamme myds aiem-
pien tutkimusten esiin tuomia seikkoja metséstédjien kdyttdytymisestd ja motivaatiosta mah-
dollisina tulkinta-avaimina havaituille toimintojen yhteyksille muista suunnista kuin hyddyn-
tdmisen ja hoitamisen pyrkimysten nakokulmista. Jalkimmaisen tarkoituksena on herételld
pohdintaa mielenkiintoisista jatkotutkimustarpeista.

Perinteiset ja modernit toimijuuden muodot

[lmiond ihmisten luontoon suuntautuva monitoimisuus on ikiaikaista. Vuodenkiertoihin jous-
tavasti rytmittyva ja pyyntiin sekd kerdilyyn perustuva toimeentulon hankkiminen on ollut esi-
isillemme vilttimaton elamisen edellytys. Monet toiminnoista ovat kausiluonteisia, jolloin eri
toimintajaksot seuraavat vuodenkierrossa toisiaan tai limittyvat ajallisesti osin paéillekkaisik-
si kausiksi. Jo esihistoriallisen ajan 16ydokset osoittavat, ettd metsastykselld, kalastuksella ja
luonnonantimien kerdilylld on ollut tirked, monisyinen merkitys ihmisten arjessa (esim. Taa-
vitsainen 1981). Kuitenkin jo keskiajalle tultaessa tiheimmin asutetussa Suomessa peltovilje-
lyn merkitys on ollut taloudelle erankédyntid merkittavampi, jolloin vain pohjoisessa asuvilla
talonpojilla ja saamelaisilla mm. turkisten metséstys on ollut (kauemmin) paielinkeinon ase-
massa. Sen sijaan kalastuksella on ollut erdnkdyntid keskeisempi rooli mm. saaristossa, jossa
se on ollut merkittivin elinkeino jopa mydhdiskeskiajalle saakka (Kallioinen 2001).

Uudella ajalla karjanhoito-, maanviljely- ja myShemmin myds metsanhoitokulttuu-
ri kehittyivdt edelleen ja perinteiset pyynti- ja kerdilytoiminnat syrjaytyivét vadjaamatta toi-
meentulon ldhteind: ne muuttuivat paljolti padelinkeinoista sivuelinkeinoiksi (esim. Huldén
2005) ja erityisesti 1800-loppupuolelta alkaen (myds yleistyviksi) vapaa-ajantoiminnoiksi ja
harrastuksiksi. Ikiaikainen kulttuuri on tilld tavoin monimuotoistunut, muuntunut ja jatkunut
monissa rinnakkaisissa muodoissa niin maaseudulle sijoittuvissa elinkeinoissa kuin riistaan,
kalaan ja yleensd luontoon pohjautuvissa harrastuksissa. Tdémé toiminta ndhddin nykyisin
usein yksilon tarpeiden tyydyttimisend, mutta toki kyseessd on my0s esimerkiksi sosiaalisen
jatkumon tai yhteison ylldpitoa sekd perinteiden ja paikallis- sekd erdkulttuurin vaalimista
(esim. Syrja 2008).

Riistaeldinten elinympéristdihin ja ravintovaroihin kohdistuvan riistanhoidon yleistyessa
1900-luvun puolenvilin jidlkeen metsdstdjien monitoimisuus on saanut uusia muotoja (esim.
Lampio 1967). Silti etenkin kalastus ja my0s luonnonantimien kerdily ja liikunta luonnos-
sa ovat sdilyneet suosittuina metséstdjien “muina” harrastuksina (Leinonen ja Ermala 1995,
Salmi ja Salmi 2005) — kalastus erityisesti kesdaikaan sijoittuvana (Lappalainen 1998). Har-
rastuskirjoa lisdd se, etté perinteisten muotojen rinnalle on syntynyt monia moderneja toimin-
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tamuotoja ja niihin liittyvid kaytintoja. Osa metsistdjistd on esimerkiksi tehnyt useiden vuo-
sikymmenten ajan kenttétySt tutkijoiden organisoimissa riistalaskennoissa (Lindén ym. 1996,
Pellikka ym. 2005, 2007) ja eldinkantojen terveyden seurannoissa. Liséksi osa metsdstéjistd
kuuluu suurriistavirka-apu-verkostoon (SRVA), joka on valmiudessa ja tekee yhteistyoti po-
liisin kanssa tilanteissa, joissa suurpetoja tai hirvieldimid on loukkaantunut kolareissa tai il-
maantunut kaupunkeihin. Vaikka ndma toimet ovat osalle metséstdjid toistuvia ja harrastuksen
kaltaisia, eivét ne ndyttdydy metsistijille itselleen varsinaisina harrastuksina (ks. esim. Pel-
likka ym. 2005). Ndiden toimintamuotojen osalta ei ole kerdttyd LV VI-aineistoa eivitkd ne
esiinny tdssé kirjoituksessa tehdyistd analyyseissd metséstéjien harrastuksina. Tyon aineistona
toimivan LVVI-kyselyn luontoon liittyvét vapaa-ajanviettomuodot (liite 1) keskittyvét ylei-
simpiin ja perinteisimpiin harrastuksiin. Ndihin luemme metsastyksen lisdksi karkeasti kuu-
luviksi metsénhoitotydt, kotitarveviljelyn, kotieldinhoidon, kalastuksen ja luonnonantimien
kerdilyn eri muodoissaan. Vastaavasti LVVI-kyselyn sisdltdmistd vapaa-ajanviettomuodoista
moderneiksi harrastuksiksi luemme konkreettiset luonnonhoitotydt (kalavesien kunnostus ja
kalojen istutusty6t sekd niittyjen tms. ennallistaminen), koiraharrastamisen ja muun luonnosta
nauttimisen kuten luontokuvauksen tai lintujen tarkkailun.

Luontosuhde

Esikristillisen ajan luontosuhdetta, primitivismié tai sielu-uskontoa (animismia), on kuvattu
luontokeskeiseksi ja vastavuoroiseksi, “tasa-arvoiseksi” luontosuhteeksi. Varhaisessa Suomes-
sa harjoitetussa pyyntitaloudessa luontoa hyddynnettiin (esim. eldimet antautuivat metséstet-
taviksi”), mutta vastavuoroisesti luonnolle annettiin myds uhreja (Ylimaunu 2008). Nykyajan
metséstijien luontosuhteessa ja suhtautumisessa on néhtivissi kerrostumia eri aikakausille lei-
mallisista, niin hyddyntémisté (utilitaristinen luontosuhde) kuin henkisyyttékin (esim. huma-
nistinen luontosuhde ja mystismi) korostavista muodoista (esim. Varis 2003, Pesonen 2009).
Tama ilmenee epésuorasti esimerkiksi metsistdjien motivaatiota tarkastelevien asennetutkis-
ten tuloksista (ks. seuraava kappale).

Kayttaytymista ja motivaatiota jasentdvat tutkimukset

TyOsséd selvitettdvddn metséstijien luontoharrastusten monipuolisuuteen, koosteisiin, seké
luonnonkéytdn ja -hoidon viliseen suhteeseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd voidaan hah-
motella my0s kdyttdytymistd ja motivaatiota jasentdvien tutkimusten avulla. Esimerkiksi Dai-
gle ja Ajzen (2002) vertasivat Vermontissa (USA) metséstéjien, eldin- ja lintuharrastajien (eng.
wildlife viewers) ja muiden luonnossa liikkkujien arvoja, asenteita, toimintakontekstia koskevia
uskomuksia ja toimintaa toisiinsa. Tutkimuksessa havaittiin kaikkien ndiden ryhmien arvosta-
van samankaltaisesti eldinten kohtaamista, mutta metséstéjien arvostavan vihemmaén eldinten
oikeuksia ja hyvinvointia sekéd olevan konservatiivisempia kuin muiden tutkittujen ryhmien
edustajien. Metséstédjat uskoivat juuri metséstystapahtumien tuottavan heille tyydytystd mo-
ninaisemmilla tavoilla kuin mitd muiden ryhmien edustajat uskoivat omasta toiminnastaan.
Hrubes ym. (2001) totesivat nk. perustellun toiminnan teoriaa soveltavan tutkimuksensa paa-
telména, ettd metsastdjien kayttdytymisen taustalla ovat keskeisessd osassa heiddn asenteensa,
subjektiiviset norminsa ja erilaiset uskomuksensa.
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Uskomukset liittyvit esimerkiksi kdyttdytymisen — siis esim. harrastamisen — seura-
uksiin itselle tai luonnolle. Jo kirjoituksemme alussa viittasimme siihen, ettd suomalaiset met-
sistdjit ja metsdstyksen hyviksyvit ihmiset uskovat, ettd luonto tarvitsee hoitoa tai kestia
luonnonkéytdn: esimerkiksi vuonna 1986 ja 1994 tehtyjen mielipidetiedustelujen mukaan suo-
malaisista 76 % ja 80 % niki sddteleméattomien eldinkantojen tuottavan haittaa, ja 56 % vastaa-
jista piti vuonna 1994 metsastéjid luonnonsuojelijoina. Vuonna 2004 periti 85 % suomalaisista
katsoo sdidteleméttomisti riistakannoista aiheutuvan haittoja (Taloustutkimus 2004).

Tutkimukset suomalaisten metséstdjien asenteista ja erityisesti metsastyksen hyodyt-
tavyydestd sekd itselle tyydytystd tuottavista elementeistd vastaavat monelta osin kansainvi-
lisista tutkimuksista saatuja tuloksia: Saaliin tavoittelua tai saaliin saantia ei ilmaista keskei-
simmaéksi osaksi toimintaa (mm. Leinonen ja Ermala 1995, Valkeajdrvi ym. 2004, Salmi ja
Salmi 2005, Liukkonen ym. 2007, Nygard ja Uthardt 2009), vaikkakin mahdollisuutta saaliin
saannille pidetddn tirkednd (esim. Valkeajarvi ym. 2004). Metséstyksen antiin yhdistetdénkin
usein onnistuminen haasteellisissa tilanteissa ja jannityksen kokeminen (Salmi ja Salmi 2005,
Pesonen 2009, vrt. esim. Decker ja Connelly 1989) riippumatta siitd saadaanko saalista vai ei
(kts. kuitenkin saalistoiveet mm. Leinonen ja Ermala 1995).

Térkeimmiksi motivaatiotekijoiksi suomalaiset metséstdjat ovat maininneet mm.
luonnonliheisyyden kokemisen, irtautumisen arjesta, rentoutumisen, halun luonnon ja eléin-
ten kiyttdytymisen tuntemiseen sekd yhdessédolon muiden metsistdjien kanssa (Leinonen ja
Ermala 1995, Nygard ja Uthardt 2009). Osa suomalaisista metséstéjistd arvostaa metséstys-
muotoja, joissa saa paljon liikuntaa (Valkeajérvi ym. 2004, Salmi ja Salmi 2005). Osa metsis-
tdjisté tuo esille metsdstyksen motiivinaan sen, ettd niin voidaan vihentda riistaeldinvahinkoja
(esim. Nygérd ja Uthardt 2009). Motiiveihin voi my®&s liittyd esimerkiksi lilkkuminen ja riis-
tatyo koiran kanssa (Salmi ja Salmi 2005). Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd metsistys nih-
didn monipuolisena luonnosta nauttimisen keinona ja siihen sisiltyy monia samanaikaisesti
omaa hyvinvointia edistdvid elementtejd (mm. Valkeajirvi ym. 2004, Salmi ja Salmi 2005, vrt.
Hendee 1974).

On oletettavaa, ettd metséstijit hakevat muilta kuin metséstykseen liittyviltd toimiltaan
ainakin osin samankaltaisia elementtejd kuin mitd he hakevat tai saavat metsistyksestd (vrt.
Pellikka ym. 2005) tai ettd he yhdistavit useita “harrastuksia” samoihin tapahtumiin, esimer-
kiksi sienestyksen metsistystapahtumaan. Jo aiemmissa tutkimuksissa on merkkeja siitd, ettd
metséstdjdt suosivat monipuolisesti eri luonnonkayttotapoja. Téhén viittaa esimerkiksi Epdi-
lyksen (2001) Liminganlahden aluetta koskeva tutkimus. Siind havaittiin, ettd metsastiji-
en kéyttotarkoitukset kattoivat lintuharrastajiin verrattuna useampia luonnonkayttomuotoja.
Metséstdjat edustivat enemmén paikallista vdestdd kuin lintuharrastajat, ja molemmissa tut-
kimusryhmissi oltiin selvisti kiinnostuneempia oman intressiryhmén toimintakulttuurin to-
teuttamisen kannalta tarkeistd tekijoistd. Huomiota heréttdvé eroavuus niiden kahden eri har-
rastajaryhmén vélilld koski kuitenkin luonnonhoitoon liittyvén toiminnan sisdltod: metséstdjat
osallistuivat lintuharrastajia enemmén konkreettisiin ymparistonhoidollisiin ja -suojelullisiin
toimenpiteisiin, kun taas lintuharrastajien toimintamuodot painottuivat mm. julkiseen vaikut-
tamiseen.
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LVVI -osa-aineisto ja valitut luontoharrastukset

Téssé tyossd kéytetddn tutkimusaineistona suomalaista luonnon virkistyskaytto -tutkimuksen
osa-aineistoa (Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi 1998-2000, LVVI-2000)
(Tilastokeskus 2008, LV VI-osa-aineisto). Tama laaja kyselyaineisto siséltdd monipuolista tie-
toa suomalaisten vapaa-ajan luontoharrastuksista ja muista senluonteisista toiminnoista. Ai-
neiston maaréllinen tarkastelu soveltuu mm. luontoharrastamisen sosiaalisten merkitysten
(tai hydtyjen) ryhmékohtaiseen kuvaamiseen (ks. mm. Sievénen 1998 ss. 1-2, Sievdnen 2001
ss. 9-13), jossa kyselyyn vastaajat ovat tietyn ryhmin edustajia eri luontoharrastuksiin osal-
listumisensa perusteella.

Vastataksemme edelld kohdassa 1.1 esiteltyihin tutkimuskysymyksiin selvitimme aluksi
LVVlI-osa-aineiston avulla, kuinka monta luontoharrastusta metsastavilld vastaajilla ja muilla
luontoharrastajilla keskimédérin oli sekd millaisia olivat metséstijille yleiset muut luontohar-
rastukset. Kuvasimme myds, miten niistd rakentamamme koosteet (jiljempéna harrasteryh-
mit: liite 1) poikkesivat metsdstdjien ja muiden luontoharrastajien vélilld. Kuvaamme ero-
avaisuuksia péddasiassa graafisesti harrasteryhmien tasolla. Tarkoituksena on havainnollistaa
kaikkien potentiaalisten koosteiden suuresta joukosta niité, jotka ovat metséstéjille yleisié yh-
distelmid. Esittdmistimme kuvioista ilmenee, osallistuuko vastaaja yhteen, kahteen vai kol-
meen samanaikaisesti kuvattavissa olevista luontoharrastuksista. Aineiston tilastollisissa tes-
teissd kdytimme y>-testid.

Valitut yksittdiset luontoharrastukset ja niiden yhdistdminen

Metsistdjille tyypillistd nk. muuta luontoharrastuneisuutta selvitimme liitteessd 1 kuvattui-
hin luontoharrastuksiin osallistumisen avulla. Tdhén ty6hon valitsimme mukaan LVVI-2000-
tutkimuksesta kaikki luontoon liittyvdt konkreettiset toiminnan muodot tai harrastukset. Sel-
vityksessd mukana olleet 26 luontoharrastusta sisdlsivét ndin ollen viisi metséstysharrastusta
sekd 21 muuta luontoharrastusta.

Selvitysaineiston siséltdmat kuusi (I-VI) luontoharrasteryhméé olivat metsdstys mukaan
lukien seuraavat: metsistys, luonnonhoitotyot, koiraharrastus, kalastusharrastus, luonnonanti-
mien kerdily ja muu luonnosta nauttiminen. Néisti ryhmisté kaikki muut paitsi luonnonhoito-
tyot muodostivat suoraan oman harrasteryhmansa (liite 1: I, ITI, IV, V ja VI). Yhteensd samalla
karkeasti perinteisiin ja moderneihin jaoteltuja luontoharrasteryhmid muodostui kuitenkin yh-
deksdn kappaletta (metsdstys mukaan lukien), koska luonnonhoitotdihin liittyvit harrastukset
(liite 1: II) eroteltiin muista ryhmistd poiketen neljéksi itsendiseksi osioksi (liite 1: harraste-
ryhmit IT 1-4).

Luontoharrastusten tulkinnallinen ryhmittely

Jo ty6n alussa mainitsimme, ettd [uontoon liittyvit toiminnot voidaan néhda eriasteisina yhdis-
telmind luonnosta inhimillistd hyvinvointia ammentavia ja samalla ekosysteemin hyvinvoin-
tiin tédhtadvid toimia. Tama nékdkulmien kietoutuneisuus toisiinsa on haaste ja samalla rajoite
téssd tyOssd tehtdville padttelylle.
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Luonnonantimien kerdilyn luemme edustavan luonnon materiaalista ja aineetonta hyo-
dyntdmistd ilman, ettd siihen liittyisi korostettua pyrkimystd hoitotoimiin. Luonnon tarkkai-
lua ja muita samaan luokkaan liitettyjd toimia (ryhma “muu luonnosta nauttiminen”) késit-
telemme toisena yhtendisenéd toimintakokonaisuutena, joita luonnehtii ensisijaisesti luonnon
aineeton kayttd ja joista puuttuu omatoiminen ja konkreettinen (eli poliittisen toiminnan pois-
sulkeva) hoitopyrkimys luontoon kohdistettujen toimien vaikuttavuuden ja tavoitteiden nako-
kulmasta (ks. kohta 1.3 ja liite 1: VI).

Aineellisen ja aineettoman kayton ja samanaikaisen aktiivisen hoitopyrkimyksen liitim-
me kyselyn luokituksiin “metsétydt”, “kalavesien kunnostaminen” ja “’kalojen istutustyot”,
samoin luokkiin ’koiraharrastukset”, ’kalastus”, “’kotitarveviljely” ja “’kotieldinhoito”. Vaikka
tulkitsemme edelld mainitut luokat kéyton ja hoidon yhdistelmini, erotamme ne analyyseissé
kuitenkin toisistaan potentiaalisesti erilaisina luonto- ja erityisesti eldinsuhteen ulottuvuuksi-
na.

Luonnonhoito katsottiin tutkimusaiheen ja harrastussiséltonsé kannalta vaihtelevimmak-
si mutta ensisijaisesti myos luonnon aineetonta kayttéa ja modernein tavoin hoitopyrkimysta
ilmentévaksi kokonaisuudeksi. Ryhmén siséllollinen vaihtelevuus péétettiin ottaa huomioon
osallistumistarkasteluissa itsendisiné harrastekokonaisuuksina kaikkien harrastuksien yhdisté-
misen sijaan (vrt. esim. kalastus tai luonnonantimien keriily, joiden yksittdisid muotoja ei ole
eroteltu). Esimerkiksi niittyjen tms. kohteiden ennallistamisen tulkitsemme tdssd yhteydessa
aktiiviseksi luonnonhoidoksi ja aineettomaksi kédytoksi.

Tarkemmat kuvaukset yksittdisistd harrastuksista ja niiden sijoittumisesta harrasteryh-
miin ovat liitteessd 1. Muuta huomioitavaa harrasteryhmien tulkinnallisessa koostumuksessa
on liséksi se, ettd LVVI-2000-tutkimuksesta poiketen riistanhoitotydt katsottiin téssé tarkaste-
lussa kuuluvan olennaiseksi osaksi metsdstysharrastusta eika erilliseksi luontoharrastukseksi.

Tuloksia

Luonnon virkistyskdyton koko véestdd koskevat osuudet eri luontoharrastuksissa ovat
16ydettavissd LV VI-2000-tutkimuksen loppuraportista (Sievanen 2001). Téstd tyostd 10ytyvat
myos seikkaperdiset kuvaukset aineiston laadusta. Kokonaishavaintoméaara tdssé selvityksessa
oli 10 647 henkilod, joista 5 119 (48,1 %) oli miehid ja 5 528 (51,9 %) naisia. Aineistoon si-
séltyi metséstystd harrastavia yhteensd 922 (8,7 %) henkil6a, joista 840 oli michid ja 82 naisia.

Suurella osalla metsdstystd harrastavia oli enemmaén luontoharrastuksiksi luettuja toimintoja
kuin metsastystd harrastamattomilla (kuva 1). Selvd enemmisto (68 %) kyselyvuonna metsés-
tdneistd vastaajista oli toiminut myds 5-9 muun luontoharrastukseksi luokitellun toiminnon
parissa, kun muiden luontoharrastajien enemmist6lld (67 %) vastaava luku oli 0—4. Kuvasta 1
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kdy myds ilmi, etteivdt suurimmat nk. harrastusluokat mene metséstykseen osallistuneiden
ja sithen osallistumattomien henkildiden ryhmissd paéllekkdin, vaan metséstystd harrastavat
henkil6t omaavat tilastollisesti merkitsevésti useampia luontoharrastuksia kuin metsistykseen
osallistumattomat (%> = 604,1, df = 4, p < 0,001). Tulos siis viittaa siihen, ettd metséstijien
monitoimisuus ilmenee osin eroina metsastédjien vililld, mutta on selvésti metséstéjille omi-
nainen piirre.

40 I metsastaa
36,1 M ei metsasta

osuus (%)

0-2 3-4 5-6 7-9 =10

luontoharrastusten lukumaara (kpl)

Kuva 1. Metséstdjien ja metsdstystd harrastamattomien osuudet viidessé eri harrastusluokassa.

Metsastajien muut luontoharrastukset: kalastus suosituin

Useimmat kyselyvuonna metsistineistd vastaajista mainitsivat myds samana vuonna kalas-
taneensa, kerdilleensd luonnonantimia tai tehneensd metsitdita (kuva 2). Liki puolet oli osal-
listunut muihin kyselyssd mainittuihin luontoharrastuksiin eli tarkkaillut tai kuvannut lintuja,
kasveja ja muuta luontoa. Yli kolmannes oli osallistunut koiraharrastukseen seka kotitarvevil-
jelyyn ja kotieldinten hoitoon. Vain harvat metséstijit mainitsivat osallistuneensa kalavesien
kunnostamiseen, kalojen istutusty6hon sekd niittyjen tms. luonnonympéristéjen palautta-
miseen ennalleen.
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Kuva 2.  Metsdstdjien osallistuminen kahdeksaan eri harrasteryhmaén.

Metsdstajien monitoimisuus muista ryhmista poikkeavaa

Suosituimpien harrastusten mukaiset, kolmen eri harrastekokonaisuuden muodostamat, har-
rastuskuviot piirrettiin metséstéjille sekd metsdstystd harrastamattomille seuraavista harras-
tusyhdistelmisté: 1) kalastus, luonnonantimien kerdily ja metsétyot (kuva 3), 2) metsityot,
muu luonnosta nauttiminen ja koiraharrastus (kuva 4), 3) koiraharrastus, kotitarveviljely ja
kotieldinhoito sekd kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustyot (kuva 5) sekd 4) kalavesien
kunnostus- ja kalojen istutusty6t, niittyjen tms. luonnonymparistdjen ennallistaminen ja ka-
lastus (kuva 6). Metséstdjien ja metséstysta harrastamattomien tarkemmat osallistumisosuudet
neljadn harrastusyhdistelmédin 10ytyvit liitteestd 2 (taulukot 1-4).

Harrastusyhdistelmien viliset suhteet olivat seuraavat: kuvan 3 harrastuksiin osallistu-
neiden metsistdjien osuus oli metsdstystd harrastamattomista noin 10 %, kuvan 4 osuus noin
11 %, kuvan 5 osuus noin 12,5 % ja kuvan 6 osuus noin 14 %. Metséstykseen osallistuneiden
osuus kyseisissd luontoharrastekokonaisuuksissa siis kasvoi, kun harrastuksen suosio samalla
viaheni kaikkien metséstdjien keskuudessa. Poikkeuksen tdstd muodostaa kuitenkin kuvan 6
harrastusyhdistelma, jossa kahden harvinaisimman harrastuksen mukana on metséstéjien eni-
ten suosima kalastusharrastus.

Harrastekuvioiden paillekkiisié pinta-aloja tarkasteltaessa huomataan, ettd metséstivien
henkil6iden harrastekokonaisuudet ovat enemmaén pédllekkdiset kuin metsdstystd harrastamat-
tomien vastaavissa kuvioissa (kuvat 3—6). Kuvat havainnollistavat jo edelld todettua piirretta
eli sitd, ettd metsistdjit osallistuvat metsdstimédttomid harvemmin vain yhteen luontoharras-
tukseen. Metsdstdjien toimijuus on siten tiiviimmin kytkoksissé luontoon ja tdmén toimijuu-
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den muodostavat osa-alueet ovat niin ikdén toisiinsa tiiviisti kytkeytyneitd (vrt. metsdstys ja
koiraharrastus), kun harrastekokonaisuuksien pééllekkdisyyttd verrataan metsastystd harrasta-
mattomiin. Silti myds metséstdjissad on spesialisteja (ts. henkilditd, joilla on vain yksi muuksi
kuin metsistykseksi luokiteltu luontoharrastusmuoto). Kuvioiden pinta-alat kaikkiin kolmeen
tai kahteen harrastukseen osallistumisesta ovat niin ikdén useimmiten suhteellisesti suurem-
mat metséstdjilld kuin metséstdméattomilld, mika viittaa metsdstdjien muita monipuolisempaan
toimijuuteen erilaisissa luonnonympéristdissa. Metsistdjilld oli esimerkiksi tilastollisesti mer-
kitsevésti useammin kaikki kolme harrastekokonaisuuden harrastusta kuin metséstysta harras-
tamattomilla (harrastusyhdistelma 1, kuva 3: ¢, = 4688, df = 1, p <0,001; harrastusyhdis-
telmd 2, kuva4: >, =101,1,df= 1, p <0,001; harrastusyhdistelmd 3, kuva 5: %, =62,1, df
=1, p <0,001; harrastusyhdistelmi 4, kuva 6: 3*, =16,1,df=1,p <0,001, ks. liséksi liite 2).
Kuvassa 3 korostuu kalastuksen ja metsitdiden suuri suosio metséstykseen osallistuneil-
le. Luonnonantimien kerdily néytti4 sitd vastoin yhté suositulta sekd metsésté;jilld ettd metsés-
tykseen osallistumattomilla. Kuvan 4 mukaan metsédstykseen osallistumattomat harrastavat
muuta luonnosta nauttimista useammin ainoana luontoharrastuksena kuin metséstéjit. Metsis-
tdjien luonnosta nauttiminen néyttiisi siten aineiston valossa kytkeytyvén olennaiseksi osaksi
tekemisté (ikddn kuin vastakohtana tarkkailulle). Koiraharrastuksen (kuvat 4 ja 5) seké koti-
tarveviljelyn ja kotieldinhoidon (kuva 5) suosio on likipitden yhti suurta molemmilla ryhmil-
1a. Sitd vastoin kalavesien kunnostuksessa ja kalojen istutustdissa (kuvat 5 ja 6) sekd niittyjen
tms. luonnonympdristdjen palauttamisessa (kuva 6) metsastdjien osallistuminen on huomatta-
vasti suurempaa kuin metsistimattomien. Myds kalastukseen osallistuneet metsastijét olivat
harrastaneet metsastaiméttomid useammin niitd harvinaisia luonnonhoitotdita (kuva 6).

Metsastajat Muut
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Kuva 3. Harrastekuviot kalastukseen, luonnonantimien kerdilyyn ja metsétoihin osallistumisesta met-
sdstyksen harrastajilla ja metséstystd harrastamattomilla henkil6illd (Muut).
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Kuva 4. Harrastekuviot metsitdihin, muuhun luonnosta nauttimiseen (Nauttiminen) ja koiraharras-
tukseen osallistumisesta metséstyksen harrastajilla ja metsdstystd harrastamattomilla henki-
16illa (Muut).
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Kuva 5. Harrastekuviot koiraharrastukseen, kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon (Viljely) seké ka-
lavesien kunnostus- ja kalojen istutust6ihin osallistumisesta (Kunnostus) metséstyksen har-
rastajilla ja metsdstysté harrastamattomilla henkil6illd (Muut).

Metsastajat Muut
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Kuva 6. Harrastekuviot kalastukseen, kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustoihin (Kunnostus)
sekd niittyjen tms. luonnonympéristdjen ennallistamiseen (Ennallistaminen) osallistumisesta
metséstyksen harrastajilla ja metsdstystd harrastamattomilla henkildilld (Muut).
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Pohdinta

Yksinkertainen analyysimme metséstdjien luontoon liittyvien toimintojen koosteista tuo kiin-
toisasti esiin sen, miten toiminnallisesti monimuotoisesta ryhmastd metséstdjien kohdalla on
kysymys. Voidaan ajatella, ettd metséstdjit ovat joukkona sosio-ekologisen systeemin moni-
roolinen toimija niin luonnon antimien (hyddykkeiden, engl. goods) ja palvelujen (esimerkiksi
marjojen ja lihantuotannon, engl. production services) aktiivisina hyédyntédjind. Osa metsésta-
jistd on myds hyvin aktiivisia luonnon hoitamisen kdytdnnon toteuttajia esimerkiksi kunnos-
tuksissa, istutuksissa ja ennallistamistoimissa. Juuri heiddn voi hyvélld syylld ndhdi toimi-
van Ilvesviidan (2005) nimeédmin ekologis-luonnonsuojelullisen paradigman hengessa. Tassa
roolissa metsdstdjid ndyttdd luonnehtivan se, ettd toimeliaisuutta harrastusten tasolla ja vililla
tarkasteltuna maédrittelee — ja sitd kannattelee — tietynlainen vastavuoroisuus: Luonnon hoi-
to ja kiytto ikddn kuin perustelevat toistensa tarpeellisuuden ja mahdollistavat toisensa (ts.
luovat sosiaalisina konstruktioina toisensa, vrt. Miller (2005)) ja tdtd kautta ehkd motivoi-
vat toimintaan molemmissa suhteissa. Ndin aineellinen hyddyntdminen yhdistyy henkil6ta-
solla konkreettisiin ympéristonhoidollisiin ja -suojelullisiin toimintatapoihin, kaytantoihin ja
ehké erdénlaisiin “aineelliseen auttamisen” pyrkimyksiin (vrt. Ilvesviita 2005). Téssé suhtees-
sa madralliset tuloksemme tukevat Epdilyksen (2001) Liminganlahdella tekemid laadulliseen
aineistoon pohjaavia havaintoja, joiden mukaan nykyaikaiseen metsistdjyyteen liittyy pikem-
minkin konkreettinen toiminta omassa ldhiympéristdsséd kuin julkinen (ympéristdpoliittinen)
vaikuttaminen.

Metsistdjistd noin 2/3:1la heiddn muut luontoharrastuksensa koostuivat paéosin perinteisestd
toiminnasta, jossa luontoa hyodynnetdédn aineellisesti ja aineettomasti (luonnonantimien ke-
rdily) tai hyodynnetddn ja samalla pyritddn hoitamaan (kalastus, metséty6t). Namé kolme toi-
minnan muotoa ovat my0s sellaisia, joita harrastetaan ja joiden pariin kasvetaan erityisesti
maaseutumaisissa ympéristoissé ja joihin osallistumismahdollisuus on (marjojen ja sienten-
poimintaa lukuun ottamatta) monin tavoin sidoksissa maanomistukseen. Nédiden harrastusten
yhdistelmien kautta piirtyy kuva metsistdjan “arkkityypistd”, jolle luontoympéristd on pi-
kemminkin arkinen ja aineellisen hyddyntdmisen mahdollistava toimintatila kuin aineellisen
vaikuttamisen minimoiva tarkkailun kohde tai tila (vrt. Epdilys 2001, Daigle ja Ajzen 2002,
Tonderin (2005) kisite “talonpoikainen luontosuhde™). Toiminnallisesti sitd siis leimaa niko-
kulma, jossa “jalkien jattdmistd” ekosysteemissd pidetddn luontevana, toivottavana ja hyvak-
syttdvand. Téllaista suhdetta voi kuvata my0s erdénlaisena puutarhurin luontosuhteena (ks.
Heikkinen ym. 2005), jossa pyritdén aktiivisestikin sddtelemién ja sdilyttdméén lajien vélisid
runsaussuhteita, lajistokoosteita ja ekologisia toimintoja.

Metsistdjien harrastuneisuudelle leimallinen aktiivinen tai yksildtasolla jopa korostetun
fyysisend néyttiaytyva toimeliaisuus kertonee osin siitd, millainen tapa olla luonnossa on suo-
malaisille metséstdjille tirked, mihin on totuttu tai mika on kasvuympéristdssa ollut hyvéksyt-
tyd ja mahdollista; monet metséstéijét eivit néhtévasti koe luonnon tarkkailua tai esimerkiksi
luontovalokuvausta omakseen tai sellaisenaan riittdvilld tavalla hyvinvointia tuovaksi (vrt.



Mita luontoharrastukset kertovat metsastajien
monitoimisuudesta?

Daigle ja Ajzen 2002), vaikka osa metsdstysmuodoistakin (esim. kyttdysmetséstys) on suu-
rimman osan ajasta toiminnallisesti samankaltaista kuin luontokuvaaminen (esim. Suonpéa
2002). Halu aineellisen hyddyn (marjojen-, sienten- ja lihansaannin) yhdistavéan liikunnalli-
seen toimeliaisuuteen, johon yhdistyy jannityksen ja haasteellisuuden elementtejd, on monelle
(etenkin nuorelle) metsdstdjille ilmeisen voimakas (esim. Pesonen 2009). Nama selitykset oli-
sivat yhteensopivia havaintojemme kanssa, mutta ovat tdssi luonteeltaan hypoteeseja tuleville
tutkimuksille.

Tuloksia tulkittaessa kannattaa huomioida se mahdollisuus, ettd osa suomalaisista met-
sdstdjistd lukee osan harrastuksista, joihin luonnosta nauttiminen tarkkailun muodossa sisil-
tyy, paitsi osaksi metsdstysharrastustaan myos esimerkiksi liikkunnaksi tai elaméantavaksi eika
leimallisiksi luontoharrastuksiksi. Toisaalta jotkut toiminnot voivat jonkinasteisesti kilpailla
keskendin ajankdytostd ja poissulkevat toisiaan, vaikka tdmé selitys tuntuukin epdtodenna-
koiseltd. On myos mahdollista, ettd aiempien kyselytutkimuksien vastaajat eivit ole halunneet
ndhda luonto- tai eldinsuhdettaan voimakkaan utilitaristisena tai tuoda sitd kysyttéessa sellai-
sena esiin, ikdan kuin ndhden téllaisen asenteen luontoon olevan vallitsevan suhtautumistavan
vastaisen — harrastusten ja omien toimintojen kautta esiintuotuna tima ei ehké vaikuta samalla
tavoin kyselyyn vastaamiseen.

Metséstdjdt erosivat muista luontoharrastajista luontoharrastusten kirjon monipuolisuudella.
Vaikka suuri osa metsistdjistd ei osallistunut erilaisiin luonnonhoitotdihin, oli metsistdjien
osuus kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustdihin sekd niittyjen tms. luonnonympaéristo-
jen ennallistamiseen osallistuneista suomalaisista suuri: huomattava osa kyseisiin harvinaisiin
harrastuksiin osallistujista oli ollut metsastdjid (53/24,1 % kaikista harrastukseen osallistujista
metsdstdjid, tulosta ei raportoitu). Tdménkaltaista metséstdjien monitoimisuutta voi esimerkik-
si edistda se, ettd erityisesti maaseudulla asuvilla metséstdjilld on usein kiinnostuksen liséksi
kaytannon taito ja vilineet luonnonhoitotoimien toteuttamiseen (vrt. Epéilys 2001). Osallis-
tumista saattaa helpottaa myds se, ettd ne eivit ehka kilpaile ajankdytdstd sekd se, ettd useita
harrastusluonteisia kunnostustoimia tehddén erilaisissa maaseutuymparistdissa koneellisesti.

Aiempien tutkimusten ja selvitysten mukaan metséstéjdt ovat olleet aktiivisesti mukana
monenlaisissa moderneiksi luonnehdittavissa elinympaéristdjen kunnostustoimissa (ks. esim.
Vikberg ym. 2002). Nama toimet ovat olleet usein luonteeltaan kollektiivisia, paikallisyhteiso-
jen ja etenkin metséistysseurojen aktiivisten jasenten yhdessi toteuttamia. Esimerkiksi vuonna
2000 metséstysseurat kunnostivat yli 1 600 kosteikkokohdetta ja yli 1 000 metsdelinympéris-
tokohdetta sekd ripustivat yli 100 000 pesdponttod. Tassa artikkelissa esitellyn aineiston mu-
kaan osa metséstijistd, vaikkakin harvat, ovat olleet mukana tdménkaltaisissa hoitotoimissa.
Tama osuus lienee aliarvio, koska osa metsdstdjistd on voinut luokitella timénkaltaiset toimet
LVVI-kyselyssd pikemminkin riistanhoidoksi kuin hoitoharrastukseksi (ja jdivédt siten pois
harrastuksia erittelevasté tarkastelusta). Joka tapauksessa havainnot vievit pohjaa sellaisilta
jyrkiltd tulkinnoilta, joiden mukaan metsdstijét olisivat yksipuolisesti ja kaikissa pyrkimyksis-
sddn luonnon hy6dyntdjid, mutta havainnollistaa my0s sen, ettd hoidonkaltaiset toimet olivat
kuitenkin suurelle osalle 2000-luvun alun metsistdjista vieraita.



Metsistdjat ovat LV VI-aineiston valossa tirked luonnonkéyttajaryhma ja osa heistd myos kes-
keinen toimijaryhmé osallistumisessa joihinkin melko harvinaisina Suomessa toteutettaviin
luonnonhoitotdihin. Erityisesti jalkimmadistd puolta korostetaan nykyisessd metsdstyspolitii-
kassa ja julkisessa keskustelussa (Ilvesviita 2005), mutta yksittdisten metséstdjien tasolle jal-
kautuneina toimintoina ja harrastuksien kautta ilmenevin kiytantoina titd nikokulmaa ei ole
aiemmin téssé laajuudessa tutkittu. Silti on selvéd, ettd tydmme kuvaa metsistijien ja muiden-
kin luontoharrastajien toimijuudesta vain pienen osan ja jattaa selitykset eri toimintojen yhdis-
telmien yleisyydelle monelta osin vaille vastausta. Paljolti avoimina mutta kiintoisina nayttdy-
tyvét esimerkiksi kysymykset, missd suhteissa ja missd méaérin eri yhdistelmien yleisyydessa
on kyse esimerkiksi metsdstyksen ja muiden toimintojen sidonnaisuudesta harrastuspaikkoi-
hin ja -aikoihin, harrastajien asuinpaikkaan, kasvuympéristoon tai sukupuoleen. Kiintoisaa
on myds se, missd médrin eri toiminnot vetoavat harrastajiin esimerkiksi toiminnallisesti tai
tulokseltaan samankaltaisina, toisiaan edellyttiviltd (esim. hoitotoimin luodaan kohde, josta
my6hemmin nautitaan) tai toisistaan hyotyviné (esim. sienestys ja metséstys mahdollisia sa-
malla vaivalla ja kustannuksella)? Enté kilpailevatko toiminnat keskendén ajankéytostd? Esi-
merkiksi nimé kysymykset jddvét jatkotutkimusten vastattaviksi.

Kiitokset

Kirjoitustyon syntyhistoria on ollut monivaiheinen, ja kiitokset tyon valmistumisesta kuu-
luvat monille. Haluamme esittdd lampimét kiitokset Tuija Sievéselle (Metla), Pdivi Eskeli-
selle (RKTL), Pekka Salmelle (RKTL), Vesa Virtaselle (Tilastokeskus), Mika Kurkilahdelle
(RKTL) ja Jari Siiskoselle (ESRI-tuki). Suuri kiitos kuuluu myds sarjan toimituskunnalle seké
Pirjo Ilvesviidalle arvokkaista kisikirjoitusta koskeneista huomioista.
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Liite 1.

LVVI-2000-aineistosta valitut vapaa-ajanviettomuodot (ts. luontoharrastukset, 26 kpl, Tilasto
2008) harrasteryhmissaan (I, IT 1, II 2, IT 3, IT 4, IIL, IV, V ja VI) (9 kpl, metséstysharrastus si-
sdltyy lukumaariin).

Metséstysharrastus (perinteinen luontoharrasteryhma)

Metsistys: osallistuminen (kylléd/ei)
Riistanhoitoty6t
Hirvieldintenmetsistys
I Linnustus
Muu pieneldinmetséstys (janikset tms.)
Muu metsistys

Muut luontoharrastukset
(luontoharrasteryhmaét 1-8'; perinteiset 1, 3, 6 ja 7, modernit 2, 4, 5, 8)

1. — 4. Luonnonhoitoty®6t: osallistuminen (kyllé/ei)

1. Metsdhoitoty®t (istutus, harvennus, tms.)!

1. Pienpuiden tms. kerdily, kaataminen tai pilkkominen kotitarvekayttoon'
II 2. Kalavesien kunnostus tai kalojen istutus

3. Koristekasvien, vihannesten tai viljojen viljely kotitarvekdytto6n'

3. Kotieldintenhoito luontoymparistossa vapaa-aikana'

4. Niittyjen tms. luonnonymparistdjen palauttaminen ennalleen

5. Koiraharrastus: onko koiraa (kylld/ei)
I Koiran ulkoiluttaminen, kévelyttdminen tai kouluttaminen luonnossa

6. Kalastaminen: osallistuminen (kylld/ei)
Mato-onginta
Virveldinti tai uistelu
v Pilkkiminen
Perhokalastus
Ravustus
Kalastus verkoilla, nuotalla, katiskalla, rysélla tai muilla lankapyydyksilla
Pitkdsiima, iskukoukku, harppuunakalastus, tuulastaminen tai muu kalastus

'Harrasteryhmiit 1 ja 3: 1=Metsity6t; 3=Kotitarveviljely ja eldinhoito.



7. Luonnonantimien kerdily: osallistuminen (kyllé/ei)
Luonnonmarjojen kerdily
Vv Sienestys
Yrttien, kukkien tai koristekasvien kerdily luonnosta
8. Muu luonnosta nauttiminen: osallistuminen (kyllé/ei)
Luontokuvaus tai -maalaus
Lintujen tarkkailu, laskenta, merkinti tai ruokinta = Lintuharrastus
VI Muu luonnon tarkkailu tai luonnosta nauttiminen = Muu luonnon tarkkailu
Kasvien tunnistus ja kerdily
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Liite 2. Taulukot 1-4.

Metsastajien ja metsastysta harrastamattomien osuudet kuvaan 3: Osallistujien osuus
kaikista (%), jotka osallistuvat kolmeen eri harrasteryhmaan eli kalastamiseen, luonnonantimien

kerailyyn tai metsatoihin.

metsastad ei metsasta

osallistuminen % %

kalastukseen, luonnonantimien kerdilyyn ja metsatéihin 49,9 18,2
kalastukseen ja luonnonantimien kerdilyyn 17,0 21,5
kalastukseen ja metsatdihin 9,1 38
luonnonantimien keréilyyn ja metsatdihin 8,3 10,4
vain kalastukseen 8,6 1M1
vain luonnonantimien kerdilyyn 3,6 31,5
vain metsatdihin 3,5 3,5
yhteensa kalastukseen 84,6 54,7
yhteensd luonnonantimien kerilyyn 78,8 81,5
yhteensa metsatdihin 70,7 35,9

Metsastajien ja metsastysta harrastamattomien osuudet kuvaan 4: Osallistujien osuus
kaikista (%), jotka osallistuvat kolmeen eri harrasteryhmaan, eli metsatéihin, muuhun luonnosta
nauttimiseen tai koiraharrastukseen.

metsastad ei metsasta

osallistuminen % %

metsatoihin, nauttimiseen ja koiraharrastukseen 16,7 6,5
metsatoihin ja nauttimiseen 22,3 16,5
metsatdihin ja koiraharrastukseen 16,5 5,5
nauttimiseen ja koiraharrastukseen 6.7 9,1
vain metsatoihin 23,0 16,6
vain nauttimiseen 7,5 27,7
vain koiraharrastukseen 73 18,0
yhteensa metsatoihin 78,5 45,2
yhteensa nauttimiseen 53,2 59,8

yhteensa koiraharrastukseen 47,2 39,2



Metsastdjien ja metsastystd harrastamattomien osuudet kuvaan 5: Osallistujien
osuus kaikista (%), jotka osallistuvat kolmeen eri harrasteryhmaén eli koiraharrastukseen,
kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon tai kalavesien kunnostukseen ja kalojen istutustéihin.

metsastad ei metsasta

osallistuminen % %
koiraharrastukseen, kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon seka kalavesien kunnostus- ja

kalojen istutustoihin 2,7 0,1
koiraharrastukseen seka kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon 21,9 14,2
koiraharrastukseen seka kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustdihin 1,5 0,1
kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon sekd kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustéihin 33 0,7
vain koiraharrastukseen 42,3 49,7
vain kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon 24,6 34,6
vain kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustihin 3,8 0,5
yhteensa koiraharrastukseen 68,3 64,2
yhteensa kotitarveviljelyyn ja kotieldinhoitoon 52,5 49,7
yhteensa kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustéihin 1.3 1,5

Metsastajien ja metsastysta harrastamattomien osuudet kuvaan 6: Osallistujien osuus
kaikista (%), jotka osallistuvat kolmeen eri harrasteryhmaan eli kalavesien kunnostus- ja kalojen
istutustoihin, niittyjen tms. luonnonymparistdjen ennallistamiseen tai kalastamiseen.

metsastad ei metsasta

osallistuminen % %
kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustdihin, niittyjen tms. luonnonymparistéjen

ennallistamiseen ja kalastukseen 0,9 0,1
kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustéihin ja niittyjen tms. luonnonymparistjen

ennallistamiseen 0,0 0,0
kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustéihin ja kalastukseen 6.7 1,1
niittyjen tms. luonnonympdristéjen ennallistamiseen ja kalastukseen 3,2 1,7
vain kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustdihin 0,5 0,1
vain niittyjen tms. luonnonymparist6jen ennallistamiseen 0,9 1,1
vain kalastukseen 87,7 95,9
yhteensa kalavesien kunnostus- ja kalojen istutustéihin 8,2 1,3
yhteensd niittyjen tms. luonnonympéristéjen ennallistamiseen 50 29

yhteensa kalastukseen 98,5 98,7
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