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Tiivistelma

Kainuun riistanhoitopiiri jarjesti suurpetojen (susi, ilves, ahma) lumijélkiin perustuvan maas-
tolaskennan piirin alueella 1.3.2008. Téssé julkaisussa esitellddn laskentamenetelmastd saadut
kokemukset ja arvioidaan sen kehittdimisen mahdollisuuksia. Liséksi esitelladn, kuinka hyvin
laskennan tehneet metséstdjit tunnistivat suurpetojen jéljet seké kerrotaan laskijoiden mielipi-
teitd laskennasta ja sen kehittdmisesta.

Laskenta oli ty6lds ja melko kallis, mutta varsin toimiva. Kaytetyilld menetelmilld saa-
vutettiin tdhdn mennessé luotettavimmat Kainuun suupetojen talvikannan kokoarviot. Mene-
telman massiivisuuden, kustannusten ja laskijoiden motivaation sdilyttimisen vuoksi lasken-
taa el tosin voida suorittaa kovin usein. Menetelméd on kuitenkin mahdollista kehittdd seké
laskennan ettd analysointimenetelmien osalta. Tarkempien kanta-arvioiden edellytys on, etté
petojen paivittdisestd liikkumisesta laskenta-ajankohdalta ja -alueelta olisi enemmaén ja ny-
kyisté tarkempaa tietoa. Laskennan jirjestdmisen parasta ajankohtaa on syytd vield arvioida
lisdselvityksin.

Susiksi ilmoitetuista 40:sté tarkistetusta jélkihavainnosta vain puolet todettiin susien jal-
jiksi. Kahden muun suurpedon jéljet tunnistettiin pdéosin oikein (93 %). Yleisin virhehavainto
oli ilveksen méérittdminen sudeksi. Noin 90 % elédinten kulkusuuntaan ja yksiloméaraan liitty-
vistd havainnoista oli médritetty oikein.

Erilliseen laskentakyselyyn (250 vastausta, 90 % osallistuneista seuroista) vastanneista 99 %
oli valmis osallistumaan laskentaan uudelleen, 64 % vuosittain, 24 % joka toinen vuosi, 8 % kol-
men vuoden vilein ja 4 % harvemmin. Laskennan jarjestelyihin otti kantaa noin neljasosa kyselyyn
vastanneista.

Asiasanat: ahma, arviointi, eldinkannat, ilves, jéljet, Kainuu, laskeminen, lumi, susi, suurpedot

Siira, A., Kerdnen, J. & Kojola, I. 2009. Lumijélkilaskenta suurpetokantojen seurantamenetel-
mind: kokemuksia Kainuun 2008 pilottihankkeesta. Riista- ja kalatalous — Selvityksid 9/2009.
27s.
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Sammandrag

Kajanalands jaktvardsdistrikt arrangerade 1.3.2008 en taxering av de stora rovdjuren (varg, lo,
jérv) genom sndsparning i terrdngen inom distriktet. I publikationen presenteras erfarenheter
av taxeringsmetoden och utvecklingspotentialen utvarderas. Dessutom visar man hur vil de
jégare, som gjort taxeringen, kan identifiera rovdjursspar samt framlagger taxerarnas asikter
om taxeringen och hur den kan utvecklas.

Taxeringen var arbetsdryg och relativt dyr, men fungerade rétt vil. Med de metoder som
anviandes, uppnaddes de hittills mest tillforlitliga beddmningarna av storleken pa de stora rov-
djurens vinterbestand i Kajanaland. P& grund av metodens storskalighet och kostnader samt
for att kunna bevara taxerarnas motivation kan taxeringen inte goras sirskilt ofta. Metoden kan
anda utvecklas bade betrdffande taxering och analysmetoder. En forutsittning for en noggran-
nare bestandsanalys ar att fler och noggrannare uppgifter om rovdjurens dagliga rorelser vid
taxeringstidpunkten och i taxeringsomradet finns att tillga. Det finns ocksé skal att ytterligare
utreda vilken tidpunkt som &r bést for en taxering.

Av de 40 spariakttagelser som anmildes som varg, visade sig bara cirka hilften vara varg-
spér vid en ndrmare granskning. De tva §vriga rovdjurens spar identifierades till vervigande
del rdtt (93 %). Det vanligaste felet var att spar av lo bestdmts som varg. C. 90 % av iaktta-
gelser i anslutning till gdngriktning och individantal var rétt bestimda.

Av de svarande i en skild enkét (250 svarande, 90 % av de deltagande foreningarna) var
99 % redo att delta i en ny taxering, 64 % arligen, 24 % varannat ar, 8 % med tre ars mellanrum
och 4 % mer séllan. Ungefdr en fjdrdedel av de svarande gav ocksa sin asikt om taxeringens
arrangemang.

Nyckelord: jérv, uppskattning, djurbesténd, lo, spar, Kajanaland, taxering, snd, varg, stora rovdjur

Siira, A., Kerdnen, J. & Kojola, I. 2009. Snospartaxering som metod for att f6lja bestand av
stora rovdjur: erfarenheter av pilotprojektet i Kajanaland 2008. Riista- ja kalatalous — Selvi-
tyksic 9/2009. 27 s.
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Abstract

The snow-tracks of wolf (Canis lupus), wolverine (Gulo gulo) and lynx (Lynx lynx) were
counted in the Kainuu game management district, eastern Finland, on March 1 in 2008. In this
paper, the experiences of this pilot counting are presented and possibilities for further develop-
ment of the methodology are discussed. In addition, the counter’s success in recognizing tracks
of large carnivores are presented, as well as results of the inquiry directed to the counters.

The counting method used here can be considered labour-intensive and rather expensive
but quite functional as a whole. The counting method revealed the most reliable estimates of
Kainuu's large carnivore population sizes so far. Given the large scale of the census, the costs
involved, and in order to maintain the counters’ motivation, this scale of a census should not be
organized very often. However, there is the potential to further develop the counting organiza-
tion and process as well as the population size analyses. To reach even more precise population
size estimates, one of the most important requirements in the future is to collect more reliable
and simultaneous information of the carnivore’s daily movements within the counting area.
The optimal time to organize a track counting event should be decided taking into considera-
tion the aim of the study, circumstances in the local counting area and with extra inquiries.

Only half of the wolf track observations (n=40) by counters were later determined to be
wolves in the verifications made by experts. In contrast, counters were more successful in rec-
ognizing (93%) snow tracks made by lynx and wolverine. The most common mistake was to
determine lynx tracks to be those of wolf. Approximately 90% of the movement directions and
number of animals (in single observations) were correctly determined.

According to inquiry, 99% of the counters were willing to take part in possible new count-
ing events in the future: 64% annually, 24% every other year, 8% every third year and 4% less
frequently. Approximately 25% of the counters answered the questions on counting arrange-
ments. Most of them felt that arrangements worked perfectly.

Keywords: large carnivore, lynx, Kainuu, population size, snow-tracking, wolf, wolverine

Siira, A., Kerdnen, J. & Kojola, I. 2009. Large carnivores’ population sizes estimated by snow-
track counting method — experiences of a pilot counting in Kainuu 2008. Riista- ja kalatalous
— Selvityksid 9/2009. 27 p.
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Lumijalkilaskennalla tarkempaa tietoa
suurpetojen runsaudesta

Arviot Suomen suurpetojen maéristd tehdddn pddosin petoyhdyshenkildiden kerdédmien ha-
vaintotietojen perusteella. Muita kaytettdvid aineistoja ovat riistakolmiolaskentojen petoha-
vainnot seki erillislaskennat (www.rktl.fi). Suurpetohavaintoja varten maahan on koulutettu
noin 1 600 petoyhdyshenkild4, jotka kokoavat alueeltaan suurpetohavainnot ja kiyvét tarkis-
tamassa osan havainnoista.

Kantojen tarkka arviointi on kuitenkin vaikeaa ja niiden hoitoon ja sditelyyn liittyvét
kysymykset ovat aiheuttaneet ristiriitoja niin maakunnissa kuin valtakunnan ja kansainvéli-
selldkin tasolla. Petojen runsastuminen viime vuosina ja niiden levidminen uusille alueille

(www.rktl.fi) ovat vaikeuttaneet kanta-arvioiden tekoa. Arviot saattavat olla todellista pienem-

pid, koska havaintoja ei saada eiké ilmoiteta riittdvéasti petoyhdyshenkil6ille. Liséksi samalla
alueella saattaa esiintyd useita petoja ja pentueita. Toisaalta suurpetojen suuren liikkkuvuuden
takia on hyvin vaikeaa eritelld petoyksilditd toisistaan. Petojen médrid voidaan yliarvioida,
koska petojen liikkuvuus usein aliarvioidaan. Kantojen kasvu ja vaatimukset nykyista tarkem-
paan sditelyyn merkitsevit sité, ettd suurpetokantojen seurantaan ja arviointimenetelmien ke-
hittdmiseen on panostettava ldhitulevaisuudessa. Téhén ei todenndkoisesti riitd pelkdstadn yksi
menetelmd, vaan tarvitaan useampia rinnakkaisia menetelmia.

Kainuun riistanhoitopiiri jérjesti yhdessd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seka riis-
tanhoitoyhdistysten kanssa suurpetojen lumijilkiin perustuvan maastolaskennan piirin alueella
maaliskuun ensimmaéisend paivand 2008. Mittavan laskentaoperaation tarkoituksena oli saada
aiempaa luotettavampaa tietoa Kainuun suurpetojen méérista (Siira ym. 2008, Siira ym. 2009).
Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, voidaanko nyt toteutettua laskentamenetelmaa kehittaa sel-
laiseksi, ettd sitd voidaan kayttdd pysyviand suurpetokantojen seurantamenetelména. Lasken-
nan yhteydessé kartoitettiin my0s hirvieldinten talvehtimisalueita (Siira ja Kerdanen 2008, Siira
ym. 2009).

Tassa julkaisussa esitelldén laskentamenetelmisti saadut kokemukset ja arvioidaan sen
kehittdmisen mahdollisuuksia. Liséksi esitellddn, kuinka hyvin laskennan tehneet metsastijét
tunnistivat suurpetojen jéljet sekd kerrotaan laskijoiden mielipiteitd laskennasta ja sen kehit-
tdmisesta.



www.rktl.fi
www.rktl.fi
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2.

2.1

Laskentaprojekti

Suunnittelu ja toteutus

Yksityiskohtaiset tiedot laskentatapahtumasta, kannanarviointimenetelmistéd (liite 1, linkki),

tuloksista ja Kainuun riistanhoitopiiristd tutkimusalueena on esitetty Kainuun suurpetolasken-

nan 2008 tulos- ja kanta-arvioraportissa (Siira ym. 2009). Alla on esitetty laskennan toteutus

aikajérjestyksessa.

1. Laskennan valmistelu:

a.

o a0 =

Laskennasta metséstysseuroille ja seurueille kirje, jossa pyydetdén laskijoita merkitse-
mién karttaan omalta metsastysalueeltaan reitit, jotka he ovat valmiita laskemaan.
Reitit padtetdan (karsitaan paillekkéisyydet, tiytetddn aukot)

Reitit digitoidaan kartalle.

Laskentaohjeiden ja -lomakkeiden laatiminen.

Laskijoille kirje, joka sisdltidd laskentaohjeet, jélkien tunnistamisohjeet, jalkihavainto-
lomakkeet (liite 2, linkki), laskentareittikartta (kohta c) ja laskentaa edeltdvien suurpe-
tohavaintojen seki laskentaan liittyvin palautekyselyn lomakkeet (liite 3, linkki).
Riittdva madra henkil6itd koulutetaan jélkien tarkistajiksi.

Tiedote laskijoiden motivoimiseksi (tiedotusvélineet, rhy:n kokoukset ym.).

2. Laskenta (ks. Siira ym. 2009):

a.

Péidtetadn laskennan ajankohta (tehddankd laskenta aiottuna paivana vai siirretddnko se
sadennusteen takia seuraavalle etukdteen maaritylle varapdiville). Laskenta voidaan
suorittaa vain 1-3 vrk vanhat jéljet riittdvasti peittivan lumisateen jalkeen.

Metsistdjat kayvat laskentareitit 14pi laskentapdivén aikana riittdvén hitaasti jalkia etsien.
Petojélkihavainnon kohdalla lajin, yksiloméaarén ja kulkusuunnan tunnistus ja lahialue-
havaintojen takia eri yksildiden erittely toisistaan ohjeiden mukaisesti (takajiljestys,
kierto, leikkaus jne.)

Havainnot petojen jéljistd puhelimella alueen jdlkien tarkistajalle. Jalkien merkinté tai
opas tarkastajaa varten tarvittaessa.

Jalkien tarkistaja kdy tarkistamassa havainnot (lomake: liite 4, linkki).
Laskentamateriaali (kyselylomake + lomakkeet ja kartat, joihin kuljetut reitit ja havain-
not on merkitty) projektisihteerille.

3. Laskentatulosten kasittely

a.
b.
c.

Reitit ja petohavainnot digitoidaan paikkatietojarjestelmin avulla kartalle.
Petohavaintojen analysointi paikkatieto-ohjelmalla.
Lajikohtaisten kanta-arvioiden laatiminen.
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Hankkeen kustannukset

Kainuun suurpetolaskennan projektikokonaisuuden (suurpetolaskenta, hirvieldinten talvilaitu-
mien muutokset, selvitys metsdstdjien suurpetojen lumijélkien tunnistamistaidoista, lumijal-
kilaskennan kehittimismahdollisuudet) lapivieminen edellytti projektisihteeriltd noin 10 kk:n
kokopdivitoimista tydpanosta. Maa- ja metsdtalousministerid mydnsi projektin palkkakului-
hin 7 kk. Nykymuotoinen petolaskenta vaatii Kainuussa (1 095 suurpetojdlkihavaintoa, 330
metsdstysseuraa, hirven pyynnin yhteisluvissa noin 500 lupaosakasta) noin 67 kk:n tydpa-
noksen. Hirvieldinten talvilaitumien selvittdminen pelkédstién laskenta-ajankohdalta edellyttaa
Kainuussa noin kuukauden péétoimista tyopanosta. Hankkeen kokonaiskustannukset olivat
28 000 euroa.
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3.

3.1

3.2

Lumijalkilaskennassa kehitettavaa

Jarjestelyja ja kattavuutta voidaan parantaa

Tehtyjen analyysien perusteella Kainuun suurpedoista arvioitiin laskennassa havaitun 83-99 %,
riippuen lajista ja riistanhoitoyhdistyksesté (Siira ym. 2009). Tamén perusteella voidaan tode-
ta reittiverkoston olleen riittdvin tihed ja reitiston kunnollisella suunnittelulla saavutetun usei-
ta etuja. Verkostoon jdi kuitenkin joitakin, halkaisijaltaan jopa useamman kymmenen kilomet-
rin suuruisia aukkoja etenkin valtionmaille. Tulevaisuudessa haasteena ovat myds ne seurat
ja yksityismaanomistajat, jotka eivit osallistu laskentaan tai joilla ei ole riittdvisti laskijoita.
Néissd tapauksissa tulisi etukdteen kdyda lupakeskusteluja moottoriajoneuvojen kaytosta yk-
sityisteilld ja -mailla. Lisdksi “yliméérdisid” laskijoita pitdisi saada motivoitua suorittamaan
laskentaa my6s muilla kuin omilla metséstysalueillaan.

Laajojen alueiden laskennoissa suurpetojen jiljet kannattaa enimmakseen etsid moottori-
ajoneuvojen avulla. Kéytettidvisséd olevien jalka-, lumikenka- ja suksimiesten laskentaponnis-
tuksesta riittdva osa olisi hyva keskittdd paillekkaisten jalkihavaintojen karsimistydhon.

Jatkossa reittisuunnitelmia ei kannattane tehdd keskusjohtoisesti vaan maastot, niiden
omistussuhteet ja ihmiset tuntevien alueellisten vastuuhenkildiden johdolla (esim. petoyhdys-
henkil6t), joille annetaan ohjeet ja koulutus reittiverkoston muodostamiseksi. Ndin saadaan pa-
remmat reittisuunnitelmat ja suunniteltujen reittien digitoiminen paikkatictojarjestelmaén jaisi
tarpeettomana pois. Alueelliset vastuuhenkildt voisivat jirjestda palavereita, joissa reittisuunnit-
telun lisdksi vaihdettaisiin vierekkéisten alueiden laskijoiden viliset yhteystiedot (ks. luku 5).

Laskentapdivit ja varapdivdt on madrattava viikonlopuksi ja ne tulisi pdattdd hyvissa
ajoin. Olisi hyva kehittdd alueellisten vastuuhenkildiden johdolla internetissé toimiva viestin-
taverkosto (ks. luku 5), jossa tieto esim. laskennan kdynnistymisesté tai peruuntumisesta saa-
daan kaikille laskijoille luotettavasti ja riittdvan nopeasti.

Jélkien tarkistajia on oltava riittdvésti ja alueellisesti kattavasti. Kainuun laskennassa nii-
td oli liian vdhén, yhteensd 40 (keskimédérin 5/rhy ja noin 1/7 metséstysseuraa). Tarkistajien
tavoitteena voisi olla kaikkien ilmoitettujen susihavaintojen seké ilvespentuehavaintojen tar-
kistaminen . Kainuun nykyisilla ilvestiheyksillé kaikkien ilvesjélkien tarkistaminen ei ole rea-
listinen tavoite. Havaintovirheen suuruuden selvittdmiseksi laskenta-aluekohtaisesti riittdva
médrd ilves- ja ahmahavaintoja tulisi kuitenkin tarkistaa.

Laskennan ajankohta on harkittava tarkoin

Laskennan jarjestdmisen parasta ajankohtaa on syytd arvioida jatkossa ottamalla huomioon las-
kennan tirkein kohdelaji, tutkimusalue seka lisdselvityksin. Nyt valittua ajankohtaa (1.3.) puol-
taa se, ettd silloin lumipeite on paksu ja moottorikelkoilla litkkkuminen helppoa. Ainoastaan
moottorikelkoilla voidaan haravoida kattavasti laajimmat tiettomét erdmaa-alueet. Toisaalta al-
kutalvesta liikkuminen olisi sekd moottoriajoneuvoilla metsdautoteilld ettd maastossa lihasvoi-
min helpompaa. Liséksi hirvijahdin yhteydessé laskijoita olisi enemmén ns. maastovalmiudessa.
Motivaatio osallistua laskentaan hirvijahdin loppuvaiheessa tulisi kuitenkin selvittdd etukéteen.
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Helmi-maaliskuussa sudet ovat tiiviisti laumoissa ja litkkuvat paksun lumen aikaan vi-
hin, joten eri yksildiden erottaminen toisistaan on helpompaa kuin alkutalvesta. Eldinten
l6ytaiminen edellyttdd kuitenkin riittdvén tihedd reittiverkostoa. Toisaalta ensilumien aikaan
susilaumat ovat usein hajallaan ja yksilot liikkuvat paljon, jolloin niiden 16ytdminen on hel-
pompaa. Yksindin eldvien ja laumasta hetkellisesti erilldén liikkkuvien susien erottaminen toi-
sistaan on ilmeisesti kuitenkin vaikeampaa. Satelliittipaikantimilla pannoitetut sudet (liite 1,
Siira ym. 2009) olivat 4 tunnin vélein tehtyjen paikannusten perusteella liikkkuneet eri vuosina
helmi-maaliskuussa keskimaérin vahintdén 17 km kahdessa vrk:ssa (4-55 km) ja alkutalvesta
marraskuun jalkimmaiselld puoliskolla vastaavasti lahes kaksi kertaa pitemmén matkan, 28
km (6-57 km). Jos laskenta tehdddn ensilumilla, takajéljestyksen ja seurojen vélisen yhteis-
tydon merkitys korostuu entisestddn paillekkéisten susihavaintojen eliminoimisessa. Télloin
susien liikkeitd olisi syytd seurata ja seurojen yhteistyotd ohjata keskitetysti, esimerkiksi tdhdn
koulutuksen saaneiden alueellisten vastuuhenkildiden ja/tai jélkitarkastajien johdolla.

Laskenta-ajankohta soveltui ilvekselle huonosti, koska helmi-maaliskuun vaihteessa il-
vekset litkkuivat paljon kiima-ajan vuoksi. Pentueiden ja kiimaparien erottaminen toisistaan
osoittautui my0s vaikeaksi. Toisaalta helmi-maaliskuun vaihteessa voidaan todeta, kuinka
monta susinaarasta on kiimassa ja tehda ennusteita tulevan kevain pentueiden méarasti. Hyva
vaihtoehto olisi tehdé laskenta tammi-helmikuun vaihteessa. Tama vahentdisi ilvesten kiima-
aikaan liittyvad ongelmaa seké talvesta ja alueesta riippuen myos liian paksun lumen aiheutta-
mia vaikeuksia. Myohemmin huhtikuussa hankikelien ja kinostuneen lumen aikaan kelkoilla
paasisi helpommin liitkkumaan, mutta susien liikkuvuuden lisdéntyminen, lauman jéttdvien
pentujen vaellukset sekd jdlkien tunnistaminen saattavat aiheuttaa ongelmia. Sydintalvella
paivén valoisan ajan pituus ei riitd laskentaan.

Laskentamenetelmien kehittamisen mahdollisuuksista

Kokeiltavana ollut menetelma toimiva mutta tyolas

Suurpetojen lajikohtaiset kanta-arviot on esitelty tulosraportin yhteydessé (Siira ym. 2009).
Laskenta oli tydlds ja melko kallis, mutta varsin toimiva. Kainuussa kiytetyilld menetelmilla
saavutettiin asetettu tavoite eli tdhdan mennessi luotettavimmat kolmen suupetolajin talvikanto-
jen kokoarviot. Menetelméan massiivisuuden, kalleuden ja laskijoiden motivaation mahdollisen
heikentymisen (ks. luku 5) vuoksi sité ei kuitenkaan voida suorittaa kovin usein. Menetelmaa
on kuitenkin mahdollista kehittdd sekd laskennan ettd analyysien osalta. Myds kustannuksia
voidaan hieman pienentdd kehittdmalld laskennalle oma tietokoneohjelma, karsimalla ylimaa-
rdisid laskentaan liittyvié osioita (kyselyt, hirvieldinten jéljet jne.) sekd suorittamalla laskenta
pienemmadlld ponnistuksella tarkemmin suunnitellun ja keskitetymman reittiverkoston avul-
la. Kustannuksia voidaan alentaa myds kayttdmalla jatkossa tulosten analysoinnissa hyddyksi
aiempina vuosina tehdyisté laskennoista saatuja tietoja.

Ilveksid oli odotettua runsaammin ja niiden méirdn arviointia vaikeutti jilkien paljous.
Ilveksen reitti- ja havaintokarttoihin perustuva yksilémaérien arvioiminen on mahdollista vain
siind tapauksessa, ettd kanta on harvempi ja olosuhteet mahdollistavat paremmin eldinten erot-
telutydn maastossa. Susien ja ahmojen méérda voidaan sitd vastoin nykyisilld tiheyksilld myos
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3.3.2

3.3.3

arvioida yksilokohtaisesti kertyneiden havaintojen perusteella. Ahman kanta-arviota tosin vai-
keutti Suomen ja Vendjdn vélisen rajan yli liikkkuneet yksilot.

Analyyseja kehitettava ja parametrien tarkkuutta lisattava

Ilves- ja ahmakantojen kokoa arvioitiin kahdella erilaisella menetelmalld (A ja B, liite 1). Ilveksel-
14 suuntaa antava menetelma (B) antoi noin 14 % suuremman enimmaéiskanta-arvion. Molempien
ahmalle kdytettyjen menetelmien tulokset sitd vastoin tukivat hyvin toisiaan (Siira ym. 2009).

Ahmalle ja ilvekselle kdytetyn suuntaa antavan menetelmén (B) laskentakaavaa voidaan
pitdd mahdollisena vaihtoehtona tulevaisuudessa tehtdvien alueellisten kanta-arvioiden teos-
sa. Tadma edellyttdd kuitenkin kaavan kehittimistd esim. todennikoisyyslaskennan keinoin
ja kaavan laskentaparametrien tarkkuuden ja luotettavuuden lisddmistd (reitiston peittivyys,
ylityskertojen maéré, eldinten havaittavuus, lajin médritysvirheen suuruusluokka ja eldinten
keskiméérdinen vuorokausijdljen pituus). Kehitystyota olisi syytd tehdé seka yksittdisten las-
kentojen reittiverkostoja ettd sddnnollisin midrdajoin tehtdvid vakituisia reittilinjoja silméalla-
pitden. My6s muiden jo olemassa olevien, lumijélkiin ja havaintolinjoihin perustuvien kan-
nanarviointimenetelmien kéyttokelpoisuus Kainuun laskennan tyyppisissé laskennoissa tulisi
selvittdd. Esimerkiksi Vendjdlld lumijélkihavaintoihin ja laskentareitteihin perustuvassa tihey-
den arvioimisessa kdytetty ns. Formozovin kaava (ks. Stephens ym. 2006) antaa nyt kdytossa
olevilla tiedoilla ilveskannan koolle yli kaksi kertaa niin suuria arvioita kuin tdssd kéytetyt
menetelmat. Keskeinen syy eroon on ilmeisesti pannoitettujen ilvesten (liite 1, paikannus vain
4 tunnin vélein) tuottama aliarvio ilvesten vuorokaudessa kuljetun matkan pituudesta (24,3
km, & 5,8 km). Eri puolilla Norjaa ja Ruotsia tarkemmassa telemetriaseurannassa olleet 27
naarasta olivat liikkuneet marras-huhtikuussa keskimaérin 15 km/vrk (8-23 km, Linnell ym.
2007). Jos vrk-matkan pituudeksi Formozovin kaavaan vaihdetaan esim. 12 km/vrk, Kainuun
ilveskannan koon arvioksi saadaan puolet pienempi ja nyt saatuja tuloksia (Siira ym. 2009)
vastaava lukema, 200 yksiloa.

Petojen liikkumisesta tarvitaan tarkempaa tietoa

Tarkempien kanta-arvioiden tarkeimpid edellytyksié on se, ettd petojen vuorokausimatkoista
laskenta-ajankohdalta ja -alueelta olisi nykyistd tarkempaa tietoa. My0s petojen havaittavuus
vallitsevissa olosuhteissa tulisi saada selville. Toisin sanoen ei riitd se, ettd tiedetddn, kuinka
monta kertaa pedot ylittivat/leikkaavat reittiverkoston. Liséksi olisi saatava selville, kuinka
suuri virhe sisdltyy siihen, ettd kaikkia ylityksid ei valttimatta havaita. Tama edellyttiisi su-
sien liséksi myos riittdvin monien ilvesten ja ahmojen pannoittamista. Osalta pannoitettuja
eldimia satelliittipaikannuksia pitdisi kerdtd tihedmmin aikavélein kuin tdssd laskennassa kéy-
tossd olleessa aineistossa. Nyt satelliittipaikannus saatiin vain neljdn tunnin vélein ja ndiden
paikannusten viliin vedettiin suora reittiviiva (liite 1). Eldimet ovat kuitenkin todenndkdisesti
ylittdneet laskentareitiston neljan tunnin aikana useammin kuin reittiviiva osoitti.

Satelliittipaikantimilla varustetuista eldimisté saatavien liikkkumistietojen avulla voidaan
arvioida ja suunnitella luotettavammin seuraavia asioita:

«  reittiverkoston peittidvyys eri lajeilla
» laskentareittiverkoston etukiteissuunnittelu (aukkojen suuruus jne.)
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» eri havaintoaineistojen analysointi ja vertailu

»  paillekkdisten havaintojen eliminointi

*  (pannoitettujen) eldinten havaittavuus suhteessa lapikdytyyn reitistoon, ajankohtaan ja
olosuhteisiin (lumisade ja tuuli)

« ilvekselld pentueiden osuus populaatiosta sekéd pentueiden vilisten “etdisyyssdintdjen”
paikkansa pitdvyys Suomen eri olosuhteissa (ks. viite 1).

Jos kiytettdvissd on riittdvésti tarkkoja laskenta-aluekohtaisia tietoja eldinten litkkumisesta,
on reittiverkoston peittdvyyden, eldinten reitiston ylityskertojen méédrén ja eldinten keskimaa-
rdisen liikkkuvuuden méérittiminen paikkatieto-ohjelmien avulla nykyiselldan melko helppoa.
Jos taas peittavyys ja ylityskertojen méaéra joudutaan arvioimaan samalla tavalla kuin nyt teh-
dyssé laskennassa eli satunnaistamalla suuri méara eldinten liikkumisotoksia reittiverkoston
7padlle” (ks. liite 1), analyysi on ty6lds ja aikaa vievi. Paras vaihtoehto olisi, jos voitaisiin
ratdloida kyseisten arvojen médrittdmistd varten tietokoneohjelma, joka tuottaisi tarvittavat
arvot joko todellisten alueellisten tictojen pohjalta tai kayttdmaélld nyt toteutetun menetelmén
mukaisesti ldhialueilla pannoitetuista eldimista saatuja liikkumistietoja. Kehittyneempéén oh-
jelmaversioon pitéisi pystyd syottdiméadn myds muita tietoja, esimerkiksi arviot eldinten ha-
vaittavuudesta reitistossé sekd petokantojen koon lopulliseen arvioimiseen kaytettavét lasken-
takaavat.

Alueellisen laskennan reittiverkoston peittdvyyttd ja eldinten tekemid reitiston ylitysker-
tojen madrid ei valttimatta tarvitse arvioida erikseen jokaista laskentaa varten, jos eldimid
saadaan riittdvasti pannoitettua. Arviot voitaisiin tarvittaessa alueellisten tietojen tarkentuessa
tuottaa suoraan regressiokdyrilld. Tadma edellyttdisi kuitenkin I&htooletusten paikkansa pité-
vyytté, eikd reitistossa saisi olla isoja alueellisia kattavuuseroja.

Ilvekselle laskennan peitoksi arvioitiin koko Kainuun alueelle 89 % ja laskentareitiston kes-
kimédrdiseksi pituudeksi 0,67 km yhtd nelidkilometrid kohden. Norjassa satelliittipaikanninseu-
rannassa olleista ilveksistd 30—50 % havaittiin ylittdvén linjan, kun laskentareitit olivat satunnai-
sesti sijoitettuja, aikaa lumisateesta oli kulunut 2-3 vrk ja reitiston ja alueen pinta-alan suhde oli
0,08 km/km?. Tlvesten kulkureiteille tarkoituksella sijoitetuilla reiteilld néistd ilveksista havaittiin
60—80 %, kun aikaa lumisateesta seka reitiston ja pinta-alan suhde oli sama (Linnell ym. 2007).
Kainuussa talven 2008 riistakolmiolaskennan reittien kattavuus (67 kolmioita * 12 km (kolmio-
linjan pituus) / 23 000km*= 0,03 km/km?) on alle puolet kyseisestd Norjassa tehdyn seurannan
(0,08 km/km?) kattavuudesta. Tdmén perusteella on ilmeistd, ettd kolmiolaskentojen avulla voi-
daan saada suuntaa antavaa tietoa kannan kehityksestd pitemmaéllad aikavélilld, mutta ei voida
tehda luotettavia arvioita ilveskannan vuosittaisesta koosta (ks. luku 5).

Eri havaintoaineistoja kannattaa vertailla

Laskennasta saatavien tuloksien luotettavuutta kannattaa arvioida tekemaélld vertailua muihin
laskentaa edeltdviin suurpetohavaintoihin. Kainuun laskentaa edeltdvien havaintojen (kysely)
perusteella pedot, etenkin susilaumojen elinpiirit, ovat olleet melko hyvin tiedossa etukéteen.
Petojen liikkeistd olisikin aina hyvé tehdd myds jonkun verran etukéteistarkkailua jo ennen
laskentaa (RKTL, petoyhdyshenkil6t, seurat jne). Tima helpottaisi reittisuunnittelua, helpot-
taisi laskennassa petojen 16ytymistd sekd eri yksildiden tai laumojen erottamista toisistaan.
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Laskennassa kerittyd aineistoa voidaan verrata esimerkiksi seuraaviin havaintoihin:

*  petoyhdyshenkiloverkoston havainnot

* maaseutusihteerien kerddmét tiedot eri petojen aiheuttamista kotieldinvahingoista
* rajavartioston havainnot laskentaa edeltivalta ajalta

» laskentaan osallistujien havainnot omilta laskenta-alueiltaan

» riistakolmiolaskennat.

Sadhavaintotietojen lisdksi jélkien havaittavuutta, tunnistettavuutta tai peittyvyyttd suhtees-
sa aikaan ja sddolosuhteisiin (lumisade, tuuli) voidaan tarvittaessa selvittdd myds tekemal-
14 laskentaa edeltdvind pdivind kontrollijdlkid (esim. alueelliset vastuuhenkil6t koiran avulla)
erilaisiin maastonkohtiin (peitteinen maasto/aukeat paikat) esim. 1/2/3 vrk ennen varsinaista
laskentaa.
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Suurpetojen lumijalkien tunnistaminen

Suden jdlkien tunnistaminen osoittautui vaikeaksi. Susiksi ilmoitetuista 40 tarkistetusta jal-
kihavainnosta vain 19, eli noin puolet todettiin susien tekemiksi (kuva 1, taulukko 1). Lahes
vastaavat lukemat (17 virheellistd / 22 oikein) saatiin Kainuun edellisen talven harjoituslas-
kennassa, jossa sddolosuhteet olivat erinomaiset (www.rktl.fi).

Kahden muun suurpedon jéljet tunnistettiin padosin oikein. Kaikista tarkistetuista havain-
noista, jotka todettiin ilveksiksi ja ahmoiksi, oli alun perin 93 % maéritetty havainnoitsijoiden
toimesta oikein (kuva 1). Niistd tarkistetuista havainnoista, jotka oli tarkastajille ilmoitettu il-
veksiksi ja ahmoiksi, oli alun perin méiritetty oikein ilveksen osalta 98 % ja ahman osalta 92 %
(taulukko 1).

Yleisin virhehavainto oli ilveksen méarittiminen sudeksi. Myos ahma ja ilves sekoitet-
tiin toisiinsa muutaman kerran. Sutta ei kuitenkaan kertaakaan mééritetty muuksi suurpedok-
si. Joitakin virhemaarityksia aiheuttivat l1ahinna ketut ja koirat tai useamman eri lajin tekemaét
paillekkaiset jdljet (taulukko 1).

Kokonaisuutena eldinten kulkusuunta ja yksilomééréd oli osattu méaarittdd hyvin. Suden
yksiloméérin arvioiminen oli hieman vaikeampaa ja kulkusuunnan osalta helpompaa kuin il-
vekselld ja ahmalla (kuva 1).
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Kuva 1. Havainnoitsijoiden tekemien lajintunnistuksien seké kulkusuunta- ja yksilomaérdhavaintojen
oikein/védrin jakauma jélkitarkistusten perusteella talven 2008 laskennassa.

Taulukko 1. Havainnoitsijoiden tarkistetut lajikohtaiset suurpetojen lumijalkihavainnot
(kpl) talven 2008 laskennassa seka naiden havaintojen jakautuminen eri lajeihin
tarkistusten perusteella.

Havainnoitsija

Jalkitarkastaja susi ilves ahma tunnistamaton
Susi 19

ilves 14 307 3 5

ahma 3 85 2
ilves+ahma 1

kettu/kettuja 2 2

koira 1 1

koira+janis 1

kauriita 1

tunnistamaton 2 2 2
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5.

Laskentaan osallistuneiden mielipiteita

Laskentaan osallistuneilta metsistysseuroilla tai -seurueilta (278 kpl) saatiin yhteensd 250 vas-
tausta (90 % osallistuneista) erilliseen petolaskentakyselylomakkeeseen (liite 3).

Vastanneista 99 % oli valmis osallistumaan laskentaan jatkossa uudelleen, ndistd 64 %
vuosittain, 24 % joka toinen vuosi, 8 % kolmen vuoden vilein ja 4 % harvemmin. Osallistu-
misen ehdoksi 6 % vastaajista asetti polttoainekulujen korvaamisen. Laskennan ajoittumisen
ensilumien aikaan tai alkutalveen asetti ehdoksi osallistumiselle joka sadas vastaaja.

Lomakkeen palauttaneista 56 % antoi yhden tai useamman mielipiteen laskennasta, sen
jarjestelyistd sekd parannusehdotuksia, loput 44 % jétti ndiltd osin tyhjén lomakkeen.

Laskennan jérjestelyihin otti kantaa noin neljdsosa kyselyyn vastanneista. Niisti valtaosa
katsoi jarjestelyjen toimineen moitteitta. Seuraavaksi eniten mielipiteitd (7—14 %) saatiin vies-
tintddn, jélkitarkastukseen, laskenta-ajankohtaan, sddolosuhteisiin sekd muihin laskentaan liit-

% kaikista vastanneista

5 10 15 20 25
| | | 1 1

Laskenta-
jarjestelyt
toimivat hyvin tai ok / kehitettavaa / vaikeat lomakkeet
Jalkien
tarkistus
| lisaa tarkistajia / vain sudet / toiminnassa huomautettavaa
| tiedotusta liséé / naapurien yhteystiedot / tiedot nettiin / laskijoille soittorinki
ajankohta
| aikaisemmin / ensilumilla & marras-joulukuussa / méhemmin kevaalla
Saaolo-
suhteet
| vaikeutti paljon / vaikeutti / vaikeutti hieman
Laskennasta
yleensa
kulut korvattava / lasketaan vain omat alueet / petoja jéa piiloon / 2 laskentapaivaa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Mielipiteita kpl

Kuva 2. Laskentaan osallistuneiden mielipiteitd. Kunkin asiakohdan pylvédssé on esitetty eri mielipi-
teiden osuudet (vaaka-akseli ylhiélld) ja kappaleméarit (vaaka-akseli alhaalla) eri vérisdvyillé ja vas-
taavasti kyseiset mielipiteet varisdvyjen mukaisessa jarjestyksessd saman pylvdén alapuolella (poikki-
viivoilla erotettuina).
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tyviin asiakohtiin. Sddolosuhteiden osalta mielipiteet keskittyivat laskentapdivéina alkaneeseen
lumisateeseen ja tuuleen sekd lumen paksuuden aiheuttamiin ongelmiin (kuva 2).

Edelld mainittujen lisdksi RKTL:n susipannoituksia heti laskennan jélkeen arvosteltiin kah-
dessa vastauksessa ja yhdessid toivottiin pannoituksia tehtidvin korkeintaan poronhoitoalueella.
Myos Metsdhallituksen maksullista (40 €) kelkkalupaa ulkopaikkakuntalaisille laskijoille kriti-
soitiin kahdessa vastauksessa. Yhden mielipiteen saivat seuraavat asiat: ohjeet ja kartat myohés-
sd, kartat puuttuivat, ilveksen kaatolupia liséd, laskenta jatkossa hirvenpyyntilohkoittain, luonto-
aktivistit mukaan talkoisiin, kaikki hirviseurueet kutsuttava mukaan, petoyhdyshenkil6tiedotusta
lisad, laskentalupa myos suojelualueille seka laskenta kolmiolaskennan yhteyteen.

Kiitokset

Suurin kiitos kuuluu kaikille laskentaan osallistuneille. Metséstdjien vapaachtoinen tydpanos
ja erinomainen yhteisty6 olivat laskennan onnistumisen kannalta ratkaisevan téarkeitd. Kai-
nuun riistanhoitopiirissd Markus Pekkinen ja Ritva Juntunen antoivat merkittdvin tydpanok-
sen projektin useissa eri vaiheissa. Kiitokset myds riistanhoitoyhdistysten toimihenkil6ille,
Kainuun Rajavartiostolle, Metsédhallitukselle ja UPM-Kymmenelle erinomaisesta yhteistyos-
td. Projektin rahoituksesta vastasi Maa- ja metsdtalousministerio.
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LITE 1.

Suurpetokantojen koon arvioimisessa kaytetyt
menetelmat

Susi

Kantojen koon arvioiminen ja niihin liittyvét analyysit perustuvat seuraaviin osioihin:

Aineistot

A. Laskennassa kerdtyt aineistot
«  jalkitarkastajien tarkistamat jélkihavainnot
+ tarkistamattomat havainnot
» havainnoitsijoiden ja tarkastajien kirjaamat yksityiskohtaiset jalkihavaintotiedot: esim.
yksilomaara, jalkien koko ja tuoreus, kulkusuunta sekd todetut ja todennékdiset rei-
tit, yksilomédran selvittdmisessd kéaytetyt menetelmat (takajéljestys, kierto ja leikkaus

yms.).

B. Muut tiedot

* havaintotietojen perusteella suurpedoille laaditut havainto- ja reittikartat

«  lapikayty reittiverkosto suhteessa havaintoihin

« arviot laskentareittiverkoston kattavuudesta eli peitosta kullekin suurpetolajille

» laskentaan osallistuneille tehty kysely laskentaa edeltivén talven suurpetohavainnosta
seurojen omilta metséstysalueilta (250 vastausta)

* RKTL:n ja riistanhoitopiirin henkiloston tekemid ilmoitettujen susijdlkihavaintojen
tarkistuksia laskentaa edeltavélta ajalta

* alueen rajavartiostoille tehty kysely laskentaa edeltdvén ajan susihavainnoista

* lajikohtaiset arviointimenetelmat

*  kirjallisuustiedot.

Suden vahimmadiskanta-arvio perustuu tarkistetuista havainnoista kertyneisiin yksilomaériin.
Samaa laumaa, paria tai yksittéistd sutta koskevat paillekkéiset havainnot karsittiin pois ana-
lysoimalla keritty aineisto.

Enimmaiskannan koko arvioitiin laskemalla yhteen vdhimmaiskanta-arvio, tarkistamat-
tomien havaintojen korjattu yksilomaérd, epdvarmaksi jadneet havainnot sekd arvio lasken-
nassa havaitsematta jadneiden susien maérastd. Havaitsematta jaéneiden susien méérén arvio
laskettiin sudelle arvioidun laskentapeiton (ks. alla), havaintojen yksilomaérakertymén seka
tarkistettujen havaintojen keskiméérdisen yksilomairan avulla.

Tarkistamattomista jélkihavainnoista, jotka eivit olleet vanhoja ja jotka eivit liittyneet
tarkistettuihin havaintoihin, hyvéksyttiin puolet. Tdma 50 %:n virhekorjaus perustuu seka tés-
sd (19 virheellistd / 19 oikeata) ettd edellisen vuoden (17 virheellistd / 22 oikeata, www.rktl.fi)
laskennassa todettuun tarkistettujen havaintojen maéritysjakaumaan.
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Laskennassa havaitsematta jddneiden susien méairdi, eli laskentareittiverkoston peittoa,
arvioitiin RKTL:n satelliittipaikantimilla pannoittamista susista saatujen liikkumistietojen
avulla. Kéytettavissd oli yhteensd 22 eri suden liikkumistiedot Kainuusta, Pohjois-Savosta
ja Pohjois-Karjalasta vuosilta 2003—2007. Susikohtaiset liikkumistiedot otettiin arvioon mu-
kaan helmi-maaliskuulta kahden vrk:n aikajaksoina (kuva 1). Téll4 otannalla pyrittiin saamaan
mahdollisimman hyvé vastaavuus laskentaa edeltineeseen lumisateeseen (vaihtelu aikaerossa
edellisestd lumisateesta eri yhdistysten valilld 1,5-3 vrk); lisdksi otettiin huomioon laskennan
muut olosuhteet ja ajankohta. Jokainen otos edusti yhden suden 2 vrk:ssa kulkemaa matkaa
neljén tunnin vélein saatujen satelliittipaikannusten perusteella. Néitd 2 vrk:n otoksia oli yh-
teensd 129 kpl, keskimédrin 6 otosta sutta kohden (kuva 1).

Laskentareittiverkoston peittoa arvioitiin kahdella eri tavalla: Kainuun riistanhoitopiirin
alueella olleista tai vierailleista pantasusista (n = 18) saatujen todellisten 2 vrk:n reittiotosten
avulla (n= 107, kuva 1) ja liséksi kaikki 129 otosta satunnaistettiin eli arvottiin numeroituihin
pelastuspalveluruutuihin (10 x 10 km, www.maan-mittauslaitos.fi) sekéd koko piirin alueelle

etti riistanhoitoyhdistyksittdin. Enimmaiskanta-arviossa kdytettiin jadlkimmaista vaihtoehtoa.

Ilveskannan koko arvioitiin kahdella eri menetelmalla.

Ensimmaéinen menetelmd (A) perustuu Skandinavian ilvespopulaation rakenteesta eri
alueilla tehtyihin tutkimuksiin (Andrén ym. 2002), joissa radioldhettimilld merkityista ja seu-
ratuista ilveksisté kerdtyssé aineistossa pentueissa olevien yksildiden osuus ilvesten kokonais-
maardstd oli 21-27 %. Néiden osuuksien keskiarvon (23 %) perusteella ilveskannan kokoa
voidaan arvioida kertomalla havaittujen pentueiden mééra kuudella (pentueiden méérd x 6 =
kokonaiskanta).

Tassa laskelmassa vahimmadis- ja enimmaiskannan arviointi perustuu aikuisten ilvesnaa-
raiden (n = 41) eri puolilla Skandinaviaa havaittuun keskimairéiseen etdisyyteen toisistaan
talvella eri ravintotilanteissa seuranta-ajan pituuden (vrk) kasvaessa (Linnell ym. 2007a). Ky-
seisessd tutkimuksessa méadritettyjen “etdisyyssdantdjen” sekd kaytettdvissd olevan aineiston
(Siira ym. 2009) perusteella pentueiden mairén arvioimisessa kdytettiin vihimmaéiskannan
osalta 3 vrk:ta ja halkaisijaltaan 20 km:n (keskimédérdinen etdisyys) ympyrédd ja enimmaéiskan-
nan kohdalla 2 vrk:ta ja 15 km:n ympyrédd. Pentueiden (eli ympyrdiden) méaérdn arvioi asi-
antuntijaryhmd. Ennen kuin pentueiden arvioitu maéra kerrottiin kuudella, enimmaéiskannan
pentuemaddrdarvioon liséttiin arvio laskennassa havaitsematta jdéneiden pentueiden méaarasta,
eli arvioidun laskentapeiton aiheuttama virhe (ks. alla).

Toisena menetelmind (B) kéytettiin suuntaa antavaa laskelmaa, jossa jélkihavaintojen
médrd jaettiin ilvekselle mééritetyilld reittiverkoston peittoarvioilla (pienin ja suurin arvio +
2 havaintoa), jonka jalkeen saatu jakojddnnds kerrottiin vield tarkistettujen havaintojen kes-
kimaaréiselld ilvesyksilomaarilla. Jalkihavaintojen médra sisiltdé tarkistetut havainnot seka
tarkistamattomat havainnot, joista tarkistamattomia korjattiin -2,2 %:1la tarkastetuissa havain-
noissa todetun virhejakauman perusteella. Kyseisilld peittoarvioilla tarkoitetaan téssa sitd,
kuinka monta kertaa keskiméérin ilveksen vahintién tai enintddn arvioitiin kulkevan reitiston
yli. Ilveksille médritettyja reittiverkoston pienimpié ja suurimpia peittoarvioita pédtettiin ha-
vaintoaineiston perusteella korottaa kahdella havainnolla (Siira ym. 2009).
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Kuva 2.

RKTL:n satelliittipaikantimilla pannoittamien ilvesten liikkumistietoja Pohjois-Savosta helmi-maaliskuul-
ta 2008. Yhden naaraan (Q) ja kahden uroksen (C) liikkumiset on esitetty kahden vrk:n aikajaksoina eri
vireilld (yhteensd 23 otosta). Jokainen vériviiva esittdd yhden ilveksen 2 vrk:ssa kulkemaa matkaa neljén
tunnin vélein saatuihin paikannuksiin perustuen. Tiheén reittiverkoston ja ilvesten liikkkumisen vilisen
suhteen hahmottamiseksi alueen metsdautotiet on esitetty kuvassa ohuella mustalla viivalla.




Ahma

24 RIISTA- JA KALATALOUS - SELVITYKSIA

Laskentareittiverkoston peittoa ilvekselle arvioitiin samalla tavalla kuin sudelle. Kaytet-
tavissd oli yhteensd kolmen RKTL:n pannoittaman ilveksen litkkumistiedot Pohjois-Savosta
helmi-maaliskuulta 2008 (kuva 2). Yhteensd 134 kpl 2 vrk:n reittiotosta (1 Q 6 otosta - 11 = 66,
2 d 17 x 4 = 68) satunnaistettiin numeroituihin pelastuspalveluruudukoihin (10 x 10 km) seké
koko piirin alueelle ettd riistanhoitoyhdistyksittdin.

Ahmakannan koko arvioitiin kahdella eri menetelmalla.

Ensimmadisessd menetelmissi (A) asiantuntijaryhma arvioi vahimmadis- ja enimmaéiskan-
nan koon. Arviot tehtiin sekd koko piirin alueelle ettd riistanhoitoyhdistyksittdin. Arviointi
perustui havainto- ja reittikarttaan sekd muuhun kéytettévissa olevaan aineistoon (ks. liitteen
alku). Yksittdiset ahmat sijoitettiin sen riistanhoitoyhdistyksen alueelle, jossa ne olivat havain-
tojen perusteella liikkkuneet suurimman osan ajasta. Enimmaiskanta-arvioon liséttiin arvio las-
kennassa havaitsematta jadneiden ahmojen mééaristi eli arvioidun laskentapeiton aiheuttama
virhe (ks. alla).

Toisena menetelménd (B) kéytettiin suuntaa antavaa laskelmaa, jossa jélkihavaintojen
miéra jaettiin reittiverkoston vahimmadis- ja enimmadispeittoarviolla. Jalkihavaintojen maara
siséltdd seka tarkistetut havainnot ettd tarkistamattomat havainnot. Tarkistamattomista havain-
noista poistettiin 8 % tarkistetuissa havainnoissa todetun méaéritysvirheen perusteella.

Toisin kuin suden ja ilveksen kohdalla, ahmoja ei ole Suomessa yhté yksittdistd tapausta
lukuun ottamatta merkitty ldhettimin. Laskentareittiverkoston peiton arviona ahmoille kdytet-
tiin samoja arvoja kuin sudelle.

Viitteet
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LIITE 3.

Laskentaan osallistuneille seuroille lahetetty
kyselylomake

Kainuun suurpetolaskennan 2008 kyselylomake
(taytetaan mielelladan yhdessa laskijoiden kesken)

Metsdstysseura: Nro: |
Riistanhoitoyhdistys: |
Yhteyshenkilo: Osoite: Puh:
Laskentaan osallistui yhteensa___________ henkil6a
Reittien laskentaan kaytetty kalusto, aika ja kuljettu matka:
kulkuneuvo kpl arvioitu reitin pituus km kaytetty aika (h)
auto
moottorikelkka
monkija
sukset
muu
Yhteensa:
Oletteko jatkossa valmiita osallistumaan laskentaan ? (rasti ruutuun)
kylla: \ kuinka usein? vuosittain: joka toinen vuosi: |
ei: \ | joka kolmas vuosi: | | harvemmin: |
Laskentareitin pituus seuralle oli? liian pitka: sopiva: ‘ liian lyhyt: ‘ |
Mielipiteita laskennasta ja sen jarjestelyista yleensa, mika toimi ja mika ei,
parannusehdotuksia?:

Alueenne muista, laskentaa edeltavista petohavainnoista ?
(esim. asuu.. , tai vierailee saanndllisesti.., ei ole saanndllisia havaintoja jne.)

Muuta? (jatka tarvittaessa takasivulla)




LIITE 4. Jalkitarkastajien havaintolomake

Kainuun suurpetolaskennan jilkitarkastajien lomake
(yksi jalkihavainnon tarkastus per lomake!)

Tarkastajan nimi: RHY:

Havainnon ilmoittaja: Metsastysseura:

Havaintopaikka:

lImoitettu laji
ja yksilomaara:

Miten ilmoittaja selvittanyt yksilomaaraa?

(tama nro ilmoitetaan havainnon ilmoittajalle
Jalkihavainnon ja merkit4an tarkastajan omaan karttaan
numero: havaintopaikan kohdalle !)

Tarkastajan maarittama:
Laji: Yksilomaara:

Miten yksilomaaraa selvitetty?

(merkitaan tarkastajan karttaan)
jaljen tulo-ja menosuunta? ,

Yhtyyko tai nayttaako jalki menevan kohti toista lahialueen jalkihavaintoa? (nro?)

(tiputtava susinaaras? Eldin lahtenyt liikkeelle? yms?, jatka tarvittaessa takasivulla)
Muuta?
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