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Tiivistelma

Kainuun riistanhoitopiirin alueella jarjestettiin suurpetojen lumijalkiin perustuva maastolas-
kenta 1.3.2008. Tavoitteena oli saada luotettava tieto Kainuun suurpetojen (susi, ilves ja ahma)
yksilomaéaéristd laskenta-ajankohtana. Laskennasta saatavia tuloksia voidaan kéyttda suurpeto-
kantojen hoidon suunnittelussa. Laskentaan osallistui 1 335 metsdstdjdd, joiden kdytdssd oli
455 autoa ja 565 moottorikelkkaa. Liséksi laskentaan osallistui Rajavartiolaitos itdrajalla seké
Metséhallituksen henkildstod valtion mailla. Laskentareitistd kéytiin 1dpi saman pdivén aika-
na hitaasti kulkien ja jdlkid etsien. Jos suurpetojen jalkid 16ydettiin, kyseessd oleva laji, yk-
silomaird ja kulkusuunta pyrittiin selvittimidn seka paillekkéiset havainnot karsimaan pois.
Laskentareitiston kokonaispituus oli 15 578 km (keskiméérin 0,67 km/km?, vaihtelu 0,54-0,86
km/km? riistanhoitoyhdistysten vililld). Ilmoitetut jdlkihavainnot pyrittiin tarkistamaan koulu-
tettujen tarkastajien toimesta. Laskennassa havaitsematta jddneiden suurpetojen yksilomaaraa,
eli laskentareittiverkoston peittoa, arvioitiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen satelliit-
tipaikantimilla pannoittamista susista ja ilveksistd saatujen liikkkumistietojen avulla. Laskenta-
ajankohdan susikannan kooksi arvioitiin 29-37 yksilod. Kanta oli pienentynyt noin puoleen
edellisen vuoden arvioihin verrattuna. Laskentareitiston peitoksi sudelle arvioitiin 96 % (93—
99 %). Suden tai lauman jilkien arvioitiin leikkaavan reitiston yli, eli jddvén laskentapeittoon,
keskiméérin 6,5 kertaa (4,4—7,7). Ilveskannan kooksi arvioitiin 140—190 yksildd ja 23—31 pen-
tuetta. Kanta-arvio oli yli 40 % suurempi kuin edellisten vuosien vihimmadisarviot. Ilvekselle
laskentareittiverkoston peitoksi arvioitiin 89 % (83-93 %). Ilveksen tai pentueen jalkien arvi-
oitiin leikkaavan reitiston yli keskimdarin vahintdén 3,4 kertaa (2,8—4,0). Ahmakannan kook-
si arvioitiin 36-53 yksilod. Kanta ndyttdisi hieman kasvaneen edelliseen vuoteen verrattuna.
Laskennan ohessa jérjestettiin myds kysely laskentaa edeltdvin talven suurpetohavainnois-
ta. Sekd metséstéjien aluekohtaiset suurpetohavainnot etti rajavartioiden raja-aluetta koskevat
susihavainnot laskentaa edeltdvalté ajalta tukivat saatuja tuloksia yksilomaaristd, niissé tapah-
tuneista muutoksista sekd suurpetojen alueellisesta jakautumisesta Kainuussa.

Asiasanat: ahma, ilves, Kainuu, kannanarviointi, lumijilkilaskennat, susi, suurpedot

Siira, A., Kerdnen, J. & Kojola, I. 2009. Kainuun suurpetojen lumijalkilaskenta 2008. Riista-
Ja kalatalous — Tutkimuksia 1/2009. 30 s.
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Sammandrag

Inom Kajanalands viltvardsdistrikts omrade gjordes 1.3.2008 en taxering av de stora rovdjuren
baserad pé snosparning. Mélséttningen var att fa tillforlitlig information om de stora rovdju-
rens individantal (varg, lo och jérv) i Kajanaland vid taxeringstillféllet. Taxeringens resultat
kan utnyttjas for planering av rovdjursstammarna skotsel. I taxeringen deltog 1 335 jagare,
med tillgang till 455 bilar och 565 snoskotrar. Dessutom deltog Grénssbevakningen vid st-
gransen och Forststyrelsens personal pd statens mark. Man taxerade hela omradet under en och
samma dag genom att langsamt ga framat och soka efter spar. Om man patrdffade spar av stora
rovdjur, forsokte man ta reda pa vilken art det gillde, individantal och fardriktning samt gall-
ra bort dverlappande iakttagelser. Den totala taxeringsstrackan var 15 578 km (i genomsnitt
0,67 km/km?, variation 0,54—0,86 km/km? mellan viltvardsforeningarna). De sparobservatio-
ner som anmaéldes kontrollerades av skolade kontrollanter. Antalet stora rovdjur, som forblev
oupptéckta vid taxeringen dvs. tdckningsgraden for det taxerade ruttnétet, berdknades pa basen
av information fran de GPS-séndare, som Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet satt pa ett antal
vargar och lodjur for att kartlagga deras rorelser. Vargstammen beréknades vid taxeringstillfal-
let bestd av 29-37 individer. Stammen hade i det ndrmaste halverats jamfort med foregiende
ars uppskattning. Taxeringens tdckningsgrad berdknades for vargen vara 96 % (93-99 %). Man
bedomde att en vargs eller vargflocks spér korsade taxeringsrutten, dvs. riknades, i genomsnitt
6,5 ganger (4,4-7,7). Lodjursstammen uppskattades till 140—190 individer och 23-31 kullar.
Stammen uppskattades vara 40 % storre dn foregaende ars minimiantal. For lodjurets del be-
riknades det taxerade nétverket ticka 89 % (8393 %). Ett lodjur eller en kull antogs ha korsat
taxeringsrutten i genomsnitt minst 3,4 ganger (2,8—4,0). Stammen av jérv berdknades besta av
36-53 individer. Stammen tycktes ha 6kat ndgot fran foregdende ar. Parallellt med taxeringen
gjordes ocksa en enkét géillande observationer av stora rovdjur under den foregaende vintern.
Béde de iakttagelser, som gjorts lokalt av jdgare och de vargobservationer, som grinsbevak-
ningen gjort i gransregionen under tiden fore taxeringen, stoder de resultat man fatt géllande
individantal, fordndringar i individantal samt den regionala férdelningen av de stora rovdjuren
i Kajanaland.

Faktaord: besténdsuppskattning, jérv, lo, Kajanaland, sndspartaxering, stora rovdjur, varg

Siira, A., Kerdnen, J. & Kojola, I. 2009. Snospartaxering av stora rovdjur i Kajanaland 2008.
Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 1/2009. 30 s.
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Abstract

Tracks of wolves (Canis lupus), wolverines (Gulo gulo) and lynxes (Lynx lynx) were counted
in the Kainuu game management district in eastern-central Finland on March 1, 2008 to obtain
more reliable information about the number of these species. This information is vitally im-
portant for the management. About 1 335 hunters with 455 cars and 565 snowmobiles looked
for the tracks. In addition, employees of the National Board of Forestry and patrols from the
frontier guard detachment took part in the count, searching for tracks by moving slowly across
the area. If a carnivore track was found, the species, number of individuals and direction of
travel were assessed. Attempts were made to eliminate the overlap between observations. The
total length of all the routes was 15 578 km (average 0.67 km/km? and variation 0.54—0.86 km/
km? between the local game associations). Snow track observations were partly verified by
experienced field persons. The coverage of the counting routes was estimated from movement
data on wolves and lynxes with collars that had a global positioning device (?). The size of the
Kainuu wolf population was estimated at 29—-37 animals, a decrease of about 50% compared
with the previous year. With wolves the coverage of the counting routes was estimated at 96%.
Wolves were estimated to cross the counting routes 6.5 times on average. The population size
of the lynx was estimated at 140—190 individuals, including 23-31 litters. This estimation is
over 40% higher than the 2007 estimate. With lynxes the counting routes covered approxi-
mately 89% (83-93%). Lynxes were estimated to cross counting routes at least 3.4—times (2.8—
4.0) on average. The size of the wolverine population was estimated at 36—53 animals. There
seems to be a slight increase compared with the previous year’s estimate. Because our aim was
to have careful population estimates, the counting was preceded by inquiring about large carni-
vore observations. Both observations made by hunters and wolf observations by border guard
patrols observations supported the estimates for the population sizes, their recent changes and
the observed geographical distribution of large carnivores in Kainuu.

Keywords: large carivore, lynx, Kainuu, population size, snow-tracking, wolf, wolverine

Siira, A., Kerédnen, J. & Kojola, 1. 2009. Large carnivores snow-track counting in Kainuu 2008.
Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 1/2009. 30 p.
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1.

Johdanto

Suomen suurpetokannat ovat viime vuosina kasvaneet ja suurpedot ovat levittdytyneet uusille
alueille (www.rktl.fi). Kantojen koon tarkka arviointi on vaikeata, ja niiden hoitoon ja sdéte-
lyyn liittyvit kysymykset ovat aiheuttaneet ristiriitoja niin paikallisella kuin valtakunnan ta-
solla. Kantojen kasvu ja vaatimukset nykyistd tarkemmasta kantojen sddtelystd merkitsevat
sitd, ettd suurpetokantojen seurantaan ja arviointimenetelmien kehittdmiseen on panostetta-
va ldhitulevaisuudessa. Tahédn tarvitaan useita rinnakkaisia menetelmid. Nykydén arviot Suo-
men suurpetojen madristd tehddan padosin alueellisesti kirjattujen havaintotietojen perusteella.
Muita kéytettdvid aineistoja ovat riistakolmiolaskentojen petohavainnot seka erillislaskennat

(www.rktl.fi). Suurpetohavaintojen kerddmistd varten maahan on koulutettu noin 1600 peto-

yhdyshenkil6d, jotka kokoavat alueeltaan suurpetohavainnot ja kdyvit tarkistamassa osan ha-
vainnoista.

Kainuun riistanhoitopiiri jarjesti yhdessd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
(RKTL) seka riistanhoitoyhdistysten kanssa hirvieldinten ja suurpetojen lumijilkiin perustu-
van maastolaskennan riistanhoitopiirin alueella maaliskuun ensimmaéisena paivané 2008. Mit-
tavan laskentaoperaation tarkoituksena oli saada luotettava tieto Kainuun suurpetojen yksi-
16madristd laskenta-ajankohtana. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd, voidaanko kaytettdvaa
laskentamenetelmaé kehittad sellaiseksi, ettd sitd voitaisiin kayttda toistuvana suurpetokanto-
jen seurantamenetelménd sekd Kainuussa ettd my6s muualla Suomessa. Projektissa arvioitiin
my0s sitd, kuinka hyvin metsastdjét tunnistavat suurpetojen jéljet. Laskennan yhteydessé kar-
toitettiin myos hirvieldinten talvehtimisalueita.

Laskennasta saatavia tuloksia voidaan kayttdd sekd suurpeto- ettd hirvieldinkantojen hoi-
don suunnittelussa. Liséksi tietoja hirvieldinten talvilaitumista voidaan kéyttda hyviksi met-
sanhoidossa.

Tassa julkaisussa esitelldén suurpetolaskennan keskeiset tulokset ja kdytetyt laskentame-
netelmit. Itse laskentamenetelmaistd saadut kokemukset ja sen kehittdmiseen liittyvét tulokset
(Siira, ym. 2008, Siira, A., ym., julkaisematon a) sekd hirvilaitumien kartoituksen tulokset
(Siira, A. & Kerénen, J. 2008, Siira, A., ym., julkaisematon b) esitelldén erillisissa raporteis-
sa.



www.rktl.fi
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimusalue

Kainuun riistanhoitopiiri (jéljempéné piiri) sijaitsee Oulun ld&nin kaakkoisosassa (64° 27°N /
28° 38'E, kuva 1) Koillismaan eteldpuolella. Eteldssd rajanaapureita ovat Pohjois-Savo ja
Pohjois-Karjala. Piirin itdrajana on Suomen ja Venijén vilinen raja. Alue kuuluu pohjoiseen
havumetsdavyohykkeeseen ja maisemalle luonteenomaisia ovat luoteesta kaakkoon suuntautu-
vat harjujaksot. Alueen pinta-ala on noin 23 000 km?, josta 10 % on vesist6ja.

Piirin alue on harvaan asuttua aluetta. Asukkaita on noin 18 000, alle 4 henkilod/km?

(www.kainuu.fi). Alueella on ldhes 17 000 metséstyskortin lunastanutta ja noin 330 metsés-

tysseuraa. Piirin alueella on kahdeksan riistanhoitoyhdistysté (rhy). Alueen halki kulkee po-
ronhoitoalueen eteldraja (kuva 1). Kaikkia Suomen suurpetoja tavataan alueella vakituisesti,

30°32'E

Kuva 1. Kainuun riistanhoitopiiri sekd sen kahdeksan riistanhoitoyhdistysti. Laskennan reittiver-
kosto on esitetty ohuella mustalla viivalla ja poronhoitoalueen eteldraja punaisella viivalla.
My06s Suomen ja Vendjan vélinen itdraja Kainuussa kuuluvat lapikdytyyn reittiverkostoon.



www.kainuu.fi
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2.2

2.3

2.3.1

ja niiden kannat ovat runsastuneet viime vuosikymmenien aikana. Erikoisuutena on noin 900
yksilon metsdpeurakanta (www.rktl.fi).

Laskenta

Laskennan suorittivat Kainuun metséstysseurat ja -seurueet, joista noin 90 prosenttia osallis-
tui laskentaan. Operaatiossa oli mukana yhteensd 278 metséstysseuraa, 1 335 metsdstdjai ja
yhteensd 455 autoa ja 565 moottorikelkkaa. Lisdksi laskentaan osallistui Rajavartiolaitos iti-
rajalla sekd Metsédhallituksen henkildstod valtion mailla. Laskentareittiverkosto suunniteltiin
yhteistyossd havainnoitsijoiden kanssa etukéteen. Reitteind olivat pddasiassa metsdautotiet.
Lapikdydyn laskentareitiston kokonaispituus oli 15 578 km (keskimédrin 57 km/seura) eli
keskimédrin 0,67 km yhté neliokilometrid kohden (vaihteli 0,54—0,86 km/km? eri riistanhoi-
toyhdistysten vililla).

Reitistod (kuva 1) kéytiin ldpi 1. maaliskuuta 2008. Jélkid etsittiin kulkien riittdvén hitaasti
autoilla, moottorikelkoilla sekd hiihtden. Jos suurpetojen jilkid 19ydettiin, kyseessi oleva laji,
yksilomédra ja kulkusuunta pyrittiin selvittiméén. Laskenta perustui alun perin Ruotsissa il-
veksille kehitettyyn menetelméén, jossa ideana on eldinten seuraaminen 10ydettyé jélked tulo-
suuntaan. Tdmén ns. takajéljestyksen tavoitteena on saada jaljentekijoiden maéra perustellusti
arvioitua ja paéllekkaiset, eli useat samoista yksildistd tehdyt, havainnot eliminoitua (Liberg
ja Andrén 2006). Nyt tehdyssé laskennassa eldinten maédrdd pyrittiin selvittdimaén liséksi ti-
lanteen mukaan myds eldimid kiertimalla (motittamalla) tai leikkaamalla, eli kulkemalla eril-
ladn olevien jélkihavaintojen vilistd sopivasta maastonkohdasta. Kaikki muutokset ja lisdyk-
set reitteihin kirjattiin muistiin. Liséksi laskennan ohjeena oli, ettd se voitiin suorittaa vain 1—4
vrk vanhat jéljet pddosin peittdvdn lumisateen jalkeen.

Ilmoitetut jalkihavainnot susista, ilveksistd ja ahmoista pyrittiin tarkistamaan RKTL:n
henkil6ston sekd riistanhoitoyhdistysten koulutettujen tarkastajien toimesta. Laskennassa kir-
jattiin muistiin my0s kiimassa olevat eli tiputtavat” susinaaraat seké hirvieldinten kaikki jal-
kihavainnot (hirvi, metsépeura ja metsdkauris ilman yksilomaééria, ks. Siira ym. b).

Suurpetokantojen koon arviointi

Kaytetyt aineistot

Kantojen koon arvioiminen ja niihin liittyvét analyysit perustuvat seuraaviin osioihin:

A. Laskennassa kerdtyt aineistot

e jalkitarkastajien tarkistamat jalkihavainnot

* tarkistamattomat havainnot

e havainnoitsijoiden ja tarkastajien kirjaamat yksityiskohtaiset jdlkihavaintotiedot:
esim. yksilomaara, jalkien koko ja tuoreus, kulkusuunta seka todetut ja todennékoi-
set reitit, yksilomaardn selvittimisessd kéytetyt menetelmat (takajéljestys, kierto ja
leikkaus yms.).
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B. Muut tiedot

* havaintotietojen perusteella suurpedoille laaditut havainto- ja reittikartat

» ldpikayty reittiverkosto suhteessa havaintoihin

* arviot laskentareittiverkoston kattavuudesta eli peitosta kullekin suurpetolajille

» laskentaan osallistuneille tehty kysely laskentaa edeltidvin talven suurpetohavainnos-
ta seurojen omilta metséstysalueilta (250 vastausta)

e RKTL:n ja riistanhoitopiirin henkildston tekemid ilmoitettujen susijilki-havaintojen
tarkistuksia laskentaa edeltavilta ajalta

* alueen rajavartiostoille tehty kysely laskentaa edeltévin ajan susihavainnoista

* lajikohtaiset arviointimenetelmaét

e kirjallisuustiedot.

Susi

Susien vihimmaéiskanta-arvio perustuu tarkistetuista havainnoista kertyneisiin yksilomaariin.
Samaa laumaa, paria tai yksittdistd sutta koskevat pdillekkidiset havainnot karsittiin pois ana-
lysoimalla laskennassa keréttyd aineistoa.

Enimmaiskannan koko arvioitiin laskemalla yhteen vihimmaiiskanta-arvio, tarkistamat-
tomien havaintojen korjattu yksiloméaard, epdvarmaksi jadneet havainnot seki arvio lasken-
nassa havaitsematta jadneiden susien madrastd. Havaitsematta jadneiden susien méérén arvio
laskettiin sudelle arvioidun laskentapeiton (ks. alla), havaintojen yksilomaardkertymin seka
tarkistettujen havaintojen keskiméérdisen yksiloméadrén avulla.

Tarkistamattomista jédlkihavainnoista, jotka eivit olleet vanhoja ja jotka eivit liittyneet
tarkistettuihin havaintoihin, hyvéksyttiin puolet. Tima 50 %:n virhekorjaus perustuu seka tds-
sd (19 virheellistd / 19 oikeata) ettd edellisen vuoden (17 virheellistd / 22 oikeata, www.rktl.fi)
laskennassa todettuun tarkistettujen havaintojen virhejakaumaan.

Laskennassa havaitsematta jddneiden susien maérai, eli laskentareittiverkoston peittoa,
arvioitiin RKTL:n satelliittipaikantimilla pannoittamista susista saatujen litkkumistietojen
avulla. Kéytettdvissd oli yhteensd 22 eri suden liikkkumistiedot Kainuusta, Pohjois-Savosta
ja Pohjois-Karjalasta vuosilta 2003—2007. Susikohtaiset liikkumistiedot otettiin arvioon mu-
kaan helmi-maaliskuulta kahden vrk:n aikajaksoina (kuva 2). Télld otannalla pyrittiin saamaan
mahdollisimman hyvéd vastaavuus laskentaa edeltineen lumisateen keskiméirdiseen aikatau-
luun (vaihtelu eri yhdistysten vililld 1,5-3 vrk) ottaen huomioon laskennan muut olosuhteet
ja ajankohta. Jokainen otos edusti yhden suden yhté 2 vrk:ssa kulkemaa matkaa neljén tunnin
vélein saatujen satelliittipaikannustietojen perusteella. Niitd 2 vrk:n otoksia oli yhteensd 129
kpl, keskimédirin 6 otosta sutta kohden (kuva 2).

Laskentareittiverkoston peittoa arvioitiin kahdella eri tavalla: Kainuun riistanhoitopiirin
alueella olleista tai vierailleista pantasusista (n = 18) saatujen todellisten 2 vrk:n reittiotosten
avulla (n =107, kuva 2) ja lisdksi kaikki 129 otosta satunnaistettiin eli arvottiin numeroituihin
pelastuspalveluruudukoihin (10 - 10 km, www.maanmittauslaitos.fi) sekd koko piirin alueelle

etti riistanhoitoyhdistyksittdin. Enimmaiskanta-arviossa kdytettiin jadlkimmaista vaihtoehtoa.
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llves

Ilveskannan koko arvioitiin kahdella eri menetelmalla.

Ensimmainen menetelmi (A) perustuu Skandinavian ilvespopulaation rakenteesta eri alueil-
la tehtyihin tutkimuksiin (Andrén ym. 2002), joissa radioldhettimilld merkityistd ja seuratuista il-
veksistd kerdtyssd aineistossa pentueiden osuudet ilvesten lukumaéérissé olivat 21-27 %. Néiden
osuuksien keskiarvon (23 %) perusteella ilveskannan kokoa voidaan arvioida kertomalla ha-
vaittujen pentueiden méaéra kuudella (pentueiden maéra - 6 = kokonaiskanta).

Téssd laskelmassa vahimmais- ja enimmaiskannan arviointi perustuu aikuisten ilvesnaaraiden
(n=41) eri puolilla Skandinaviaa havaittuun keskiméaériiseen etiisyyteen talvella eri ravintotilan-
teissa seuranta-ajan pituuden (vrk) kasvaessa (Linnell ym. 2007a). Kyseisessa tutkimuksessa méa-
ritettyjen “etdisyyssaantdjen” sekd aineiston (luku 2.3.1, liitteet 1-6) perusteella pentueiden mééran
arvioimisessa kéytettiin vdhimmaiskannan osalta 3 vrk ja halkaisijaltaan 20 km:n (keskiméérdinen
etdisyys) ympyrdi ja enimmdiiskannan kohdalla 2 vrk ja 15 km:n ympyrda. Pentueiden (eli ym-
pyréiden) méadran arvioi asiantuntijaryhma (ks. kiitokset). Ennen kuin pentueiden arvioitu méara
kerrottiin kuudella, enimmaiskannan pentueméardarvioon liséttiin arvio laskennassa havaitsematta
jddneiden pentueiden médrdstd, eli arvioidun laskentapeiton aiheuttama virhe (ks. alla).

Toisena menetelménd (B) kaytettiin suuntaa-antavaa laskelmaa, jossa jélkihavaintojen
midrd jaettiin ilvekselle mééritetyilld reittiverkoston peittoarvioilla (pienin ja suurin arvio +
2 havaintoa), jonka jilkeen saatu jakojdannos kerrottiin vield tarkistettujen havaintojen kes-
kimadriiselld ilvesyksilomaardlla. Jalkihavaintojen méard sisdltdd tarkistetut havainnot sekd
tarkistamattomat havainnot, joista tarkistamattomia korjattiin -2,2 %:1la tarkastetuissa havain-
noissa todetun virhejakauman perusteella. Kyseisilld peittoarvioilla tarkoitetaan téssd sitd,
kuinka monta kertaa keskimédérin ilveksen vahintdén tai enintddn arvioitiin kulkevan reitiston
yli. Ilveksille médritettyja reittiverkoston pienimpid ja suurimpia peittoarvioita paitettiin ha-
vaintoaineiston perusteella korottaa kahdella havainnolla (ks. luku 4.2).

Laskentareittiverkoston peittoa ilvekselle arvioitiin samalla tavalla kuin sudelle (luku
2.3.2). Kéytettivissd oli yhteensd kolmen RKTL:n pannoittaman ilveksen liikkumistiedot
Pohjois-Savosta helmi-maaliskuulta 2008 (kuva 3). Yhteensa 134 kpl 2 vrk:n reittiotosta (1Q
otosta - 11 =66, 2C 17 - 4 = 68) satunnaistettiin numeroituihin pelastuspalveluruudukoihin (10
- 10 km) seké koko piirin alueelle etta riistanhoitoyhdistyksittdin.
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Kuva 3.

RKTL:n satelliittipaikantimilla pannoittamien ilvesten liikkumistietoja Pohjois-Savosta
helmi-maaliskuulta 2008. Yhden naaraan (Q) ja kahden uroksen (3) liikkkumiset on esitetty
kahden vrk:n aikajaksoina eri véreilld (yhteensd 23 otosta). Jokainen vériviiva esittdd yhden

ilveksen yhtd 2 vrk:ssa kulkemaa matkaa neljdn tunnin vélein saatuihin paikannuksiin perus-
tuen. Tihedn reittiverkoston ja ilvesten liikkumisen vélisen suhteen hahmottamiseksi alueen
metsdautotiet on esitetty kuvassa ohuella mustalla viivalla.
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Ahma

Ahmakannan koko arvioitiin kahdella eri menetelmalla.

Ensimmadisessd menetelméssé (A) asiantuntijaryhmaé arvioi vahimmais- ja enimmaiskan-
nan koon. Arviot tehtiin sekd koko piirin alueelle ettd riistanhoitoyhdistyksittdin. Arviointi
perustui havainto- ja reittikarttaan sekd muuhun kéytettdvissa olevaan aineistoon (luku 2.3.1).
Yksittdiset ahmat sijoitettiin sen riistanhoitoyhdistyksen alueelle, jossa ne olivat havaintojen
perusteella litkkuneet suurimman osan ajasta. Enimmaéiskanta-arvioon lisdttiin arvio lasken-
nassa havaitsematta jadneiden ahmojen méaérasta, eli arvioidun laskentapeiton aiheuttama vir-
he (ks. alla).

Toisena menetelménd (B) kéytettiin suuntaa-antavaa laskelmaa, jossa jalkihavaintojen méa-
rd jaettiin reittiverkoston vahimmais- ja enimmaispeittoarviolla. Jalkihavaintojen méaard sisal-
tad seka tarkistetut havainnot ettd tarkistamattomat havainnot. Tarkistamattomista havainnoista
poistettiin 8 % tarkistetuissa havainnoissa todetun vastaavan virhejakauman perusteella.

Toisin kuin suden ja ilveksen kohdalla, ahmoja ei ole Suomessa yhtd yksittdistd tapausta
lukuun ottamatta merkitty lahettimin. Laskentareittiverkoston peiton arviona ahmoille kaytet-
tiin samoja arvoja kuin sudelle (luku 2.3.2).
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3.

3.1
3.1.1

Tulokset

Susi
Havainnot ja kannan koko

Laskenta-ajankohdan susien vihimmaéiskannaksi arvioitiin 29 ja enimmaéiskannaksi 37 yksiloa
(taulukko 1).

Taulukko 1. Suurpetolaskennassa tehdyt ja korjatut susijalkihavainnot riistanhoito-yhdistyksittain

seka laskennassa havaitsematta jadneiden susien arvioitu maara. Tarkistettujen havain-
tojen kertyma on vahimmaiskannan ja lopullinen kertyma enimmaiskannan arvio.

Havainnot Riistanhoitoyhdistys
Hyrynsalmi-  Kajaani ~ Kuhmo  Paltamo Puolanka Sotkamo  Suomus-  Vuolijoki ~ Yhteensd  Kertyma
Ristijarvi salmi

Tarkistetut 17 11 1 29 29
Epavarmat 2 2 31
Tarkistamattomat 3 3 34
Tarkistamattomien korjaus (-50%) -1,5 32,5
Laskennassa havaitsematta jadneiden susien arvioitu maara 43 37

Suurin osa susista havaittiin Kuhmossa ja Sotkamossa. Monen yksilon laumoja Idydettiin
kolme, yksi Sotkamon kaakkoisosista ja kaksi itdrajan tuntumasta Kuhmosta. Susipareja ha-
vaittiin vahintdén kolme, joista yksi Sotkamon lounaisosasta, toinen pohjoisosasta ja kolmas
Kuhmon pohjoisosasta. Lisdksi yhdesta susiparista on epdvarmaksi jaanyt havainto Suomus-
salmelta ja toisesta parista tarkistamaton havainto Sotkamosta. Osa pareista ja yksin olleista
susista voi olla havaittuihin laumoihin kuuluvia, mutta laskenta-ajankohtana laumasta erilldan
liikkuneita yksilditd. Yksin liikkuneita susia oli viisi yksilo4 (tarkistettujen ja niihin yhteydes-
sd olevien tarkistamattomien havaintojen perusteella arvioituna). Kolme niisti susista 10ytyi
Kuhmosta, neljds Sotkamosta ja viides Vuolijoelta. Néiden lisdksi oli yksi tarkistamaton ha-
vainto Sotkamon eteldosista (kuva 4).

Kiimaan tulevista, eli verta tiputtavista, naaraista saatiin neljd varmaa havaintoa, mutta
yhden varsinaisen lauman osalta tdstd havainnosta ei voitu varmistua. Kuhmon pohjoisosan
susiparista saatu tiputtavan naaraan havainto saattaa liittya 1dheiseen, itdrajan pinnassa havait-
tuun laumaan, jossa on muiden havaintojen (luku 2.3.1) perusteella ollut laskentaa edeltdviana
talvena useampia yksil6ita kuin nyt todettiin (kuva 4).
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3.1.2

Kuva 4. Susien havaintopaikat ja yksilomaardt. Tarkistetut havainnot on esitetty keltaisella pohjalla
ja susien reitit ja kulkusuunta punaisella. Tarkistamattomat ja epdvarmat havainnot on esitet-
ty kysymysmerkilld ja harmaalla pohjalla, susien reitit ja kulkusuunta siniselld. Laskennan
reittiverkosto on esitetty ohuella mustalla viivalla.

Laskennan peitto

RKTL:n pannoittamien susien todellisiin litkkumisiin perustuvassa tarkastelussa laskentarei-
tistdn peitoksi sudelle arvioitiin 91 %. Niistd 2 vrk:n otoksista, jotka eivit ylittdneet reitistod,
eli susia ei olisi havaittu, suurimmassa osassa pantasudet olivat vierailleet vain hetken aikaa
tutkimusalueella (kuva 2). Tdssa tarkastelussa pantasudet ylittivdt reitiston keskimdarin 5,8

kertaa.




Kainuun suurpetojen lumijalkilaskenta 2008 17

3.1.3

Toisessa, otosten satunnaistamiseen perustuvassa ja susien elinalueet ja laskentareitiston
paremmin huomioon ottavassa, tarkastelussa peitoksi arvioitiin 96 %. Tahén peittoarvioon pe-
rustuen arvioitiin susia jddneen laskennassa havaitsematta yhteensd 4-5 yksilod. Ndma sudet
siséltyvit enimmdiiskanta-arvioon (taulukko 1).

Rhy-kohtaisissa pantasusien satunnaisotoksissa peitto oli 93-99 %. Koko piirin alueelle
satunnaistetut sudet ylittivit reitiston keskiméérin 6,5 kertaa, ja vastaavasti rhy-kohtaisissa ar-
vioissa 4,4—7,7 kertaa.

Laskentaa edeltavat havainnot ja rajalaumat

Kuhmon rajavartioston partiot tekivét rajavyohykkeelld laskentaa edeltdvéna aikana vain kah-
teen laskennassa 16ydettyyn laumaan liittyvid havaintoja. Vastaavasti Suomussalmen vartioston
partiot olivat tehneet Martinselkosen alueella havaintoja kahdesta mahdollisesta sudesta. Nama
havainnot saattavat liittyd Suomussalmen pohjoisosan epavarmaan havaintoon (kuva 4).

Lahes kaikista laskennassa l0ydetyistd susista ja laumoista oli tehty laskentaa ennen sidin-
nollisid havaintoja alueen metséstysseuroissa, ja susien tiedettiin asuvan tai vierailevan kysei-
silld alueilla sddnnollisesti. Niistd metséstysseuroista, joiden alueilta susia ei 10ytynyt, suurin
osa ei ilmoittanut alueella asuvan tai vierailevan sdénnollisesti susia (vuoden vaihdetta edel-
tavid, yksittdisid havaintoja ilmoitettiin useilta alueilta). Muutama poikkeus kuitenkin 18ytyi:
Kuhmon ja Sotkamon vilimaastossa Vuosanka-Honkivaara-Tervajérvi -alueella oli ndhty su-
sipari sddnnollisesti. Tamé havainto voi liittyd Sotkamon pohjoisosassa todettuun pariin, tai
kyseinen pari jéi laskennassa havaitsematta. Sotkamon lounaisosissa ilmoitettiin asuvan tai
vierailevan yhden suden. Tarkistamattomat havainnot samoilta alueilta saattavat liittyd tdhédn
suteen, tai timd mahdollinen susi saattoi my0s olla Pohjois-Savossa. Myos Puolangan seki
Kuhmon taajamien eteldpuolisilta alueilta oli tehty havaintoja kolmen suden laumasta ennen
laskentaa. Niissd havainnoissa, jotka on tarkastettu RKTL:n ja riistanhoitopiirin toimesta, ndil-
td alueilta ilmoitetut kolmen yksilon havainnot on todettu ilveksiksi.

Metsidstysseurojen ilmoitusten perusteella ndyttéisi siltd, ettd tutkimusalueen eteldosien
ulkopuolisilla alueilla asustavat, tiedossa olevat ns. rajalaumat eivét olisi vierailleet sddnnolli-
sesti laskentaa edeltdvéni aikana laskenta-alueen sisdpuolella.
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llves

Asiantuntijaryhmé arvioi (menetelmd A) ilveksen vihimmaiskannaksi 140 ja enimméiskannaksi 190
yksilod. Havainto- ja reittikarttojen (kuva 5, liitteet 1-5) sekd pentueiden vélisten etdisyyssaéntojen
(Linnell ym. 2007a) perusteella pentueita arvioitiin olevan vahintdsn 23 ja enintdén 28. Enimmiis-
kannan maérittdmisessd on otettu huomioon arvio (ks. alla) laskennassa havaitsematta jdaneiden
pentueiden méarastd (3—4 pentuetta). Vahvin ilveskanta todettiin Kainuun etel- ja keskiosissa, mutta
niitd havaittiin kattavasti koko piirin alueelta, kuitenkin harvakseltaan poronhoitoalueelta (kuva 5).

Kuva 5. Kainuun suurpetolaskennan ilveshavainnot. Tarkistetut havainnot on esitetty punaisella neli-

0ll4 ja tarkistamattomat siniselld ympyrilld. Havaintoaineiston perusteella piirretyt rhy-koh-
taiset reittikartat on esitetty liitteissd 1-5.
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3.3

RKTL:n pannoittamien ilvesten 2 vrk:n liikkumisotosten (kuva 3) satunnaistamiseen pe-
rustuvassa tarkastelussa laskentareitiston vahimmaispeitoksi ilvekselle arvioitiin 89 % koko
piirin alueella. Niistd 2 vrk:n otoksista, jotka eivit ylittédneet reitistdd eli ilveksid ei olisi havait-
tu, huomattava osa sijoittui Oulujdrven selkdvesille sekéd suuntautui tutkimusalueen reunoilta
kokonaan alueen ulkopuolelle.

Rhy-kohtaisissa pantailvesten satunnaisotoksissa vdhimmadispeitto oli 83-95 %. Koko
piirin alueelle satunnaistetut otokset ylittivét reitiston keskiméérin vahintéédn 3,4 kertaa (2,8—
4,0 riippuen rhy:std). Lahetinseurannassa olleen naaraan otokset ylittivét reitiston véhintdan
2,2-2,6, ensimmaéisen uroksen 3—5 ja toisen uroksen 4,1-5,3 kertaa riippuen riistanhoitoyh-
distyksesta.

Suuntaa-antavalla laskentamenetelmalld (B) kannan kooksi arvioitiin 130-220 yksilo4.
Téssd yhteydessa kiytettiin laskelmaa, jossa jélkihavaintojen méérd jaettiin reittiverkoston
peittoarvioilla. Saatu jakojadnnos kerrottiin vield tarkistettujen havaintojen keskiméardisel-
14 ilvesyksilomaaralla (1,256 ilvestd per havainto). Peittoarvio-oletuksena kdytettiin pienintd
(2,2 +2=4,4)jasuurinta (5,3 + 2 = 7,3) médritettyd arviota korotettuna kahdella havainnolla.
Jélkihavaintojen méaird (330 + 440 = 770) sisdltad tarkistetut havainnot (330 kpl) seka tarkis-
tamattomat havainnot (450 kpl). Tarkistamattomat havainnot korjattiin -2,2 %:lla (= 440 kpl)
tarkistetuissa havainnoissa todetun virhejakauman perusteella.

Metséstdjien tekemien laskentaa edeltdvien havaintojen painopiste oli samoilla alueilla
kuin laskennassa tehtyjen havaintojen. Joitakin tiedossa olleita pentueita ei 10ytynyt, tai ne
havaittiin ldhialueilla. Vastauksia, joissa epdiltiin alueella eldvin tai vierailevan sddnndllisesti
enemman ilveksid kuin mité laskennassa l6ydettiin tai niihin liittyvid jdlkihavaintoja tehtiin,
kertyi runsaat toistakymmentd. Huomattavan useassa vastauksessa kerrottiin ilveskannan kas-
vaneen voimakkaasti viime aikoina.

Ahma

Asiantuntijaryhmé arvioi (menetelma A) ahman vihimmaiskannaksi 36 ja enimmaéiskannaksi
53 yksilod (kuva 6). Enimmaéiskanta sisdltdd arvion laskennassa havaitsematta jadneiden ah-
mojen madrastd (3 yksilod perustuen 96 %:n laskentapeittoarvioon).

Suuntaa-antavalla laskentamenetelméilld (B) vdhimmaiskannan kooksi arvioitiin 31 ja
enimmadiskannan kooksi 57 yksilod. Tédssd yhteydessé kéytettiin laskelmaa, jossa jélkihavain-
tojen madra jaettiin arvioidulla (ks. luvut 2.3.4 ja 3.1.2) reittiverkoston vahimmais- (4,4) ja
enimmaispeittoarviolla (7,7). Jalkihavaintojen méérd (91 + 160 = 251) sisdltda tarkistetut ha-
vainnot (91 kpl) sekd tarkistamattomat havainnot (174 kpl). Tarkistamattomat havainnot kor-
jattiin -8 %:lla (= 160 kpl) tarkistetuissa havainnoissa todetun virhejakauman perusteella.

Vahvimmat ahmakannat todettiin itdrajaan rajoittuvissa kunnissa, Kuhmossa ja Suomus-
salmella. Néiden riistanhoitoyhdistysten ahmoista noin puolet oli liikkkunut sekd Suomen etté
Vendjan puolella. Myds Sotkamossa ja Hyrynsalmi-Ristijarvelld oli laskenta-ajankohtana ollut
useita ahmoja. Lantisissd ja Oulujirveen rajoittuvissa riistanhoitoyhdistyksissd ahmahavain-
not olivat 1dhinnd yksittdisid ja painottuivat alueiden eteldosiin (kuva 6).

My0s metsdstdjien tekemadt, laskentaa edeltdvat ahmahavainnot keskittyivét paapiirteit-
tdin samoille alueille kuin laskennassa tehdyt havainnot.
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Kuva 6.  Ahmahavainnot ja arvioitu vahimmais- ja enimmaiskanta riistanhoitoyhdistyksittéin. Tarkistetut
havainnot ja ahmojen reitit sekd suunta on esitetty punaisilla nuolilla ja tarkistamattomien havain-
tojen vastaavasti sinisilld nuolilla. Laskennan reittiverkosto on esitetty ohuella mustalla viivalla.
Kuvan enimmdiskanta-arvioon ei ole lisétty laskennassa havaitsematta jadneiden ahmojen arviota.
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4.

4.1

Tulosten tarkastelu

Kainuun suurpetolaskennan keskeisin tavoite oli arvioida Kainuun suurpetojen kannat (karhua
lukuun ottamatta) tarkasti ja luotettavasti laskenta-ajankohtana. Téma tavoite toteutui hyvin.
Lépikédydysta laskentareittiverkostosta muodostui reittitiheyden (0,67 km/km?), laji- ja alue-
kohtaisten peittoarvioiden seka kerédtyn havaintoaineiston perusteella kattava. Suurpetomaérien
arviointi ei perustunut pelkistiin laskentareiteilld tehtyihin havaintoihin, vaan myds suureen
médrddn koulutettujen jdlkitarkastajien tekemid havaintojen varmistuksia. Kokonaisuuteen
kuului sekd metséstédjien aluekohtaiset suurpetohavainnot etté rajavartijoiden raja-aluetta kos-
kevat susihavainnot laskentaa edeltivalti talvelta. Erityisesti suden osalta laskennan tuloksia
voidaan pitdd luotettavina. Uutta metodiikkaa oli kéyttdd laskentareittiverkoston peiton tar-
kassa arvioimisessa satelliittipaikantimilla varustetuista susista ja ilveksistd saatuja liikkkumis-
tietoja laskentaa ja olosuhteita vastaavalta vuodenajalta. Tamén liséksi ilves- ja ahmakantojen
kokoa arvioitiin kahdella erilaisella menetelmaélld, joista toinen oli varsinainen kanta-arvio, ja
toinen vertailun vuoksi tehty suuntaa-antava laskelma. Reittiverkoston etukateissuunnittelulla
ja organisoinnilla sekd kdytyjen laskentareittien tarkalla kirjaamisella saavutettiin etuja: las-
kennan peittivyys selvisi, laskentareittien padllekkdisyyksiltd valtyttiin, aukkokohdat havait-
tiin, laskijoita saatiin levitettyd tasaisemmin seké laajemmalle ja mahdollisuudet erottaa suur-
petolajit ja -yksilot toisistaan paranivat.

Susi

Susikannan koon arviota ja sen luotettavuutta tukevat laskennan ohessa tehdyt kyselyt. Pai-
kallisille rajavartioasemille tehdyn kyselyn tulokset ovat hyvin samansuuntaisia nyt tehtyjen
havaintojen kanssa. Myds metsdstdjille tehdyn kyselyn tulokset vastaavat hyvin laskennan
tuloksia ja ovat tasapainossa lajikohtaisten laskentapeittoarvioiden kanssa. Kéytinnossa su-
sien ja etenkin isompien laumojen liikkuminen ja olemassaolo alueella ovat olleet melko hy-
vin etukéteen tiedossa. Rajavartioasemille ja metsdstdjille tehdyn kyselyn perusteella ei voida
kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd laskennassa olisi jadnyt havaitsematta 1-2
susiparia ja muutama yksittdinen susi. TAima susimédrd vastaa laskettua arviota mahdollisesti
havaitsematta jddneiden susien maérasta ja sisdltyy enimmaiskanta-arvioon. Lisdksi osa ndistd
susista voi liittyd epdvarmoihin ja tarkastamattomiin susihavaintoihin ja ovat néin ollen myos
mukana enimmaéiskanta-arviossa.

Tassd laskennassa monen suden laumoja I6ydettiin yhteenséd kolme. My6s RKTL:n maa-
ja metsatalousministeridlle tekeméssé selvityksessé arvioitiin tutkimusalueella olleen helmi-
kuussa 2008 ennen laskentaa vastaavan méirdn laumoja samoilla sijaintipaikoilla. Nyt tehty
susikannan koon arvio (29-37) oli kuitenkin suurin piirtein puolet pienempi kuin edellisen
vuoden laskennassa (55-62) ja RKTL:n ennen kyseistd laskentaa tekeméssé arviossa (70-75)
(www.rktl.fi). Vuosien viliseen eroon vaikuttavien tekijoiden (pyynti, tulo- ja poismuutto jne.)
osuutta ei voida kdytettdvissd olevan aineiston perusteella yksityiskohtaisesti arvioida.

Laskennan yhteydessé havaittiin vahintidén nelja kiimassa olevaa susinaarasta. Télld pe-
rusteella ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida tulevan kesédn susipentueiden maaraa.
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llves

Arvioitu ilveskannan koko (140190 yksil6d, 23—31 pentuetta) on noin kaksi kertaa suurem-
pi kuin edellisen vuoden laskennan vihimmaéiskanta-arvio (80-90, 14 pentuetta) ja RKTL:n
petoyhdyshenkildiden kirjaamien havaintojen perusteella kevédlle 2006 arvioitu syntyneiden
pentueiden méérd (14, Kojola ym. 2007). Vuosittain tehtdvien riistakolmioiden lumijélkilas-
kentojen tulokset Kainuusta tukevat kyseistd kanta-arvioiden vililla todettua eroa seka ilves-
kannan havaittua kasvua. Kolmioilla havaittujen ilvesjélkien médrd on kasvanut noin 43 %
vuosien 2007 ja 2008 valillda (www.rktl.fi). Myds laskentaa edeltdviin suurpetohavaintoihin
liittyvan kyselyn tulokset tukevat nyt saatua tulosta kannan koosta, alueellisesta jakaumasta ja
viime aikojen nopeasta kasvusta. Muutosta vuosien vélilld voidaan selittdd monella mahdol-
lisella tekijélld. Ensinnékin, virhe voi johtua arviointimenetelmien viélisistd eroista: edellisen
vuoden laskennan peitto ei ollut yhté kattava kuin tissa laskennassa. Liséksi riistakolmioiden
médrd on niin pieni, ettd sattuman merkitys voi korostua vuosien vilisissd tuloksissa. Myos
petohavainnointiverkoston puutteet voivat aiheuttaa eroja. Toiseksi, Kainuun ilveskannassa on
saattanut olla paljon lisdéintymiskykyisid naaraita, jotka ovat selvinneet riittdvéssi ravintoti-
lanteessa ja viime vuosien leudoissa talviolosuhteissa hyvékuntoisina. My0s vuosien vélinen
kokonaiskuolevuus on voinut olla pieni. Voimakasta kannan kasvua voidaan lisdksi selittda
mahdollisella muuttovoitolla Kainuun eteldpuolisilta tiheén ilveskannan alueilta. Riistakol-
mioseurannan perusteella kannan kasvu olisi alkanut jo vuonna 2004 ja edelleen kiihtynyt
2007-2008 (www.rktl.fi).

Ilveskannan koon arvioimisen toisen menetelméin (B) tulokset olivat samansuuntaisia kuin
pentueméirain ja kantakoostumukseen perustuvalla menetelmilld saadut. Enimmaiskanta-arvi-
ot menetelma B:ll4 olivat kuitenkin hieman suurempia. Menetelmalld B saatuja arvoja voidaan
pitéd ainoastaan suuntaa antavina. Vaikka laskelmassa peittoarvion oletuksena kaytettyd pienintd
arviota lisdttiin kahdella havainnolla, kyseinen peittoarvio on téstd huolimatta ilmeisesti edel-
leen aliarvio. Satelliittipaikannus saatiin vain neljén tunnin vilein ja paikannusten vélinen reitti
oletettiin suoraksi. Kerétyn aineiston perusteella ilvekset ovat kuitenkin todennékoisesti ylitté-
neet laskentareitin tai reittejd neljdn tunnin aikana useammin kuin paikannusten vélinen suora.
Aliarvio-oletusta puoltaa lisdksi tieto siitd, ettd huomattava osa ilveshavainnoista ndyttiisi kes-
kittyneen peitteiseen maastoon (kuusikot yms.), jossa monin paikoin jéljet nékyivat lumeen peit-
tyméttdmind kauemmin kuin oletettu 2 vrk. Lisdksi tarkastamattomille ilveshavainnoille kaytetty
-2 %:n virhekorjaus (ahmalla vastaavasti -8 %) saattaa my0s olla aliarvio. Kyseinen virhekorjaus
madritettiin tarkistettujen, ei kaikkien kirjattujen, havaintojen perusteella.

Ahma

Kainuun ahmakanta néyttdisi hieman kasvaneen edelliseen laskentavuoteen verrattuna. Muutos
voi tosin johtua osin laskentavuosien vélisistd menetelméeroista, pddosin tdmén laskennan pa-
remmasta peittdvyydestd. Nyt ahmakannan kooksi arvioitiin 3653 yksil6d, kun edellisen vuoden
laskennassa arvio oli 30-35 ahmaa. Talvella 2008 syntyneet pennut eivét sisilly laskelmaan.

Molempien ahmalle kéytettyjen kanta-arviomenetelmien tulokset tukevat toisiaan. Seka
havainto- ja reittikarttoja apunaan kayttanyt asiantuntijaryhma etta laskentamenetelmé B tuot-
tivat toisistaan riippumatta léhes identtiset arviot. Lisdksi laskentaa edeltdvit havainnot pai-
nottuivat samoille alueille kuin laskennassa tehdyt.
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4.4

Mahdolliset virhelédhteet

Paikoitellen, pddasiassa Oulujarven ympéristossa, jalkihavaintojen tekoa vaikeutti lumisade
ja tuuli, joka alkoi laskentapdivéin aamuna sddennusteesta poiketen. Lisdksi aiemmin talvella
kertynyt upottava lumipeite hankaloitti eldinten jélkien seuraamista. Edellinen, jéljet kunnolla
peittdvd lumisade ei mydskédn ollut satanut tutkimusalueelle tdysin yhtendiselld aikataululla,
vaan vaihteli eri riistanhoitoyhdistyksissa 1,5-3 vrk:n vililld. Kaikkia ilmoitettuja jélkihavain-
toja ei saatu tarkistettua. Myoskéan kaikkia kirjattuja havaintoja ei ollut ilmoitettu tarkastajille.

Lumisade ja tuuli saattoivat peittdd aukeilla paikoilla jélkia siten, ettd ne muuttuivat myo-
hemmin iltapéivilld tunnistamis- tai havaitsemiskelvottomiksi. Laskentapeittoarviossa suden
tai susien arvioitiin ylittdvén laskentareitin koko piirin alueella keskimédérin noin 6,5 kertaa
(ilvekselld vahimmdisarvio 3,4 kertaa). Koska peittoarvio on mééritetty yhden ylityskerran
perusteella (yksi havaitsemiskerta riittdd), susi olisi voitu jattdd keskiméérin yli viisi kertaa ha-
vaitsematta reitill, ja silti sudet olisivat tulleet laskentaan mukaan 96 %:sti. Todenndkoisesti
my0s susien reitin ylityskertojen lukuméaré on aliarvio, koska pantasusien paikannukset oli
saatu vain neljdn tunnin vélein ja susia on voinut olla liikkeelld enemman kuin yksi, eli jal-
kié on voinut syntyd enemman kuin yksi pannoitettu susi jéttad. Tutkimusalueilta kertyneiden
suurpetohavaintojen kokonaismaéran, yhteensd 1 095 havaintoa, perusteella ei voida olettaa,
ettd jalkien péélle kertynyt lumi olisi aiheuttanut merkittdvissd méaérin virhettd, joka johtuisi
jélkien havaitsematta jadmisestd (kuvat 4, 5 ja 6, liitteet 1-5).

Lumi on saattanut myos tehdé jalkien tunnistamisesta tavanomaista vaikeampaa. Tarkis-
tetuissa havainnoissa virhemarginaali oli suden osalta kuitenkin samaa suuruusluokkaa (noin
50 %) kuin edellisen vuoden laskennassa, jossa olosuhteet olivat erinomaiset. [lveksen (2 %)
ja ahman (8 %) osalta havaintovirheiden osuus oli kuitenkin pieni, ja liséksi virheet pyrittiin
ottamaan kanta-arvioissa huomioon. Jalkien péille kertyneen lumen ei voida katsoa olleen
merkittava virhetekija lajintunnistuksen osalta, mutta vaikeuttaneen jossain méaérin yksiloméaa-
rien ja kulkusuunnan arvioimista (ks. Siira, A., ym., julkaisematon a).

Ilvesten méérin arviointia vaikeutti jalkien paljous. Ilveksié oli odotettua runsaammin, ja
laskenta-ajankohtana ilvekset liikkuivat paljon kiima-ajan vuoksi. Pentueiden ja kiimaparien
erottaminen toisistaan osoittautui vaikeaksi. Reittikarttoihin (liitteet 1-5) perustuvaan yksilo-
méidrien arvioimiseen ei ollut edellytyksié. Peittoarviota varten oli kdytettdvissd vain kolmen
pantailveksen tiedot. Lisdksi tasapuolisen otoksen saamiseksi naaraan otokset piti satunnaistaa
useammin kuin kahden koiraan. Kyseinen naaras oli kuitenkin liikkunut vihemmén ja pienem-
milla alueella kuin muualla Skandinaviassa seurannassa olleet pentueelliset ja pennuttomat
naaraat keskimédrin (Linnell ym. 2001, Herfindal ym. 2005). Jos ilveksen peittoarvioon sisél-
tyy virhettd néiltd osin, suunta on ilmeisesti peittoa aliarvioiva. Ilvekselle laskennan peitoksi
arvioitiin koko alueelle 89 % ja laskentareitiston keskiméérdiseksi pituudeksi 0,67 km yhté
neliokilometrid kohden. Norjan Hedmarkissa satelliittipaikanninseurannassa olleista ilveksis-
td 30-50 % havaittiin, kun laskentareitit olivat satunnaisesti sijoitettuja, aikaa lumisateesta oli
kulunut 2-3vrk ja reitiston ja alueen pinta-alan suhde oli vain 0,08 km/km?. Ilvesten kulkupai-
koille tarkoituksella sijoitetuilla reiteilld ilveksistd havaittiin 60-80 %, kun lumisateen ajoittu-
minen seka reitiston ja pinta-alan suhde oli vastaava (Linnell ym. 2007b)

Ahmalle ei voinut tehdd omaa peittoarvioita, vaan sille kédytettiin suden arvioita. Kuljetun
matkan pituus, litkkkumiskuvio, sdédnnénmukaisuus ja siten reitiston ylityskertojen maéra voi-
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vat kuitenkin poiketa susilla ja ahmoilla toisistaan. Liséksi itdrajan molemmin puolin liikkuvat
ahmat vaikeuttivat kanta-arvion tekoa siten, ettd ne kasvattivat vihimmadis- ja enimmaéaiskanta-
arvioiden viélistd eroa.

Noin 10 % alueen metsdstysseuroista ei osallistunut laskentaan. Laskentaa edeltdvien ha-
vaintojen perusteella arvioituna suurpedot olivat melko hyvin tiedossa etukiteen. Jos alueella
ei ole ollut aiempia suurpetohavaintoja, on se voinut vihentda osallistumisaktiivisuutta.

Kiitokset

Suurin kiitos kuuluu kaikille laskentaan osallistuneille. Metsastdjien vapaaehtoinen tydpanos
ja erinomainen yhteistyd olivat laskennan onnistumisen kannalta ratkaisevan térkedssé roo-
lissa. Kainuun riistanhoitopiirissd Markus Pekkinen ja Ritva Juntunen antoivat merkittdvan
tyopanoksen projektin useissa eri vaiheissa. Samuli Heikkinen avusti satelliittipaikantimil-
la pannoitetuista susista ja ilveksistd saatujen litkkumistietojen késittelyssd paikkatietojér-
jestelmalla. Olof Liberg ja Kauko Kilpeldinen kuuluivat kirjoittajien ohella kanta-arvioiden
asiantuntijaryhmain. Kiitokset myds riistanhoitoyhdistysten toimihenkildille, Kainuun raja-
vartiostolle, Metsdhallitukselle ja UPM-Kymmenelle erinomaisesta yhteistyosté. Projektin ra-
hoituksesta vastasi maa- ja metsdtalousministeri6. Hanketta tukivat taloudellisesti myds Met-
sahallitus, UPM-Kymmene sekd Kainuun metsdnomistajat ry.
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Liite 1.

Hyrynsalmi-Ristijarven sekd Sotkamon riistanhoitoyhdistysten ilveshavainto- ja reittikartta.
Tarkistettujen havaintojen paikka ja kulkusuunta on esitetty punaisella nuolella ja yksilomaara
(kun >1) keltaisella pohjalla. Tarkistamattomat havainnot on kuvattu siniselld nuolella ja har-
maalla pohjalla. Laskentareitistd on esitetty ohuella mustalla viivalla.
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Liite 2.

Kuhmon ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja kulkusuunta on esi-
tetty punaisella nuolella ja yksilomaara (kun >1) keltaisella pohjalla. Tarkistamattomat ha-
vainnot on kuvattu siniselld nuolella ja harmaalla pohjalla. Laskentareitistd on esitetty ohuella

mustalla viivalla.
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Liite 3.

Paltamon ja Puolangan ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja kul-
kusuunta on esitetty punaisella nuolella ja yksilomééra (kun >1) keltaisella pohjalla. Tarkis-
tamattomat havainnot on kuvattu siniselld nuolella ja harmaalla pohjalla. Laskentareitistd on
esitetty ohuella mustalla viivalla.
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Liite 4.

Vuolijoen ja Kajaanin ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja kul-
kusuunta on esitetty punaisella nuolella ja yksilomadra (kun >1) keltaisella pohjalla. Tarkis-
tamattomat havainnot on kuvattu siniselld nuolella ja harmaalla pohjalla. Laskentareitistd on

esitetty ohuella mustalla viivalla.




30 RIISTA- JA KALATALOUS - TUTKIMUKSIA

Liite 5.

Suomussalmen ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja kulkusuunta
on esitetty punaisella nuolella ja yksiloméard (kun >1) keltaisella pohjalla. Tarkistamattomat
havainnot on kuvattu siniselld nuolella ja harmaalla pohjalla. Laskentareitisto on esitetty ohuel-

la mustalla viivalla.
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