Juha Hiedanpaa

Susi on ihmiselle susi

sa enkd varmuudella kuullut sen ulvontaa, mutta tuoreet jil-
jet olen nahnyt. Tyopdivani tayttyvit suden vaikutuksista, ei
perinteisesti ajateltuna sudesta itsestddn. Suden aiheuttamat vaiku-
tukset voivat olla melkein mita tahansa. Ne voivat olla huolia ja iloa,
tapettuja lampaita ja raadeltuja koiria tai lehtijuttuja ja lainsaadan-
tod. Vaellan merkitysten erdmaassa ja yritin saada tolkkua siihen,
miksi susiasioiden hallinta on niin vaikeaa.

Susi on poliittinen eldin. Susi saa ihmiset reagoimaan lasndoloon-
sa reviirilld ja sen ulkopuolella. Vaikka susi rinnastuu sellaisiin suo-
jeltuihin lajeihin kuin harmaahylje, merimetso tai liito-orava, sen
merkitykset syntyvit paljon vahvemmin ihmisten keskindisessa
vuorovaikutuksessa syntyneistd tunteista, reaktioista ja merkityk-
senannosta kuin minké&an toisen lajin. Suden puolella ollaan, tai sit-
ten ollaan sitd vastaan. Susi on julkinen kamppailulaji.

Tekstini on autoetnografinen. Suhteutan omia kokemuksiani ja
ajattelutapojani laajempaan susikysymyksen ympérille rakentu-
neeseen yhteiskuntaan. Tekstini on myos tulkinnallinen. Yritdn
ymmartdd suden, reviirilld asuvien ihmisten, riistahallinnon ja tut-
kimuksen jannitteistd suhdetta. Ajatteluni taustalla vaikuttaa yh-
dysvaltalainen filosofi Charles S. Peirce. Hanen merkitysoppinsa ja
pragmatistinen filosofiansa ovat olleet &lyllisen erdmatkailuni kart-
tana yliopisto-opinnoista lahtien.

Teen toitd susien kanssa. En ole koskaan nahnyt sutta luonnos-
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Perho

Marraskuussa 2013 A-studio késitteli saman vuoden tammikuus-
sa tapahtunutta Perhon salametséstystapausta. Televisio-ohjelman
lahtokohtana oli tragedia. Yksi laittomaan jahtiin osallistuneista
ampujista teki itsemurhan viikon kuluttua susijahdista. Ohjelman
sisalto koostui pddosin itsemurhan tehneen miehen lesken haastat-
telusta, ja siind yritettiin ymmartda, miksi kdvi niin kuin kévi.

Ohjelman alussa lainataan helmikuun kuudennen péivan Yle
Pohjanmaan televisio-uutista. Uutisessa Perhon kunnanvaltuus-
ton puheenjohtaja tdhdentda: “Ndiden kolmen suden menetys on
inhimillisesti, minun mielestdni, huomattavasti pienempi menetys
kuin mitd yhden metséstdjan menehtyminen nédissd kuvioissa on
nyt sitten tosiasia.” A-studion toimittaja kddantda huomion yleisesta
erityiseen ja kysyy: “Miksi susien metsastys kaantyi lopulta yhden
perheen tragediaksi?”

Toimittaja matkaa lesken luo autolla aamu- tai iltahdmaérassa. Na-
vigaattori viestii, ettd maaseudulle mennaan. Lesken pihassa palaa
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lyhtykynttila. Ikkunan takaa ndemme, ettd yksin oleva leski riisuu
péaéllystakkiaan keittiossa.

Itsemurhan tehnyt mies oli yksi ampujista. Vaimo ei tiennyt asias-
ta, mutta kertoo hénelld olleen aavistuksia. Toimittaja kysyy: “Oli-
sitko estanyt kenties?” “En todellakaan”, vastaa leski, “olisin hyviak-
synytja...” Toimittaja jatkaa: “Saanko kysya miksi?” “"Hén sai tehda
ihan ite miten hén halus”, vastaa leski, ”sitd paitsi mé olen aina kui-
tenkin arvostanut nditd metsdstdjia hirvedsti. ... Ne tekee sen mita
ne tekee —ja ne tekee sen kunnolla... Ei ne ldhde sinne huviksensa...
Jos eldin lopetetaan, ammutaan, se kylla tehddan kunnolla.”

Leski kuvasi pidatyksen jélkeistd tunnelmaa: “Muuttuneena mie-
hena tuli takaisin.” "Mill4 tavoin?” toimittaja kysyy. “Vainoharhai-
nen, hermostunut, pelokas. Ensinnékin ettd meilld on taalla kuun-
telulaitteet. Se kévi ne kaikki meiddn pdydan alaosat ldpi, penkoi
kaikki kaapit, sdlekaihtimet vedettiin alas kaikki, ettei hdnestd vaan
saada kuvaa lehtiin... ja sellainen, vainoharha. Ja se tavallaan tarttui
itseenkin sitten... Ja puhelimet oli varmaan kuuntelussa. Néin aina-
kin epéilldan. Hirveen tarkka piti olla kenelle puhut, mita puhut”,
vastaa leski.

Leski kertoo: “Joku naksahti pdédssa. Kaikki vaan kévi tietysti lii-
an raskaaksi. Media oli niin pahaa silloin... ennakkotapauksia. Eki
luki niitd koko ajan. Jotain vain tapahtui.” Mies jatti kaksi jadhy-
vaiskirjettd, toisen perheelle ja toisen metsdstyskavereille. Perheel-
leen osoitetussa kirjeessa hén toivoi, ettd hautajaisissa soitettaisiin
Queenin kappale The Show Must Go On.

Lesken mukaan kyse ei ollut torkedstd metsastysrikoksesta: “Tor-
ked on vddrd sana. Md pidédn niitd enemmaén sankareina. Heilld oli
tarkoitus ajaa ne [sudet] loitommalle tddlta asutusalueelta, pois las-
ten ja eldinten luota. Tulevat liian ldhelle yksinkertaisesti jos niille ei
saada kaatolupia. Ymmarran, ettd paddytddan tdhan ettd joudutaan
salaisesti.” Lesken sanoessa tdimén ohjelmassa esitetdan kuvaa tie-
tokonendytostd, jossa maa- ja metsatalousministerion luonnonva-
raosaston osastopaéllikko Juha Ojala toteaa: “Petopolitiikka epdon-
nistunut.”

Lopputekstisséd lukee: “Ekin osalta metséstysrikos on rauennut.
Puoliso ja poika jdivat kahdestaan maatilalle.” Toimittaja kysyy vie-
la: “Millaisia kdytannon ratkaisuja olet joutunut tekemaan?” ”Aika
suuria. Jouduin laittamaan lehmit pois kevéaalla”, leski vastaa. Lo-
puksi kamera kuvaa lesken tatuoitua selkéa. Oikean lapaluun paal-
14 on tatuoituna miehen syntymaéaika ja kuolinaika sekéa kaksi pat-
ruunaa. “Ei se oikein hyodytd syyttdad ketddn. Asiat meni niin kuin
meni. Eki teki oman ratkaisun”, leski huokaa ja jatkaa, “kaikki kévi
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vaan liian raskaaksi.”

Itsemurhan peruste ei selvinnyt tdsmallisesti itsemurhaviesteista.
Pasllimmaisend oli pettymys “vihreisiin” ja sudensuojeluun. Les-
ken haastattelun perusteella myds tutkinta, julkisuuden paine ja
kiinnijadgmisen haped vaikuttivat.

Koylio

Joulukuussa 2013 sovin Ylen toimittajan kanssa Lounais-Suomen
susia koskevasta A-studion juttumatkasta Koylioon. Toimittaja ha-
lusi tehdd toisenlaisen ohjelman kuin marraskuinen Perhon sala-
metsdstystd kasitellyt A-studio. Taméan toimittajan tarkoituksena oli
pohtia, miten vihentdd suteen kohdistettua vihanpitoa ja helpottaa
ihmisten eldmda susien reviirilla.

Jo alustavissa keskusteluissa toimittajan huomio ajautui tuon tuos-
ta salametsédstykseen. Se toimittajaa ilmiselvasti kiinnosti. Jouduin
pariin otteeseen sanomaan, etten tiedd salametsdstyksestd, koska
meilld ei ole asiaa koskevaa tutkimusaineistoa. Toimittajan mukaan
salametsdstys on syy susikannan heikkoon tilaan Suomessa. Tasta
susitutkijat ovat yleisesti samaa mieltd, koska myonnetyt poikkeus-
luvat tai luonnolliset kuolinsyyt eivét riitd selittdimé&&an kannan heik-
koa kehitysta.

Tutkijana en varsinaisesti ole kiinnostunut salametséstyksesta
vaan siitd, mitid susien kanssa elamiseksi olisi mahdollista tehda.
Vetaméssani Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa “Ins-
tituutioiden yhteensopivuus suomalaisessa suurpetopolitiikassa”
tutkimme juuri tata. Nelivuotisen, vuonna 2015 paattyvéan, tutki-
mushankkeen tarkoituksena on 16ytda ja kehittad reviirikohtaisia
lahestymistapoja ja toimenpiteitd susiasioiden hallintaan.

Jutunteon paikallisena yhdyshenkiléna toimi Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen tutkimusapulainen Antti Harkald. Antti sai
tyonsa koylioldisten susien ansiosta. Maa- ja metsdtalousministeri
Jari Koskinen lupasi helmikuussa 2013 jarjestetyn Koylion susi-illan
tuhatpaiselle yleisolle, ettd Lounais-Suomeen palkataan tutkimus-
apulainen susireviirilld asuvien ihmisten, susien ja riistantutkimuk-
sen suhteita helpottamaan. Tilanne oli talven mittaan lammennyt
Koyliossd, koska alueen susireviirilld oli tehty runsaasti havaintoja
susista pihapiireissd tai niiden ldheisyydessa. Koylioldiset paattajat
olivat myos kdyneet tapaamassa ministerid Helsingissa.

A-studion ohjelmaa tehtdessa Antti oli ehtinyt tyoskennelld puoli
vuotta. Hanen kenttékirjansa oli tayttynyt yhteydenotoista, tarkas-
tetuista havainnoista ja vahingoista seka siella tdalld pidetyistd esi-
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telmistd. Han oli alkanut tehda juuri sitd mité piti, vaikka tyonkuvaa
tyonantaja ei ollut mitenkdan tarkasti ennakkoon maédritellyt. Antti
on tarkkaillut susien kédyttaytymistd ja tatda ymmaérrystd hyodyntaen
auttanut Koylion—Huittisten reviirilld eldvid ihmisid ja susia. Koy-
liolaisend han tuntee paikat, ihmiset ja sudet. Han oli my®&s jarjesta-
nyt ohjelmaan kaksi haastateltavaa. Toinen heistd oli susireviirilla
asuva maatalousyrittdjd ja toinen kotiditi.

Kuvauspdivand maatalousyrittdjda odotti meitd koiransa kanssa
pihassa. Tilalla aamuaskareet oli tehty. Jatkoimme jutuntekoon pe-
toaidatulle laitumelle.

Valmiin ohjelman alkukohtauksessa maatalousyrittdja kadvelee
koiransa kanssa metsdpolkua kohti kameraa ja vuoden ikédiset
lihamullit mylvivit laitumella. Kohtaus on komea. Yrittdjan mu-
kaan susien pitdd pysya omilla maillaan, ei tulla ihmisten ilmoille.
Seuraavassa kohtauksessa Tutkimusapulainen ja yrittdja keskuste-
levat suden ldsnéolosta, erityisesti ldhistolld vierailleesta kuuden
suden ryhmadstda. Haastattelun lopussa palataan ohjelman isoon
teemaan ja kdydaan lapi, mitd hyotya sudesta voisi olla. Yrittdja
muotoili: “Matkailut ja safarit. Tarkoin ohjattua ja kontrolloitua
susimetséstystd.”

Haastateltavan kotididin mukaan hénen pihassaan sudet olivat
vierailleet kymmenen kertaa. Hanestd “viranomaiset eivét auta saa-
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maan susia pois pihapiirista”. Ainut turvallisuuden tae on halytin,
joka tarvittaessa paastdd 120 desibelin ddnen. Koiraa pidetdan pi-
haan rakennetussa tarhassa, josta se otettiin tv-kuvauksia varten.
Ohjelmassa néytetdan riistakameran kuvia, joihin oli taltioinut su-
den vierailuja. My06s tdmén haastattelun mukaan kohdennettu met-
sastys on yksi mahdollisuus.

Néiden kahden paikallisen kokemuksen jilkeen Antti kuvaili,
miten susien kanssa on hankalaa olla Pyhé&jarviseudulla Varsinais-
Suomen ja Satakunnan rajamaalla, koska “asutus on hajanaista,
mutta sdaannollista”. Sudet tulevat Lounais-Suomessa vadjaamatta
asutuksen liheisyyteen. Ohjelman kuvausvaiheessa toimittaja kysyi
pariinkin otteeseen Antilta salametsastyksestd. Han ei pitanyt néis-
td kysymyksistd. Miten tahansa sanansa asettaa, ne vaikuttavat aina
selittelyltd, ja siltd ettd kyse on vain nayton ja todisteiden puutteesta.
Tilanteesta tuli kiusallinen. Molemmat korostimme, ettemme tunne
salametsédstysasioita riittdavan hyvin puhuaksemme niista julkisesti.

Vield ohjelman leikkausvaiheessa esitin toimittajalle puhelimes-
sa toivomuksen, ettei salametsdstysasiaa laiteta suuhumme, koska
vadrintulkinnan vaara on suuri. Huolemme oli turha. Toimittaja
kylla aloittaa ja p&&ttda ohjelman salametséstykselld, mutta tekee
sen taitavasti. Oikeastaan salametsistystid ei edes huomaa ohjelman
kantavaksi teemaksi. Koko ajan huomio kiinnittyy pihapiirissa vie-
raileviin susiin ja keinoihin, joilla susikannan heikkoon tilaan johta-
neisiin syihin voitaisiin vaikuttaa.

Julkisuus

Nama kaksi lyhyttd A-studion ohjelmaa osoittavat, ettd susiasioissa
tiedotusvilineet ovat toimijoita eivétka vain puolueettomia tiedon
valittdjid. Ristiriidat ja vastakkainasettelut kiinnostavat yleisod. Sik-
si tiedotusvélineiden intresseilld on merkitysta.

Molemmat ohjelmat ottivat kantaa. Molemmat osoittivat avoi-
mesti asiayhteytensd ja sympatian kohteensa. Perhon tapahtumia
kasitellyt ohjelma oli toivoton, mutta osaaottava. Lounais-Suomen
tilannetta késitellyt ohjelma oli kauttaaltaan toiveikas, mika ei ole
ollut tyypillistd susiuutisoinnissa. Yleensd huomio on suden kan-
nalta ongelmallisessa tapahtumassa, joko vahingossa ja uhkassa, tai
kerran vuodessa annetussa kanta-arviossa, jossa susikriitikoiden
mielestd kanta on aina arvioitu liian pieneksi. Susiuutisointi on on-
gelmien, pettymysten ja turhautumisen uutisointia. Toivottomuus
on susikriittisen kansalaisyhteiskunnan voimanldhde. Toivotto-
muus on myos tiedotusvilineiden intressi.
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Harjoitettua susipolitiikkaa on arvosteltu siit, ettd valtio ja hallin-
to eivat kanna riittavéasti huolta reviirilld asuvien ihmisten perusoi-
keuksista. Suden annetaan loukata ihmisreviirin koskemattomuut-
ta ja turvallisuutta ja hairitd laillisten elinkeinojen harjoittamista.
Susikriittisten toimijoiden mielestd politiikan toimeenpano ei ole
kohdannut ihmisten tarvetta elda tavallista turvallista eldmé&ansa.
Kritiikin mukaan jo silkka suden ldsndolon tuottama riski kaven-
taa liiaksi ihmisten mahdollisuuksia ja hyvinvointia reviirilld. Har-
joitettu politiikka on ollut omiaan vahvistamaan toivottomuutta ja
lohduttomuutta.

Kaikilla eliolajeilla on tarve eldd hyvinvoivaa ja lajityypillista ela-
maédnsd. Ihminen ja susi eivét ole tdssd suhteessa poikkeuksia. In-
himillinen toivo syntyy siitd, kun késilla néyttaisi olevan keinoja,
joilla valttamattomat ja satunnaiset tarpeet saadaan tyydytetyiksi
ja eldamin yleiset tarkoitukset tayttymadan tulevaisuudessa. Toivo
motivoi osallistumaan ja keksim&én ratkaisuja elinymparistossa
oleviin ongelmiin. Toivottomuus ei toimi samalla tavalla, yleensé se
passivoi. Toivo ja toivottomuus ovat hyvin inhimillisid sosiaalisia
tunteita. Susiasioissa toivottomuudesta nadyttad tulleen maan tapa.

Molemmissa A-studion ohjelmissa oltiin maaseudulla. Ensim-
maéisessd ohjelmassa huomio oli metsastysporukassa, epétoivossa
ja hdpedssd: miksi salametsidstys saattoi ajaa metsdstdjan itsemur-
haan. Kéylion ohjelman tarkoitus oli silloittaa uudenlaisia ajatte-
lutapoja maaseutukulttuurin ja suden suojelun vilille: miksei tdsta
symbolisesta riistalajista voisi olla jotain hyotya paikallisyhteisoil-
le. Koylion—Huittisten aluetta kasitelleen ohjelman toimittaja oletti,
ettd jos pedot toisivat paikallisyhteiséille “rahaa”, yhteis6t suhtau-
tuisivat salakaatoihin nuivemmin. Yleiskasitteend raha tietenkin
toimii, mutta kyse ei voi olla pelkdstaan susireviireilld sijaitsevien
yhteis6jen saamasta rahasta, vaan laajemmin resursseista, joilla ih-
misten ja susien hyvinvoinnista pidetdan huolta.

Tonaisyt

Lokakuussa 2013 pidin esitelmadn Suomen ympéristétoimittajat ry:n
jarjestdmédssd seminaarissa Helsingissd. Pohdin susikonfliktin ikui-
suutta ja yritin hahmotella keinoja, joilla konfliktin yli voisi paasta.
Avainsanani oli tonéisy (engl. nudge). Koylion susijutun tehnyt toi-
mittaja osallistui tilaisuuteen ja tuli tondistyksi. A-studion ohjelma
rakentui tondisyjen varaan.

Tondisyksi kutsutaan sellaista politiikkakeinoa, joka sdilyttda
toimijoiden valinnanvapauden ja yksilollisen hyvinvoinnin, mutta
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muuttaa toimintaympaéristod niin, ettd valintojen ja tekemisten so-
siaaliset ja yhteiskunnalliset kustannukset pienenevat. Esimerkiksi
salaatti ruokalinjaston alussa vahentdd myshemmin tulevien rans-
kalaisten maarda lautasella. Ruokailijat valitsevat, mitd haluavat,
mutta terveellistd salaattia tulee lopulta sy6tyd enemman kuin jos
jérjestys linjastolla olisi toinen. Toénéisyja on joka puolella. Markki-
noijat ovat aina ymmartdneet niiden merkityksen. Oluet ja peruna-
lastut kannattaa sijoittaa ldhelle toisiaan.

Toimintaympaériston muokkaamista on alettu hyédyntdda myos
politiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa. Ténédisy voi olla sala-
kavala, ja itse asiassa niiden toimivuus perustuu pitkélti juuri sii-
hen, ettd ne muokkaavat toimintaamme huomaamattomasti, kuin
salaatti linjaston kérjessa.

Yksi paljon kdytetty esimerkki tondisystd on kidrpanen pisoaaris-
sa. Kun Amsterdamin lentokentdn miesten WC:n pisoaarien sisé-
puolelle asetettiin pienet kdrpaskuviot, roiskeet lattialle vahenivat
80 prosentilla. Miehet saivat edelleen toteuttaa itsedédn ja vapaut-
taan niin kuin halusivat, mutta niin sanotut sosiaaliset kustannuk-
set pienenivit. Vaikutukset syntyivat spontaanisti eikd niita asetettu
ylhaalta pain (kdrpéseen ei ole pakko tahdatd). Ne eivat myoskaan
edellyttdneet toimijoiden vélistd yhteisymmarrystd ja sopimusta
("kaverit, jos me nyt toimimme yhdessa tédssa asiassa, hyva tulee”).
Huomaamattomuus, vaivattomuus ja tuloksellisuus ovat toimivan
tondisyn piirteita.

Avoimesti toteutettuna tondisy voi olla toimiva, tehokas ja reilu
ratkaisu yhteisolliseen ongelmaan. Silloin my®0s itse tondistdva on
mukana suunnittelemassa ja muokkaamassa toimintaympaéristoa
— ei yksin hallinnoija tai tutkimus. Tonédisyssd yhdistyy jaettu pyr-
kimys ja yhdessa tekeminen. Jos kaikki ymmartavat ja hyvaksyvat
sen, mitd tondisyssd tapahtuu ja miksi, suunnittelussa ja toimeen-
panossa on saavutettu yhteisymmarrys ja erddnlainen sopimus on-
gelman helpottamiseksi. Olennaista on, ettd jarjestely on vaivaton,
tukee vapauden harjoittamista ja tayttaa tarkoituksensa.

Pohtiessani ymparistéjournalistien tilaisuudessa tondisyjd susi-
asioiden hallintaan otin esimerkeiksi Satakunnassa kehitetyn luon-
nonarvokaupan ja Pentti Linkolan synnyttdmén Luonnonperinto-
saation. Luonnonarvokauppa on vapaaehtoisuuteen perustuva kei-
no turvata metsdluonnon monimuotoisuutta. Olin aikoinani muka-
naluonnonarvokaupan kehittdmishankkeen ohjausryhmassa (2001
2002) ja mydhemmin osallistuin havainnoijana luonnonarvokaupan
kokeiluhankkeeseen, kun se oli osa Eteli-Suomen metsien moni-
muotoisuusohjelma METSOa. Luonnonarvokaupan kehittamis-
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hanke sai alkukipindnsd vuonna 1997 leimahtaneista Pohjois-
Satakunnan Natura 2000 -riidoista. Kun riitojen myété alueelliset
viranomaiset ja edunsaajat havahtuivat siihen, ettd monimuotoi-
suuden suojeluun yksityismailla olisi keksittdvd uudenlaisia keino-
ja, luonnonsuojeluaktiivi Raimo Hakilan hiljalleen kypsyttelemat
ajatukset alkoivat saada kasvu- ja kokeilualustaa.

Olin itsekin tuolloin Pohjois-Satakunnassa, ja tutkin osana vai-
toskirjaani Natura 2000 -riidan yhteisollistd luonnetta. Asustelin
muutaman viikon Karviankyldssa isdni metsatyokdmpéssa ja haas-
tattelin riidan liepeilld olleita maanomistajia. Havahduin kahteen
yllattavasti toisiinsa kietoutuvaan asiaan: sosiaalisten tunteiden
merkitykseen konfliktin kokemisessa ja metséstysseurojen rooliin
sosiaalisia tunteita koskevan tiedon ja sen merkityksen siirrossa. Oi-
keuksien polkeminen kiukutti maanomistajia, ja tdméan kokemuk-
sen synnyssd, kasittelemisessa ja vilittdmisessd metséstysseuroilla
néaytti olevan suuri merkitys.

Luonnonarvokaupan kehittamishankkeen tarkoitus oli 16ytdd
kohteita, joilla on ekologista merkitystd ja saattaa nuo merkitykset
metsdnomistajan tietoon sekd antaa maanomistajan paattas, tarjo-
aako kohdetta mdardaikaiseen ja palkkioperustaiseen suojeluun.
Luonnonarvokohteet olivat muita kuin metsélailla tai luonnon-
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suojelulailla suojeltavaksi mééaréttyja kohteita. Ideana oli, ettd maan-
omistaja voisi tuottaa luonnonarvoja siind missa puutakin. Idea oli
yksinkertainen, mutta logiikaltaan jopa vallankumouksellinen. Se
on sitd edelleen.

Luonnonperint6sdétio, perustettiin vuonna 1995. S&&tio tekee mo-
nenlaista luonnonsuojeluty6td, mutta ensisijaisesti se suojelee uhan-
alaista metsdd. Se ostaa luontokohteita ja rauhoittaa ne pysyvasti.
S&dation toimintaperiaate on taysin erilainen mutta sen perimmainen
taloudellinen ajattelutapa ei suuresti poikkea esimerkiksi luonnon-
arvokaupasta. Saation verkkosivulla vakuutetaan: “Ostamalla suo-
jeleminen on varma tapa turvata luontoa.” Markkinamyd&nteinen
iskulause on ylldttdvd, semminkin kun sdation perustaja on luon-
nonsuojeluradikaalina tunnettu Pentti Linkola. Sdation toiminta pe-
rustuu lahjoituksiin, siis tavallisten kansalaisten ja yritysten vapaa-
ehtoiseen haluun suojella vanhoja metsid ja muita luontokohteita.

Minua on kiinnostanut Luonnonperintoséétion tapa myyda osta-
miaan suojelualueita virtuaalisina paloina luonnonsuojeluasioista
kiinnostuneille kansalaisille ja yrityksille. Esityksessani toimittajille
pohdin voisiko virtuaalisten susireviirin palojen myynnilld rahoit-
taa ennaltaehkdisevid toitd, lasten ja nuorten ymparisto- ja erdkas-
vatusta, koulukyytejd tai koirien suojaamista susilta. Halukkaat
voisivat osallistua suden tai reviirilld asuvien ihmisten tukemiseen.
Koska toiminta olisi yksityistd, vapaaehtoista ja tdhén tarkoitukseen
motivoitunutta, ihmisten ja susien taloudellinen tukeminen ei olisi
pois miltddn muulta yhteiskunnallisen avun tarvitsijalta. Itse olen
ostanut Anne Savolan lainaamalla kympilld 20 neliometrid Akan-
vaaran ikimetsdd Parikkalasta.

Nostin idean susireviirikaupasta esiin my6s A-studion ohjelmas-
sa. Luonnonperintdsdation mallin mukaan susireviiri voitaisiin ja-
kaa eriarvoisiin osiin ja myyda ne virtuaalisina alueina susiasioista
kiinnostuneille. Pantatiedon tai paikallisen ekologisen tiedon avulla
voitaisiin méaéritelld susilauman kannalta eriarvoiset alueet. Kansa-
laiset ja yritykset voisivat ostaa ndista alueista haluamansa virtuaa-
lisen alan méé&raajaksi, esimerkiksi vuodeksi, sen mukaan kuinka
paljon ovat valmiita satsaamaan. Jos laumaa ei ole, ei olisi rahoi-
tustakaan. Siksi tallainen palkkio, joka maksettaisiin paikallisyhtei-
sOlle susilauman pitamisestd lisddntyvéné ja elinvoimaisena, olisi
laillisuuteen kannustava ekosysteemipalvelumaksu. Suomesta ja
muualta Euroopasta voi l6ytya motivoituneita kansalaisia, yrityksid
ja yhteis6jd, jotka olisivat valmiita tukemaan susikannan hallintaa
tallaisella “ostamalla suojeleminen on varma tapa turvata luontoa”
-periaatteella.
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Karvia

En metsdstd. Ei metsastanyt isanikdan. Kaksi enoani metsastéd, ja
joskus pienend kavinkin heiddn kanssaan kanalintujahdissa. Isédni ja
metsdstavat enoni ovat kaupunkiin muuttaneita maatilan nuorim-
pia poikia, joille ei maata tai motivaatiota maalla elamiseen riittanyt.
Kolmas, 20 vuotta sitten leukemiaan kuollut enoni, oli maailmanpa-
rantaja, ja haneltd imin kriittistd suhtautumista kaikkeen normaa-
liin elamdnmenoon. Han ei metsastanyt, mutta teki pdivatyonsa
puolustusvoimissa, kunnes ryhtyi paatoimisesti viljelemaan maata
ja hoitamaan mehildisia tilallaan Kangasalla. Han avasi nakyméan
outoon maailmaan. Isdni kutsui hanta agiteeraajaksi.

Neljas enoni viljelee ditini kotitilaa. Sielld vietin lapsuuteni kesét
ja muina vuodenaikoina viikonloppuja. Opin maatalon arjen, joka
rakentui ulkoilmasta, jatkuvasta tyonteosta ja ruokalevosta matol-
la. Pedoista puhuttiin joskus, kenties hiukan peloteltiinkin. Oletin
sen kuuluvan maaseudun eldméén ja kasvatusperinteeseen, koska
maalla ongelmat tulevat aina tilarajojen ulkopuolelta.

Minulla ei ole mitdan metsdstdmistd vastaan. Pdinvastoin, ilah-
dun kun metsdstavat ystdvani tuovat perheelleni peuraa, teertd
tai hirved. En ole harkinnut metséstdjakortin hankkimista, vaikka
olenkin luovuttanut isani maiden metsastysoikeuden hirviporukan
kayttoon. Luonnosta eldva motivaationi ei ulotu metsastykseen. Mi-
nulle riitti muutaman varpusen ampuminen lapsena kaupungissa
ilmakivéaarilld. Se muutti minua.

Kun ekaluokkalaisena pimeind syysiltoina kévelin linja-auto-
pysdkilta mummolaan, metsén pensaat ja kuusen oksat seurasivat mi-
nua. Vaikka hiukan hirvitti, en miné eldinpetoja silloin ajatellut. La-
hinna kyse oli yleisemmastd, abstraktimmasta herkistymisestd, oltiin
luonnossa ja Alfred Hitchcock oli jadnyt kaupunkiin. Se oli erdanlai-
nen tervetulotoivotus. Kun mummolan valot nékyivét, olin jo pelto-
aukealla. Maalla ei tarvinnut peldtd mitaan, varoa piti. Joutilaisuuden
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valttely kun tuotti jatkuvasti uusia haavoja ja mustelmia. Ne kuului-
vat maalla paivankulkuun kuin kaupungissa jadkiekko sadreen.

Pori

Kaupungissa herkistyin ymparistoon eri lailla. Pelko ja jannitys oli
konkreettista. Vield keski-idssda huomaan havahtuvani, kun vas-
taan tulee poikajoukko. Sitd valmistautuu ottamaan herjan vastaan
ja puolustautumaan. Valmius puolustaa kehoaan on syville opit-
tu tapa. Varmaan tappeluvalmius on geeneissékin, mutta Pohjois-
Porin arki muodosti tille hankitulle ominaisuudelle erinomaisen
kehitysympariston.

Toisella luokalla ollessani muutimme Musasta Toejoelle. Vaikka
asuimme varsin pahamaineisten kaupunginosien reunalla, sain olla
lapsuuteni ja nuoruuteni rauhassa. Tastd saan kiittdd ditiani. Han
puki minut aivan liian hyvin. Alakoulun rettel6ijat lukivat merkit
ja pitivdt minua paremman perheen poikana. Olin jollain lailla kos-
kematon. Sain aseman, joka ei minulle oikeasti kuulunut. Turpaan
mind olisin ansainnut siind missd muutkin. Filosofi John Searle
(2010) sanoisi, etta poikakollektiivi oli antanut minulle statusfunk-
tion, aseman, joka ei perustu fyysisiin ominaisuuksiin vaan ominai-
suuksiin, jotka yhteisd on kohteelle my6ntanyt ja toimii joukkona
sen mukaisesti, ettd kohteella nuo ominaisuudet todellakin ovat.
Vasta aikuisena tajusin timén kunnolla. Nuorena luulin, ettd kuu-
dennen luokan painonnostoharrastuksellani oli jotain tekemista asi-
an kanssa.

Vuonna 2012 Porin Jazzien aikaan havahduin ravintolassa tuijo-
tukseen. Tuijotus oli herkedmétén ja intensiivinen. Tulkitsin siina
uhkausta. Tunnistin miehen. Se oli samainen poika, joka muutama
vuosikymmen aiemmin oli Toejoen nuorisoklubi Amigon vessassa
pitanyt kiinni hartiasta ja sanonut: “Kerro, kun olet valmis.” Minun
ei tarvinnut kysya: “Valmis mihin.” Nyokkasin vain. Ravintolassa
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hankin nédytti palanneen ajassa taaksepéin. Tuijotus kihelméi kehoa.
Kéénsin katseeni, ja kun seuraavaksi vilkaisin sithen suuntaan, mie-
hen paikalla oli jo joku toinen. Amigo oli keksinyt parempaa teke-
mista.

Valmius fyysiseen puolustautumiseen ja sen valttamattomyys
madrittelivat nuoruuttani. Kyse oli yksilostd joukkoa vastaan. Ole-
mukseni, johon statusfunktio oli tuonut lisdnsd, suojeli minua suu-
remmilta tappeluilta. Usein vikivaltaa ja henkilokohtaiselle alueelle
tunkeutumista joudutaan katsomaan myos laajemmasta nakokul-
masta. Olen tyytyvdinen, etten ole elényt maailmassa, jossa perhetta
tai yhteisod pitda fyysisesti puolustaa yksil6it4 tai joukkoja vastaan.

Maa

Karviassa isani veljelld oli tapana esitelld sodassa saamiaan arpia.
Tarinoissa viitattiin my6s isani vanhimpaan veljeen, joka kaatui
sodassa. Siind istuessani isdni kotitilan kaivonkannen paalld sota
tuli iholle. Onneksi iséni oli lilan nuori sotaan. Han oli kesdlld 1944
14-vuotias. Vasta aikuisena tajusin, miten ldhelld sota vield 1970-
luvulla oli. Eihdn sodasta ollut kulunut kuin neljannesvuosisata.
Ajatelkaa Berliinin muuria. Eihdn senkdan murtumisesta ole kuin
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hetki. Lapsella neljdannesvuosisata menee kasityskyvyn yli. Kult-
tuuria ja tapoja valittavalla aikuisella ei mene.

Ei kotonani tai kenenkddn kaverini kotona enda 70-luvulla puhut-
tu sodasta saati luettu Kansa Taisteli -lehted. Sodan yli oli paasty.
Niin ainakin lapsesta tuntui. Mutta maalla sota oli lasnd. Mum-
molan vessan patterin vélissd oli enoni pornolehtien lisdksi joskus
my0s sankarillisia sotamuistoja hehkuttava lehti. Molempien kuvat
olivat vérisyttavid. Pidin enemman varikuvista.

Maaseudulla maa on tdrked. Se on elinehto. Sitd puolustetaan.
Itse asiassa koko suomalainen yhteiskunta organisoitiin sata vuotta
sitten puolustamaan maata ja pitimaan ylla tietynlaista omistusoi-
keutta. Toisen maailmansodan jdlkeen asetelma ei olisi voinut olla
selkedampi. Maaseutuyhteiskunta ohjattiin viljelemddn maata ja
kasvattamaan puuta. Maa tyydytti perustarpeet ja piti ylld toivon.
Maahan isketyt kivipyykit ovat kulttuurin perusta. Vahintaan yhta
syvélle on paalutettu tunne maan omistamisen ja omaisuuden puo-
lustamisen oikeutuksesta. Kysy tétd keneltd tahansa luonnonsuoje-
lun suunnittelijalta.

Tastd ndakokulmasta yksin kulkeva tai reviirin perustanut susi
tunkeutuu maaseudun pyhimpéén, omalle maalle, perheen ja
omaisuuden riesaksi. Sodan aikaan yksityistd maaomaisuutta uh-
kasi Neuvostoliitto ja kommunistinen jarjestelmd, nyt “susisodan”
aikaan maanomistajan suvereenia omistusoikeutta uhkaa susi ja su-
den suojelu. Toisen ministerikautensa alussa myos maa- ja metsa-
talousministeri Jari Koskinen totesi televisiossa, ettd Suomessa suo-
jellaan sutta EU-lainsdddannon vuoksi. Viesti oli selked: suden ja
sen suojelun ongelmat eivat tule vain tilan, vaan myos valtakunnan
rajojen tuolta puolen.

Niihin aikoihin kun setdni kertoi sotajuttuja, sudet tapettiin sité
mukaa kun niitd saatiin liipaisimelle. Valtio oli valmis maksamaan
sudesta tapporahaa 1970-luvun puolivéliin. Sudesta tuli periaat-
teessa tiukasti suojeltu laji vasta vuonna 1995 Suomen liityttya Eu-
roopan unioniin. Kdytdnt6é on ollut toinen. Tiukan suojelun peri-
aatteet ja kdytdannot ovat olleet jatkuvan sddtamisen alla. Hallinnon
harjoittama virallinen suden suojelu on alkanut purra vuoden 2011
jalkeen. Riistahallintolain my6td suden suojelusta alettiin paattaa
keskusjohtoisesti Suomen riistakeskuksessa. Se paittdaa yhdenmu-
kaisin perustein siitd, milloin suden tiukasta suojelusta voidaan poi-
keta ja milloin ei.

Susipolitiikan epdonnistuminen ei ole johtunut ainoastaan politii-
kan muotoilusta ja toimeenpanosta, eli riistahallinnon tekemisist tai
tekematta jattamisistda. Myos lainsdétdjalla on ollut oma keskeinen
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roolinsa. Se on nimittdin keskittynyt tiukentamaan normeja, jotta su-
den salametsastéjille koittaisi tukalammat ajat. Vuonna 2010 suden
nimellisarvo moninkertaistettiin, ja vuonna 2011 rikoslakiin luotiin
torkedn metsdstysrikoksen nimike. Rikoslain uudistamisen my&ta
poliisin tutkintakeinot monipuolistuivat, esimerkiksi epdiltyjen te-
lekuuntelu sallittiin. Liséksi vankeusrangaistukset kovenivat. Torke-
astd metsastysrikoksesta saattaa saada vankeutta jopa 4 vuotta.

Salametséstys ei oikeastaan ole suden suojelun ongelmien liahde.
Se on pikemminkin seuraus. Politiilkan muotoilussa ja toimeenpa-
nossa on itse asiassa kiinnitetty varsin vahan huomiota siihen, miten
susi saadaan oikeasti suojelluksi. Rangaistusten koventamisella voi
yrittad kitkea joitakin huonoja tapoja, mutta suden kanssa eldmisen
edellytyksiin rangaistuksilla ei juuri ole vaikutusta. Politiikka ei ole
pureutunut sinne, minne susi on tunkeutunut. Politiikka on jattanyt
suden ja ihmisen jakaman tilan silleen.

Sutta on yritetty suojella tiukasti. Susi tuottaa haittaa ja vahinkoja,
ja siksi sille taytyisi saada aivan erityinen asema, jotta lajiin ei ka-
jottaisi. Sille pitdisi saada statusfunktio, silld suden luonnon perus-
teella suojelu ei onnistu. Suden aseman olisi perustuttava ihmisten
kesken sovittuihin ominaisuuksiin. Kannan kehityksestd paatellen
susireviirilld eldvéat ihmiset eivét ole antaneet sudelle tillaista ase-
maa. Olen itsekin ollut taipuvainen uskomaan, ettd suden asema voi
korjaantua vasta, kun sudesta on reviirilld eldville ihmisille jotakin
hyotyd. Mutta ei sen niin tietenk&édn tarvitse olla. Ei minustakaan
mitddn hyotyd Pohjois-Porin retteldijille ollut. He vain uskoivat,
ettd olen eri lajia ja toimivat sen mukaan. Heidén kurinpitotoimensa
kohdistuivat ldhinnd omiin, ja omiaan he my6s puolustivat. Koske-
mattomuuteni ei perustunut hyétyajatteluun. Edustin heille yksin-
kertaisesti vain toista maailmaa.

Moniarvoisuus

Vastakkainasettelujen aika ei ollut ohi 1970-luvulla. Eika se ole ohi
vieldkadn. Mielestdni se on hyva. Moraaliyhteiséilld, niiden suhteel-
lisella autonomialla ja tavanmukaisilla rajanvedoilla on edelleen
oma tdarked tehtdvansd. Moraaliyhteisot, jotka yleensd ovat aika
viljasti muodostuneita, auttavat omiaan hahmottamaan, mikd on
oikea tai kunnollinen toiminnan tarkoitus.

Kirjoitukseni ldhtopisteend toimivat kaksi A-studion ohjelmaa
edustavat erilaisia moraaliyhteistjd. Perhon tragediaa kisitellyt
ohjelma oli konservatiivinen, yhteisollinen ja perinteita sailyttava.
Ohjelmassa itsemurhan uhrin kuva néytettiin kerran. Se oli sotilas-
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kuva. Koylioon keskittynyt ohjelma oli liberaali, yksil6llinen ja kan-
nustehakuinen. Ohjelmassa korostui pyrkimys 16ytdd toimintamal-
leja ja kannusteita susien kanssa eldamiseksi. Molemmissa ohjelmis-
sa korostettiin ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa syntyneiden
tapojen merkitystd. Ensiksi mainitussa ajattelu- ja toimintatapoja ei
oltu valmiita muuttamaan, toisessa oltiin.

Yhdesséa tarkasteltuna ohjelmat avaavat jotain uutta. Nimittdin
susiongelmia ratkottaessa on rakennettava uutta korjaamalla van-
haa. Yhteiskunnallisten jarjestelyjen kohdalla téllainen paradoksi on
mahdollinen. Tunteet, teot ja ajatukset tapahtuvat olemassa olevien
traditioiden, sddntdjen ja tapojen sisélld eikd niiden ulkopuolelle ole
padsyd. Konservatiivit ja liberaalit ovat saman maailman osia. Hei-
dén tapansa ymmartdd, miksi traditioita, sadntojd ja tapoja olisi tar-
kasteltava kriittisesti ja kenties muutettava, eroavat toisistaan. Siitd,
miten muutos tapahtuu, he ovat enemmaén yhta mielta. Pitaa oppia
puhumaan ja tekemé&én uudella tavalla.

Siksi yhteistyon ja yhteisen kielen merkitysta ei voi liikaa korostaa.
Luonnonarvokaupan kieli, tarkoitus ja yhteisty6 saivat metsitalou-
den ja metsdluonnon suojelun ldhemmas toisiaan. Miksei nédin voisi
kdyda myos riistatalouden ja suden suojelun kohdalla? Niin kauan
kun susi pysyy ajattelutavoissamme hairikko- tai vahinkoeldimend,
pihasutena tai koirasutena, sille ei koita parempia pdivid. Suden
status riistaeldimend — mika susi lainsdddédnnossé jo onkin — voisi
johdattaa ajatuksia ja tekemisid uuteen suuntaan. Susi ei ole aina
reviirin ihmisyhteisojen tarkoituksia vastaan.

Opiskelin maisteriksi Helsingin yliopiston maatalous- ja metsa-
tieteellisen tiedekunnan maankaytén ekonomian oppiaineessa. Olin
ilahtunut siitd, ettd professori Kauko Hahtola kulki samoilla ajatus-
ten poluilla kuin mehildisid hoitava enoni. Molempien ajatuksista
oli mahdotonta saada tdsmallisesti selkoa. Enoni teki eldmaéstdaan
kaytannollisen kokeen. Han vastusti tuotanto- ja kulutustapoihin-
sa jamahtanytta valtavirtayhteiskuntaa. Professorin ajatukset olivat
sen sijaan abstrakteja. Han korosti moniarvoisuuden tarkeytta ym-
pédristbongelmien méérittelyssa ja ratkaisemisessa ja vastusti kii-
vaasti rationalistisen suunnittelutieteen valtavirtaa. Molemmat kul-
kivat vastavirtaan, toinen pintakuohuissa ja toinen pohjavirroissa.
Yllatyksekseni tapasin Kangasalle muuttaneen professorini enoni
hautajaisissa. Vuosikymmen my6hemmin Hahtolan leski lahjoitti
minulle professorini tieteellisen kirjaston.

Pragmatismi ei kannusta kulkemaan vastavirtaan. Se ei myoskaan
kannusta kulkemaan valtavirtaan. Valtavirran mukana kulkeminen
auttaa ndkemaan sivuille, sinne missa ollaan eri mieltd, missa ollaan
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erilaisia. Valtavirta ei auta ndkemdan omia ehtojaan. Vastavirtaan
kulkeminen paljastaa jotain omien ja yhteiskunnan tapojen suh-
teesta, mutta ei auta sovittamaan niitd yhteen. Moraalin ldhteina
vastavirta ja valtavirta ovat yhtd yksipuolisia kuin konservatismi ja
liberalismi ajattelutapoina. Olennaista on yrittdd ymmartda valta- ja
vastavirtaa: miten tuleva asettuu osaksi mahdollista.

Susiasioiden hallintaa voidaan parantaa rakentamalla uutta van-
han péélle. Uuden rakentaminen on uuden tarkoituksen raken-
tamista. Se on arvokysymys, kysymys tarkoituksesta. Téhan asti
sutta koskevaa lainsdddantda on uudistettu ensisijaisesti Euroopan
komission tyydyttamiseksi. Kansallisen susipolitiikan tarkoitus on
ollut tayttad Suomelle asetettu velvoite. Tama tarkoitus ei ole ollut
sama kuin mihin kansalaisyhteiskunnan tavat ja traditiot ovat osoit-
taneet. Parempi tarkoitus olisi ollut tottua eldmé&an suden kanssa
susireviirilld. Se olisi palvellut paremmin kaikkia, riippumatta mo-
raaliyhteisosté tai ajattelutavoista.

Suden kanssa

Susikannan hoitosuunnitelma vuodelta 2005 jai poliittiseksi asiakir-
jaksi, koska siind availtujen ongelmien ratkaisemiseen valtiolla ei
riittinyt huomiokykyéa eikd hallinnolla omaehtoista motivaatiota.
Muodollisen tarkoituksensa se taytti, mutta se ei tyydyttanyt susire-
viireilld eldvien ihmisten tarpeita eikd se juuri auttanut tayttamaan
suden suojelun tarkoitusta.

Susikannan hoitosuunnitelma péivitettiin vuoden 2014 aikana.
Olin jarjestdmédssa Suomen riistakeskuksen Mikael Luoman ja Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus)
Jani Pellikan ja Matti Salon kanssa kymmenen reviirityopajaa ete-
laisessa Suomessa. Niiden tarkoituksena oli luoda reviirikohtaisia
ratkaisuja helpottamaan suden kanssa eldmistd. Tyopajoissa emme
endd pohtineet suden aiheuttamia ongelmia, vaan hyppasimme
tuon julkisuudessa keskustellun ja jo edellisessa hoitosuunnitelmas-
sa ruoditun vaiheen yli.

Olimme mukana méaaritteleméssa sitd, miten susiasioiden hallin-
nan valtavirtaan tahdotaan vaikuttaa. Laitoimme konservatiivisesti
ajattelevat toimimaan liberaalimmin ajattelevien kanssa ja luomaan
uusia toimintamalleja ja ratkaisuja. Konservatiivisia ajattelutapoja
tuki tyon juurruttaminen tiettyyn paikkaan, reviirialueelle. My®6s se,
ettd kutsuimme mukaan keskeisten reviirialueen ryhmien edustajia
tuki yhteisollista lahtokohtaamme. Tyomme liberaalimpi tarkoitus
oli selvittdd, mitd reviireilld eldvat ihmiset ovat valmiita ja motivoi-
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tuneita tekemédan suden kanssa eldmiseksi ja miten hallinto ja tutki-
mus voivat tatd tekemistd tukea.

Kannanhoitosuunnitelman paivitystyén lahtokohta oli susiasi-
oiden hallinnan reviirikohtaisuus. Kun katse siirtyy reviiritasolle,
my0s susikannan elinvoimaisuuden tarkastelu siirtyy valtakunnal-
liselta tasolta reviiritasolle. Jos reviirilld on syntynyt suden pentu-
ja useana vuonna perdkkdin, voidaan laumaa hyvilla syylla pitaa
elinvoimaisena. Katsetason lasku avasi maa- ja metsiatalousministe-
ri6lle mahdollisuuden harkita kannanhoidollista metsdstysta elin-
voimaisilla reviireilld. Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan
kannanhoidollinen poikkeuslupa on mahdollinen, jos sen myon-
taminen perustuu voimassa olevaan kannanhoitosuunnitelmaan.
Reviirity6pajojen osallistujien aktiivisella myotavaikutuksella kan-
nanhoidollinen sudenmetsédstys kirjoitettiin hoitosuunnitelmaan
kaksivuotiseksi kokeiluhankkeeksi.

Kannanhoidollinen metséstys edellyttdd koko joukon pienempid
tekemisid ja toimenpiteitd reviirilld. Jotkut ndista voivat ajan oloon
muodostua eldmaa reviirilla helpottaviksi tondisyiksi, jotka edesaut-
tavat statusfunktion syntymista sudelle ja susilaumalle.

Ennen kuin kannanhoidollinen poikkeuslupa voidaan reviirille
myontdd, pentuja on synnyttdva vuosittain, niin kuin esimerkiksi
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Koylion—-Huittisten susireviirilld. Todisteiden on 16ydyttava poik-
keusluvan perustana olevasta virallisesta havaintorekisteristd, niin
sanotusta Tassu-jarjestelmdstd. Mahdollisuus kannanhoidolliseen
metsdstykseen ndin kannustaa paikallisia riistanhoitoyhdistysten
suurpetoyhdyshenkiloitd kirjaamaan havaintoja rekisteriin ja pita-
méadn se ajan tasalla. Paikallisten riista-asiantuntijoiden ja riistan-
tutkimuksen ndkemykset susikannan koosta ja laumojen méaarasta
samalla ldhestyvit vdistamattd toisinaan. Epdavarmuus susien méaa-
réastd on ollut jatkuva ristiriitojen ldhde.

Metséstdjien on tiedettdva, mitd susijahdissa tapahtuu. Jotta kan-
nanhoidollinen poikkeuslupa kohdistuisi metsdstyksen kohteena
olevaan nuoreen susiyksiloon, metsdstdjien on oltava ammattitai-
toisia ja metsdstdjdjoukon suuruus rajattu vahinkolaukausten vélt-
tdmiseksi. Tama lisdd riistahallinnon ja muiden susiasioista kiin-
nostuneiden luottamusta suden metséstdjiin. Samalla se vahvistaa
kaikkien osapuolten luottavaisuutta kannanhoidollisen metséstyk-
sen toimivuuteen susipolitiikan toimenpiteend. Luottavaisuutta toi-
menpiteeseen lisdd myo0s se, ettd metsdstys tapahtuu oikeaan aikaan:
kun reviirin uusi pentue on varmennettu ja suden metsastyskausi
alkanut, mutta ennen alfaparin uutta lisdantymiskautta.

Kannanhoitosuunnitelmaan kirjoitettiin myos reviiriarvokauppa-
hanke. Sen tarkoituksena on selvittda yksityisrahoituksen perustu-
van instrumentin edellytyksid ja my6hemmin kokeilla yhti tai use-
ampaa mallia mukaan tulevilla reviirialueilla. Ideana on, ettd kan-
salaiset, kansalaisryhmadt tai yritykset voivat vapaaehtoisesti tukea
suden ja ihmisen yhteiseloa haluamallaan reviirilld haluamallaan
panoksella. Ostajat voisivat omien arvojensa mukaan tukea ennal-
taehkaisevid toitd, suden kanssa eldmistd helpottavia jarjestelyja tai
vaikka laillisesti toteutettua metséstystd. Moniarvoisuuden varmis-
tamiseksi taloudellisia instrumentteja voi olla monenlaisia, eri mo-
raaliyhteistjen synnyttamid. Toisaalta jokin valtakunnallinen s&&tic
tai yhdistys onnistuisi varmasti luomaan luotettavan instrumentin,
jonka kautta konservatiivit, liberaalit ja radikaalit suteen myontei-
sesti tai kielteisesti suhtautuvat voisivat saada haluamaansa vasti-
netta rahoilleen.

Reviirikohtaisuuden my6ta ihmisten ja riistahallinnon yhteisek-
si tavoitteeksi muodostuu lauman elinvoiman varmistaminen, on-
gelmallisten yksiléiden pelottelu kauemmas ihmistoiminnoista tai
viimeisend ratkaisuna tappaminen. Kannanhoitosuunnitelmaan
kirjoitettiin useita kymmenid toimenpiteitd timén yleisen tarkoi-
tuksen tdyttdamiseksi. Aika ndyttdd, millaisia huomaamattomia toi-
mintatapoja eli tondisyja suden kanssa elamiseksi syntyy. Hyvin ja
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pitkdjanteisesti toteutettuna reviirikohtainen susiasioiden hallinta
saa varmasti ihmisen ja suden tavat ja intressit osoittamaan samaan
suuntaan.

Lopuksi

Nyrkkipukarit, ilmakivéarilla ammuttu varpunen, agiteeraava eno-
ni, Peirce ja Nietzsche ovat asettaneet ymparistooni asioita ja merki-
tyksid, jotka ovat muuttaneet sitd, miten olen yrittanyt tulla omaksi
itsekseni. Nama tondisyt ovat olleet pienid tai isoja kddnteita ela-
maéssani. Palkkatyoni tarkoitukseksi on ajan oloon tullut ongelmal-
listen tapojen murtaminen ja uusien synnyttiminen. Talla hetkelld
tyonéni on 16ytdd keinoja, joilla voidaan helpottaa suden ja ihmisten
yhteiseldmaa reviirialueilla. Tonédisyt ovat “tulemisen politiikkaa”.
Niiden mukana susi voidaan ymmartaa sutena: metaforana ja sym-
bolina, mutta samalla my®6s ihan tavallisena osana arkea.
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