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Tiivistelma

Uudenmaan riistanhoitopiiri jérjesti yhdessa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa
suurpetojen lumijélkiin perustuvan maastolaskennan Lansi-Uudellamaalla 2.1.2010. Tarkoi-
tuksena oli saada aiempaa tarkempaa tietoa ilvesten ja susien méadristi Uudellamaalla. Lisédk-
si tavoitteena oli kehittdd nykyistd havainnointijarjestelmaa tukevia keinoja, joilla parannetaan
suurpetokantojen seurannan tarkkuutta. Mukana oli yhteenséd 130 metséstysseuraa ja noin 1 000
metséstdjad. Laskentaverkoston kokonaispituus oli 5 096 km (keskiméarin 1,06 km/km?). Las-
kentaverkosto kéytiin ldpi saman pdivin aikana hitaasti jdlkid etsien. Suurpetojen jélkihavain-
noista kirjattiin laji, yksilomaéra ja kulkusuunta. Susista tehtiin yksi tarkistamaton jilkiha-
vainto. Ilveksistd jalkihavaintoja tehtiin yhteensd 427 kpl. Niistd 26 % oli pentueisiin liittyvid
jélkid. Ilvespentueet eroteltiin huolellisesti toisistaan. Laskentapdivdnd Lénsi-Uudeltamaalta
loydettiin yhteensd 19 erillistd ilvespentuetta. Havaitsematta jéi arviolta 1-5 pentuetta. Las-
kenta-ajankohdan ilveskannan kooksi arvioitiin 110-155 yksilod. Kaikki pentueista tehdyt
sekd 16 % yksittdisistd havainnoista varmistettiin jélkikéteen erillisten jélkitarkastajien toi-
mesta. [lvesten jéiljet tunnistettiin erinomaisesti. Tarkistetuista yksittdisistd havainnoista hy-
lattiin 2 (4 %) ja pentuechavainnoista 5 (12 %). Sekd pentue- ettd yksittdiset havainnot ja-
kaantuivat maantieteellisesti suhteellisen tasaisesti eri puolille Lansi-Uusimaata. Havaittujen
pentueiden keskimédirdinen etéisyys oli 11 km. Pentueissa oli keskiméérin 1,7 pentua. Kéy-
tetylld menetelmalld saatiin tdhdn mennessé luotettavin arvio Lansi-Uudenmaan ilveskannan
koosta. Laskennasta saatuja pentuchavaintoja kdytetddn hyviksi RKTL:n seuraavien kanta-
arvioiden yhteydessd. Menetelméé tulisi kehittdd seké laskennan etté analyysien osalta. Tar-
kempien kanta-arvioiden tirkeimpid edellytyksid on nykyistd tarkempi tieto petojen vuoro-
kausimatkoista laskenta-ajankohdalta ja -alueelta. Liséksi pentueisiin liittyvdd havainnoinnin
tarkkuutta on pyrittava lisdamaan.

Asiasanat: ilves, kannanarviointi, lumijélkilaskennat, Linsi-Uusimaa, maastolaskenta, susi, suurpeto

Siira, A., Laulumaa, M., Eronen, V., Orava, R., Holmala, K., Heikkinen, S. & Kojola, I. 2010.
Lansi-Uudenmaan ilvesten lumijélkilaskenta — LUMI 2010. Riista- ja kalatalous — Selvityksid
9/2010. 27 s.
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Sammandrag

Nylands jaktvardsdistrikt arrangerade 2.1 2010 tillsammans med Vilt- och fiskeriforskningsin-

stitutet en taxering av stora rovdjur baserad pé spar i snon i Véstnyland. Avsikten var att fa en

noggrannare uppfattning om antalet lodjur och vargar i Nyland &n tidigare. Ett ytterligare mal

var att utveckla metoder som stoder det nuvarande observationssystemet och gor att man mer

noggrant kan folja upp bestdnden av stora rovdjur. Sammanlagt 130 jaktséllskap och ca 1 000

jagare deltog. Den taxerade strackans totala langd var 5 096 km (i genomsnitt 1,06 km/km?).

Hela taxeringen utférdes under en dag, som ett ndtverk som langsamt genomsoktes. Da spar

efter ett stora rovdjur observerades, antecknades arten, antalet individer och gangriktningen.

En okontrollerad observation gjordes av vargspar. Av lo gjordes sammanlagt 427 sparobserva-

tioner. Sammanlagt 26 % av dessa hdnforde sig till spar av kullar. Lodjurskullarna holls nog-

grant avskilda frén varandra. Under taxeringsdagen i vistra Nyland noterades sammanlagt

19 lodjurskullar. Man bedémde att 1-5 kullar undgick observation i taxeringen. Storleken pa

lobestandet vid rakningen uppskattades till 110—155 individer. Alla observationer som gjorts

av kullar samt 16 % av de enskilda observationerna sikerstélldes i efterhand av sdrskilda spér-

granskare. Lodjursspéren identifierade man vil. Endast 2 (4 %) av de observerade sparen och

5 (12 %) av kullobservationerna underkéndes. Bade observationer av kullar och enskilda djur

ar relativt jaimnt fordelade pé olika hall i Vistnyland. Avstdndet mellan de olika kullarna var

i medeltal 11 km. I kullarna fanns i genomsnitt 1,7 ungar. Med den metod som anvéndes fick

man den hittills mest tillforlitliga bedomningen av lostammens storlek i Vastnyland. De ob-

servationer av kullar som gjordes kommer att utnyttjas i samband med VFFI:s kommande be-

standsuppskattningar. Metoden borde utvecklas bade betréffande taxering och analys. En av de

viktigaste forutsittningarna for en noggrannare uppskattning av bestdndet dr mer exakta upp-

gifter om rovdjurens dygnsforflyttningar vid taxeringstillféllet och i taxeringsomradet. Man

bdr dessutom striva efter att 6ka precisionen av iaktagelser i anslutning till kullarna.

Nyckelord: bestandsuppskattning, lo, snéspértaxering, stora rovdjur, terringtaxering, varg,
Vistnyland

Siira, A., Laulumaa, M., Eronen, V., Orava, R., Holmala, K., Heikkinen, S. & Kojola, I. 2010.
Lénsi-Uudenmaan ilvesten lumijalkilaskenta (Sndspartaxering av lo i Véstra Nyland)- LUMI

2010. Riista- ja kalatalous — Selvityksid 9/2010. 27 s.
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Abstract

Counting of the snow tracks of lynx (Lynx lynx) and wolf (Canis lupus) took place in West-
ern Uusimaa, southern Finland, on January 2 2010 for the purpose of obtaining more reliable
information about the numbers of these species. A further goal was to develop methodology
to support the current observation system and to improve the validity of density estimates for
large carnivores. About 1,000 hunters from 130 hunting clubs searched for the tracks over an
area covering 4,827 km?, combing the area slowly along designated routes. The combined
length of the routes was 5,096 km (average 1.06 km/km?). Upon discovering a carnivore track,
the species, number of individuals and direction of travel were recorded. Overlap between
lynx litter observations was eliminated as carefully as possible. At least 19 separate litters were
found, with approximately 1 to 5 litters undetected. The size of the Western Uusimaa lynx pop-
ulation was estimated at 110—155 animals. A single, unverified wolf track was observed. Of
the 427 lynx track observations, around 26% were connected to the litters. All litter tracks and
16% of individual track observations were verified by independent track experts. The hunters
were excellent in recognising the lynx tracks; only two of the individual track observations and
five of the litters track observations were rejected in the verification process. Geographically,
both individual and litter track observations were rather regularly distributed. The average dis-
tance between litters was 11 km, with 1.7 kittens per litter on average. The counting method
used gave the most reliable estimate so far of the size of the Western Uusimaa lynx population.
However, the need remains for further development in terms of organisation, process and anal-
yses. The collection of more reliable and simultaneous information on the daily movements of
carnivores within the counting area is a key future requirement for reaching a still more precise
estimate of population size. Precision in litter observation should also be further improved.

Keywords: carnivore, large, lynx, population size, snow-tracking, wolf

Siira, A., Laulumaa, M., Eronen, V., Holmala, K., Heikkinen, S. & Kojola, I. 2010. Eurasian
lynx Lynx Lynx population sizes estimated by the snow-track counting method in Western
Uusimaa - LUMI 2010. Riista- ja kalatalous — Selvityksic 9/2010. 27 p.
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1.

Lumijalkilaskenta avuksi suurpetojen runsauden
arviointiin

Kannanhoitosuunnitelmat ovat luoneet hyvéin biologisen ja juridisen pohjan Suomen suurpeto-
kantojen hoidolle. Ndiden suunnitelmien mukaiset toimenpiteet vaativat tuekseen luotettavaa
tietoa. Arviot Suomen suurpetojen maéristd tehddén padosin petoyhdyshenkildiden kerdédmien
havaintotietojen perusteella (PYH-verkosto). Suurpetohavainnointia varten maahan on koulu-
tettu noin 1 600 petoyhdyshenkilda. Muita aineistoja ovat riistakolmiolaskentojen petohavain-
not sekd maastossa tehtdvit erillislaskennat (www.rktl.fi).

Kantojen tarkka arviointi on vaikeaa ja niiden hoitoon ja sditelyyn liittyvit kysymykset
ovat aiheuttaneet ristiriitoja niin maakunnallisella kuin valtakunnallisella ja kansainvéliselld
tasolla. Viime vuosina petojen, erityisesti ilveksen, runsastuminen ja levidminen uusille alueil-
le ovat vaikeuttaneet tarkkojen kanta-arvioiden tekoa. Arviot saattavat olla todellista pienem-
pid, koska havaintoja ei saada esimerkiksi vahédlumisilta alueilta, tai niitd ei ilmoiteta petoyh-
dyshenkildille. Lisdksi samalla alueella saattaa esiintya useita petoja ja petolajeja. Toisaalta
suurpetojen suuren liikkuvuuden takia on vaikeaa eritelld petoyksildité tai pentueita toisistaan.
Petojen méérid voidaan yliarvioida, koska petojen liikkuvuus usein aliarvioidaan. Kantojen
kasvu ja vaatimukset nykyistd tarkempaan sdételyyn merkitsevit sité, ettd suurpetokantojen
seurantaan ja erilaisten arviointimenetelmien kehittimiseen on panostettava ldhitulevaisuu-
dessa.

Uudenmaan riistanhoitopiiri jérjesti yhdessd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
kanssa suurpetojen lumijdlkilaskennan Lansi-Uudellamaalla 2.1.2010. Sen tarkoituksena oli
saada aiempaa tarkempaa tictoa ilvesten ja susien médristd Uudellamaalla. Lisdksi tavoitteena
oli kehittiad nykyisti havainnointijirjestelmaa tukevia keinoja, joilla parannetaan suurpetokan-
tojen seurannan tarkkuutta. Kokeilu oli osin jatkoa Kainuussa 2008 tehdylle pilottilaskennal-
le (Siira ym. 2008, Siira & Kerdnen 2008, Siira ym. 2009a, b, ¢). Uudenmaan laskentahank-
keessa organisaatiota ja menetelmia pyrittiin kehittdméén siten, etté ne soveltuisivat erityisesti
Eteld-Suomen pirstoutuneisiin maisemiin ja vdhalumisiin olosuhteisiin.

Téssé selvityksessd esitellddn kokeiltavana ollut menetelmé ja laskennan tulokset sekd
arvioidaan menetelmén kaytto- ja kehittimismahdollisuuksia.
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2.1

Laskentaprojekti

Lansi-Uudellemaalle muodostettiin tihea laskentaverkosto

Vaikka Eteld-Suomen lumisuuden odotetaan vihenevin ilmastonmuutoksen takia, hankkeen
keskeiseksi kehittdmiskeinoksi otettiin suurpetojen lumijélkiin perustuva laskenta. Todenna-
koisesti laskennan edellyttdmid vahintddn muutaman péivdan lumijaksoja riittdd vield vuosi-
kymmenia.

Laskenta toteutettiin Uudenmaan riistanhoitopiirin alueella. Kokeilussa mukana oli yh-
teensd 14 riistanhoitoyhdistysté (rhy) Lansi-Uudeltamaalta (kuva 1).

Kuva 1. Lénsi-Uudenmaan lumijilkilaskenta-alue seké riistanhoitoyhdistykset joissa laskentaa suori-
tettiin.

Reittiverkosto muodostettiin paépiirteittdin piirin rajojen sisille. Alueen pinta-ala on 4 827 km?
ilman suurimpia selkévesié. Verkoston kokonaispituus oli 5 096 km eli keskiméérin 1,06 km/km?
(liitteet 1-5). Reitteind olivat padasiassa kyld- ja metsdautotiet. Operaatiossa oli mukana yh-
teensd 130 metséstysseuraa ja noin 1 000 metséstéjaa.




Lansi-Uudenmaan ilvesten lumijélkilaskenta 9

- LUMI 2010

2.2

2.3

Laskentaorganisaation eri toimijat tehtavineen

Metsastysseurojen laskentapartiot

Metsidstysseuran alueen reittien laskennasta vastasivat laskentapartiot. Yksi partio koostui
yleensd 2 laskijasta kulkuneuvonaan maastokelpoinen auto. Osalla reiteistd oli myds lyhyita
jalan kuljettavia osuuksia. Laskijoille pidettiin riistanhoitoyhdistyksissé yhteensd 10 koulutus-
tilaisuutta.

Laskentapaallikot

Laskentapiallikot olivat riistanhoitoyhdistysten nimedmié vastuuhenkilditd, jotka koordinoi-
vat omalla alueellaan 5-12 metséstysseuran laskentaa. Laskentapédllikoille jérjestettiin kak-
si erillistd koulutustilaisuutta ja my0s he osallistuivat laskijoiden koulutukseen. Pédllikdiden
tehtéviin kuului reittiverkoston suunnittelu yhteistydssé laskijoiden kanssa, yhteysverkoston
muodostaminen eri toimijoiden vilille sekd ilvespentueiden erottelu ja seurojen vilisen yh-
teistyon keskitetty ohjaaminen.

Jélkien tarkastajat

Kaikki ilvespentueista tehdyt havainnot pyrittiin varmistamaan erillisten jélkitarkastajien toi-
mesta. Liséksi kultakin laskenta-alueelta tarkastettiin riittdvd maard yksittdisid ilvesten jil-
kihavaintoja havaintovirheen suuruuden selvittdmiseksi. Laskijat eivét etukiteen tienneet
tarkastetaanko jdljet vai ei. Tarkastajien asiana oli my0s ohjata ja omalta osaltaan suorittaa
ilvespentueiden erottelua. Jélkitarkastajia oli yhteensé 14 (keskiméérin 1/rhy ja noin 1/9 met-
sdstysseuraa) ja he tulivat riistanhoitopiireistd, RKTL:sta, Suomen luonnonsuojeluliitosta, Joen-
suun yliopistosta, Uudenmaan ELY:std, Metséstdjdin keskusjarjestdstd sekd PYH-verkostosta.

Projektiryhma

Projektin tyoryhma vastasi laskennan suunnittelusta, jarjestelyistd, karttojen tulostamisesta ja
postituksesta, organisaation koulutuksesta, ohjaamisesta, tulosten analysoinnista, raportoin-
nista ja tiedotuksesta. Ryhméén kuului piirin vakituisen henkil6ston lisdksi miédraaikainen tut-
kija, projektisihteeri sekd RKTL:n tutkija.

Ohjausryhma

Hankkeen ohjausryhmién kuului piirin henkildston lisdksi asiantuntijoita RKTL:n suurpe-
totutkimuksesta, Metséstdjdin keskusjdrjestostd, Kainuun riistanhoitopiiristd sekd Suomen
Luonnonsuojeluliitosta.

Laskennan kdaytannon toteutus

Uudenmaan epdvarmojen lumiolosuhteiden takia laskenta piti suorittaa valittdmaésti riittdvan
lumisateen jadlkeen. Laskennan kdynnistymisen ja koko alueen kattavan lumisateen valilla tuli
olla 1-2 sateetonta vuorokautta. Aikavilin madrdytyminen perustui mm. RKTL:n satelliitti-
paikantimilla pannoittamista ilveksistd saatuihin lumisateen jalkeisiin liikkumistietoihin. Las-
kentapdivén tuli ajoittua vuodenvaihteen ja helmikuun puolenvélin véliseen ajanjaksoon. Té-
min jilkeen kiima lisdd ilvesten liikkuvuutta (Schmidt ym. 1997), miké olisi vaikeuttanut
laskennan suorittamista.
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Laskennan kdynnistdva hélytys annettiin 1.1.2010 ryhmatekstiviestilld sekéd internetin
ja tiedotusvilineiden kautta. Ennakkovaroitus sopivasta laskentahetkestd oli annettu jo kahta
vuorokautta aikaisemmin. Laskentaa edeltdvén iltana asia varmistettiin puhelinsoitolla las-
kentapaillikoille. Lisdksi laskennan aikana ldhetettiin ohjeistusta tarkentavia viestejd. Viestin-
taverkostoon liittyi myds koko organisaation puhelinluettelo, joka lahettiin kaikille osallistu-
jille ja oli saatavilla piirin nettisivuilla.

Laskentapartiot kiersivét reittiverkoston autoilla riittdvan hitaasti ajaen. Lisdksi apuna
kaytettiin nelivetotraktoreita, moottorikelkkoja, suksia ja kuljettiin jalan. Suurpetojen laji, yk-
silomaird ja kulkusuunta pyrittiin selvittimaén. Jaljet merkittiin laskentakartalle ja havainnot
ilvespentueista tai susista ilmoitettiin vélittomasti laskentapéillikolle, joka oli yhteydessé or-
ganisaation muihin toimijoihin. Tdmén jilkeen hin ohjeisti mahdolliset jatkotoimet partioille
niin, ettd kaikki ilvespentueet saatiin eroteltua mahdollisimman luotettavasti toisistaan. Eldin-
ten ja erityisesti pentueiden maaraa pyrittiin selvittdmaan takajdljestdimélld maastossa jalkaisin
(Liberg & Andrén 2006, Siira ym. 2009b), eldimid kiertdmalla eli motittamalla tai leikkaamal-
la, eli kulkemalla erilldén olevien jélkihavaintojen vélistd sopivasta maastonkohdasta. Joitakin
reittejd kdytiin varmuuden vuoksi uudestaan 1épi.

Jaiko ilvespentueita havaitsematta?

Reittiverkoston peittavyys

Laskennan reittiverkoston (liitteet 1-5) peittévyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessé sitéd, kuinka
monta ilvespentuetta laskennassa 16ydettiin ja montako jéi havaitsematta. Ilveksen vahimmaiskan-
nan arvioinneissa verkoston peittoarvio oli 95 % ja enimmaiskannan arvioinneissa 80 % (luku 2.5).

Pentuehavaintojen perusteella laskettu todenndkoinen peittavyys 90 %

Jélkitarkastuksissa erillisiksi pentueiksi todetuista 19 pentueesta tehtiin reiteilld yhteenséd 42
havaintoa, keskimiérin 2,2 havaintoa (1-8) yhtd pentuetta kohden. Néistd pentueista 68 %
havaittiin useammin kuin kerran ja 32 % useammin kuin kahdesti. Néiden tietojen avulla
pentueiden havaittavuutta voidaan arvioida. Aineistosimulaatioiden (ks. esim. Manly 1997)
perusteella pentueista jdi havaitsematta noin 10 %. Téssd yhteydessé ei kuitenkaan voida ot-
taa huomioon mahdollisia eroja havaittujen ja havaitsematta jadneiden pentueiden liikkumis-
kayttdytymisessd. Esimerkiksi Puolassa telemetriaseurannassa olleet ilvekset litkkuivat eniten
vuorokaudessa (keskiméddrin 14 km/vrk) jadtyddn ilman isoa saalista ja vastaavasti lyhyimman
matkan (2,8 km/vrk) heti suuren saaliin saatuaan. Vuorokausimatkan pituus oli 0-25 km ja kas-
voi ldhes lineaarisesti saaliin saamisesta (Jgdrzejewski ym. 2002). Naaraat liikkuivat pienem-
mélld alueella ja pysyttelivit lahempéné edellisen pdivén sijaintia kuin urokset. Skandinaviassa
ilveksen on arvioitu tappavan sorkkaeldimen 5—6 péivén vélein (Liberg 1998, Sunde ym. 2000).

Lansi-Uudenmaan ja Kainuun laskennan vertailu

Témén laskennan reitist6 oli noin 1,5 kertaa tihedmpi (1,06 km/km?) kuin Kainuun laskennassa
(keskiméddrin 0,67/km?). Kainuun laskennassa reittiverkoston peitto ilvekselle oli koko piirin
alueella arviolta 89 % ja eri rhy:issd 83-93 %. Ilveksen tai pentueen jélkien arvioitiin leikkaa-
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van reitiston keskimiérin vahintién 3,4 kertaa (rhy:t 2,8—4,0). Nama olivat vihimmaisarvoja,
koska satelliittipaikantimilla pannoitettujen ilvesten kulkemat reitit ja vuorokausimatka perus-
tuivat neljén tunnin vélein tehtyihin paikannuksiin (Siira ym. 2009b). Toisaalta reitiston ylit-
tévien ilvesjilkien todellista havaittavuutta ei Kainuussa voitu maérittdd. Lansi-Uudellamaalla
havaittavuutta mitéd ilmeisimmin heikensi Kainuuseen verrattuna hirvieldinten (etenkin valko-
héntapeuran) jilkien suuri mééra ja eri eldinlajien kulkeminen samoja kulkureittejd paksuh-
kossa pehmedssd lumessa toistensa jélkijotoksia hyvéksi kdyttden.

Lahettimilla pannoitettujen ilvesten havaittavuus Ruotsissa ja Norjassa

Keski-Ruotsissa ilvespentueista jéi havaitsematta noin 20 % ja 5 %, kun jéljet peittdvisti lu-
misateesta oli kulunut 1 vrk ja 2 vrk, ja reittiverkostolinjat oli sijoitettu suurin piirtein 2 km:n
vilein (Liberg ja Andrén 2006).

Keski-Norjassa (Linnell ym. 2007) ilveksistd 30-50 % havaittiin ylittdvén reittilinjan,
kun laskentareitit olivat satunnaisesti sijoitettuja, aikaa lumisateesta oli kulunut 2-3 vrk ja
reittiverkoston ja alueen pinta-alan suhde oli 0,08 km/km?. Kyseisen verkoston tiheys on alle
kymmenesosa Lansi-Uudenmaan verkostoon verrattuna. Lisdksi ilvesten liikkumiskuviot voi-
vat poiketa toisistaan eri tutkimusalueilla. Norjassa maaston topografia (vuonot, vuoret ja laak-
sot) on erilainen kuin Uudellamaalla. Ilvestiheys on edelld mainituilla alueilla myos pienempi
kuin Uudellamaalla.

Pohjois-Savon ja Etela-Suomen ilvesten liikkumiserot

Pantailveksistd saatujen alustavien tietojen perusteella Pohjois-Savossa ilvesten (n = 3) vuo-
rokausimatka on keskiméérin talvella ollut pitempi kuin Hdmeessa (n = 4) ja Himeen ilvesten
vuorokausimatka on ollut hieman pidempi kuin Uudellamaalla (n = 2) pannoitettujen ilvesten.
Tiedot viittaavat siihen, ettd jos halutaan saavuttaa sama peittdvyys verkoston tulisi olla Etela-
Suomessa tihedmpi kuin Pohjois-Savossa.

Pentuehavainnoinnin virheet

Jélkitarkastajien mukaan pentueiden erottamisessa aikuisten yksildiden jdljistd oli ollut on-
gelmia. Pennut olivat usein seuranneet emojaan niin jalkitarkasti, ettd vasta satojen metrien
jéljestyksen avulla oli voitu selvittéd, oliko kyseessd pentue vai yksittdinen ilves. Toisaalta on
mahdollista, etté jotkut 1&helld toisiaan havaitut ja erillisiksi pentueiksi luokitellut pentueet oli-
sivatkin olleet vain yksi pentue. Ndma virheet kompensoisivat laskennassa havaitsematta jaa-
neitd pentueita. Niitd “ldhipentuepareja” on kuitenkin koko aineistossa vain kolme kpl (kuva
4, liitteet 1-5), joten mahdollisen virheen vaikutus on pieni.

Linnell ym. (2007) kehottavat suhtautumaan varauksella pentuehavaintoihin, jotka perus-
tuvat vain yhteen havaintoon. Keski-Ruotsissa 75 % (87/116) pentueiksi alun perin ilmoite-
tuista havainnoista todettiin takajiljestysten jalkeen olevan pentueita (Liberg, O. julkaisema-
ton). Yhdeksi ilvekseksi ilmoitetuista jalkihavainnoista puolestaan pentueita oli 6 % (4/70).
Ruotsissa tehty tutkimus ei kuitenkaan kerro, kuinka moni néisté havainnoista liittyi ldhekkéi-
siin pentuchavaintoihin tai kuinka suuri osuus niista tehtiin havaittujen pentueiden 1dhistolla.
Nyt suoritetussa laskennassa yksittdisid ilveshavaintoja tarkistettiin 50 kpl (16 % kaikista yk-
sittdisistd havainnoista). Yksi niistd todettiin tarkistuksessa pentueeksi.
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Kuva 2.

2.4.2

Yhden havainnon perusteella tehty lajin, ién ja yksiloméarédn mééritys ei ole helppoa eiki luotettavaa.
Kuvassa ilvesemon ja pennun yhteinen jélkijotos on ojan penkalla (oikealla) uponnut syvemmalle kuin
vierestd kulkeneen toisen pennun. Kuva: Antti Siira.

Kaikkia pentuehavaintoja ei hyvaksytty

Pentuehavainnot jaoteltiin tarkastettuihin, tarkastamattomiin, epdvarmoihin seké hyléttyihin
havaintoihin. Aineistoa analysoitaessa samaa pentuetta koskevat havainnot yhdistettiin.

Kaksi tarkastamatonta pentuehavaintoa jéi epaselvéksi. Ensimmaistd ei ilmoitettu las-
kentapaillikolle (lomakkeessa: “mahd pentu”), ja nédin ollen sitd ei huomioitu. Toista ei ehditty
tarkistaa (”1+1, jiljet 10ysédssd lumessa 10 cm ja 8-8,5 cm”). Tamé havainto otettiin mukaan
enimmaiskanta-arvioon (luku 2.5).

Laskentaa ennen tai pari pdivad laskennan jilkeen tehtyja pentuehavaintoja (2 kpl) ei voitu
epavarmuustekijoiden (lumisade, pentueiden siirtymét jne.) ja laskennan yleisen luotettavuuden
vuoksi ottaa huomioon. Ndméi pentueet tulevat kuitenkin epasuorasti otetuksi huomioon arvioi-
taessa reittiverkoston peittavyyttd (luku 2.4.1) kanta-arvioiden yhteydessa (luku 2.5).

Pentueiksi ilmoitetuista havainnoista hylattiin tarkastuksissa yhteensé 5. Kolmessa néisté
ei ollut tarkastajien mukaan kyseessd pentue vaan useampia aikuisia yksiloitd. Yhden pentue-
havainnon tarkastaja maéritti emoksi ja esiaikuiseksi (’ylivuotinen, jalki kuusen alla kovassa
paikassa 6,5/7,5 cm”). Pehmedssi ja syvéssd lumessa pennun ja ylivuotisen nuoren ilveksen
jélkien erottaminen toisistaan voi olla erittdin vaikeata. I[lmeisesti ldhestyva kiima oli saanut
urokset jo seurailemaan naaraita. Nuoret yksilot voivat myds seurailla aikuisia ruoantéhteiden
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2.5

vuoksi. Liséksi yksi tai useampi ilves voi kdyttdd samaa kulkureittid ja jalkijotosta useamman
kerran kahden vrk:n aikana. Nuoret ilvekset saattavat eldd samaa sukupuolta olevan aikuisen
elinpiirilld (Schmidt ym. 1997). Linnellin ym. (2007) Skandinaviassa tekemissd seurantatutki-
muksissa mukana olleista pennuista yksikédn ei ollut sdédnndllisessd yhteydessd emoonsa saa-
vutettuaan vuoden idn. Suomessa kdynnissd olevassa satelliittipantaseurannassa on havaittu
emonsa lahistolld ja ajoittain emon mukana liikkuvia yksiloitd (Holmala, K. julkaisematon).

llveskannan kokoa arvioitiin eri menetelmilla

Ilveskannan koko arvioitiin kolmella menetelmalla:

Menetelmé A perustuu Skandinavian ilvespopulaation rakenteesta kolmella eri alueella
(poronhoitoalue Ruotsissa ja Uuttamaata vastaavilla leveysasteilla olevat alueet Norjassa ja
Ruotsissa) tehtyihin tutkimuksiin (Andrén ym. 2002). Radioldhettimilld merkityisté ilveksista
kerdtyssid aineistossa (n = 102) pentueissa olevien yksildiden osuus ilvesten kokonaismaarasta
oli 21-27 % (keskiméérin 23 %). Ilveskannan vdhimmaiskooksi arvioitiin havaittujen pen-
tueiden méérd x 5,5 ja enimmadiskannan kooksi havaittujen pentueiden méérd x 6,2. RKTL
on kayttanyt PYH-verkoston pentuemaéérétietoihin perustuvissa kanta-arvioissaan eri puolilla
Suomea keskimaardistd kerrointa 6. Nyt tehdyssé laskennassa pentueiden “tuottamien” jalkien
osuus (emot ja pennut eriteltynd) kaikista havaituista ilvesjéljistd oli 26 % (ks. luku 3.2)

Enimmaéiskannan osalta laskennassa havaittuun pentueiden véhimmaismaaraan (19) lisit-
tiin yksi tarkistamatta jadnyt pentuehavainto. Ennen kuin kertoimia kéytettiin, sekd enimmais-
ettd vahimmaiskanta-arvioiden pentuemaérain lisattiin vield arviot laskennassa havaitsematta
jddneiden pentueiden médrastd (ks. luku 2.4, laskennan peittdvyys). Enimmadiskanta-arviossa
viiden (100/80 % * 20 =25, 25 — 20 = 5) ja vdhimmadiskanta-arviossa yhden pentueen arvioi-
tiin jddneen havaitsematta (100/ 95 % * 19 =20,20 - 19 =1).

Menetelméssé B kéytettiin laskelmaa, jossa pentuehavaintojen (pentuehavainto = 1 jalki)
ja yksittdisten jalkihavaintojen yhteenlaskettu kokonaismééra jaettiin ilvekselle méaritetylld
reittiverkoston havaittavuusarviolla. Havaittavuusarviolla tarkoitetaan tdssé sitd, kuinka mon-
ta kertaa keskimdirin ilvesyksilon tai pentueen arvioitiin kulkevan reitiston yli” siten, etté
tuli havaituksi. Jakajana kaytettiin 16ydettyjen pentueiden keskimédraista havaitsemistiheyttad
verkostossa (2,2 havaintoa/pentue).

Kolmantena menetelmind (C) kéytettiin Formozovin menetelmédd (Formozov 1932,
Stephens ym. 2006):

yksilod/km? = 1.57 * (s/(m * d)), jossa

1.57 = "tilatekija”, eldinten oletettu satunnainen litkkumiskuvio (7t/2)
s = lumijdlkihavaintojen méara (téssd 427 kpl),

m = laskentareitiston kokonaispituus (5 096 km)

d = ilvesten keskimdéirdinen vuorokausimatka

Sitd on kdytetty Venijélld useita vuosikymmenid hirvieldinten sekéd suurpetojen tiheyden ar-
vioinnissa. Lansi-Uudellemaalle vuorokausimatka maéritettiin pantailveksistd saatujen liikku-
mistietojen avulla. Uudellamaalla pannassa olleet kaksi naaraasta olivat liitkkuneet tutkimus-
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ajankohtaa vastaavana aikana keskimdérin 3,2 km/vrk (n = 68 vrk). Hameessé ilvekset olivat
liikkkuneet keskimédédrin 4,5 km/vrk (n = 173 vrk), eiké urosten ja naaraiden vililld ollut eroa.
Yhdelldkédan pannoitetuista naaraista ei ollut pentuja. Kaavassa paadyttiin kiayttimaan vuoro-
kausimatkan pituutena arvoa 3,2 km, kerrottuna kahdella vrk:lla (3,2 *2= 6,4 km). Liséksi ky-
seistd arvoa vield muutettiin - ja + 20 % (5,2 km ja 7,7 km).

Kuva 3. Ilvespentue (1 + 2) on vaihtanut jonossa kulkemisen hetkeksi ”janislaukalle”. Tieltd kuvan
vasempaan reunaan tulevat jéljet kuuluvat havainnoitsijalle ja jélkitarkastajalle. Kuva: Antti
Siira.
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3.

3.1

Tulokset

Lansi-Uudellamaalla toista sataa ilvesta

Todennékdisesti luotettavin arvio Lansi-Uudenmaan ilveskannan kooksi saatiin pentueméé-
rddn ja kannan rakenteeseen perustuvalla menetelméilld (A). Laskentapdivand Lansi-Uudel-
tamaalta l0ydettiin yhteensd vidhintddn 19 ilvespentuetta (kuva 4, liitteet 1-5). Kokonaan
havaitsematta jdi arviolta 1-5 pentuetta. Nédiden tietojen perusteella laskenta-ajankohdan il-
veskannan koko oli 110155 yksilod. Vdhimmaiskanta pystyttiin arvioimaan luotettavammin.
Enimmadiskannan arvioon sisdltyi reittiverkoston peittdvyyteen liittyvaa epavarmuutta (ks. lu-
vut 2.4 ja 4). Menetelméd A voidaan pitdéd kéytetyistd menetelmisté luotettavimpana, koska
verkoston peittdvyys eli pentueiden havaittavuus oli analysointien perusteella korkea ja ilves-
pentueet pystyttiin yhtiaikaisen havainnointi- ja erottelutyén avulla todennakoéisesti erottele-
maan tarkasti toisistaan. Myds pentueille kiytettyjd kertoimia voidaan pitdd luotettavina, kos-
ka ne perustuvat Skandinavian ilvespopulaation rakenteesta tehtyihin mittavien tutkimuksien
tuloksiin (Andrén ym. 2002), ja koska ndmaé tulokset ovat hyvin tasapainossa tdssé laskennassa
havaittuihin pentueiden “’tuottamien” jalkien osuuteen kaikista havaituista ilvesjiljista. Lisdksi
kahteen muuhun kdytettyyn menetelméin sisdltyi alla esitettyd epdvarmuutta.

Suuntaa-antavalla laskentamenetelmailld (B) kannan kooksi arvioitiin 162 yksilod (jélki-
havaintojen méard 356 jaettuna havaittavuusarviolla 2,2). Saatu lukema on ilmeisesti yliarvio
kannan koosta seuraavien tietojen perusteella: Suomen ilvespopulaatiossa on suurin piirtein
yhtd paljon uroksia ja naaraita. Eri puolilla Norjaa ja Ruotsia tehdyissé tutkimuksissa on hel-
mikuussa ilman pentuja olevien aikuisten naaraiden osuus ollut kaikista naaraista 37-50 %
(Andren ym. 2002). Puolassa urosten on todettu liikkkuvan nopeammin ja pidempid matkoja
kuin naaraiden (Jedrzejewski ym. 2002). Pidempid matkoja liikkuessaan urokset oletettavasti
ylittavat reittiverkoston useammin kuin naaraat ja tulevat ndin useammin havaituksi. Toisaalta
kaikkia pentueita ei ilmeisesti havaittu laskennassa. Lisdksi Linnellin ym. (2007) mukaan Nor-
jassa urosten sekd pentujen kanssa liikkkuvien naaraiden havaittavuus laskentareiteilld ndyttaisi
olevan suurempi kuin ilman pentuja olevien naaraiden.

Formozovin kaavalla (C) ilveskannan kooksi saatiin 83—123 yksilod. Kanta-arviota pie-
nentdd se, ettd tien ylittdvien jalkien madraa ei annettujen ohjeiden mukaan ole kirjattu ylos
niin tarkasti ylos kuin kaava edellyttéisi. Hyvin ldhelld toisiaan olevat ylitysjéljet ja tien, tien-
penkan ja metsédnreunan vélimaastossa risteilevét saman yksilon jiljet on useimmissa tapauk-
sissa merkitty vain yhdeksi havainnoksi. Jos kaavaan vaihdetaan ilvesjdlkien maardksi 427:n
tilalle esimerkiksi 500 jélked, ilveskannan kooksi saadaan 97—144 yksilod. Kaava on herkka
ilvesten vuorokausimatkan suhteen. Nyt +/- 20 % muutos (1,3 km) ldhtoarvosta (6,4 km) ai-
heuttaa noin 20 yksilon muutoksen kanta-arviossa. Stephensin ym. (2006) mukaan Formozo-
vin menetelmaésté voi olla hyotya jalkihavaintoihin perustuvien kanta-arvioiden teossa. Heidan
hirvieldimilld tekemiensd mallisimulaatioiden perusteella kaavan toimivuus riippuu paljon po-
pulaation tiheydesté (ei toimi populaation ollessa pieni) sekd mm. laskennan tehosta (reittien
méérd, pituus ja hajontakuvio).
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3.2

Kuva 4. Lénsi-Uudenmaan lumijélkilaskennassa havaittujen ilvespentueiden sijainti. Tarkistetut ha-
vainnot on esitetty punaisella ympyrélld ja tarkistamaton havainto siniselld neli6ll4.

Havainnot ja niiden jakaantuminen

Susista tehtiin Tenholassa yksi tarkistamaton jédlkihavainto.

Jélkihavaintoja ilveksistd tehtiin yhteensd 427 kpl. Niistd 113 kpl oli pentueisiin liittyvid
jélkid ja loput 314 kpl yksittdisid havaintoja. Loydetyistd 19:sta pentueesta (kuva 4) tehtiin yh-
teensd 42 havaintoa (joissa emot ja pennut eriteltynd yhteensa 113 jélked), joista 37 tarkistettua
ja 5 tarkistamatonta. Aikuisten ja esiaikuisten yksittdisista jaljisté tarkistettiin 50 kpl (16 %) ja
loput 264 kpl olivat tarkistamattomia (kuva 5, liitteet 1-5). Kokonaisuutena ilvesten jéljet tun-
nistettiin erinomaisesti. Yksittdisten jilkihavaintojen osalta ei tarkistuksissa havaittu lajintun-
nistusvirheitd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Pentueiksi ilmoitetuista havainnoista
hylattiin 5 kpl (12 %). Kaikissa tarkistetuissa havainnoissa (pentuehavainnot mukaan lukien)
yksiloméérdén liittyvien virheiden osuus oli 6 %.

Sekd pentue- ettd yksittdiset havainnot jakaantuivat suhteellisen tasaisesti eri puolille
Lansi-Uusimaata. Lievad keskittymda voitiin havaita Lohjanjarven ympéristossa ja yksittdis-
ten havaintojen osalta alueen keskiosissa (akselilla Lohjanjérvi - Kirkkonummi - Hiidenvesi)
sekd paikoitellen Tammisaaren, Tenholan ja Hyvinkdéan rhy:ssd. Yksittdisten jélkien tarkistuk-
sia tehtiin useimmissa rhy:issd, mutta yhdistysten sisélld niiden alueellinen kattavuus olisi voi-
nut olla parempi (kuvat 4-5, liitteet 1-5).
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3.3

Kuva 5. Léansi-Uudenmaan lumijilkilaskennassa tehtyjen yksittdisten ilvesjdlkihavaintojen sijainti.
Tarkistetut havainnot on esitetty punaisella ympyrilld ja tarkistamattomat siniselld neliolla.

Pentueiden koko ja keskimaarainen etaisyys

Laskennassa 16ydetyissd 19 pentueessa oli yhteensd 32 pentua, eli keskiméérin 1,7 pentua per emo.
Kuudella emolla oli mukanaan vain yksi pentu, muilla (n = 13) kaksi. Yhtédn kolmen tai neljan
pennun pentuetta ei voitu ndissd olosuhteissa selkedsti todeta. Ilvekselld on yleensd pentuja kaksi
tai kolme, harvemmin yksi tai nelja (von Arx ym. 2004, Pulliainen ja Rautiainen 1999). Breitenmo-
serin ym. (1993) sekéd Boutrosin (2002) mukaan vain noin 50 % pennuista selvidd ensimmaisesté
elinvuodestaan. Je drzejevskin ym. (1996) mukaan kuolleisuus on suurinta 3—4 kuukauden idssé.

Havaittujen pentueiden keskimaérdinen etdisyys Lénsi-Uudellamaalla oli 11 km. Jos kaikki
lahipentueparit (3 kpl, luku 2.4, kuva 4) oletettaisiin yhdeksi pentueeksi, keskimdirdinen etdi-
syys olisi 13 km. Puolassa naaraiden etiisyys toisistaan on ollut keskiméérin 8 km (Schmidt ym.
1997). My®6s arvioitu ilvestiheys (2-3 ilvestd /100 km?) oli nyt Lansi-Uudellemaalle arvioitua
kannan kokoa vastaava (Okarma ym. 1997). Norjassa ja Ruotsissa (Linnell ym. 2007) VHF-
lahettimilla varustettujen naaraiden keskiméardinen etdisyys toisistaan oli eri alueilla 17-30 km
(0-98 km). Naissa tutkimuksissa pentueellisia ja ilman pentuja olevia aikuisia naaraita ei kuiten-
kaan ollut eroteltu toisistaan. Liséksi Norjassa ja Ruotsissa tutkimukset tehtiin vuosina 1994—
2001, jolloin ilveskanta oli kyseisilld alueilla selvidsti pienempi kuin Suomen viimeisimmassé
kanta-arviossa talvelta 2008-2009 (1 905-2 060 yksilod, www.rktl.fi). Norjassa oli tuona ajan-
jaksona noin 400 ilvestd (Breseth ja Odden 2009) ja Ruotsissa 1 100 (Anon. 1996).
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llveskanta kolminkertaistunut 2000-luvulla

PYH-verkoston havaintotietoihin perustuen RKTL on arvioinut Uudellamaalla olleen yhteen-
sd 26 ilvespentuetta 2008-2009 (RKTL:n lausunto Maa- ja metsidtalousministeridlle). Pentu-
eista 16 oli Lansi-Uudellamaalla ja 10 Itd-Uudellamaalla. Toisin kuin tdssd laskennassa, jossa
kasitelldan kesdan 2009 pentueita, RKTL:n arvio koskee kesalld 2008 syntyneitd pentueita. Kun
otetaan huomioon eri tekijéiden mahdollinen vaikutus (esim. kanta-arvioiden menetelméerot,
ilveskannan vuosittainen tuottavuus ja kuolevuus), RKTL:n arvio ja timén laskennan vdhim-
méispentuemdird (16 vs 19) ovat ldhelld toisiaan. Jos sitd vastoin RKTL:n arviota verrataan
tamén laskennan enimmaispentuemééraarvioon, ero on jo suuri (16 vs 25): yksilotasolla se
tarkoittaisi yli 50 ilvestd (9 pentuetta * 6). Tdma ero riippuu kuitenkin reittiverkoston peitta-
vyysarvion oikeellisuudesta (1-5 pentueen arvioitiin jddneen havaitsematta).

Sekd talvisten riistakolmiolaskentojen ettd RKTL:n vuosittaisten pentuemiéraarvioi-
den (PYH-verkoston pentuehavainnot) perusteella Uudenmaan ilvespopulaatio on kasvanut
1990-luvun ja 2000-luvun alun jilkeen. Lansi-Uudenmaan riistakolmioiden perusteella se on
noin viisinkertaistunut ja koko Uudenmaan pentuearvioiden perusteella ldhes kolminkertais-
tunut. Molempien aikasarjojen mukaan kasvu olisi alkanut vuosina 2003-2004 (kuva 6). On
kuitenkin syytd muistaa, etté riistakolmioiden tuottamassa jilki-indeksissd sattuman merkitys
korostuu. Léansi-Uudellamaalla kolmioita on laskettu vuosittain noin 10 kpl (10 * 12 km = 120
km), eli kuljetun laskentareitin suhde koko alueen pinta-alaan on erittdin pieni. Lisdksi vuodet
2007 ja 2008 olivat vaikeita jélkilaskennan ja -havainnoinnin kannalta (my6s PYH-verkostos-
sa), koska lunta oli maassa vain viahén aikaa.
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Kuva 6. RKTL:n PYH-verkostoon perustuvat arviot Uudenmaan ilvespentueiden vuosittaisesta luku-
médrastd (oikea y-akseli) vuosina 2000-2008 sekd Lansi-Uudenmaan talvisten riistakolmio-
laskentojen tuottama ilvesjdlki-indeksi (keskiarvo ja +/- keskivirhe) (vasen y-akseli) vuosina
1990-2009. X-akselilla on lisdksi esitetty vuosittain tutkittujen kolmioiden lukumaéra (N).




Lansi-Uudenmaan ilvesten lumijalkilaskenta 19

- LUMI 2010

Ilvespopulaation koko muuttuu jatkuvasti. Pentueiden maérén ja lisdéntyvien naaraiden
maardn liséksi aikuisten ilvesten lukumaéra vaihtelee luontaisen ja ihmisen aiheuttaman kuol-
leisuuden ja nuorten yksildiden vaellusten vuoksi. Skandinaviassa aikuiskuolevuus oli 2—17 %
ja se heijastui voimakkaasti kannan tuottavuusarvioihin, jotka olivat véhintdén 2—4 % ja enin-
tddan 20 % (Andrén ym. 2006).

Lumijalkilaskenta suurpetokantojen
seurantamenetelmana

Koska ilvespentueet pystyttiin 16ytdiméian laskennassa varsin tarkasti ja erottelemaan toisis-
taan paremmin kuin aiemmin, kokeiltavana olleella menetelmailld saavutettiin tdhdn mennessa
luotettavin arvio Lansi-Uudenmaan ilveskannan koosta. Lisdksi lumijéalkilaskennasta pystyt-
tiin kehittdimain nykyistd havainnointijarjestelméa tukeva menetelma4, jolla voidaan parantaa
suurpetokantojen seurannan tarkkuutta. Laskennasta saatuja pentuehavaintoja tullaan hyodyn-
tamadn RKTL:n seuraavien kanta-arvioiden yhteydesséd. Laskennalle asetettujen tavoitteiden
voidaan katsoa toteutuneen erinomaisesti.

Vaikka laskenta oli ensimmdistd kertaa Lansi-Uudellamaalla tehtyni ja kokeiltuna tyo-
las, jatkossa se ei vaadi yhtd suurta ponnistusta. Valmiina on digitoitu laskentareittiverkos-
to, toimiva organisaatio sekéd lomakkeet ja ohjeisto. Jatkossa kustannuksia ja tyon mairda on
mahdollista alentaa myds kayttdméalld hyddyksi tulosten analysoinnissa aiempia tietoja. Me-
netelmdd tulisi my06s kehittdd sekd laskennan ettd analyysien osalta. Kainuun pilottilasken-
nasta saatujen kokemusten perusteella lumijilkilaskennan kehittdmiseksi on annettu lukuisia
suosituksia (Siira ym. 2009). Huomattavaa osaa niistd ohjeista voitiin onnistuneesti soveltaa
Eteld-Suomen olosuhteisiin. Kaikkia jarjestelyja ja toimenpiteitd ei kuitenkaan saatu tavoittei-
den mukaisesti toteutettua.

Tehtdvadnsi koulutettujen laskentapdillikdiden kaytto oli erinomainen ratkaisu. Ndiden
alueellisten vastuuhenkildiden johdolla ilvespentueiden erottelutyd sujui hyvin. Pentueisiin
liittyvid havaintoja ja niihin liittyvéa seurojen yhteistyotd pystyttiin ohjaamaan keskitetysti.
Liséksi saatiin muodostettua toimiva yhteysverkosto eri toimijoiden kesken ja suunniteltua
etukdteen kattava laskentareittiverkosto yhteistydssd havainnoitsijoiden kanssa. Toimiva, ryh-
miétekstiviesteihin perustuva viestintdverkosto on ehdoton edellytys sille, ettd lisdtiedot ja -oh-
jeet sekd esimerkiksi tieto laskennan kdynnistymisestd tai peruuntumisesta saadaan kaikille
laskijoille luotettavasti ja riittdvan nopeasti.

Ensimmadinen virhetekija laskennassa on reittiverkostossa havaittavat puutteet. Vaikka
verkoston suhde pinta-alaan oli suuri (1,06 km /km?), siihen jéi paikoitellen isompia aukko-
kohtia. Tulevissa laskennoissa nama tulisi saada reititettyd ja ndin laskennan tarkkuutta edel-
leen parannettua.

Toteutumatta jdéneistd tavoitteista térkeimpid oli laskenta-alueen ilvesten liikkuvuuteen
liittyvien tietojen puute. Vieldkin tarkempien kanta-arvioiden edellytyksié jatkossa on se, etté
petojen vuorokausimatkoista laskenta-ajankohdalta ja -alueelta olisi nykyisté tarkempaa tietoa.
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Laskentaa suunniteltaessa olisi hyvé varautua kerddméan liikkumisaineistoa jo ennen laskennan
toteuttamista. My0s petojen havaittavuus vallitsevissa olosuhteissa tulisi saada selville. Ilveksid
ei Lansi-Uudellamaalla onnistuttu merkitsemdén satelliittipaikantimilla juuri ennen laskentaa.
Nain ollen laskentaverkoston peittavyyttd (eli havaitsematta jaéineiden ilvesten/pentueiden maa-
rad) ei voitu alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaisesti arvioida pantailveksistd saatavien
havaitsemis- ja liikkkumistietojen avulla. Pédosin tisti syysti ilvesten vahimmaéiskanta pystyttiin
arvioimaan luotettavammin kuin ilvesten maksimiméaara (menetelmi A). My0s suuntaa antavien
menetelmien tarkkuus ja kayttokelpoisuus kérsi ndiden tietojen puuttumisesta.

Jos tulevissa laskennoissa halutaan vield tarkempia ja luotettavampia tuloksia, pentuei-
siin liittyvdd havainnoinnin tarkkuutta on edelleen lisattava. Esimerkiksi tdssd laskennassa ei
aivan kaikkien havaintojen osalta saatu tdydellistd varmuutta siitd, oliko kyseesséd pentue vai
ei, ja oliko muutaman havainnon kohdalla kyse yhdesti vai kahdesta pentueesta. Jokainen l&-
hipentuepari, jota ei voida tdysin luotettavasti erotella toisistaan, aiheuttaa epavarmuutta pen-
tuemédriin perustuvassa kanta-arviossa. Lahipentueparien osalta yksinkertaisin ja ylivoimai-
sesti luotettavin tapa selvittdd asia on toisen pentuehavainnon kohdalta aloitettava ja riittavén
pitkélle suoritettu takajiljestys. Jatkossa olisi syytd varata jo etukéteen resursseja selvittiméan
ongelmatapauksia. Naitd varmistuspartioita tulisi kouluttaa etukdteen tdhan tehtdavaan. Linnell
ym. (2007) suosittelivat Norjan olosuhteisiin, ettd takajiljestyksid tulisi tehdd mahdollisen
pentuehavainnon kohdalla kaikissa tapauksissa vdhintddn 2 km, ja 3 km niissd tapauksissa,
jossa on alun perin havaittu kaksi ilvestd. Pentuehavainnoinnin ehdottomia onnistumisedel-
lytyksid on lisdksi se, ettd kaikki pentuehavainnot saadaan pentue-erottelusta vastaavien hen-
kildiden tietoon yhdelle kartalle riittdvén nopeasti ja sijainniltaan tarkasti ja ettd takajéljestys
padstddn aloittamaan mahdollisimman nopeasti.

Laskennoissa jélkitarkastajia olisi oltava riittdvasti ja alueellisesti kattavasti. Tarkastajien
tavoitteena voisi olla kaikkien ilmoitettujen susi- seké ilvespentuehavaintojen tarkistaminen.
Havaintovirheen suuruuden selvittdmiseksi laskenta-aluekohtaisesti riittivd maard myos yk-
sittdisid jélkihavaintoja tulisi tarkistaa. Tdssa laskennassa tarkastajia oli liian vdhdn. Minimita-
voite, eli ldhes kaikkien pentuehavaintojen tarkistaminen, toteutui. Yksittdisistd havainnoista
kuitenkin vain 16 % tarkistettiin. Lisdksi ndiden tarkistusten alueellinen jakauma ei ollut paras
mahdollinen. Yksi ilmeinen syy tarkistajien vihyyteen oli vuodenvaihteen ldheisyys. Lasken-
nan kdynnistdminen heti tilaisuuden tullen oli kuitenkin oikea ratkaisu. Runsaan lumen tulon
johdosta autoilla ei olisi endd myohemmin padsty auraamattomille teille ja laskentaa ei olisi
saatu tehtyd. Kainuun laskennasta poiketen tarkastajat ottivat itse yhteyttd laskijoihin yksit-
téisten jdlkien osalta, eivitka laskijat etukdteen tienneet tarkastuksesta. Tdma oli erinomainen
ratkaisu. Ndin toimien laskennan luotettavuutta voitiin lisita.

Yksi tapa voisi olla laskentojen suorittaminen pienemmilld alueilla. PYH- tai vastaavat
henkil6t voisivat ehkd organisoida ja toteuttaa annettujen ohjeiden mukaisesti vastaavan tyyp-
pisen laskennan (ks. myos Siira ym. 2009¢) omalla toiminta-alueellaan tietyin véliajoin ja
sopivana ajankohtana. He voisivat myds kutsua ulkopuolisia tarkastajia osallistumaan lasken-
taan ja varmistamaan pentuehavaintoja. Eri tahojen mukanaolo laskennassa tuo menetelméén
mukaan avoimuutta ja tuloksille lapindkyvyyttd. Erikseen tehtdvdan koulutetut henkilt voi-
sivat koota pentuehavainnot yhteen, analysoida aineistoa hyvaksymaélld ja hylkd&dmalld ha-
vaintoja sekd karsimalla samaa pentuetta koskevat péillekkaiset havainnot. Tamén jilkeen he
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voisivat 1dhettdd tai ilmoittaa havainnot ja laskenta-aluetiedot keskitetysti RKTL:n TASSU-
jérjestelmddn. Kyseinen ohjelma on PYH-verkostoa varten kehitetty suurpetojen tictokone-
pohjainen havainnonkeruujarjestelma.

Kiitokset

Haluamme antaa erittdin suuret kiitokset kaikille laskentaan osallistuneille. Tdssd mittakaa-
vassa suoritettu laskenta ja sen onnistuminen on hieno osoitus Lansi-Uudenmaan metsistéjien
asiantuntemuksesta, erinomaisesta yhteistyOsta sekd vapaachtoisen talkootyon korvaamatto-
masta merkityksesti riistakantojen tutkimukselle ja hoidolle. Erityiskiitokset kuuluvat lasken-
tapaillikoille ja kutsun vastaan ottaneille jilkitarkastajille. Molemmat selvisivét vaativasta
roolistaan erinomaisesti. Projektin rahoituksesta vastasi maa- ja metsdtalousministerio ja Uu-
denmaan riistanhoitopiiri.
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LIITE 1.

Lénsi-Uudenmaan ilveshavainto- ja reittikartan jakaantuminen liitteiksi 1-5. Liséksi on esitet-
ty Tenholan ja Pohjan rhy:en kartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja eldinten kulkusuunta
on esitetty punaisella nuolella, tarkistamattomat havainnot siniselld ja eldinten todennékdiset
reitit katkoviivalla. Pentuechavainnot on esitetty keltaisella pohjalla ja reittiverkosto ohuella
mustalla viivalla.
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LIITE 2.

Karjaan, Karjalohjan, Sammatin, Lohjan, Siuntion sekd Inkoo-Snappertunan ilveshavainto-
ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja eldinten kulkusuunta on esitetty punaisel-
la nuolella, tarkistamattomat havainnot siniselld ja eldinten todennikéiset reitit katkoviivalla.
Pentuchavainnot on esitetty keltaisella pohjalla ja reittiverkosto ohuella mustalla viivalla.
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LIITE 3.

Siuntion ja Kirkkonummen ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja
eldinten kulkusuunta on esitetty punaisella nuolella, tarkistamattomat havainnot sinisellé ja
eldinten todenndkoiset reitit katkoviivalla. Pentuehavainnot on esitetty keltaisella pohjalla ja

reittiverkosto ohuella mustalla viivalla.
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LIITE 4.

Nummi-Pusulan ja Vihti-Karkkilan ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen
paikka ja eldinten kulkusuunta on esitetty punaisella nuolella, tarkistamattomat havainnot si-
niselld ja eldinten todenndkoiset reitit katkoviivalla. Pentuehavainnot on esitetty keltaisella
pohjalla ja reittiverkosto ohuella mustalla viivalla.
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LIITE 5.

Hyvinkdin ja Nurmijiarven ilveshavainto- ja reittikartta. Tarkistettujen havaintojen paikka ja
eldinten kulkusuunta on esitetty punaisella nuolella, tarkistamattomat havainnot siniselld ja
eldinten todennékdiset reitit katkoviivalla. Pentuehavainnot on esitetty keltaisella pohjalla ja
reittiverkosto ohuella mustalla viivalla.
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