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SUOMEN LINTUJEN UHANALAISUUS 2010

Kirjokerttu Sylvia nisoria siirtyi elinvoimaisesta erittdin uhanalaiseksi edellisen arvioinnin jalkeen. Lajin kanta on vdhentynyt ja esiintymisalue su-
pistunut. Vahentymisen syytd ei tunneta, mutta se liittyy oletettavasti talvehtimisalueilla tapahtuneisiin elinymparistomuutoksiin. Osittain luokan
muutoksessa on kyseessd muuttunut tulkinta: kirjokerttu on meilld levinneisyysalueensa reunalla, ja viime arvioinnissa sen luokitusta lievennettiin
tdman takia. ANTTI BELOW

Suomen lintujen uhanalaisuus 2010

Juha Tiainen, Markku Mikkola-Roos, Antti Below, Martti Hario, Aleksi Lehikoinen,
Esa Lehikoinen, Teemu Lehtiniemi, Ari Rajasarkkd, Jari Valkama & Risto A. Vdisanen

Eldinten, kasvien ja sienten uhanalaisuus-
arviointi tehddén suunnilleen kerran vuosi-
kymmenessd. Uusimman arvioinnin tulok-
set on julkaistu joulukuun alussa 2010 Pu-
naisessa kirjassa (Rassi ym. 2010). Lintujen
osalta tulos esitettiin tuoreeltaan my®s Lin-
nut-lehdessa (Mikkola-Roos ym. 2010a).
Arvioinnissa tarkastelluista 249 taksonista
(248 lajia, suosirristd kaksi alalajia) kah-
deksan jatettiin arvioimatta pesimadlajis-
toon vakiintumattomina tai vieraslajeina.
Uhanalaisiksi luokiteltiin 59 eli 24 % arvioi-
duista lajeista (liite). Naistd 11 on darim-
madisen uhanalaisia, 12 erittdin uhanalaisia
ja 36 vaarantuneita. Lisdksi 30 lajia (12 %)
luokiteltiin silmalldpidettaviksi.
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Uhanalaisten lajien maara kasvoi edel-
lisesta arvioinnista 24:114 (Rassi ym. 2001).
Taman on tulkittu merkinneen linnustom-
me tilan oleellista huonontumista. Uhan-
alaisten maaran kasvusta ei kuitenkaan saa
suoraan tehdd tulkintaa lintujen suojelu-
tilanteen romahtamisesta, silla lukumaa-
ran kasvu johtuu osin myds positiivisista
ilmioistd, kuten uusien lajien asettumisesta
pesimalinnustoomme.

Kdytdmme tdssd tarkastelussa Suomen
ymparistokeskuksen yllapitimaa lajikoh-
taista dokumentaatiota. Siihen perustuvat
uhanalaisten ja silmalldpidettavien lajien
uhanalaisuuden kriteerit, elinympadristot,
uhanalaisuuden syyt, uhkatekijat sekd vuo-

den 2000 uhanalaisuusluokka ja luokituk-
sen mahdollisen muutoksen syy on julkais-
tu Punaisessa kirjassa (Mikkola-Roos ym.
2010b).

Muutokset

Lajien uhanalaisuusluokituksessa tapahtu-
vat muutokset voivat olla aitoja tai johtua
tietdmyksen lisddntymisestd tai kriteerien
tai tulkinnan muutoksista. Aito muutos on
helppo ymmartaa: laji on muuttunut uhan-
alaisemmaksi tai vahemman uhanalaiseksi
kantansa tai levinneisyytensd muutoksen
seurauksena. Tietimyksen lisddntyminen
voi johtaa uuteen arvioon esimerkiksi edel-
lisen arvioinnin aikaisesta populaatiokoos-
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Taulukko 1. Uhanalaisuusluokituksessa tapahtuneet muutokset. Lajimdarat on koottu Punaisesta kirjasta 2010 (Mikkola-Roos ym. 2010b).
RE = hédvinneet, CR = ddrimmadisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet, NT = silméllapidettévat, LC = elinvoimaiset,
NE ja NA = ei arvioitu, DD = puutteellinen tieto. Puuttuviksi on luokiteltu lajit, joilla ei ollut vakiintunutta pesimédkantaa vuonna 2000.

Table 1. Changes in red list classes in 2000 and 2010. The classes, adopted from the IUCN, are as follows: RE = regional extinction, CR = criti-
cally endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened, LC = least concern, NE = not evaluated, DD = data deficiency,
NA = not applicable. Species missing in 2000 were expanding to Finland, some of which established a breeding population after that year.

Arviointi Arviointi 2000 Evaluation in 2000

2010

Evaluation Puuttuu  Yhteensa
in 2010 RE CR EN VU NT LC NE DD Missing Total
CR 2 5 2 1 0 0 1 0 0 11
EN 1 1 3 4 1 1 1 0 0 12
VU 0 0 1 9 6 12 3 1 4 36
NT 0 0 0 3 8 18 1 0 0 30
LC 0 0 0 3 22 125 2 0 0 152
NA 0 0 0 0 0 0 3 0 5 8
Yhteensa Total 3 6 6 20 37 156 11 1 9 249

ta. Kriteerin ja tulkinnan muutos liittyvat sii-
hen, millaisten seikkojen nojalla uhanalai-
suusluokitusta lievennetdadn. Naitd ovat eri
arvioinneissa olleet ajankohta, jolloin laji
on vakiintunut maahamme (esimerkiksi en-
nen vuotta 2000 edeltdneistd arvioinneista
jatettiin ulkopuolelle kaikki vasta 1900-lu-
vulla vakiintuneet lajit), mikd on Suomen
esiintymdn suhde muuhun levinneisyyteen,
kuinka erillinen oma populaatiomme on ja
kuinka riippuvainen se on maamme rajo-
jen ulkopuolelta tulevasta taydennyksesta
sekd millainen on lajin kantojen kehitys ja
uhanalaisuustilanne muualla levinneisyys-
alueellaan. Kriteerit ja niiden kdytto on esi-
tetty tarkemmin Punaisissa kirjoissa (Rassi
ym. 2001, Rassi ym. 2010, ks. myds Man-
nerkoski & Ryttdri 2007).

Lintujen uhanalaisuustilanteen  muu-
toksen tarkastelua varten ristiintaulukoim-
me lajit sen mukaan, millaisen luokituksen
ne saivat uudessa ja vuoden 2000 arvioin-
nissa (taulukko 1). Edellisessa arvioinnissa
oli mukana 228 lajia. Uudessa arviossa on
mukana 11 lajia, joita ei arvioitu vuonna
2000, ja yhdeksan lajia, jotka ovat vakiin-
tuneen lajistoomme vuoden 2000 jélkeen.
Lisaksi vuorihemppoa ei arvioitu vuonna
2000 tiedon puutteellisuuden takia.

Vuonna 2000 luokitelluista lajeista
150 lajin luokka pysyi ennallaan vuonna
2010. Luokitus huononi 45 lajilla eli lajit
sijoitettiin aiempaa uhanalaisempaan luok-
kaan, ja 33 lajin luokitus vastaavasti para-
ni. Vuonna 2000 uhanalaiseksi luokitelluis-
ta lajeista yhdentoista luokitus parani, 17:n
pysyi samana ja seitsemdn huononi. Lajei-
hin, joiden luokitus parani, kuuluivat mm.
aiemmin havinneiksi luokitellut kiljukotka,
silmallapidettaviksi luokitelluista 22 lajin
luokitus parani, kahdeksan pysyi samana

ja seitsemdn huononi. Huonompaan suun-
taan tehtyja luokituksia oli eniten aiemmin
elinvoimaisten lajien joukossa. Naiden
31 lajin joukossa on mm. suoraan erittdin
uhanalaiseksi ajautunut kirjokerttu.
Uhanalaisuustilanteen muutosta  voi-
daan seurata Kansainvélisen luonnonsuo-
jeluliiton (IUCN) ja BirdLife Internationalin
kehittdmalld punaisen listan indeksilld (Red
List Index, RLI; Butchart ym. 2005, 2007).
RLI mittaa lajien keskimddrdistd riskid ha-
vitd tarkasteltavalta alueelta 50 vuoden
kuluessa. RLI saa arvon 1, kun kaikki lajit
ovat elinvoimaisia, eikd yhdenkaan odoteta

havidvan. Arvoksi tulee 0, kun kaikki lajit
ovat havinneet. Indeksi lasketaan kahden
arvioinnin vdlille niiden lajien luokitusten
perusteella, jotka ovat olleet mukana mo-
lemmissa arvioinneissa. Indeksi ottaa huo-
mioon vain aidot luokkamuutokset (luokka-
muutoksia voi tulla my6s arviointikriteerien
muutosten takia tai koska tiedon lisdanty-
misen vuoksi aiempaa arviota voidaan kor-
jata). RLI painottaa lajeja sitd enemman,
mitd uhanalaisempia ne ovat.

Suomen linnuston RLI oli vuonna 2000
0,89 ja vuonna 2010 0,87 (n = 228 lajia).
Indeksit eivat olleet herkkid niille muuta-

Riekko Lagopus lagopus on silmaéllapidettavd. Luokituksen syyna on etenkin kannan voimakas
taantuminen levinneisyysalueen eteldosissa. Riekkokanta vaihtelee monivuotisina sykleing,
mutta viimeisin kannanlasku on ollut epétavallisen pitkdkestoinen. ANTTI BeLow
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Nyt vaarantuneeksi katsottu jouhisorsa Anas acuta oli kolmen muun metséstettdvan sorsan tavoin elinvoimainen vuoden 2000 arvioinnissa.
Naiden neljan lajin kannat ovat vahentyneet yli 30 %:a kymmenen vuoden aikana. Syiksi arvellaan elinymparistémuutoksia ja metsastys-
verotusta pesima- ja talvehtimisalueilla sekd muuttoreittien varrella. ANTTI BELow

mille uhanalaisuusluokituksen muutoksil-
le, jotka ovat seurausta kriteerien tai tulkin-
nan muutoksista (vaikutus nakyi vasta kol-
mannessa desimaalissa). Putkilokasvien (n
= 628) vastaavat luvut olivat 0,82 ja 0,80
(Juslén 2010). Siten lintujen ja putkilokas-
vien uhanalaistumiskehitys on ollut saman-
suuntaista viimeisen vuosikymmenen aika-
na, mutta putkilokasvien keskimaardinen
havidmisriski on hieman suurempi kuin
lintujen. Analyysi osoittaa, ettd ainakaan
ndilld lajiryhmilld monimuotoisuuden va-
henemiseen johtava uhanalaistumiskehitys
ei ole pysdhtynyt. Koko Punaisessa kirjassa
arvioidun lajiston (n = 20 888) RLI = 0,91
vuonna 2010 (Juslén 2010) eli lintujen kes-
kimdardinen hdvidmisriski on suurempi
kuin koko lajiston.

Kriteerit

Lajien uhanalaisuus arvioidaan kansainva-
lisen luonnonsuojeluliiton kehittdmin kri-
teerein, jotka on esitelty mm. julkaisuissa
Mannerkoski & Ryttéri (2007) ja Rassi ym.
(2001, 2010). Viidesta kriteeristd, jotka ja-
kautuvat tarkentaviin alakriteereihin, lintu-
jen luokittelussa kaytettiin kolmea: kriteeri
A liittyy voimakkaaseen vahenemiseen (va-
hintdédn 30 % tarkastelujaksolla, joka vas-
taa kolmen sukupolven kestoa tai vihin-
tddn 10 vuotta), kriteeri C hyvin pieneen
ja voimakkaasti vahenevdédn populaatioon
sekd kriteeri D pieneen populaatiokokoon
(alle tuhat lisddntyvaa yksil6d), joka voi ha-
vitd satunnaistekijoiden takia. Kriteerin D
piiriin tulevat kaikki Suomeen levinneet
uudet lajit, joiden populaatiokoko ei ole
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ehtinyt kasvaa, ja levinneisyyden reuna-
alueilla esiintyvat lajit, joiden kohdalla la-
hialueiden vahvat kannat otettiin huomi-
oon luokitusta lieventamalla. Esimerkiksi
pikku-uikku ja niittysuohaukka olisivat D-
kriteerin perusteella kuuluneet luokkaan
darimmaisen uhanalaiset (CR), mutta koska
ne ovat levittaytyvid lajeja ja niilld on la-
hialueilla elinvoimaiset suuret kannat, luo-
kitusta lievennettiin erittdin uhanalaiseksi
(EN). Kriteerid D kdytetddn myos silloin,
kun lajin kanta on vakaa, mutta sen elin-
ympdristd ei mahdollista kannan kasvua
(esimerkiksi tunturihaukka), tai lajin kas-
vava kanta on pieni aiemman taantumisen
takia eikd ole ehtinyt vield kasvaa riittdvan
suureksi (esimerkiksi muuttohaukka, meri-
kotka ja maakotka).

Kriteeri B liittyy levinneisyys- ja esiinty-
misalueen suppeuteen ja rikkonaisuuteen.
Lajin elinvoimaisuuden arvioinnin kannal-
ta merkittavimpia tietoja on lisddntymisky-
kyisten yksildiden maédrd ja siind tapahtu-
neet muutokset, jotka liittyvat syntyvyy-
den ja kuolleisuuden suhteen muutoksiin
(jotka puolestaan liittyvat esimerkiksi elin-
ympdristdissd tai ihmisen suoranaisessa
vaikutuksessa tapahtuneisiin muutoksiin).
Linnut ovat kaikista elioryhmistd ainutlaa-
tuinen ryhmd sikali, ettd niistd on olemas-
sa kohtuullisen hyvit runsausarviot pitkil-
td ajanjaksoilta. Linnuista on myds hyvat
levinneisyys- ja esiintymisaluetiedot, joita
kéytettiin arvioinnissa hyvdksi, mutta niita
ei ollut tarpeen kayttdd ensisijaisena kri-
teerind. Kriteeri E olisi kaikkein vakuutta-
vin, silld se perustuu populaatioiden elin-

voimaisuusanalyysiin (population viability
analysis, PVA). Siind arvioidaan kvantitatii-
visesti erilaiset syntyvyyteen ja kuolevuu-
teen vaikuttavat tekijat. Meilld populaation
elinvoimaisuusanalyysi on toistaiseksi tehty
tai tekeilld vain muutamille lajeille.

Lintujen  uhanalaisuuden  kokonais-
muutoksen arvioinnin kannalta on hyva
ottaa huomioon, ettd eri kriteerit kuvasta-
vat uhanalaisuuden eri puolia. Kriteerin D
mukaisesti uhanalaiseksi madriteltyjen la-
jien mdaran kasvu ei kerro linnuston luon-
nonsuojelubiologisesti halyttavasta tilasta,
vaan siitd, ettd lajisto on runsastumassa —
uusi laji on vakiinnuttuaan automaattisesti
uhanalainen, ennen kuin populaatiokoko
on kasvanut kriittista raja-arvoa suurem-
maksi. Vakiintuneeksi laji katsottiin, kun se
pesi sadannollisesti vuodesta toiseen samal-
la esiintymisalueella. Sen sijaan kriteerien
A ja C mukaan uhanalaiseksi luokiteltujen
lajien suuri mddrd kertoo heikkenevasta
suojelutilanteesta, koska kyseessd ovat van-
hastaan meilld esiintyvat lajit.

Uhanalaisuusarviointien luokka silmal-
lapidettavat (NT) ovat lajeja, joiden tilanne
on yhden tai useamman kriteerin perusteel-
la lahelld uhanalaisuuden rajoja. Silmalla-
pidettavaksi luokiteltiin myos esimerkiksi
haahka, joka viimeaikaisen vdhenemisen
takia olisi pitanyt luokitella vaarantuneeksi
(VU). Haahkan kohdalla otettiin huomioon
vdhentymistd edeltdnyt 1970-luvulla alka-
nut voimakas runsastuminen, joka huipen-
tui 1990-luvun alkupuolella (Hario & Rin-
tala 2008).
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Liite. Uhanalaiset ja silméllapidettavat lajit ryhmiteltyind vuoden 2010 arviointituloksen mukaisesti seké lajien luokat vuoden 2000 arvioinnissa.
RE = havinneet, CR = ddrimmadisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet, NT = silmalldpidettavat, LC = elinvoimaiset,

NE = ei arvioitu, DD = puutteellinen tieto, - laji ei ollut arvioitavien lajien joukossa vuonna 2000.

Appendix. Threatened and near threatened species, ordered according to their threat classes, and classes in the 2000 red list. The classes,

adopted from the IUCN, are as follows: RE = regional extinction, CR = critically endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near

threatened, LC = least concern, NE = not evaluated, DD = data deficiency, - = species not included in the 2000 evaluation.

Adrimmisen uhanalaiset Luokka 2000
Critically endangered Class 2000
Kiljuhanhi Anser erythropus CR
Haarahaukka Milvus migrans EN
Kiljukotka Aquila clanga EX
Eteldnsuosirri Calidris alpina schinzii ~ CR
Heindkurppa Gallinago media EX
Rantakurvi Xenus cinereus CR
Turturikyyhky — Streptopelia turtur VU
Tunturipollé Bubo scandiaca EN
Kuningaskalastaja Alcedo atthis NE
Tunturikiuru Eremophila alpestris CR
Kultasirkku Emberiza aureola CR
Erittdin uhanalaiset Luokka 2000
Endangered Class 2000
Lapasotka Aythya marila VU
Niittysuohaukka  Circus pygargus NE
Tunturihaukka  Falco rusticolus EN
Viiridinen Coturnix coturnix EX
Suokukko Philomachus pugnax NT
Mustapyrstokuiri - Limosa limosa EN
Pikkutiira Sterna albifrons EN
Mustatiira Chlidonias niger VU
Eteldnkiisla Uria aalge VU
Valkoselkdtikka ~ Dendrocopos leucotos  CR
Kirjokerttu Sylvia nisoria LC
Peltosirkku Emberiza hortulana VU
Vaarantuneet Luokka 2000
Vulnerable Class 2000
Pikku-uikku Tachybaptus ruficollis ~ NE
Mustakurkku-

uikku Podiceps auritus LC

Ristisorsa
Jouhisorsa
Heindtavi
Punasotka
Tukkasotka
Mebhildishaukka
Merikotka
Sinisuohaukka
Hiirihaukka
Maakotka
Muuttohaukka
Pikkuhuitti
Liejukana
Lapinsirri
Merisirri
Karikukko
Vesipadsky
Selkalokki
Turkinkyyhky
Tormapaasky
Lapinkirvinen
Keltavastarakki
Sitruunavastarakki
Virtavastarakki
Koskikara
Sinipyrsto
Kivitasku
Sepelrastas
Ruokosirkkalintu
Rastaskerttunen

Pikkukultarinta
Pussitiainen
Vuorihemppo
Pohjansirkku

Tadorna tadorna
Anas acuta

Anas querquedula
Aythya ferina
Aythya fuligula
Pernis apivorus
Haliaeetus albicilla
Circus cyaneus
Buteo buteo

Aquila chrysaetos
Falco peregrinus
Porzana parva
Gallinula chloropus
Calidris temminckii
Calidris maritima
Arenaria interpres
Phalaropus lobatus
Larus fuscus
Streptopelia decaocto
Riparia riparia
Anthus cervinus
Motacilla flava
Motacilla citreola
Motacilla cinerea
Cinclus cinclus
Tarsiger cyanurus
Oenanthe oenanthe
Turdus torquatus
Locustella luscinioides
Acrocephalus
arundinaceus
Hippolais caligata
Remiz pendulinus
Carduelis flavirostris
Emberiza rustica

Silméllapidettavat
Near threatened

Kaakkuri
Metsahanhi
Haahka
Pilkkasiipi
Tukkakoskelo
Isokoskelo
Saadksi

Riekko

Teeri

Metso
Luhtahuitti
Tylli
Kerakurmitsa
Punajalkaviklo
Rantasipi
Naurulokki
Réyska
Huuhkaja
Helmipollo
Kaenpiika
Niittykirvinen
Sinirinta
Mustaleppalintu
Lapinuunilintu
Sirittdj
Viiksitimali
Kuhankeittdja
Kuukkeli
Punavarpunen
Pulmunen

Luokka 2000

Class 2000

Cavia stellata NT
Anser fabalis NT
Somateria mollissima LC
Melanitta fusca LC
Mergus serrator LC
Mergus merganser LC
Pandion haliaetus NT
Lagopus lagopus LC
Tetrao tetrix NT
Tetrao urogallus NT
Porzana porzana LC
Charadrius hiaticula LC
Charadrius morinellus ~ NT
Tringa totanus LC
Actitis hypoleuca LC
Larus ridibundus VU
Sterna caspia VU
Bubo bubo LC
Aegolius funereus LC
Jynx torquilla VU
Anthus pratensis LC
Luscinia svecica LC
Phoenicurus ochruros ~ NE
Phylloscopus borealis ~ LC
Phylloscopus sibilatrix ~ LC
Panurus biarmicus NT
Oriolus oriolus LC
Perisoreus infaustus NT
Carpodacus erythrinus ~ LC
Plectrophenax nivalis LC

Adrimmaisen uhanalaisen eteldnsuosirrin Calidris alpina schinzii pesimépaikkojen umpeenkasvu on estettiva lajin kannan séilyttdmiseksi
rannikoillamme. Tdméa Utdssa huhtikuussa 2011 kuvattu yksilé on pesinyt Lumijoella. Jorma TENOVUO

LINNUT-VUOSIKIRJA 2010
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Taulukko 2. Lajien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin eri kriteerien ja ensisijaisen elinympadristonsa perusteella. Kriteerit A, C ja D on

selitetty tekstissa.

Table 2. Distribution of species in threat classes according to evaluation criteria and principal habitat.

Elinympdristo Uhanalaiset ja Elin- Arvioidut Uhanalaisten  Ei Kaikki
silmalldpidettavat (suluissa) voimaiset yhteensd osuus (%) arvioitu yhteensd
arvioiduista
Habitat Threatened and near Least Total no. % threatened Not
threatened (in brackets) concern evaluated of evaluated evaluated Total
A C D
Kulttuuriymparistot Cultural 2 (1) 1(0) 4(1) 28 37 19 4 41
Kalliot Rocky 0 (1) 0 (0) 0 (0) 1 2 0 0 2
Metsit Forest 0(8) 2 (0) 5(0) 63 78 9 0 78
Suot Mire 4(2) 1(0) 1(0) 12 20 30 1 21
Vesistot Aquatic 4 (5) 3(0) 10 (4) 30 56 30 1 57
Rannat Shore 0@3) 3(2) 10 (0) 10 28 46 1 29
Avotunturi Open fell 2(3) 2 (0) 5 (0) 8 20 45 1 21
Yhteensa Total 12 (23) 12 (2) 35 (5) 152 241 24 8 249’

1 Arvioituja lajeja oli 248, suosirrista arvioitiin erikseen tunturien ja Itimeren merenrantaniittyjen alalajit
1 Total number species evaluated was 248 (Calidris alpina with both native subspecies (C. a. schinzii and C. a. alpina))

Elinymparistot

Taulukossa 2 on esitetty lajien lukumdarat
elinympdristtyypeittdin luokiteltuna uhan-
alaisuuden arviointikriteerien mukaisesti.
Uhanalaisista lajeista luokiteltiin 12 (20 %)
kriteerin A (vdheneminen), 12 (20 %) kri-
teerin C (pieni ja vdhenevd kanta) perus-
teella ja 35 (59 %) kriteerin D (hyvin pie-
ni kanta) perusteella. Silmalldpidettavien
jakauma poikkeaa tasta selvasti: erityisesti
kriteerin A mukaisten lajien lukumaérd on
suuri (77 % silmalldpidettavistd). Vahene-
vien uhanalaisten lajien (kriteerit A ja C)
maara on siis 10 % koko arvioidusta lajis-
tosta, mutta toinen 10 % on vahenemisen
takia silmalldpidettdvien luokassa ja siten
vaaravyohykkeessda.  Silmalldpidettavien
luokka on mukana arvioinnissa siksi, ettd
my0s ndiden lajien hyvéksi toimitaan, jotta
niiden uhka vaipua uhanalaisiksi poistuu.

Edellisessd vuoden 2000 arvioinnissa sil-
malldpidettaviksi luokitelluista lajeista 22
luokiteltiin nyt elinvoimaisiksi.
Elinympdristdtyyppien vélilla on uhan-
alaisten lajien kriteerien jakaumissa selvid
eroja. Erityisesti metsien ja rantojen sekd
my6s vesistojen lajien uhanalaisuudessa
painottuu kriteeri D. Metsien kriteerin D la-
jeja olivat haarahaukka, maakotka, turturi-
kyyhky, valkoselkdtikka ja sinipyrstd, joista
turturikyyhky (itse asiassa riippuvaisempi
maatalousympdristostd  kuin  pesdpaikka-
metsikostadn) olisi voitu luokitella myos kri-
teerin C perusteella. Huolestuttavin tilanne
turturikyyhkyn ohella on metsien uhanalai-
sista lajeista mehildishaukalla ja hiirihaukal-
la, joiden kannat ovat vahentyneet voimak-
kaasti (kriteeri A). Maakotka, valkoselkatikka
ja sinipyrsto ovat olleet viime aikojen voit-
tajia, mutta etenkin valkoselkdtikan ja sini-

Keltavastardkki Motacilla flava on ajautunut elinvoimaisesta vaarantuneeksi pitkdan jatkuneen
kannan taantumisen takia. Laji on ldhes havinnyt eteldisen Suomen maatalousympdristoista ja
soilta, mutta on edelleen yleinen ja runsaslukuinen pohjoisessa. ANTTI BELow
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pyrston tilanne voi muuttua ennalta arvaa-
mattomasti satunnaistekijoiden tai itdrajan-
takaisten populaatioiden dynamiikan takia.
Kriteerin D perusteella uhanalaiseksi
luokiteltujen lajien suuri madra ranta- ja
vesiympdristdissd kuvastaa jo puolitoista
vuosisataa jatkunutta uusien lajien levit-
taytymistd maahamme. Lukuun ottamatta
merikotkaa, heindkurppaa ja koskikaraa
kaikki muut ovat uudistulokkaita, osa aivan
viime ajoilta (pikku-uikku, pikkuhuitti, sit-
ruunavastarakki, virtavastarakki, ruokosirk-
kalintu, pussitiainen). Niiden jatkuva me-
nestyminen riippuu ennen muuta ilmaston-
muutoksesta, mutta myds elinympéristdjen
monimuotoisuudesta ja monenlaisten elin-
ympdristdjen olemassa olosta. Arvioimatta
jatetyistd lajeista kuusi on uudistulokkaita,
jotka eivit vield ole vakiintuneet maaham-
me, mutta jo seuraavassa arvioinnissa ne
todenndkdisesti  kasvattavat uhanalaisten
lajien m&draa kriteerin D perusteella.
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Summary: The 2010 red list of
Finnish birds

B The fourth red listing of Finnish animals,
plants and fungi was published in December
2010. The evaluation work was made in work-
ing groups; we formed the group for birds. 248
species were evaluated, one of which (Calidris
alpina) with two native subspecies (C. a. alpina
and C. a. schinzii). Eight species were not eval-
uated because they are either alien species, or
expanding species without yet established pop-
ulations. 59 species (24 %) were classified as
threatened, eleven of them as critically endan-
gered, twelve as endangered, and 36 as vulner-
able. Additional 30 species (12 %) were found
near threatened. Compared to the previous
evaluation in 2000, the number of threatened
species increased with 24 species (table 1 and
appendix). Both evaluations applied the IUCN
criteria for red listing. We calculated a Red List
Index to measure the overall trend in extinc-
tion risk of birds; this is calculated with genuine
changes through the IUCN red list categories.
The RLI was 0.89 in 2000 and 0.87 in 2010
(n = 228 species), showing that the threatening
development has not stopped. The trend was
similar in vascular plants with still smaller RLI
values (0.82 and 0.80 in 2000 and 2010, re-
spectively, n = 628). Both bird and plant RLI's
were smaller than the 2010 average of all or-
ganisms evaluated (0.91 with n = 20 888; Jus-
1én 2010).

From the IUCN criteria, A, C and D were
used for birds. As a result of long-term work
with bird censuses and a good recording sys-
tem for less abundant and rare species out of
reach of censuses, we had sufficient quantita-

tive data of abundance and distribution of all
species at our disposal. Among threatened spe-
cies, twelve (20 %) were classified with crite-
rion A (strong decrease), twelve (20 %) with
criterion C (strong decrease and small popula-
tion size) and 35 (59 %) with criterion D (small
population) (table 2). Among near threatened
species the distribution was different from this,
since 77 % of them were classified according
to criterion A. In all, 10 % of species evaluated
were threatened because of declining popula-
tions (criteria A and C), and 10 % were near
threatened for the same reason; these are spe-
cies which we have to be most concerned. On
the other hand, species classified as threatened
with criterion D shed positive light because
they are either stable with small population size
as a consequence of environmental constraints
(e.g. all possible nest sites occupied); new ex-
panding and increasing species; or species re-
covering from earlier declines.

Species were next classified according to
their primary habitat; the proportion of threat-
ened species varied much among main habitat
types (table 2). The proportion was especially
high in shore and open fell habitats, but quite
high also in mires and aquatic environments
(lakes, Baltic archipelagoes and coast). Espe-
cially in shores and aquatic environments (and
also in forests), the use of criterion D was pre-
vailing. This reflects the enrichment of Finnish
bird fauna with established immigrant species
during the past one and half centuries. On the
other hand criteria A and C were prevailingly
used in mires. The alarming situation in mires
would still have been more emphasized had
we included secondary habitats of birds in our
analysis.
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