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Johdanto

Maa- ja metsatalousministerié asetti 29.12.2010 tyéryhman (MMM 067:00/2010), jonka tehtdvana
on koota riittdvan pitkalta ajalta kaikki tarpeellinen tieteellinen havaintoaineisto Suomessa lisdanty-
vasta Itameren lohesta, mukaan lukien kesan 2011 havainnot, koskien seuraavia seikkoja:

Kutuvaelluksen ajoittuminen ja vaeltavien kalojen maarat

Luonnon poikastuotanto jokipoikasten ja vaelluspoikasten maarina

Velvoite- ja muiden lohenpoikasten istutusten maarat ja niiden tuloksellisuus
Post-smolttikuolleisuuden ja M74-taudin vaikutukset lohikantoihin

Ammattikalastajien pyytamat lohisaaliit merelld (puretut ja poisheitetyt saaliit seka laiton, ilmoittama-
ton ja sdantelematon kalastus)

Pyyntiponnistuksen muutokset eri kalastusmuodoissa ja niiden vaikutukset

Vapaa-ajankalastajien saaliit merelld ja joissa (raportoidut ja raportoimattomat)

Hylkeiden aiheuttama predaatio vaelluksen eri vaiheissa

Mahdolliset muut aineistot.

Tyoryhman tuli selvittdd aineistojen kattavuus, luotettavuus (validiteetti ja reliabiliteetti) ja kaytto-
kelpoisuus lohenkalastuksen saatelyssa. Lisaksi tuli arvioida parhaan kaytettavissa olevan tiedon pe-
rusteella lohikantojen tila ja tehda kehittdamisehdotukset tieteellisen tiedon kdyttamisesta lohenka-
lastuksen saatelyssa ja lohikantojen seurannassa.

Tyéryhman toimikausi alkoi 29.12.2010 ja paattyi alunperin toimeksiannon mukaisesti
31.8.2011. Jotta vuoden 2011 tarkeimmista tuloksista ennatettdisiin saada mukaan mahdollisimman
paljon, tydon maaraaikaa jatkettiin 31.10.2011 asti. Tyéryhma antoi valimietintonsa 1.3.2011.

Vilimietinnon jdlkeen tahan loppuraporttiin on kaytetty hyvaksi kevaalla 2011 valmistuneen
Kansainvéalisen merentutkimusneuvoston (ICES) neuvonannon tuloksia ja johtopaatoksia seka kesaa
2011 koskevia tutkimustuloksia. Valimietintdon verrattuna on myos lisatty arvioita aineistojen katta-
vuudesta, luotettavuudesta ja kayttokelpoisuudesta lohenkalastuksen saatelyssa seka pohdittu kehit-
tamisehdotuksia tieteellisen tiedon kayttamisesta lohenkalastuksen sdatelyssa ja lohikantojen seu-
rannassa. Luettavuuden parantamiseksi kirjallisuusldhteista esitetdan vain tarkeimmat.

Tehtdvaksi anto koskee Suomessa lisddantyvada Itameren lohta. Ndin maariteltyna toimeksianto
kattaa biologisesti lohen elamankierron ja vaelluksen kaikki vaiheet ja siten maantieteellisesti koko
Itdmeren alueen lohen merivaiheen osalta. Suomessa lisddntyvien kantojen lisaksi sivutaan hiukan
myds muita Pohjanlahden ja Suomenlahden (Ruotsi, Viro, Vendja) kantoja koska ko. kannat ovat osit-
tain Suomen lohenkalastuksen kohteina.

Ty6ryhmaan ovat kuuluneet Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta ylijohtaja Eero Helle (pj.),
tutkimusjohtaja Jaakko Erkinaro, tutkimuspaallikkod Petri Heinimaa, erikoistutkija Erkki Ikonen, tutkija
Ari Leskeld (siht.), tutkija Tapani Pakarinen, tutkimusjohtaja Riitta Rahkonen, tutkija Atso Romakka-
niemi ja tutkija Pirkko Séderkultalahti sekd Helsingin yliopistosta professori Hannu Lehtonen.



1. Lohikantojen tila

Yhteenveto

ICESin vuonna 2011 tekeman arvion mukaan useat Perameren luonnonlohijoet, mukaan lukien Tor-
nionjoki, olivat lIahelld MSY-tasoa, eli lohikantojen pitkaaikaisen elpymisen ja suojelun mahdollistaval-
la vahimmaistasolla. ICESin neuvonannon mukaan Perdmeren lohikantoihin kohdistuva kalastuspaine
(kalastuskuolevuus) ei saisi yhtdaan kasvaa, kun taas muihin Itdmeren lohikantoihin kohdistuvan kalas-
tuksen pitdisi selvasti vahentya. Tama arvio perustui vuoteen 2010 asti ulottuviin aineistoihin. Kesan
2011 saalis- ja nousukalatietojen perusteella Pohjanlahden alueelle palasi suurin piirtein samanlainen
maara lohta kuin 2010, ja kutukantojen ja lohikantojen tilan voidaan arvioida olevan samalla tasolla
edellisvuoden kanssa. Vuoden 2011 kutukanta ei esimerkiksi Tornionjoella todennakoisesti riita tuot-
tamaan ICESin esittdman vahimmaistuotannon tasoista vaelluspoikasmaaraa.

Kesan 2011 lohen vaellus Perameren jokiin oli tavallista mydhaisempi ja kalamaarat melko vahai-
sia, jolloin rannikon kalastuksen aikasdatelyn lohikantoja suojeleva vaikutus oli ilmeisesti tavallista
pienempi. Talléin kalastuskuolevuus rannikolla todennakoéisesti kasvoi, vaikka pyyntiponnistus oli
samansuuruinen kuin edellisvuonna.

Luonnonkantajokien lisdksi lohen luonnonlisdantymista esiintyy vain harvoissa Suomenlahden,
Saaristomeren ja Selkdmeren alueen joissa. Naissa joissa lisddntyminen on vahaista Kymijokea lukuun
ottamatta.

Taustatietoja

Lohitydoryhman laatima Pohjanlahden lohikantojen tila-arvio perustuu Kansainvalisen merentutki-
musneuvoston (ICES) neuvonannossa vuonna 2011 esitettyihin nakemyksiin (ICES Advice 2011, 8.4.14
Salmon  in  Subdivisions 22-31  (Main Basin and the Gulf of Bothnia);
(http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2011/2011/sal-2231.pdf) sekd tdman jalkeen
kertyneisiin seuranta-aineistoihin ja tilastoihin.

ICESin maarittelemat tavoitetasot

ICESin arvioissa lohikantojen tilasta kdytetdan tarkeimpana muuttujana joen vaelluspoikastuotantoa
suhteessa arvioituun poikastuotantokapasiteettiin. ICESin kdyttamat vertailuarvot (Reference points)
ovat 50 % tai 75 % tuotantokapasiteetista. Matalampi, 50 % taso perustuu Itameren Salmon Action
Plan:in 1997 maarittelemaan tavoitetasoon, kun taas ICESin pidemman aikavalin vertailutasoksi maa-
rittelema 75 % vastaa tuotantoa, joka mahdollistaa maksimaalisen kestavdan hyddyntamisen tason
(Maximum Sustainable Yield; arvioitu taso 60—80 % tuotantokapasiteetista). Tatd voidaan pitda mi-
nimitasona, joka mahdollistaa lohikantojen elpymisen ja sdilyttamisen kestavaa kayttoa yllapitavalla
tasolla. ICES on luokitellut lohikantojen todenndkdisyyden saavuttaa 50 % tai 75 % tuotantokapasi-
teetista seuraavasti: "hyvin todennakoistd” (todennakoisyys >90 %), “todennakoisesta” (70-90 %),
"epavarmaa” (30-70 %) tai "epatodenndkoistd” (<30 %).


http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2011/2011/sal-2231.pdf

Vaelluspoikaset

Perameren alueen lohijokien vaelluspoikastuotannon on arvioitu lahes kymmenkertaistuneen vuo-
desta 1997, mutta jokikohtaiset erot tuotannossa ovat edelleen suuria. ICESin vaelluspoikasmaarien
ennusteiden mukaan vuonna 2011 Tornionjoki saavuttaisi 50 % tavoitteen hyvin todennakdisesti ja
Simojokikin todenndkdisesti, kun taas 75 % tason saavuttaminen oli molemmilla joilla epavarmaa.
Kesdn 2011 alustavat arviot vaelluspoikasmaarista ovat Tornionjoella noin kaksi miljoonaa poikasta ja
Simojoella 30 000—-35 000 poikasta. Simojoen havainto on ICESin ennusteen mukainen, kun taas Tor-
nionjoen havainto ylittaa ICESin ennusteen ja siten 75 % tason saavuttaminen oli Tornionjoella to-
denndkdista vuonna 2011.

Perameren luonnonkantajokien, seka suomalaisten etta ruotsalaisten, mahdollisuuksia saavuttaa
poikastuotannon tavoitetasot vuoteen 2015 mennessa on arvioitu erilaisten kalastusskenaarioiden
valossa: kalastuskuolevuus joko sailyy vuoden 2010 suuruisena tai vahenee. Mahdollisuus saavuttaa
50 % tuotantotaso vuoteen 2015 mennessa on vahvimpien lohikantojen joilla (Tornio, Kalix, Rane,
Pite, Byske, Vindel) todenn&kdista — joissakin tapauksissa jopa hyvin todennakoistd — mutta noin puo-
lessa tapauksista 50 % tavoitteen saavuttaminen on epdvarmaa tai epatodennadkdista. Pidemman
aikavalin tavoitteeksi asetetun 75 % tuotannon saavuttaminen on useimmiten epdvarmaa tai epato-
denndkoista.

Post-smolttikuolevuus

Kasvaneen luonnon poikastuotannon lohikantoja elvyttavaa vaikutusta heikentaa lisaantynyt meriva-
elluksen alkuvaiheen kuolevuus (ns. post-smolttikuolevuus), joka on viimeisten arvioiden mukaan
kasvanut jopa jyrkemmin kuin aiemman tiedon perusteella arvioitiin; ndin erityisesti luonnonlohilla.
Taman hetken arviot post-smolttikuolevuudelle ovat lahes nelinkertaisia 1990-luvun alkuun verrattu-
na, eikd mikaan viittaa tilanteen paranemiseen. Post-smolttikuolevuuden voimistuminen vahentaa
lohikannoista saatavaa saalistuottoa, koska kalastus on sovitettava lohikantojen tuottavuuden mu-
kaisesti. Luonnonlohikantojen tulevan kehityksen turvaamiseksi kudulle tulee sdastya riittavasti lohia
silloinkin, kun merivaelluksen alkuvaiheesta selviytyvien lohien maara vahenee.

Kalastuskuolevuus

Lohen kalastuskuolevuus Itameren padaltaalla ja Pohjanlahdella, erityisesti avomerikalastuksessa, on
pienentynyt merkittdvasti viimeisen 20 vuoden aikana. Vuoden 2008 alussa voimaan astunut ajo-
verkkojen kayttokielto Itamerelld vahensi avomerikalastuksen kalastuskuolevuutta entisestdaan, mut-
ta vuosien 2009-2011 aikana ajosiiman kayttd on lisddntynyt ja avomerikalastuksen pyyntitehon
(kalastuskuolevuuden) on arvioitu palanneen samalle tasolle kuin viimeisina vuosina ennen ajoverk-
kokieltoa.

ICESin suosittama lohenkalastuskiintio Itdmeren paaaltaalle ja Pohjanlahdelle vuodelle 2010 oli
133 000 lohta, mutta kiintioksi paatettiin poliittisella tasolla 294 000 lohta. Vuoden 2011 suositus oli
120 000 lohta, mutta kiintioksi paatettiin 250 000 lohta. Vuoden 2012 suositus oli 54 000 lohta ja
kiintioksi paatettiin noin 122 500 lohta. Suomenlahden suositus vuodelle 2012 oli 12 000 lohta, mutta
kiintioksi vuodelle 2012 paatettiin sama kuin edellisend vuonna, noin 15 400 lohta.



Saaliit ja palaavat lohimaarat

Itdmeren paadaltaan ja Pohjanlahden tilastoitu lohisaalis kasvoi avomerikalastuksessa 35 % ja rannik-
kokalastuksessa 25 % vuosien 2008 ja 2009 valilla. Vuoden 2010 tilastoitu Suomen ja Ruotsin yhteen-
laskettu lohisaalis Pohjanlahden rannikkokalastuksessa pieneni n. 30 % verrattuna edelliseen vuo-
teen. Tornionjoen tilastoitu suomenpuoleinen lohisaalis on pienentynyt 2000-luvun huippuvuodesta
2008 (58 tonnia) vuosien 2009 (30 t) ja 2010 (24t) alemmille saalistasoille. Alustavat tiedot vuoden
2011 lohisaaliista Tornionjoella viittaavat jonkin verran suurempaan saaliiseen kuin 2010.

DIDSON-kaikuluotaimen mukaan Tornionjoen Kattilakosken luotauspaikan ohitti vuonna 2009
noin 32 000 nousulohta, mutta vuoden 2010 arvioitu nousulohimaara oli noin 17 000. Vuonna 2011
lohimaara oli noin 23 000 lohta. Simojoella lohimaara pieneni noin 1 400 lohesta noin 900 loheen
vuosien 2009 ja 2010 valilla, mutta 2011 laskettiin noin 1 150 lohta. Muilla Perdameren joilla havaittiin
selva lohimaarien vaheneminen vuonna 2010 verrattuna edelliseen vuoteen; erailld Ruotsin puolen
joilla laskurien mittaamat kalamaarat putosivat 50—-70 % vuodesta 2009. Vuonna 2011 lohimaarat
olivat useimmissa Ruotsin joissa viela pienempia kuin vuonna 2010.

Lohien vaelluksen runsaudesta ja sen ajoittumisesta Pohjanlahdella on laadittu ennustemalleja,
jotka perustuvat Itdmeren pdaaltaan meriveden lampétiloihin ja lohisaaliskertymiin Pohjanlahdella ja
erityisesti Tornionjoen edustalla (Fiskeriverket ja RKTL 2011). Mallien mukaan kylma vesi Itdmerelld
sekd vdahentda Pohjanlahdelle tulevaa lohimaardaa ettd myds myohentda vaellusta. Vuodelle 2011
laadittu malli ennusti vuodesta 1990 alkaneen aikasarjan mydhaisinta vaellusaikaa, ja siten myos
palaavien kalojen maara olisi pienempi kuin keskimaaraisen ajoittumisen tilanteessa. Lohien vaellus
2011 toteutui kutakuinkin ennustemallin mukaisesti.

Kutukanta, jokipoikaset

Kesien 2010 ja 2011 nousulohimaarat olivat pienempia kuin ICES on ennustanut. ICESin ennuste ei
ota huomioon edelld esitettyd meriveden lampétilan ja kutuvaelluksen runsauden valilld havaittua
yhteytta. Kaikuluotaustulosten perusteella on arvioitu, etta Tornionjoen kutukanta syksylla 2010 olisi
ollut noin 14 500 lohta. Nama tuottaisivat aikanaan vaelluspoikasmaéran, joka olisi noin 60 % poikas-
tuotantokapasiteetista (Fiskeriverket ja RKTL 2011).

Vuoden 2011 koekalastuksissa yksikesaisten jokipoikasten (peraisin vuoden 2010 kudusta) maa-
rat olivat suurempia kuin vuotta aiemmin sekd Simo- ettda Tornionjoella. Tdma viittaa siihen, etta
2010 aiempaa vuotta pienemmaksi arvioidut kutukannat tuottivat molemmilla joilla suhteessa
enemman poikasia kuin joinakin aiempina vuosina. Toisaalta molemmilla joilla havaittiin poikasten
aiempaa voimakkaampi keskittyminen joen alaosille. Koska nousulohimaarien seurantakohta sijaitsee
Tornionjoessa noin 100 km jokisuusta ylavirtaan, tavanomaista suurempi osuus vuonna 2010 joessa
kuteneista lohista saattoi jadda havaitsematta lisadantymisen keskittyessa alajuoksulle.

Lohikantojen tila potentiaalisissa lohijoissa (muissa kuin luonnonkantajoissa)
Pohjanlahden suomenpuoleisella rannikolla on muutamia entisia lohijokia, joihin vaelluskaloilla on
yha esteetdon nousu, mutta joista alkuperdinen lohikanta on tuhoutunut. Lohta on yritetty palauttaa
ns. SAP-ohjelmaan valituilla potentiaalisilla lohijoilla, Kuiva-, Kiiminki- ja Pyhajoilla. Luontaista lisdan-
tymista on syntynyt vain vahan; suurimmat luonnonpoikastiheydet on havaittu Kiiminkijoella. ICES
arvioi potentiaalisten lohijokien kutukalamaarat ja luonnon vaelluspoikastuotannon hyvin vahaisiksi.
Kymijoen lohikanta tuhoutui 1950-lukuun mennessa, mutta luonnonpoikastuotanto on kaynnis-
tynyt istutusten myo6ta uudelleen, ja poikasmaarat ovat lisdantyneet etenkin 2000-luvulla. Kymijoen



luonnonpoikastuotanto on kuitenkin vain murto-osa joen arvioituun tuotantokapasiteettiin verrattu-
na.

Lohikantojen palauttamishankkeita on kdynnissa ja suunnitteilla myds useilla padotuilla, entisilla
lohijoilla, kuten Kemi-, li-, Oulu- ja Kymijoella. Naiden jokien luonnonpoikastuotanto on kuitenkin
viela pieni.

Heikkotuottoisten potentiaalisten lohijokien lohikannat ovet erityisen haavoittuvia tilanteessa,
jossa kalastuskuolevuus on vaellusalueella korkea. Hyvinkin pieni kuolevuus sekakantakalastuksessa
voi olla liikaa tilanteessa, jossa post-smolttikuolevuus on korkea ja elpyvan lohikannan lisddntyminen
riippuu hyvin pienesta kutukannasta.

Kirjallisuusviitteet:
Fiskeriverket ja RKTL 2011. Torneélvens lax- och 6ringsbestand — biologisk underlag for bedomning av lampli-
ga fiskeregler under 2011.



2. Itameren lohen kanta-arvioinnissa kaytettavat
menetelmat

2.1. Yleista taustasta ja menetelmasta

Itdmeren lohikantojen arviointimenetelmia on kehitetty lahinna ICESin piirissa, koska kansainvalisen
tieteellisen neuvonannon tuottaminen ICESin asiakkaille on yksi keskeisistd organisaation tehtavista.
Arviointimenetelmien kehittamistda on tuettu mm. EU-rahoitteisilla projekteilla, joista keskeisin oli
PROMOS-projeti (Probabilistic Modelling of Baltic Salmon Stocks, EC Study Contract no. 99/064, v.
2000-2002). Projekti kehitti bayesilaiseen tilastotieteeseen pohjautuvan lohen kantamallin, jonka
ICESin kanta-arviotyoryhma otti kayttoon vuonna 2002. Lohikantamallia on edelleen kehitetty ja laa-
jennettu. Jatkossa esitelladn mallin nykyista kehitysversiota. Menetelmaa on kuvattu myoés kuudessa
tieteellisessa artikkelissa seka ICESin lohi- ja meritaimenkantojen arviointitydoryhman vuosittaisissa
raporteissa.

Bayesilaiseen tilastotieteeseen kuuluu ns. priori- eli etukateistiedon kaytto ja arvioitavien para-
metrien estimaattien esittaminen todenndkoisyysjakaumina. Prioritietoa voivat olla aiempien ana-
lyysien tulokset, aiemmista tutkimuksista (kirjallisuus) analysoitu tai asiantuntijoiden nakemyksista
koottu synteesi liittyen tutkittaviin parametreihin. Prioritieto annetaan todennakoisyysjakaumina.
Kun prioritieto yhdistetddan analyysissa kaytettyihin havaintoaineistoihin tilastollisen mallin avulla,
tuloksena saadaan ns. posteriori- eli jalkikateistieto. Tima on formaali synteesi siitd mita prioritieto ja
havainnot yhdessa kertovat tutkittavista parametreista. Myods posterioritieto on todennakoisyysja-
kauma.

Vain todennakodisyysjakauma kertoo kunnolla milta posterioritieto nayttaa. Tulosten esittelyssa
on usein teknisia hankaluuksia, koska todennakoisyysjakaumia ei aina voi esittda ja jakaumia kuvaa-
vat yksittdiset tunnusluvut eivat yleensa voi korvata koko jakaumien esittamista (kuva 2.1). Tyypilli-
sesti esim. eldinten lukumaaria koskevat todennakoisyysjakaumat ovat vinoja siten, ettad jakauman
huippu (moodi) sijaitsee ldhelld koko jakauman kattaman alueen alapaata (pienissa lukumaarissa).
Jakauman odotusarvo (keskiarvo) sijaitsee suuremmissa luvuissa kuin moodi. Jakauman mediaani (50
% todenndkoisyydestd on ko. kohtaa pienemmissa ja 50 % suuremmissa arvoissa) puolestaan sijait-
see moodin ja odotusarvon vdlimaastossa. Usein jakaumasta myds esitetdaan 95 %:n todenndkdisyys-
vali (eli vali jonka sisdlla parametrin todellinen arvo sijaitsee 95 %:n todennakoisyydelld). Tulosten
esittdmiseen liittyy myds se hankaluus ettd useimmiten eri parametrien valisia vertailuja ja laskutoi-
mituksia ei voi tehda suoraan tunnuslukujen pohjalta.

Tod ennik disyysjakauman tiheys

0o 0o 0od 005 00 010
1

Smolttima r3 {100 020

Kuva 2.1. Tyypillinen todenné&koisyysjakauman muoto tunnuslukuineen kun on kyse lukumaarista (esimerkkina
vaelluspoikasmaara). Harmaa viiva 2,5 %:n ja 97,5 %:n valilla kuvaa 95 %:n todennakoisyysvalia.
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2.2. Lohikantamallin kuvaus

Itdmeren lohikantamalli koostuu useista osamalleista, joiden keskindiset suhteet on esitetty kuvassa
2.2. Kuvassa ylimpana olevat viisi osamallia ajetaan ensin ja niiden tuloksia kadytetddn syottotietoina
(prioritietoina) ns. elinkiertomallissa, joka tuottaa lopputulokset. Alun perin lohenkalastuksen merk-
kipalautusaineistot ja pyyntiponnistusaineistot analysoitiin myds erilliselld osamallilla (merkinta-
takaisinpyyntimalli merelle), mutta nykyisin kyseinen osamalli on integroitu mukaan elinkiertomalliin.
Elinkiertomalliin siis syotetaan osamallien tulosten lisaksi myds muutamia keskeisia havaintoaineisto-
ja sellaisenaan.

T ——— — , FArviot wotantoalusista ja tuotanto. | )

| Asiantuntija-arviot | Bayesilainen verkkomalli

R — (Uustalo yrm. 2005) "“E"“f“f'ﬂ"ﬁ"ﬂ‘“_l

_______________________ H | rAwm kyseisten jokien -l

: Simojoen, Tornion. i Smolttien merkinti-takaisinpyyntimalli —'ptuosil‘tais%ta smolttiméarista ] Priori

i joen ja Savaran \eep]  (Méntyniemija Romakkaniemi2002) | § 1 e — —— — — — — “rort-

' snmlttlpyymmlne:stot H ’ —_——_——————— tietoa
S| 1 oL

- I Arviot Pnhjnnlaluleu kaikkien jokien >9|II"I|(I9I’-

i ' Hierarkinen lineaariregressiomalli | vuosittaisista smolttimidrista I tomalliin
i Sahkikalastusai- [ > (ICES 2006) 1 .
| neistot ! | — — — — — —

1

jmmmmm e mmmmm oo .
i Lohen emokanta-  sasessss > Hierarkinen emokanta-rekryytti -malli —:—L-I alhaisilla emomaarilla
i rekiyyttiaineistot (Michielsens ja McAllister 2004) |

weeeeeesd]  Hierarkinen malli M74 -kuol- —’—I—'lI “'ﬁ"ﬂ‘ﬁ“"ﬁ"ﬁ““_ ])
leisuudesta (Michielsens ym, 2006a) | — — — — —
1

I
. 1
i lem mer klnm ' | ! Awmt kalastuskuolevuudesta I
| aineistot ? """ LT = ‘%

I
I
Y
“'P] Merkinti-takaisinpyyntimalli merelle o] Arviot sukukypsymisesta Ja I
REmmmEmmmamamammaes q{ (Michielsens yrm. 2006k) Umunallis%ta kuolleisuudesta
— e — — ]
srrsesssssssssssssesseaady Elinkiertomalli _'l-Arviot Itameren luonnonkantojen I
I _.__..-’7 (Michielsens ym. 2008) emokanta-rekiyytti -dynamiikasta
i -
| seuranta-aineistot | Y —_—— — —
P i A A A Todennikiisyys I
2 2 2 Kantaennusteet saavuttaa kannoille
asetetut tavoitteet
ATLANTIN LOHEN TUTKIMUSJULKAISUT | setet tavoitteet |

Priorijakaumat ja mallirakenteet

Kuva 2.2. Kaavakuva ICESin lohi- ja meritaimenkantojen arviointitydryhman analyyseistd, jotka kokonaisuutena
muodostavat Itdmeren lohikantamallin. Julkaisuviitteet eri osamalleihin 16ytyvat tdman luvun lopussa olevasta
kirjallisuusluettelosta (Michielsens ym. 2006b ja 2008).

Bayesilainen verkkomalli (Uusitalo ym. 2005) tuottaa asiantuntijatietoon pohjautuvan priorikdsityk-
sen Pohjanlahden jokien poikastuotantoalueista ja tuotantokapasiteetista. Viisi Pohjanlahden piirissa
pitkddn toiminutta Suomen ja Ruotsin lohitutkijaa antoivat kukin oman kasityksensa tayttdaen etuka-
teen laaditut taulukot joissa kysyttiin jokikohtaisesti arviot poikasalueiden laajuudesta ja laadusta,
lohenkudun onnistumismahdollisuuksista, smolttien idsta ja jokivaelluksen kuolleisuudesta seka suu-
rimmista mahdollisista poikastiheyksista ja niista tuloksena saatavista suurimmista mahdollisista
smolttimaarista (PSPC) eri laatuluokissa. Talta pohjalta voitiin loogisesti tuottaa asiantuntijoiden tie-
dot yhdistavia todenndkdisyysjakaumia ja eri jokien valisia suhteita. Tuloksia kdytetdan seka hierark-
kisessa lineaariregressiomallissa etta itse elinkiertomallissa prioritietona (kuva 2.2).
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Smolttien merkinta-takaisinpyyntimalli (Mantyniemi ja Romakkaniemi 2002) on bayesilainen versio
eldinmaarien arvioinnissa kaytetyista perinteisistda merkinta-takaisinpyyntianalyyseista. Malli on laa-
dittu poikasvaelluksen ja sen koepyynnin erityispiirteet huomioon ottavaksi. Tallaisia piirteitd ovat
poikasten parveutumisen vaikutukset paivittdisiin saaliisiin ja merkittyjen kalojen takaisinsaantito-
dennakoisyyteen seka ympadristéolosuhteiden (mm. joen tulvatilanteen) vaikutukset koepyynnin tu-
loksellisuuteen. Mallilla analysoidaan kaikki ne Pohjanlahden joet missa vaelluspoikasten merkinta-
takaisinpyyntia toteutetaan. Mallin tulokset ovat prioritietoa hierarkisessa lineaariregressiomallissa
(kuva 2.2).

Hierarkinen lineaariregressiomalli (ICES 2006) yhdistda sahkokalastuksilla havaitut poikastiheydet,
poikastuotantoalueiden maaraarviot ja smolttien merkinta-takaisinpyyntimallilla saadut vaelluspoi-
kasten maaraarviot Pohjanlahden joissa. Malli arvioi millainen lineaarinen yhteys on havaituilla poi-
kastiheyksilla ja vaelluspoikasmaarilla niissa kolmessa joessa missa vaelluspoikasten koepyyntia teh-
daan. Malli myds skaalaa tiedot ko. jokien poikasalueiden laajuuteen. Tata yhteytta siihen liittyva
epavarmuus huomioon ottaen ’siirretdan’ niihin jokiin mistd on olemassa vain poikastiheystiedot
seka poikastuotantoalueiden maaraarviot. Tuloksena saadaan vuosittaiset arviot kunkin joen vaellus-
poikasmaarista. Nama tulokset syotetdan prioritietoina elinkiertomalliin (kuva 2.2).

Hierarkinen emokanta-rekryytti -malli (Michielsens ja McAllister 2004) tekee synteesin Atlantin lo-
hen levinneisyysalueella keratyista lohen kutukannan ja siitd syntyneiden vaelluspoikasmaarien tar-
koista seuranta-aineistoista. Aineistoja on keratty pitkat aikasarjat yhdeksadssa joessa, joista suurin
osa sijaitsee Kanadassa, mutta mukana on myos jokia Brittein saarilta, Ranskasta ja Islannista. Meta-
analyysilla kyseisista aineistoista on laskettu millainen madin selviytyminen vaelluspoikaseksi on ja
kuinka paljon siina esiintyy vaihtelua silloin kun kutukalojen maara on vahainen (emokannan ja jalke-
ldisten maaran suhdetta kuvaavan kayran ns. steepness eli jyrkkyys lahellad origoa). Meta-analyysilla
arvioidaan myos millainen emokanta-rekryytti -suhdetta kuvaavan kadyran muoto tulisi kokonaisuu-
tena olla. Tuloksia kaytetdan prioritietona elinkiertomallissa (kuva 2.2).

Hierarkinen malli M74-kuolleisuudesta (Michielsens ym. 2006a) kadyttaa hyvakseen kerattyja aikasar-
joja Itdmeren jokien M74-kuolleisuuden vaihtelusta ja tuottaa estimaatit siitda millainen M74-
kuolleisuus on kunakin vuonna ollut lohikannoissa missa M74-kuolleisuutta ei tarkkailla. Padosa Ita-
meren luonnonlohikannoista ei kuulu M74-seurannan piiriin. Kuitenkin M74- kuolleisuus tulee ottaa
huomioon kun elinkiertomalli arvioi aikasarja-aineistojen ja prioritietojen pohjalta emokanta-
rekryytti -suhteen kullekin Itdmeren lohikannalle. Osamallin tuloksia kdytetdan prioritietona elinkier-
tomallissa (kuva 2.2).

Elinkiertomalli, jonka osana on Carlin-merkint6jen tuloksia hyddyntava merkinta-takaisinpyyntimalli,
sisdltda luonnonlohen populaatiodynamiikan rakenteen lohen perusbiologian pohjalta. Mallissa on
jouduttu yksinkertaistamaan lohen elinkiertoa ja lohikantojen vilisia eroja, koska muussa tapaukses-
sa mallista tulisi lilan raskas:

e kaikkien vaelluspoikasten idksi oletetaan Pohjanlahden joissa 3 vuotta ja padaltaaseen laskevissa joissa
2 vuotta

e kaikkien kutulohien oletetaan kuolevan heti kudun jalkeen

e lohijoet on ryhmitelty alueittain (esim. Pohjanlahdella kolme aluetta), joiden lohikantojen oletetaan
vaeltavan merelld samalla tavalla ja joutuvan eri merikalastusten kohteeksi samalla tavalla
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post-smolttien eloonjddnnin oletetaan olevan sama eri kannoilla ja eri alueilla

lohen sukukypsyminen oletetaan samaksi ajassa ja eri kantojen valilla

kalastuskuolevuus oletetaan samaksi eri joissa samana vuonna

Mallissa on lisdksi maaritelty oletukset luonnonlohien ja istutettujen lohien yhtélaisyyksista ja eroista.
Naista keskeiset oletukset ovat:

luonnonlohen sukukypsaksi tulo ns. kossina on vahdisempaa kuin istutuslohella

luonnonlohen luontainen eloonjaédnti on vahintdan sama tai korkeampi kuin istutuslohella
Istutuslohet eivat lisddnny luontaisesti lukuun ottamatta Simojoen ja Tornionjoen istukkaita
kalastuskuolevuus voi erota luonnonlohien ja istutuslohien valilla

Tornion- ja Simojoen luonnonlohien ja istukkaiden vililla havaitut erot/yhtéaldisyydet (mm. Carlin-
merkintojen tulosten pohjalta) oletetaan patevan luonnonlohien ja istukkaiden valisissd suhteissa
my6s muualla

Kaikkien mallissa mukana olevien lohikantojen (Pohjanlahden seka Eteld-Ruotsin luonnon- ja istutus-
kannat) oletetaan vaeltavan sydnndkselle Itdmeren padaltaalle ja joutuvan siten samalla tavoin avo-
merikalastuksen kohteeksi (tosin istukkaiden ja luonnonkalojen vililld sallitaan ero kalastuskuolevuu-
dessa, ks. edelld). Sukukypsaksi tulon jalkeen p&daaltaaseen laskevien jokien lohet oletetaan siirtyvan
ko. jokiin ilman ettd niihin kohdistuu rannikkokalastusta. Sen sijaan Pohjanlahteen tulevat lohet jou-
tuvat Pohjanlahden rannikkokalastuksen kohteeksi. Pohjanlahti on jaettu Selkameren alueeseen seka
Perameren lantiseen ja itdiseen alueeseen: kotijoen sijainnista riippuen lohia oletetaan kalastettavan
eri tavoin nailla alueilla. Mallin syottotietoina annettavat pyyntiponnistus- ja saalistiedot on vastaa-
vasti jaettu kalastuksittain ja rannikkokalastuksen osalta kolmeen osa-alueeseen, jotta kuhunkin lohi-
kantaan voidaan kohdistaa ko. tiedot.

Saalis- ja merkkipalautustietoja kdytettdaessa otetaan huomioon etta jonkin verran lohisaaliista ja
merkittyjen lohien saaliiksi saamisesta jaa raportoimatta. Merkkipalautusten osalta tutkijat ovat eri-
laisiin taustatietoihin nojaten antaneet prioritiedon siitd, mikd osuus merkeistad jaa raportoimatta.
Saalistilastojen osalta eri maiden tutkijat ovat arvioineet kukin oman maansa kalastuksessa rapor-
toimattomuuden suuruusluokan; nama maakohtaiset arviot on yhdistetty kokonaissaaliisiin kunkin
maan nimellissaalista vastaavalla painoarvolla. Arviot on tehty erikseen jokaiselle paakalastusmuo-
dolle. Raportoimattomuus vaihtelee kalastusmuodosta riippuen vajaasta 20 %:sta lahes 35 %:iin.
Puolan avomerikalastuksen poikkeuksellinen saalisraportointiongelma on kasitelty erikseen: Puolan
ajoverkko- ja ajosiimakalastuksen pyyntiponnistustietoja pidetdan luotettavina kuvaamaan kalastuk-
sen maaraa alueilla missa lohta tyypillisesti kalastetaan. Puolan pyyntiponnistustietojen pohjalta on
laskettu Puolan avomerisaaliit kdyttden hyvaksi muiden Etelad-ltdmerelld kalastavien maiden (Tanska,
Ruotsi, Suomi) vastaavien pyydysten keskimaaraisia vuosikohtaisia yksikkdsaaliita. On kuitenkin ole-
tettu etta puolalaisten kalastajien yksikkdsaaliit olisivat vain 75 % muiden maiden keskiarvosta. Talla
tavoin uudelleenlaskettu Puolan lohisaalis on samassa suuruusluokassa kuin puolalaisten kalastajien
viranomaisilleen ilmoittama yhteenlaskettu lohi- ja meritaimensaalis kyseisilld pyydyksilla. Muiden
maiden avomerikalastajilla ajoverkko- ja ajosiimapyynnin saalis Eteld-ltamerelld onkin ollut yli 95
%:sti lohta, mika viittaa osaltaan siihen etta laskentatapa antaa oikean suurusluokan saalisarvioita
Puolan kalastukselle.

Elinkiertomalli pdivittaa hierarkisen emokanta-rekryytti -mallin tuottamia emokannan ja smoltti-
en valisen suhteen yleisia prioreita jokikohtaisiksi estimaateiksi. Tassad pdivityksessa mallin laskemat
jokikohtaiset historialliset emolohi- ja smolttimaarat ovat keskeista tietoa. Kuvassa 2.3 on esimerkki-
nd mallin arvioima kutukannan ja smolttituotannon valinen yhteys sekd tuotantokapasiteettiarvio
Tornionjoella (pohjautuen ICES 2011:een). Varilliset kdyrat kuvaavat sitd epdvarmuutta, joka liittyy
tietyn kutukalam&ardn (tassa kudulla laskettuna méatimaarana ilmaistuna) tuottamaan smolttimaa-
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raan: sielld, missa kayria on tiheimmin on todennakdisintd aluetta, mutta myos ne alueet, missa kay-
rat kulkevat harvassa ovat olemassa olevan tiedon mukaan mahdollisuuksien rajoissa. Se kuinka kor-
kealle kutukalamaara voi ylipdatadan nousta, maaraytyy merivaelluksen luonnollisen kuolevuuden
pohjalta (eli kutukalamaarat tilanteessa jossa kalastusta ei olisi). Kyseinen kutukalaméaara ja sita vas-
taava y-akselin smolttimaara maarittavat jokikohtaisen tuotantopotentiaalin (eli PSPC:n). Kuvassa
keskimmainen vaakasuora viiva (hieman yli 2000:ssa) on PSPC-arvion mediaani ja alin ja ylin viiva
sisdltavat PSPC:n 95 %:n todennakdisysvalin.

Tornionjoki

5000

4000

3000
|

Smoltit (tuhansia)

2000

1000

I I I I I I
0 200 400 600 800 1000

Matimunien maéra (miljoonia)

Kuva 2.3. Tornionjoelle vuoden 2011 kantamallituksessa saatu arvio joen emokanta-rekryyttisuhteen muodosta
ja potentiaalisesta smolttituotantokapasiteetista (PSPC). Kuvassa on mukana kunkin vuoden smolttituotanto-
arvio ja sitd vastaava 4 vuotta aiempi kutukannan kokoarvio matimaarana (pddosa smolteista on 4 vuoden
takaisesta kudusta perdisin). Smoltti- ja kutukalamaaraarvioiden epavarmuus on esitetty 95 %:n todennakoi-
syysvalia kuvaavina janoina. Violetit viivat kuvaavat ndiden arvioiden pohjalta mahdollisia emokannan ja
smolttimaaran yhteyden muotoja. Vaakasuorat mustat viivat kuvaavat PSPC:n mediaania (keskimmainen viiva)
sekd epavarmuutta 95 %:n todennakoisyysvalina (alin viiva — ylin viiva).

2.3. Lohikantamallin ongelmat

ICES (2011) kasittelee mallitukseen liittyvia ongelmia seka ldhitulevaisuuden kehittamissuunnitelmia
WGBAST-raportin luvuissa 5.5 ja 5.8. Seuraavassa esityksessa on suomennettu keskeiset kohdat ky-
seisesta raportista ja tehty muutamia taydennyksia.

Aineistot

Lohen merivaiheen kalastus mallitetaan pitkalti merkkipalautusaineistojen avulla. Merkinnat ovat
kuitenkin painottuneet vain tietyille alueille (etenkin Perdmereltd vaeltaviin poikasiin) ja lisaksi vii-
meisten vuosien osalta vain suomalaisiin merkintatuloksiin. Ruotsin merkintdaineistot ovat niiden
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omistusoikeuteen liittyneiden kiistojen takia olleet vain osittain saatavissa. Viimeisten noin 10 vuo-
den osalta ruotsalaisaineistot sisaltavat myos runsaasti virheita. Aineistot ovat nykyisin saatavissa,
mutta tulee kestamaan luultavasti vuosia ennen kuin aineistojen virheet saadaan korjattua.

Luonnonlohien osalta merkintatuloksia on olemassa ainoastaan Tornion- ja Simojoen kannoista.
Kuten edelld todetaan, mallissa luonnon- ja istukaslohien valiset yhtalaisyydet ja erot pohjautuvat
nain naihin kahteen, samalta alueelta peraisin olevaan lohikantaan. On hyvinkin mahdollista etta
eteldisempien alueiden luonnon- ja istukaslohien suhteet poikkeavat Tornion- ja Simojoen lohilla
havaituista suhteista.

Ruotsin rannikkokalastuksen pyyntiponnistusarviot pohjautuvat osittain suomalaisiin taustatie-
toihin, koska Ruotsi ei tilastoi kaikkea pyyntiponnistusta rannikon rysapyynnissa.

Kalateissa ja kaikuluotaimilla kerattyja nousukala-aineistoja on hyédynnetty mallissa toistaiseksi
vain vahan. Osittain tama johtuu hankaluuksista arvioida mm. sitd, mika osuus jokeen nousevista
lohista tulee havaituksi seurannassa.

Prioritieto
Hyvalaatuisen prioritiedon tuottaminen on haastavaa ja vie aikaa. Joidenkin malliparametrien osalta
(mm. saaliin raportointi) prioritietoa olisi syyta antaa erikseen eri ajanjaksoille, mutta tdhan ei toistai-
seksi ole ollut mahdollisuuksia. Prioritiedon suhteellinen merkitys on suurinta siella missa havainto-
aineistot ovat vahaisimmillaan. Kaikkein pienimpien ja heikompien luonnonkantajokien havaintoai-
neistot ovat yleensda vahadisimpia ja siten elinkiertomallin tulokset esimerkiksi emokanta-
rekryyttisuhteen parametrien ja PSPC-arvioiden osalta ovat huomattavalta osin prioritietoon pohjau-
tuvia.

Merkkipalautusaineistojen mallitukseen liittyen monet tulokset ovat herkkia kaytetylle prioritie-
dolle, mm. merkkien raportointiaktiivisuuden prioritiedolle.

Mallioletukset yksinkertaistuksineen

Kantamallitukseen valitut mallirakenteet voidaan ajatella erdanlaiseksi priotitiedoksi: kalastusbiologi-
seen taustatietoon pohjautuen on valittu tasmalliset mallirakenteet ja myds ne kohdat malleissa,
mitkd on arvioitu voitavan yksinkertaistaa suhteessa todellisuuteen. Joissain tapauksissa tulokset ja
niista vedettdvat johtopaatokset ovat herkkia tehdyille mallitusvalinnoille. Esimerkiksi, nykymallissa
oletetaan etta eri jokien emokanta-rekryyttisuhde sdilyy ajassa muuttumattomana. Nain ei kuiten-
kaan valttamatta ole. Itdmeren luonnonkannat olivat pitkdaan hyvin heikot ja monissa vesistdissa kay-
tossa olleet lisdantymisalueet supistuivat. Kantojen vahvistuessa kutulohet saattavat olla suurem-
massa maarin 'pakkautuneina’ néille vanhoille kutualueille, mistd seuraa ylimaaraista kilpailua kutu-
paikoista ja pienpoikasten elintilasta. Vahitellen lisddntyminen saattaa levittdytya uudelleen (tdsta on
olemassa merkkeja sekd Tornion- etta Simojoelta), mutta prosessi voi olla hidas ja uusilla kutualueilla
madin ja poikasten eloonjaanti saattaa olla alhaisempi siihen saakka kunnes lohet ovat sopeutuneet
lisddantymaan uusilla alueilla.

Merivaiheeseen liittyvia keskeisia yksinkertaistuksia on listattu luvussa 2.2. On selvaa etta eri
alueiden vilille ja samalla alueella eri jokien vililla tehdyt yksinkertaistavat oletukset heikentavat
jokikohtaisia kanta-arvioita. Tulokset ovat eraanlaisia keskiarvoistuksia, jolloin yleiskuva kantojen
kehityksestd on melko kohdallaan mutta joki(kanta)kohtaiset erot tulevat huonosti arvioitua. Kuvassa
2.4 nakyy, kuinka kantamalli pystyy kohtuullisen hyvin arvioimaan keskimaaraisia kudulle nousevia
lohimaaria ja niiden kehitysta. Kuitenkin mm. Tornionjoen nousulohimaarat nayttavat vuosien 2010-
2011 osalta tulleen yliarvioitua kantamallilla. My6s jokikalastukseen tehty yksinkertaistus voi muo-
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dostua ongelmaksi, koska jokikalastuksen kalastuskuolevuus saattaa todellisuudessa vaihdella huo-
mattavasti jokien valilla.

Kantamalli ndyttdad nykymuodossaan antavan yliarvioita Perameren pohjukan jokiin nousevista
lohimaarista. Malli ndyttaisi myos yliarvioivan istutuksista peraisin olevien lohien maaraa (ICES 2011).
Naistd kahdesta syystd johtuen Simojokeen nousevat lohimaarat ovat 1990-luvun lopun ja 2000-
luvun alun ajalta selvia yliarvioita (kuva 3.6a ja taulukko 3.3 ). Toisaalta, Ruotsin rannikon muiden
jokien osalta nousukalaméaarat ovat mahdollisesti jonkin verran aliarvioitu. Ndama ’skaalausongelmat’
eivat niinkdan nayta heikentavan kantojen suhteelliseen kehitykseen kytkeytyvia tuloksia ja johto-
paatoksia, mutta ne luultavasti vaikuttavat lohen kokonaismaarien virheellisten (keskimaarin liian
suurien) arvioiden kautta mm. TAC-arvioihin. Lisdksi kalastuksen suhteellinen merkitys (kalastus-
kuolevuuden taso) tulee aliarvioitua Perdmeren pohjukan kantojen osalta, koska ndiden kantojen
kalamaarat meressa ja joessa yliarvioidaan mutta saaliita ei yliarvioida. Tasta esimerkkina on Tornion-
joen jokikalastus, jossa kalastuskuolevuus on nousukalaseurannan ja saalistilastojen yhdistamisen
kautta laskettuna korkeampi kuin lohikantamallin antama kalastuskuolevuusarvio. Samoista aineis-
toista laskien kalastuskuolevuus pelkastaan Tornionjokisuulla on Iahes samansuuruinen kuin lohikan-
tamallin koko rannikkokalastukselle arvioima kalastuskuolevuus (Fiskeriverket ja RKTL 2011, ICES
2011).
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Kuva 2.4. Lohikantamallin arvio kudulle nousevien lohimaarien kehityksestd sekd nousukalaseurannoissa yh-
teensa havaitut lohimé&arat seitsemassa luonnonlohijoessa. Maarat on skaalattu siten ettd molemmat aikasarjat
saavat lukuarvon yksi vuonna 2009.

Kantamallin ongelmana voidaan pitda myds analyysien hitautta. Pelkastdaan elinkiertomallin ajaminen
vaatii lahes viikon tietokonelaskennan. Tatd malliajoa ennen on ajettava osamalleja, joiden tulokset
saadaan mallista riippuen 1-7 paivan tietokonelaskennalla. Siita vaiheesta kun kaikki havaintoaineis-
tot on saatu kasaan, kestaa yhteensa 2—3 viikkoa ajaa osamallit ja elinkiertomalli seka kasata tulokset
kayttokelpoiseen muotoon.
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2.4. Lohikantamallin kehittamistarpeet ja -suunnitelmat

Koska Itameren lohikantojen hoidossa ja kalastuksen saatelyssa jokaisen luonnonkannan yllapito ja
elvytys ovat lahtokohdat, kantojen tilaa tulee pystya arvioimaan ja antamaan hoitosuosituksia kanta-
kohtaisesti. Niinpa kantamallitusta tulee edelleen kehittda kantakohtaisia arvioita tarkentaen. Sa-
manaikaisesti merikalastuksille tulee voida antaa luotettavat, kvantitatiiviset sdatelysuositukset.
Edellisessa luvussa mainittuihin ongelmiin on vuosien saatossa pyritty jo pureutumaan ja sama kehit-
tamistyo tulee jatkumaan.

Osa kehittamistyosta tehdaan ICESin piirissd. Vuonna 2012 Itdmeren lohikantamallituksesta teh-
daan ICESissa ns. benchmarking. Tama tarkoittaa lohikantamallin kriittista menetelmallista tarkasta-
mista ja kehittamista. Benchmarking-prosessilla saataneen ratkaistua muutamia edelld mainittuja
mallitusongelmia. Samalla mallia on tarkoitus laajentaa kattamaan kunnolla myds Itameren paaaltaa-
seen eteldstd laskevien jokien kannat. Toistaiseksi Etela-ltdmeren kannat on arvioitu erilliselld yksin-
kertaistetulla mallilla jonka syottétiedot pohjautuvat pitkalti Pohjanlahden ja Eteld-Ruotsin kantojen
mallituksen tuloksiin.

Mallituksen kehittamistyota tehdaan myds parhaillaan kdynnissd olevassa EU-rahoitteisessa
ECOKNOWS-projektissa (www.ecoknows.eu). Projekti kehittdd yleisid bayesilaisia kanta-
arviointimenetelmia ja menetelmia sovelletaan moniin esimerkkeina toimiviin kalakantoihin, joista
Atlantin lohi on yksi. Projektissa pyritadn myds yhtendistamaan Pohjois-Atlantin ja Itameren lohikan-
ta-arviointeja.

Kirjallisuusviitteet:

Fiskeriverket ja RKTL, 2011. Torneélvens lax- och éringbestand — biologiskt underlag fér bedémning av lamp-
liga fiskeregler under 2011.

ICES 2006. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group. ICES, Doc.CM 2006/ACFM:21.

ICES 2011. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 22—-30 March 2011,
Riga, Latvia. ICES 2011/ACOM:08. 297 pp.

Michielsens, C.G.J. ja McAllister, M.K. 2004. A Bayesian hierarchical analysis of stock—recruit data: quantifying
structural and parameter uncertainties. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 61: 1032—
1047.

Michielsens, C.G.J., McAllister, M.K., Kuikka, S., M., Pakarinen, T., Karlsson, L., Romakkaniemi, A., Per3, I. ja
Mantyniemi, S. 2006a. A Bayesian state—space mark—recapture model to estimate exploitation rates
within a mixed-stock fishery. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 63: 321-334.

Michielsens, C.G.J., Mantyniemi, S. ja Vuorinen, P.J. 2006b. Estimation of annual mortality rates caused by
early mortality syndromes (EMS) and their impact on salmonid stock-recruit relationships. Canadian
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 63: 1968—1981.

Michielsens, C.G.J., McAllister, M.K., Kuikka, S., Mantyniemi, S., Romakkaniemi, A., Pakarinen, T., Karlsson, L.
ja Uusitalo, L. 2008. Combining multiple Bayesian data analyses in a sequential framework for quantita-
tive fisheries stock assessment. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 65: 962-974.

Mantyniemi, S. ja Romakkaniemi, A. 2002. Bayesian mark—recapture estimation with an application to a sal-
monid smolt population. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 59: 1748—-1758.

Uusitalo, L., Kuikka, S. and Romakkaniemi, A. 2005. Estimation of Atlantic salmon smolt carrying capacity of
rivers using expert knowledge. ICES Journal of Marine Science, 62: 708-722.
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3. Kutuvaelluksen ajoittuminen ja vaeltavien kalojen

maarat

3.1. Kutuvaellus Pohjanlahdelle

Itdmeren padaaltaalta Pohjanlahdelle palaavien lohien kutuvaelluksen ajoittumista on tarkasteltu Ah-
venanmaan rannikon ajoverkkopyyntiin osallistuneiden alusten kalastuspéivakirjatietoja avulla (Paka-
rinen ym. 2008). Vuosina 1981-2007 Ahvenanmerelld kalastettiin lohta ajoverkoilla vuosittain noin
kuukauden ajan touko-kesakuussa. Vuoden 2008 alusta lahtein ajoverkkokalastus on ollut kiellettya
Iltamerelld, eikd Ahvenanmaalle ole kehittynyt ajoverkkokalastuksen tilalle ldheskdan yhta merkitta-
vaa lohen rysdkalastusta. Rysadkalastuspaivakirja-aineistot eivat antaneet mahdollisuutta tehda sa-
manlaista analyysia kuin ajoverkkokalastuspaivakirjat, minka takia aikasarja paattyy vuoteen 2007.
Ahvenanmaan ajoverkkokalastus oli rannikolla ensimmainen kutuvaelluksella olevaan loheen kohdis-
tuva pyyntimuoto. Pyynti sai alkaa sielld hyvissa ajoin ennen lohien ilmaantumista rannikolle, minka
takia sielta saadut kalastustiedot kuvastavat melko hyvin lohen kutunousun vuosittaista ajoittumista
alueella. Muulla osalla Suomen puoleisen Pohjanlahden rannikkoa lohenkalastusta on saadelty aika-
rajoituksin vuodesta 1986 lahtien, mika estda kutuvaelluksen ajoittumisen vuosien vialista vertailua
pitkalla aikavalilla esim. Merenkurkussa tai Perameren perukassa. Ahvenanmaan kalastuspaivakirjo-
jen tietoja tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, etta ajoverkko oli valikoiva kalojen koon suhteen
ja se pyysi huonosti aivan suurimpia ja pienimpia lohia. Ahvenanmaan saalisaineistot kuvastavatkin
vaelluksen ajoittumista erityisesti kahden meritalven ikdisilla lohilla, jotka ovat runsain ikdryhma ran-
nikon lohisaaliissa.

Lohen kutuvaelluksen ajoittumista analysoitiin paivittdisten yksikkosaalistietojen avulla. Oletuk-
sena oli, ettd mita korkeampi paivan yksikkdsaalis on ollut, sitd suurempi on ollut vaeltavien lohien
maara. Tarkastelun tuloksena saatiin kullekin vuodelle ajankohta, jolloin lohet keskimaarin ovat si-
vuuttaneet Ahvenanmaan. Kyseinen padivamaara kuvaa myods kutuvaelluksen vilkkaimman hetken
ajoittumista. Paivamaardestimaatin todennakdisyysvali on joinain vuosina melko suuri, mutta tulok-
set ovat kuitenkin kayttokelpoisia kutuvaelluksen ajoittumisen vertailussa.

Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd kutuvaelluksen ajoittumisessa on ollut merkittavia
eroja vuosien valilla (Kuva 3.1). Varhaisimman ja myohaisimman ajoittumisen ero on ldhes kolme
viikkoa ja perattaisten vuosienkin valilla eroa on ollut enimmilldan lahes kaksi viikkoa. Tdman aineis-
ton perusteella lohien vaellus oli 1990-luvulla aikaisempi kuin 1980-luvulla ja 2000-luvulla.

Ruotsalaiset ovat tutkineet Eteld-ltdmeren tammi-huhtikuun lampétilan ja lohen kutuvaelluksen
runsauden seka ajoittumisen valista riippuvuutta. He ovat havainneet [ampdtilan vaikuttavan siten,
ettd mitd kylmempaa vesi on kevattalvella sitd vdhemman lohia palaa merelta jokiin ja sitd mydhai-
sempi lohien kutuvaellus on sind vuonna (Kuvat 3.2-3.4). On esitetty, ettd lampétila vaikuttaisi kutu-
vaelluksen runsauteen mm. siirtdmalla osan kaloista sukukypsymistd seuraavaan talveen, jolloin ne
jadvat paaaltaan kalastuksen kohteeksi. Lisdksi kylmyys todenndkoisesti lisdaa luonnollista kuolevuut-
ta. Myo6s tdman aineiston perusteella vaellus on ollut 1980 luvulla aikaisempi kuin 1990 luvulla. Vuo-
desta 1996 ldhtien Pohjanlahdella on lohenkalastus ollut kiellettya alkukesalld vaihtelevia aikoja,
mika Perdmeren perukassa hieman vaaristaa kuvaa saaliskertyman ajallista painottumisesta todellis-
ta aikaisemmaksi eika aikasarja ole talta osin taysin vertailukelpoinen aikaisempien vuosien kanssa.
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Kuva 3.1. Lohen kutunousun keskim&arainen ajankohta (mediaani ja 95 %:n todennakaisyysvali) Ahvenanmaal-
la vuosina 1981-2007. Talloin keskimaarainen nousulohi on kalastettu Ahvenanmaan ajoverkkokalastuksessa.
Katkoviiva on vaelluksen ajoittumisen keskiarvo.
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Kuva 3.2. Lohen keskimd&ardinen vaellusrunsaus kahdeksassa Ruotsin lohijoessa sekd saman vuoden pintaveden
lampotila maaliskuussa Etela-Itdmerelld vuosina 2001-2010. Vaellusrunsausindeksi on laskettu suhteuttamalla
kunkin vuoden vaellusrunsaus (kaikkien jokien keskiarvo) vuoden 2009 vaellusrunsauteen. (Ldhde: Fiskeriverket
ja RKTL 2011)
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Kuva 3.3. Ajankohta jolloin puolet kesan lohisaaliista on kertynyt Haaparannan Sandskarissd vuosina 1962—
2007. Aineistona ovat kaksi merivuotta ja sitd vanhempien lohien pdaivasaaliit yhdelta kalastajalta. Katkoviivat
kasittdvat vuosijaksot 1962—-1989 seka 1990-2007. Aikaisemman vuosijakson keskiarvo (JD=186) vastaa heina-
kuun 5. péivaa ja jalkimmaisen vuosijakson keskiarvo (JD=173) kesdkuun 22. pdivaa. Vuoden 1995 havainto on
jatetty pois analyysissa, koska sen vuoden vaelluksen ajoittuminen eroaa poikkeuksellisen paljon vuosijakson
muista vuosista. (Ldhde: Fiskeriverket ja RKTL 2011)
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Kuva 3.4. Eteld-Iltameren pintaveden lampdtila tammi-huhtikuussa sekd saman vuoden lohisaaliin kertymisen
keskimmadinen paiva Haaparannan Sandskarissa. Neliot kasittdvat vuosijakson 1962—-1989 ja kolmiot vuosijak-
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son 1990-2007. Havaintopisteiden lukumaara vaihtelee kuvien valilld, koska kuukausittaisia mittaushavaintoja
puuttui osassa vuosista. Vuoden 1995 havainnot on jatetty pois analyysista.

Vaelluksen ajoittumisen muutosta voi osittain selittda myos lohikannan ikdrakenteessa tapahtunut
muutos. Kalastuspaine oli Itdmeren paaaltaalla 1990-luvun alkuun saakka niin suuri, ettd kutuvaelluk-
selle selvisi padasiassa kahden merivuoden ikaisia lohia seka lisdksi yhden meritalven ikaisia lohia,
jotka vaeltavat selvasti myohemmin kuin vanhemmat kalat. Kun avomerikalastus asteittain vaheni
1990-luvulla, lohet kasvoivat keskimaarin vanhemmiksi, ja aikaisemmin valtavien kolmen merivuoden
ikdisten lohien osuus kasvoi, minka seurauksena keskimaarainen vaellus aikaistui hieman. Ahvenan-
maalta keratyt lohisaalisnaytteet koostuvat valtaosin kahden merivuoden lohista, minka takia niista
ei voida analysoida eri ikdryhmien vaelluksen ajoittumisen eroa. Muista tutkimuksista tiedetdan, etta
kolmen merivuoden lohet tulevat Perameren perukkaan jopa kaksi viikkoa aikaisemmin kuin kahden
merivuoden lohet ja yhden merivuoden lohet tulevat pari viikkoa kahden merivuoden lohia my6-
hemmin. Luonnonlohien kutuvaellus ajoittuu muutamia paivia laitoslohia aikaisemmaksi (Karlsson
ym. 1994, lkonen ja Kallio-Nyberg 1993).

Pohjanlahdelle vaeltavien lohien maaraa voidaan arvioida ainoastaan epdsuorin menetelmin
mallintamalla. ICESin lohikantamalliin pohjautuvien arvioiden mukaan kutulohien maara kasvoi as-
teittain 1990-luvun alusta noin 100 000 lohesta noin 360 000 loheen vuonna 1996, jonka jilkeen
maara on vaihdellut 190 000 ja 390 000 lohen valilld (Kuva 3.5). Lohista keskimaarin yksi kolmasosa
oli yhden meritalven lohia eli kosseja. Vuodesta 1996 lahtien laitoslohien osuus saaliissa on asteittain
pienentynyt ja luonnonlohien osuus on kasvanut siten, etta luonnonlohien osuus Pohjanlahden saa-
lisnaytteissa oli vuonna 2010 yli kaksi kolmasosaa. Pohjanlahden merialueen ja jokien kokonaissaalis
on vaihdellut arvioitujen kutukalamaarien kanssa suunnilleen samassa tahdissa. Keskimaarin alueen
saaliit ovat kuitenkin pienentyneet vuodesta 1996 vuoteen 2011. Pienennys johtuu osittain kalastus-
rajoitusten aiheuttamasta merikalastuksen pyyntiponnistuksen pienenemisesta. Paasyy saaliiden
pienenemiseen on kuitenkin ollut Pohjanlahdelle palaavien kutulohien maaran vaheneminen, joka on
ollut ICESin mallin arviota suurempaa, joten malli todenndkdisesti yliarvioi kutukalojen maaraa aika-
sarjan muutamana viimeisena vuotena. Etenkin vuoden 2011 arvio on hyvin epavarma. Saalishavain-
tojen ja nousukalalaskentojen perusteella vuoden 2011 nousukalamaara oli vain vahan suurempi
kuin vuonna 2010. Tama osoittaa, ettd kantamalli ei pysty estimoimaan kalamaaraa luotettavasti
aivan viimeiselle vuodelle.
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Kuva 3.5. Itdmeren pddaltaalta Pohjanlahdelle kutemaan vaeltaneiden lohien maaran arviot ICESin lohikanta-
mallin perusteella (ICES 2011). Kantamallin rajoitteiden takia viimeisen vuoden kalamé&ardarvio on hyvin epa-
varma.

3.2. Kutunousu Tornionjoessa ja Simojoessa

Lohen kutuvaelluksen runsautta ja ajoittumista on seurattu kaikuluotauksen avulla Simojoessa vuo-
desta 2003 ja Tornionjoella vuodesta 2009 lahtien. Vuosina 2003—-2007 kaytettiin vanhempaa luo-
taustekniikkaa (lohkokeilakaikuluotain), joka soveltuu tarkoitukseensa nykyisin kaytossa olevaa tek-
niikkaa (DIDSON) huonommin. Simojoessa lohennousun seurantakohta sijaitsee 4,5 km jokisuulta
ylavirtaan, kun taas Tornionjoen luotauspaikka sijaitsee Kattilakoskella noin 100 km jokisuulta ylavir-
taan. Simojoen luotauspaikan ohittaa kdytannollisesti katsoen kaikki jokeen kudulle nousevat lohet,
kun taas Tornionjoen luotauspaikan alapuolella kalastetaan tai sinne jaa kudulle osa jokeen nousevis-
ta lohista. Vuoden 2009 osalta tdma osuus arvioitiin vajaaksi 10 %:ksi koko nousukalamaarasta (Lilja
ym. 2010). Vuonna 2011 kesdnvanhojen lohenpoikasten tiheydet olivat Tornionjoen kaikuluotausalu-
eesta alavirtaan poikkeuksellisen korkeat suhteessa keski- ja ylavirran poikastiheyksiin, mika saattaa
viitata siihen ettd 2010 tavanomaista suurempi osa Tornionjoen kutulohista jai luotauspaikan alapuo-
lelle eika siten tullut havaituksi luotaimessa.

Lohien tunnistaminen muista luotausalueen ohittaneista kaloista tapahtuu kalojen pituuden ar-
vioinnin pohjalta. Kaikuluotain arvioi kalan pituuden epatarkasti: DIDSON-luotaimella pituus nayttaa
arvioituvan Tornionjoen olosuhteissa keskimaarin 5—10 senttia liian pieneksi ja lisdksi kalakohtainen
vaihtelu pituusmittauksessa on huomattavaa. Muiden kalalajien (taimen, siika, harjus, hauki jne.)
pituusjakaumat menevat osittain paallekkdin lohien, 1dhinnd yhden merivuoden lohien pituusja-
kauman kanssa. Nain ollen kaikuluotausseurannoilla saadaan suhteellisen tarkka kasitys usean meri-
vuoden kokoisten lohien kutunoususta, mutta yhden merivuoden lohien seurantatuloksissa on huo-
mattavaa epdvarmuutta. Lohkokeilakaikuluotaimella seuranta keskittyi ainoastaan usean merivuo-
den kokoisten lohien maaran arviointiin.
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Taulukoissa 3.1-3.2 on koottuna yhteen lohennousun ajoittumisen tunnuslukuja Tornion- ja Si-
mojoelta. Simojoella luotausseurannan kesto on vaihdellut eri vuosina. Lisaksi Simojoella esiintyy
hyvin paljon kalojen edestakaista uintia luotauspaikalla. Nama tekijat heikentdvat Simojoen aineiston
laatua. Tornionjoella puolestaan seurannan kesto on ollut molempina vuosina hyvin samanlainen ja
edestakaista uintia luotauspaikalla on hyvin vahan. Yleiskuva tuloksista on etta lohen vaellus on ollut
2009-2011 keskimaaraista myohaisempaa, kun taas esim. vuosina 2004 ja 2008 vaellus oli keskimaa-
raista aikaisempaa. Tornionjoella yhden merivuoden kokoisten lohien vahaisyys vuonna 2010 (tau-
lukko 3.3) aiheuttaa sen ettd kaikkien kokoluokkien yhdistetty nousun ajoitus ei ollut mydhaisempaa
kuin vuonna 2009. Sen sijaan vanhempien lohien vaellusta erikseen tarkastellen 2010 kutuvaellus oli
hiukan myohaisempi ja 2011 selvasti mydhaisempi kuin 2009 kutuvaellus.

Taulukko 3.1. Lohenkokoisten (kaikki kokoluokat ja erikseen usean merivuoden ikdisten lohien kokoluok-
ka) nousukalahavaintojen mediaanit ja ala- ja ylakvartiilit Simojoella. Vuoden 2011 tulokset ovat alustavia.

Kaikki kokoluokat Usean merivuoden kokoluokka
Vuosi Seurantajakso | 25 % Mediaani | 75 % 25% Mediaani | 75%
2003" 10.6.-17.7. 20.6. 23.6. 1.7.
2004" 21.5-14.7. 9.6. 17.6. 26.6.
2005" 27.5.-6.9. 18.6. 27.6. 12.7.
2006" 18.5.-1.9. 17.6. 26.6. 9.7.
2007" 21.5-17.9. 14.6. 24.6. 17.7.
2008 23.5.-5.8. 12.6. 21.6. 1.7. 8.6. 18.6. 25.6.
2009 26.5.-21.8. 24.6. 15.7. 5.8. 23.6 12.7. 2.8.
2010 12.5.-31.8. 19.6. 8.7. 8.8. 15.6. 28.6. 15.7.
20117 18.5.-31.8. 24.6. 14.7. 3.8. 20.6. 8.7. 22.7.

"1 2003-2007 rekistersitiin vain yldvirtaan vaeltavat kalat, joten kalojen edestakaista uintia ei ole voitu ottaa
huomioon laskelmissa.
'Alustavassa laskennassa rajat eri kokoluokkien valilla poikkeavat hiukan aiemmista vuosista.

Taulukko 3.2. Lohenkokoisten (kaikki kokoluokat ja erikseen usean merivuoden ikdisten kokoluokka) nou-
sukalahavaintojen mediaanit ja ala- ja ylakvartiilit Tornionjoella. Vuoden 2011 tulokset ovat alustavia.

Kaikki kokoluokat Usean merivuoden kokoluokka
Vuosi Seurantajakso 25% Mediaani | 75% 25 % Mediaani | 75%
2009 21.5.-24.8. 21.6. 1.7. 10.7. 18.6. 28.6. 6.7.
2010 24.5.-30.8. 21.6. 1.7. 8.7. 20.6. 30.6. 6.7.
2011 18.5.-30.8. 26.6. 5.7. 12.7. 22.6. 4.7. 8.7.
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Taulukko 3.3. Simo- ja Tornionjoessa havaitut nousulohimaarat. Simojoelta vuosilta 2003—2007 on arvio
ainoastaan usean merivuoden kokoisista lohista. Simojoen 2008-2011 arviot yhden merivuoden lohista
ovat varovaisia johtuen siitad ettd muita kalalajeja nayttaa esiintyvan siella erityisen paljon samassa koko-
luokassa pienimpien yhden merivuoden lohien kanssa ja sen takia pienimmat kalat on varovaisuuden
vuoksi oletettu laskelmissa muiksi lajeiksi kuin lohiksi. Vuoden 2011 luvut ovat alustavia.

Simojoki Tornionjoki
Vuosi Yhden me- Usean Yhteensa Yhden Usean Yhteensa
rivuoden merivuoden merivuoden | merivuoden
kokoluokka | kokoluokka kokoluokka | kokoluokka
2003 936
2004 680
2005 756
2006 765
2007 970
2008 231 1004 1235
2009 239 1133 1374 5417 26 358 31775
2010 189 699 888 1182 16 039 17 221
2011 278" 873" 1151 2770 20326 23096

Alustavassa laskennassa rajat eri kokoluokkien valilla poikkeavat hiukan aiemmista vuosista.

Tornionjoen kaikuluotausseurannoissa runsaimmat nousulohimaarat havaittiin vuonna 2009 (tauluk-
ko 3.3). Simojoen pidemmastd seuranta-aineistosta on nahtavissa vuosien 2004—-2007 aallonpohja,
vuosien 2008-2009 runsastuneet nousukalamaarat, maarien uudelleen pienentyminen vuonna 2010,
seka viimeiseksi jonkinasteinen kasvu vuodesta 2010 vuoteen 2011. Seka Tornion- ettd Simojoella
yhden merivuoden ikdisten lohien kutuvaellus runsastui vuodesta 2010 vuoteen 2011. Pohjanlahden
ruotsinpuoleisten jokien vuoden 2011 alustavat havainnot kalaportaissa nousseista lohimaarista
(kaikki kokoluokat yhdistettyna) ovat enimmakseen hieman alhaisempia kuin vuonna 2010.

ICESin lohi- ja meritaimenkantojen arviointitydryhman kdyttaman kantamallin tuloksina saadaan
aikasarjana arvioidut jokikohtaiset kutulohimaarat (Kuvat 3.6. a ja b). Lohikantamallissa ei toistaiseksi
ole kadytetty syottotietoina kaikuluotausaineistoja. Mallin mukaan molemmissa joissa kutulohimaarat
ovat kasvaneet 1990-luvulta 2000-luvulle tietylld runsaussyklilld. Viimeisten vuosien osalta kehitys-
suunnat kuitenkin poikkeavat: Simojoella kutulohiméaarien on arvioitu olleen viime vuodet laskussa.
Tornionjoella puolestaan lohimaarien on arvioitu olleen viime vuosina jokseenkin saman suuruisia
lukuun ottamatta vuosia 2006—2007. Mallilla arvioidut kutulohimaarat nayttavat olevan luotaustu-
loksien perusteella yliarvioita, varsinkin Simojoella missa 2000-luvun alkuvuosille jatkuneet voimak-
kaat istutukset ovat kohottaneet kudulle palaavien lohimaarien arvioita (ks. luku 2).
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Kuva 3.6.a. Simojoessa kuteneiden lohien méaaraarviot pohjautuen ICESin kdyttdamaan lohikantamalliin (ICES
2011).
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Kuva 3.6.b. Tornionjoessa kuteneiden lohien maaradarviot pohjautuen ICESin kdyttamaan lohikantamalliin (ICES
2011).

3.3. Suomenlahti

Suomenlahden alueella Kymijoki on tarkein lohenpoikasten istutusjoki Suomessa. Kymijoen alkupe-
rainen lohikanta oli havinnyt 1950-luvulle tultaessa. Vaelluspoikasten istutukset Kymijokeen aloitet-
tiin Nevajoen lohikannalla vuonna 1980, minka seurauksena mm. Suomenlahden rysdkalastus alkoi
elpya 1980-luvun puolivalissa.

Suomenlahdella lohen ammattikalastus on talla hetkella pelkastdaan rysakalastusta, joka tapah-
tuu kesalla ja kohdistuu kutuvaelluksella oleviin lohiin. Kalastuksen paapaino on Kotkan-Pyhtdaan me-
rialueella, mutta rysdkalastusta on lahes koko rannikon pituudelta Haminasta Tammisaareen.

Rysdsaaliista Kotkan edustalta vuosina 2001-2010 touko-kesdkuussa keratyissa saalisndytteissa
oli suomuanalyysin perusteella keskimaarin 62 % luonnonkudusta ldhtdisin olevaa lohta (33-74 %).
Samoina vuosina heindkuussa keratyissa naytteissa luonnonkaloja oli keskimaarin 14 % (5-33 %).
Vuosina 2002—-2007 tehtyjen geneettisten analyysien perusteella Kotkan edustan merialueen saalis-
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naytteissa lahes kaikki luonnonlohet olivat Tornionjoen ja Kalixjoen kantaa. Kymijoen luonnonvarai-
nen vaelluspoikastuotanto on vield niin vahainen, etteivat sieltda peraisin olevat luonnonlohet juuri
nay ndissa saalisnaytteissa.

Nain ollen voidaan paatella, etta touko-kesakuussa Kotkan merialueella Iohisaalis koostui suurel-
ta osaltaan Perameren luonnonlohikannoista. Nayttaa silta, etta vuosittain vaihteleva osa Perameren
lohista kiertdaa kutuvaelluksellaan Suomenlahden itdosan kautta matkallaan Perameren jokiin. Myo-
hemmin kesalla kalat olivat padasiassa Kymijokeen istutettuja lohia seka vahaisessa maarin Perame-
ren jokiin istutettuja lohia. Kymijokeen pyrkivien lohien vaelluksen ajoittumisesta on suhteellisen
vahan tietoa. 1980-luvun alkupuolella Kymijoen Ahvenkoskenhaaran edustalla olevien rysien suu-
rimmat saaliit ajoittuivat heindkuun puolivaliin.

Kirjallisuusviitteet:

Fiskeriverket ja RKTL, 2011. Torneélvens lax- och éringbestand — biologiskt underlag fér bedémning av lamp-
liga fiskeregler under 2011.

ICES. 2011. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 22—30 March 2011,
Riga, Latvia. ICES 2011/ACOM:08. 297 pp.

lkonen, E., Kallio-Nyberg, 1. 1993. The origin and timing of the coastal return migration of salmon (Salmo sa-
lar) in the Gulf of Bothnia. ICES C.M. 1993/M:34.

Karlsson L., Karlstrém O., och Hasselborg T. 1994. Timing of the Baltic salmon run in the Gulf of Bothnia — In-
fluence of environmental factors on annual variation. ICES C.M. 1994/M17.

Lilja, J., Romakkaniemi, A., Stridsman, S., and Karlsson, L.. 2010. Monitoring of the 2009 salmon spawning run
in River Tornionjoki/Tornedlven using Dual-frequency IDentification SONar (DIDSON). A Finnish-Swedish
collaborative research report. 43 pp.

Pakarinen T., lkonen E., Koljonen M-L, Michielsens C. ja Torvi |. 2008. Raportti Pohjanlahdella vuosina 2005—
2007 voimassa olleen valikoivan lohenkalastuksen vaikutuksista luonnonvaraisiin lohikantoihin. RKTL. 24
s.
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4. Luonnon poikastuotanto, jokipoikasten ja
vaelluspoikasten maarat

4.1. Menetelmat

Lohen luontaisesta poikastuotannosta on keratty aineistoja kahdella menetelmalla:

e seuraten jokialueilla sdhkdkalastuksella jokipoikasten esiintymistiheyksia, seka
e koekalastaen lohen vaelluspoikasia ja arvioiden merkinta-takaisinpyynnilla koepyydyksen pyydystys-
teho

Sahkokalastustulokset ovat indeksitietoa, joka kuvaa poikasten suhteellista runsausvaihtelua, kun
taas vaelluspoikasten koekalastusaineisto antaa onnistuessaan edellytykset laskea vaelluspoikasten
absoluuttisen runsauden. Toisinaan olosuhteet kentalld estavat hyvalaatuisen aineiston keruun ja
nain tapahtuu varsinkin vaelluspoikasten koepyynnissa. Jokipoikastiheyksien ja vaelluspoikasmaarien
valilla on osoitettu selva yhteys, jota hyvaksikdyttden voidaan jokikohtaisesti arvioida vaelluspoikas-
maarat niiltakin vuosilta jolloin koepyynti on epdonnistunut. Vaelluspoikasten maaraarvioita on voitu
edelleen tarkentaa lohikantamallituksella Tornion- ja Simojoen osalta.

4.2. Alkuperaiset luonnonkannat

Tornion- ja Simojoella jokipoikastiheydet ovat kasvaneet voimakkaasti 1980-luvulta, jolloin kannat
olivat historiansa heikoimmassa tilassa (Romakkaniemi ym. 2003). Poikastiheyksien kasvu on ollut
syklistéd ja voimakkain kasvu tapahtui vuosina 1996-1998 (kuvat 4.1-4.2). Muiden Pohjanlahden
luonnonlohijokien poikasmaarat ovat kehittyneet samankaltaisesti Simo- ja Tornionjokien poikas-
maarien kanssa (ICES 2011, Fiskeriverket ja RKTL 2011). Jokikohtaisia eroavaisuuksia on silti I6ydetta-
vissa varsinkin poikastiheyksien lyhytaikaisessa vaihtelussa ja tasossa. Simo- ja Tornionjoki eivat tassa
suhteessa poikkea muista Pohjanlahden luonnonlohijoista.

Vuonna 2011 poikastiheydet olivat verrattain korkeita molemmissa joissa ja vanhempien poikas-
ten keskitiheys oli Tornionjoella perati ennatyksellinen. Simojoella vanhempien poikasten keskitiheys
on laskenut kahtena viime vuotena ja poikastiheyksien kehitys on ylipdataan ollut vaihtelevampaa
Simojoessa kuin Tornionjoessa (kuvat 4.1-4.2).
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Kuva 4.2. Lohen luonnonlisdantymisesta peraisin olevien jokipoikasten keskitiheydet Tornionjoen sdahkodkalas-
tusalueilla. Tulva esti koekalastukset vuosina 1992 ja 2004 osalla koealoista. Vuoden 2011 tiheysarviot ovat
alustavia.

Poikasmaaria on arvioitu vaelluspoikasten koekalastuksilla Simojoella vuodesta 1977 ja Tornionjoella
vuodesta 1987 alkaen (taulukko 4.1). Tornionjoella joen tulvaolosuhteet ovat toisinaan estaneet kes-
keytymattoman koekalastuksen (viimeksi vuonna 2010). Koekalastuksen pohjalta saadut yksittdisten
vuosien arviot poikasmaarista ovat olleet myds hyvin epatarkkoja. N&ita arvioita on kuitenkin voitu
tarkentaa ja tdaydentda Itameren lohikantamallilla, jonka tuloksena saadut vaelluspoikasmaarat on
esitetty kuvassa 4.3. Vaelluspoikasmaarat olivat yleisesti alhaisimmillaan 1980-luvulla. Myds 1990-
luvun puolivédlissa poikasmaarat olivat 2—3 vuotta yhta pienid kuin 1980-luvulla M74-oireyhtyman
aiheuttaman poikaskadon vuoksi. Vaelluspoikasmaarat kohosivat vuosituhannen vaihteessa aiempaa
selvasti korkeammalle tasolle. Viime vuosina Tornionjoen poikasméaarat ovat vahitellen yha runsas-
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tuneet, kun taas Simojoella poikasmaarat ovat vaihdelleet alemmalla tasolla kuin 2000-luvun alun
parhaina vuosina eikd selvaa kehityssuuntaa ole nahtavissa. Vuoden 2011 alustavien tulosten mu-
kaan poikasvaellus oli Tornionjoella ennatyksellisen runsas (noin 2 miljoonaa poikasta) ja Simojoella
[ahelld 2000-luvun keskitasoa. Lohikantamallin antama ennuste vuodelle 2011 osuu varsin kohdal-
leen Simojoella, mutta on noin 0,6 miljoona poikasta pienempi Tornionjoella (kuva 4.3). Kuten taulu-
kosta 4.1 nakyy, pelkkiin koekalastuksiin pohjautuvat poikastuotantoarviot ovat kuitenkin epatarkko-
ja ja tarkimmat arviot saadaan kun uusimmat koekalastus- ja muut aineistot yhdistetaan lohikanta-
malliin sen vuosittaisessa paivityksessa.
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Taulukko 4.1. Lohen luonnonlisdantymisesta perdisin olevien vaelluspoikasten maaraarviot vaelluspoikas-
ten koekalastusten perusteella. Yhdenmukaista epdvarmuuden arviointia ei ole tehty Tornionjoella ennen
vuotta 1997 ja Simojoella ennen vuotta 2005. Tornionjoella vaelluspoikaspyynti epdonnistui vuonna 2010.
Vuoden 2011 arviot ovat alustavia erityisesti Simojoen osalta, missa tarvittavaa tilastollista laskentaa ei
ole viela voitu tehda.

Tornionjoki Simojoki
Todenndkdisin Arvion epdvarmuus Todennakoisin Arvion epavarmuus
lukumaara (95 %:n todennakoisyys- lukumaara (95 %:n todennakai-
Vuosi vali) syysvali)
1977 29 000
1978 67 000
1979 12 000
1980 14 000
1981 15000
1982
1983
1984 19 000
1985 13 000
1986 2200
1987 50 000 . 1800
1988 66 000 . 1500
1989 12 000
1990 63 000 . 12 000
1991 87 000 . 7 000
1992 17 000
1993 123 000 . 9 000
1994 199 000 . 12 400
1995 1400
1996 71 000 . 1300
1997 50 000 . 2450
1998 144 000 90 000-320 000 9400
1999 175 000 140 000-270 000 8960
2000 500 000 320 000-1 280 000 57 300
2001 625 000 410 000-1 690 000 47 300
2002 550 000 440 000—-690 000 53700
2003 750 000 540 000-2 200 000 63 700
2004 900 000 620 000-2 000 000 29 100
2005 660 000 500 000-1 200 000 17 500 12 400-32 300
2006 1250 000 850 000-2 900 000 29 400 22 100-67 400
2007 610 000 270 000-1 800 000 23200 17 100-36 300
2008 1490 000 960 000-3 600 000 42 800 32 300-85 800
2009 1090 000 680 000-3 000 000 22 700 15 900-44 900
2010 29 700 21 700-58 600
2011 2 010 000 1 400 000—3 900 000 30 000—-35000

30



Simojoki
70000

50 000

Poikasmaara

20000

S

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vaellusvuosi

Tornionjoki
1800 000

1600 000

Y

1400 000

1000000 ~

Poikasmaara

400000

200 000 $
¢ 3 ¢

0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vaellusvuosi

Kuva 4.3. Lohen luonnonlisddntymisestd peraisin olevien vaelluspoikasten maardarviot Simo- ja Tornionjoilla
pohjautuen Itdmeren lohikantamallin tuloksiin (ICES 2011). Malli arvioi poikasmaarat yhdenmukaisesti vuodes-
ta 1996 alkaen. Malli kdyttaa yhtena syottotietona taulukon 4.1 poikasmadaraarvioita, jotka paivittyvat ja tar-
kentuvat laskennan tuloksena. Vuoden 2011 poikasmaardarviot taulukosta 4.1 tulevat kuitenkin mukaan las-
kentaan vasta ensi kevaan kanta-arvioinnissa.

4.3. Luontainen lisadntyminen muissa Pohjanlahden joissa

Koko Pohjanlahden alueen jokien luontainen lisaantyminen on 1990-luvun lopulla muutama satatu-
hatta vaelluspoikasta. Vuosituhannen vaihteessa kokonaismaara kohosi yli miljoonan ja vuonna 2008
maara ylitti todennakdisesti 2 miljoonan poikasen rajan (ICES 2011). Tornion- ja Simojoen yhteenlas-
ketut poikasmaarat edustavat noin puolta koko Pohjanlahden luonnonpoikastuotannosta. Pohjan-
lahden joet puolestaan tuottavat yli 90 % koko Itdmeren alueen jokien luonnonlohista.

Pohjanlahden suomenpuoleisella rannikolla on muutamia entisia lohijokia, joihin vaelluskaloilla
on yha esteetdn nousu, mutta joista alkuperainen lohikanta on tuhoutunut. Osaan naista joista on
pyritty palauttamaan luonnossa lisdantyva lohikanta. Suurimmat ponnistukset lohen palauttamiseksi
on tehty ns. SAP-ohjelmaan valituilla Kuiva-, Kiiminki- ja Pyhajoilla, joihin on yhtdjaksoisesti 1990-
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luvulta lahtien istutettu lohenpoikasia. Luontaista lisddntymistd on syntynyt vain vahan. Suurimmat
luonnonpoikastiheydet on havaittu Kiiminkijoella (taulukko 4.2).

Taulukko 4.2. Lohen luonnonlisdantymisesta perdisin olevien jokipoikasten keskitiheydet Kuiva-, Kiiminki-
ja Pyhéjokien sahkokalastusalueilla. Vuosittaiset poikastiheyksien seurannat lopetettiin Kuiva- ja Pyhajoilla
vuoteen 2007 ja Kiiminkijoella vuoteen 2010. Vanhempien luonnonpoikasten tiheyksia ei tunneta useim-
missa tapauksissa, koska jokiin on istutettu jokipoikasia ilman merkintaa ja niita ei siten ole voitu erottaa
luonnonpoikasista istutuksen jalkeen.

Yksil3/100 m*
Kesdnvanhat Vanhemmat Koealojen
Vuosi poikaset ikdaryhmat lukumaars
Kuivajoki
1999 0 )
2000 0 ) o
2001 0 ) 1
2002 0.2 ) 1
2003 0.4 ) 1
2004 0.5 ) 1
2005 0.6 ) 1
2006 32 ) 1
2007 0.2 ) 1
Kiiminkiioki
1999 1.8 )
2000 0.8 ) 2
2001 1.9 ) e
2002 15 ) o
2003 0.7 ) 4
2004 3.9 ) 46
2005 8.2 ) 45
2006 2.3 ) a1
2007 0.7 ) -
2008 25 ) 18
2009 3.8 ) 1
2010 2.0 ) 1
Pvhiioki
1999 0.3 )
2000 0.2 ) -
2001 0.9 ) 1o
2002 1,9 B 20
2003 0 ) 5
2004 0.2 ) 1
2005 0.7 ) e
2006 0.2 ) 1
2007 0.0 ) 13
2008 0
2009 0
2010 0.0 .
2011 0.0 A
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Pohjanlahden alueella on Tornion- ja Simojoen liséksi koekalastettu vaelluspoikasia ainoastaan Kii-
minkijoella (1986-1992, 1997-1999 ja 2001) ja Pyhajoella (2000 ja 2002). Tulosten mukaan vaelluk-
selle lahti Kiiminkijoesta muutamasta tuhannesta hieman yli 20 000:een poikasta ja Pyhajoesta muu-
tama tuhat poikasta vuodessa. Naissa maarissa on mukana jokipoikasistukkaista vaellukselle selvin-
neet yksilot eika kattavien merkintéjen puuttumisen vuoksi luonnonpoikasmaaria ole pystytty erik-
seen arvioimaan.

Edella esitettyjen SAP-kotiutusjokien lisdksi useita muitakin Pohjanlahden jokia on sdhk&kalastet-
tu ajoittain. Kesalla 2010 koekalastettiin yli 20 jokea Lapvaartin Isojoesta pohjoiseen aina Pyhdjokeen
saakka, mutta luonnonpoikasia ei tavattu. Ainoastaan Siikajoessa havaittiin yksi lohen luonnonpoika-
nen. Siikajokeen on istutettu lohta epasaannollisesti 1980-luvulta ldhtien.

4.4. Luontainen lisadantyminen Suomenlahden joissa

Suomenlahden alueella luonnonvaraista lohen vaelluspoikastuotantoa on Suomen alueella vain Kymi-
joessa. Kuitenkin my6s muissa joissa, minne istutetaan vaelluspoikasia, vahaistd luonnontuotantoa
saattaa esiintyd, mutta maarista ei ole tietoja kadytettavissa.

Kymijoen oma lohikanta menetettiin 1950-luvulle tultaessa joen patoamisen ja voimakkaan
puunjalostusteollisuuden jatevesien vuoksi. Kymijoen suuhaaroista Koivukosken haarassa on seka
saannodstelypadossa ettad voimalaitoksen yhteydessa kalaportaat. Voimalaitoksen porras ei juurikaan
toimi ja saannostelypadon porras toimii, silloin kun padosta juoksutetaan vetta. Ainoastaan runsas-
vetisind kesind tai kun Korkeakosken voimalaitoksella tehddan huolto tai korjaustoita, vesimaara
Koivukoskessa suurenee siind madrin, ettd sadannostelypato avataan ja kalat paasevat portaan tai
patoaukon kautta nousemaan patojen ylapuoliseen joen osaan.

Kymijoen oman lohikannan tuhouduttua aloitettiin istutukset Nevajoen lohikannalla 1970-luvun
lopulla. Kutuvaelluksella jokeen palaavat lohet tuottavat poikasia niilla alueilla missa sopivia lisdan-
tymisalueita on kaytettavissa. Veden laatu on parantunut puunjalostusteollisuuden jatevesien kasit-
telyn tehostumisen myota. Alimpien patojen ylapuolella on talla hetkelld poikastuotantoon sopivia
alueita vahintaan 60 ha, mutta paasy talle alueelle on mahdollista vain silloin, kun joen virtaama on
niin suuri, ettei voimalaitosten kapasiteetti riita sitd hydodyntamaan. Patojen yli siirrettyjen lohien on
havaittu levittaytyvan koko ylapuolisen joen alueelle Anjalankosken voimalaitoksen (40 km meresta)
alapuoliseen joen osaan. Sahkokoekalastuksissa on todettu lisddntymisalueilla lohen jokipoikasia.

Koivukosken haarassa voimalaitoksen alapuolella on noin 15 ha lohen poikastuotantoon sopivia
alueita, mutta tdman suuhaaran virtaamista riippuen tuotantopinta-ala vaihtelee suuresti eri vuosina
ja eri ajankohtina. Alueen luontaiset poikastiheydet ovat olleet 2000-luvulla keskimaarin runsaampia
kuin 1990-luvulla ja joinakin vuosina poikastiheydet ovat varsin korkeita (kuva 4.4).
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Kymijoen vaelluspoikastuotannon on kasvanut, mutta vuosittainen vaihtelu on ollut suurta (kuva
4.5). Useana vuonna 2000-luvulla Kymijoen luonnonpoikasmaara on vastannut 40-80 % kaikkien
Suomenlahden lohijokien luonnonpoikastuotannosta (ICES 2011).
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Kuva 4.5. Lohen luontaiset vaelluspoikasmaaradt Kymijoessa poikastiheyksien pohjalta arvioituina.

Jatkossa Kymijoen poikastuotannossa ei ole odotettavissa pysyvaa korkeampaa tasoa, ellei Koivukos-
ken virtaamaa saada pysyvasti niin suureksi, ettd alapuoliset poikastuotantoalueet pysyvat vesitetty-
na vuoden ympari. Talléin myos Koivukosken sdanndstelypadosta tulee jatkuvasti siind maarin vetts,
ettd nousu padon ylapuolisille lisaantymisalueille tulee mahdolliseksi. Korkeakosken voimalaitoksen
yhteyteen on suunniteltu kalaporrasta. Mikali porras saadaan toimintaan, avautuu lohille padsy myos
tata kautta patojen ylapuolisille lisadantymisalueille, jolloin joen luonnonpoikastuotanto nousee. On
arvioitu, etta silloin potentiaalinen poikastuotanto voi nousta vahintdan 100 000 vaelluspoikaseen
vuodessa.
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5. Lohenpoikasten istutusmaarat ja tuloksellisuus

5.1. Lohenpoikasten istutusmaarat

Lohi-istutukset Itdmereen ovat varsin mittavia. Itdmeren kaikkien rantavaltioiden vaelluspoikasistu-
tukset (kuva 5.1) nousivat 1990-luvun alusta vuosiin 2000 ja 2001 asti, jolloin istutettiin kaikkiaan
noin 5,8 miljoonaa 1-3 -vuotiasta lohenpoikasta vuosittain. Padosa lohi-istukkaista on ollut 2-
vuotiaita vaelluspoikasia. Vuoteen 2010 mennessa lohen istutukset ovat pienentyneet noin 5,0 mil-
joonaan poikaseen. Suomen istutukset (kuva 5.2) olivat vuoden 1990 jalkeen enimmillddn 2,3 miljoo-
naa vaelluspoikasta vuonna 2001, mista istutukset ovat vahentyneet reilun neljanneksen (28 %) vuo-
teen 2010 mennessa. Vuosina 1990-2010 padosa Suomen istutuksista on kohdentunut Perdamerelle
(73 %). Loput vaelluspoikasista on istutettu Selkdmerelle (11 %) ja Suomenlahdelle (16 %). Pohjan-
lahden istutuksista (kuva 5.3) Ruotsi on tehnyt vuosina 1990-2010 53 % ja Suomi 47 %. Vuosina
2008-2010 Suomen lohi-istutusten osuus on ollut 46 % ja poikaset ovat padasiassa olleet 2-vuotiaita
vaelluspoikasia. Ruotsin istutuksissa Pohjanlahteen on 1-vuotiaiden vaelluspoikasten osuus kasvanut
viime vuosina voimakkaasti ja vuonna 2010 enda 59 % lohi-istukkaista oli 2-vuotiaita vaelluspoikasia.
Euroopan komissio on valmistellut asetusta (KOM(2011) 470) Itdmeren lohikannan ja kyseista kantaa
hyodyntavien kalastuksien monivuotisesta suunnitelmasta turvatakseen lohikannan hyédyntamisen
ja lohikannan perinnéllisen eheyden ja monimuotoisuuden. Mikali kyseinen asetus toteutuu ehdote-
tussa muodossaan, vahenevat kalastusta tukevat lohi-istutukset jatkossa huomattavasti sellaisiin
jokiin, joissa luontaista lisdantymista ei voida elvyttaa.

Suomen Itdmeren alueen lohi-istutuksissa kaytetdaan nykyisin viittd eri lohikantaa (Tornion-
/Muonion-, Simo-, li- ja Oulujoki seka Neva), joista on myds olemassa emokalastot RKTL:n viljelylai-
toksilla. Peramerelld on kaytetty alueen omien jokien lohikantoja seka jokisuihin palaavista lo-
hiemoista hankittua matia. Selkdmerella on kaytetty padasiassa Nevan kantaa vuoteen 2006 asti,
jonka jalkeen on siirrytty Perameren kantojen kayttoon istutuksissa. Saaristomerellda on myos kaytet-
ty paaasiassa Nevan kantaa, mutta viime vuosina osa istutuksista on tehty Perdmeren kannoilla.
Suomenlahdella kdytetaan Nevan kantaa, mutta tutkimustarkoituksissa on kokeiltu myos Perameren
lohikantoja.
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Kuva 5.2.Suomen tekemat lohen vaelluspoikasistutukset Itamereen vuosina 1990-2010.
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Kuva 5.3. Suomen ja Ruotsin tekemat lohen vaelluspoikasistutukset Pohjanlahdelle vuosina 1990-2010.

5.2. Lohi-istutusten tuloksellisuus

Lohenpoikasten menestyminen meressd on heikentynyt radikaalisti 1990-luvulta alkaen. Olosuhteet
merialueella ovat vaikeuttaneet erityisesti istutettujen lohenpoikasten selviytymista kalastettavaan
kokoon, mutta myds luonnonpoikasten menestyminen on heikentynyt.

Lohen vaelluspoikasten istutusten tuottavuuden muutoksia voidaan arvioida yksildmerkittyjen
(Carlin-kalamerkki) lohien palautuksilla. Kuvissa 5.4. ja 5.5. on esitetty Suomessa merkittyjen lohen-
poikasten keskimaardinen palautusprosentti istutusvuosittain (palautettuja merkkeja kpl/ merkittyja
kpl), mitd voidaan kayttda merkintdistutusten tuottoa kuvaavana indeksind. Kuvissa ovat mukana
perusmerkintderien palautukset ja niista vain kalastetuista lohista saadut palautukset. Lisdksi istutus-
vuonna ennen lokakuuta saadut palautukset on poistettu, jolloin kyseinen indeksi kuvastaa alamitan
(60 cm) saavuttaneiden lohien saaliiksi saantia. Palautusmaaraa ei ole korjattu milladn merkkien pa-
lauttamattomuutta korjaavalla kertoimella eli tdssa oletetaan, ettd merkkien palautusaktiivisuudessa
ei ole tapahtunut muutosta. Saaliiksi saadaan istutetuista lohista nykyisin enda hyvin pieni osa, jopa
alle prosentti merkittyjen poikasten maarasta (kuvat 5.4.ja 5.5).

Ruotsalaisten Carlin-merkintéjen merkkipalautusosuudet ovat laskeneet ainakin 2000-luvun puo-
livaliin asti samalla tavoin kuin suomalaisten Carlin-merkintojen (ICES 2008). My0s virolaisten lohen-
poikasten merkintapalautustuloksissa on havaittu vastaava laskeva trendi (ICES 2010).
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Kuva 5.4. Selkamerelle ja Peramerelle merkittyina istutettujen lohenpoikasten keskimaardinen palautuspro-
sentti istutusvuosittain vuosina 1980-2010. Vuosiluokkien 2008-2010 tulokset ovat keskeneraisia.
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Kuva 5.5. Saaristomerelle jaSuomenlahdelle merkittyind istutettujen lohenpoikasten keskimaarainen palautus-
prosentti istutusvuosittain vuosina 1980-2010. Vuosiluokkien 2008-2010 tulokset ovat keskeneraisia.

Suurin osa lohi-istutuksista tehdaan viljelylaitoksissa vaellusikaan kasvatettavilla ns. vaelluspoikasilla,
joiden elinkierron eri vaiheissa hyvin monet tekijat vaikuttavat istutusten tuloksellisuuteen. Nama

39



tekijat voidaan ryhmitelld kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat 1) kalastuksen maara ja rakenne, 2)
olosuhteet meressa ja 3) istukkaiden laatu. Kaikissa naissa tekijoissa on viimeisten 10-15 vuoden
aikana tapahtunut merkittavia, istutustulosten heikkenemisen kanssa korreloivia muutoksia. Istutus-
tulosten heikkeneminen on osaltaan vahentanyt lohenkalastusta sekd avomerelld ettd rannikolla.
Pyynnin vdhenemiseen ovat myos myotdvaikuttaneet muun muassa tiukentunut lohen kalastuksen
saately, lohimarkkinoiden tilanne ja harmaahylkeiden lisddntyminen. Kehitys on ollut samansuuntais-
ta kaikilla merialueilla.

ltameren epdedulliset luonnonolot ovat heikentdneet seka villien etta viljeltyjen lohen vaellus-
poikasten eloonjaantia. Keskeisiin istutustutkimuksissa seurattaviin indikaattoreihin kuuluu ICESin
lohi- ja meritaimentydéryhman (WGBAST) vuotuinen arvio lohen vaelluspoikasten eloonjaannista Poh-
janlahden ja varsinaisen Itameren alueella. Taman mittarin mukaan eloonjaanti on pitkalla aikavalilla
voimakkaasti alentunut niin viljellyilla kuin luonnonvaraisillakin vaelluspoikasilla. Tdma viittaa vahvas-
ti siihen, ettd heikentyneen eloonjaannin taustalla ovat Itameren epadedulliset luonnonolot. Saman-
suuntainen kehitys on ollut havaittavissa myds Atlantin lohikannoissa. Eloonjdanti oli erityisen huo-
noa vuosina 2005-2006 ja my6s vuosi 2009 oli huono (ICES 2010). Viljeltyjen lohenpoikasten eloon-
jdannissa on suurta vuosien valista vaihtelua.

Lohen vaelluspoikasten eloonjdantiin vaikuttavien laatuominaisuuksien ymmartamiseksi ja viljel-
tyjen poikasten laadun parantamiseksi tutkimuslaitoksen istutustutkimuksissa on a) vertailtu villien ja
viljeltyjen poikasten ominaisuuksia ja b) tutkittu istutuspoikasten ominaisuuksien kehitystd 1980-
luvulta nykypaivaan. Keskimaarin paremmaksi oletetun elinkykynsa vuoksi luonnossa kasvaneet villit
lohen poikaset ovat esikuva, jota kohti istutuspoikasten kasvatuksessa periaatteessa pyritdaan. Istu-
tustutkimuksissa on selvitetty miten luonnon- ja viljellyt poikaset eroavat toisistaan, ja mitka tekijat
viljelyssa ja istutuksissa ndita eroavuuksia synnyttavat. Laitoskasvatus voi vaikuttaa monella tavalla
viljelyn varassa olevien lohikantojen ominaisuuksiin. Laitoskasvatuksen vaikutuksesta kasvunopeus
yleensa paranee ja sukukypsyysikad laskee. Muutoksia voivat aiheuttaa sekd ymparistotekijat muok-
kaamalla poikasten ilmiasua (fenotyyppia), ettd emokalastoa perustettaessa ja hoidettaessa tapahtu-
va geneettinen eriytyminen luonnonkannan ominaisuuksista. Esimerkiksi Tornionjoen lohella viljellyt
yksilot olivat villeja alttiimpia joutumaan pyydystetyiksi avomeri- ja rannikkokalastuksessa (Romak-
kaniemi 2008).

Vaikka villit ja viljellyt simojoenlohen poikaset vaelsivat samalla tavoin ja varsin aktiivisesti ja no-
peasti ulos jokisuusta (Hyvarinen ym. 2006), ei tulos ole sellaisenaan yleistettavissa kaikkiin viljeltyi-
hin lohenpoikasiin. Kymijoella viljellyissé lohenpoikasissa havaittiinkin huomattavaa vaellusaktiivi-
suuden vaihtelua ja vuonna 2007 Kymijokeen istutetut tornionjoenlohen poikaset vaelsivat Kymijoen
suusta merelle selvasti nopeammin ja suoraviivaisemmin kuin nevanlohen poikaset. Kevaalla 2009 oli
huomattava ero kahden viljelytaustaltaan tdysin samanlaisen ja samaan aikaan, mutta eri paikkaan
Kymijoella istutetun nevanlohieran vaellusaktiivisuudessa (Mikkola ym. 2010). Viljeltyjen poikasten
vaellusvalmius ja -aktiivisuus vaihtelee voimakkaasti kalasta, kalaerasta ja vuodesta toiseen. Par-
haimmillaan viljellyt poikaset voivat olla villien poikasten veroisia, mutta yleensa ne ovat néiita hei-
kompia. Yleispatevien paatelmien teko viljeltyjen poikasen ominaisuuksista on siten hyvin hankalaa —
tyypillisinta niille nayttaisi olevan laadun ja ominaisuuksien voimakas vaihtelu (Salminen 2010). Vuo-
sien 1981-2005 Carlin-merkintaaineistojen perusteella selkdevavauriosta karsivien yksiléiden osuus
on ajan myo6ta pienentynyt, mutta varhaiskypsien osuus kasvanut Selkdmerelle ja Suomenlahdelle
istutettavilla nevanlohen vaelluspoikasilla. Ndiden muutosten vaikutukset eloonjaantiin meressa oli-
vat kuitenkin vahaiset (Kallio-Nyberg ym. 2009).

40



Kirjallisuusviitteet:

Hyvérinen, P.; Suuronen, P.; Laaksonen, T. 2006. Short-term movements of wild and reared Atlantic salmon
smolts in a brackish water estuary — preliminary study. Fisheries Management and Ecology 13(6): 399—
401.

ICES. 2008. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 1-10 April 2008,
Gdynia, Poland. ICES CM 2008/ACOM:05. 267 pp.

ICES. 2010. Report of the Working Group on Baltic Salmon and Trout (WGBAST), 24—31 March 2010, St Pe-
tersburg, Russia. ICES CM 2010/ACOM:08. 253 pp.

Kallio-Nyberg, I., Salminen, M., Saloniemi, I. & Kannala-Fisk, L. 2009. Marine survival of reared Atlantic sal-
mon in the Baltic Sea: The effect of smolt traits and annual factors. Fisheries Research 96, 289-295.
Mikkola, J., Salminen, M. ja lkonen, E. 2010. Kymijoen lohen vaelluspoikasten alasvaellusreitit ja voimalaitos-

tappiot. Riista- ja kalatalous — Selvityksid 20/2010, 20 s.

Romakkaniemi, A. 2008. Conservation of Atlantic salmon by supplementary stocking of juvenile fish. PhD
Thesis. Department of Biological and Environmental Sciences, Faculty of Biosciences, University of Hel-
sinki. Finnish Game and Fisheries Research Institute.

Salminen, M. 2010: Istutustutkimusohjelman (2006—-2012) tuloksia — valiraportti. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos. 71 s.

41



6. Post-smolttikuolevuus ja M74-oireyhtyman vaikutukset
lohikantoihin

6.1. M74-oireyhtyma

M74-oireyhtyma havaittiin ensin Ruotsissa, missa Itdamerelld sydnndsvaelluksen tehneiden emolohi-
en vastakuoriutuneissa poikasissa todettiin epdnormaalin suurta kuolleisuutta. Syyta poikasten kuo-
lemiin ei osattu selittaa. Kuitenkin arveltiin sen liittyvan jotenkin meriymparist66n, missa emolohi oli
viettanyt 2—3 vuotta ennen kudulle tuloaan. lImidlle annettiin nimi M74. M tulee ruotsinkielen sanas-
ta miljébetingad=ympariston aiheuttama ja 74 tulee vuodesta 1974, jolloin ilmi6 ensi kerran havait-
tiin.

M74:n ulkoisina merkkeina emolohissa ovat poikkeuksellisen vaalea lihasten ja madin vari. Lisak-
si osa emoista karsii tasapainohairidista. Kuvassa 6.1 on esitetty M74-oireyhtyman esiintyminen Poh-
janlahden joissa.

Oireiden syyksi havaittiin tiamiinin (B-vitamiini) puute. Matia tai vastakuoriutuneita poikasia B-
vitamiini-liuoksessa kylvettdaessa kuolleisuus saatiin alenemaan lahes normaalille tasolle.

M74-oireyhtyma hidasti luonnonkantojen elpymistda 1990-luvulla huomattavasti, koska silloin
viela vahalukuisten, kudulle paasseiden emolohien jalkeldisista kuoli suuri osa. Ruotsissa pahimpina
M74-vuosina 1992-1996 syntyi vaikeuksia velvoiteistutuspoikasten tuottamisessa, koska tervetta
matid ei saatu tarpeeksi (kuva 6.1). Suomessa ilmi6ta ei havaittu emokalaviljelylld tuotetuissa poika-
sissa. Emot kasvatettiin rehulla, jossa ei juurikaan kdytetty Itdmerestd peraisin olevaa kalajauhoa.
Lisaksi rehuihin oli lisatty asianmukaisesti vitamiineja.

Oireyhtyma syntyy ilmeisesti ravitsemustilan hadirion seurauksena lohien syddessa tietyilla syon-
nosalueilla koostumukseltaan puutteellista ravintoa. Puutostila syntyy lohen syomien kalojen, paa-
asiassa silakoiden tai kilohailien ravintoketjuissa tapahtuneiden, ravitsemuksen kannalta kielteisten
muutosten seurauksena.

M74-oireyhtyma heikkeni 2000-luvulle tultaessa. Talla hetkella M74-oireyhtyman vaikutus luon-
nonkantojen tilaan on verraten vahdinen. Myoskaan istutusten varassa oleviin kantoihin sen aiheut-
tamat tappiot ovat sellaisia, ettei madinhankinnassa ole vaikeaa kompensoida menetettyja poikasia
lisadmalla hankittavan madin maaraa Itdmeren vaelluksen tehneista emoista. M74-oireyhtyman ke-
hittymista ei pystyta ennustamaan.
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Kuva 6.1. M74-oireyhtyman esiintyminen Pohjanlahden joissa. Vuosiluku tarkoittaa madin kuoriutumisvuotta ja
y-akselin arvo 1.0 vastaa 100 %:n kuolevuutta.. Musta pallo esittdd M74- oireyhtymaan kuolleiden poikasten
osuutta (mediaani ja 95 % todennakdisyysvali). Rengas esittdd niiden emojen osuutta, joiden poikasista vahin-
tdan osa kuoli M74-oireyhtymaan. Kolmiot (Tornionjoki, Simojoki ja Kemijoki) esittdvat havaittua M74-
oireyhtymaan kuolleiden poikasten osuutta. Ennustejakauma tuntemattomalle lohikannalle esittda arvioitua
M74-kuolevuutta sellaiselle lohikannalle, josta ei ole kerattya havaintoaineistoa M74-oireyhtyman suuruudes-
ta.
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6.2. Lohen vaelluspoikasten mereen tulon jilkeinen kuolevuus (post-
smolttikuolevuus)

Post-smolttikuolevuudella tarkoitetaan lohenpoikasten merivaelluksen ensimmaisen vuoden aikaista
kuolevuutta. Todenndkdisesti kuolevuus on voimakkainta merivaelluksen alussa ensimmaisten viikko-
jen ja kuukausien aikana. Alhaisen kuolevuuden vallitessa 60—80 % mereen tulleista vaelluspoikasista
menehtyy. Vastaavasti korkean kuolevuuden tilanteessa mereen vaeltaneista vaelluspoikasista me-
nehtyy jopa yli 95 %. Luonnonkudusta syntyneilld vaelluspoikasilla kuolevuus on keskimaarin pie-
nempi kuin istutuspoikasilla. Vuonna 2010 Itamereen tuli noin 7,6 miljoonaa lohen vaelluspoikasta,
joista 5 miljoonaa istutettiin ja 2,6 miljoonaa (34 %) oli luonnonpoikasia.

6.3. Vaikutus kalastukseen ja saaliisiin

Post-molttikuolevuudella on suuri vaikutus saaliisiin. Lohisaaliista otettujen ndytteiden perusteella
luonnonlohien osuus saaliissa on viime vuosina ollut 50-90 % (kuva 6.2 ). Kuitenkin mereen tulevista
vaelluspoikasista 70 % on peradisin istutuksista. Tama osoittaa, ettd istutuspoikasten kuolevuus on
luonnonpoikasten kuolevuutta suurempi. Nain ollen luonnonkantojen yllapitdminen ja luonnonpoi-
kastuotannon lisddminen on ensiarvoisen tarkeaa varsinkin korkean post-smolttikuolevuuden valli-
tessa. Kuvan 6.3 perusteella istutettujen poikasten post-smolttieloonjaanti on viime vuosina ollut
historian heikointa, alle 10 %. Luonnonpoikasten eloonjaanti on viimeiset viisi vuotta ollut noin 10 %.

Arvioitaessa istutettujen vaelluspoikasten ja luonnonpoikasten post-smolttikuolevuuden vaiku-
tusta kalastukseen, havaitaan ettd vuonna 2010 istutetuista 5 miljoonasta vaelluspoikasesta rekrytoi-
tuu kalastukseen noin 250 000 lohta, mikali post-smolttieloonjaanti on 5 %. Vastaavasti jos luonnon-
poikasten eloonjaanniksi oletetaan 10 %, niin 2,6 miljoonan luonnonpoikasen tuotannosta rekrytoi-
tuu kalastuksen kohteeksi 260 000 lohta. Ndin karkeasti laskien 7,6 miljoonasta mereen tulleesta
vaelluspoikasesta selviytyy kalastettavaksi tai kotijokiinsa lisddntymaan vain runsaat puoli miljoonaa
lohta, kun post-smolttieloonjaanti on alhainen.

Jos sama tarkastelu tehdaan olettaen post-smolttieloonjaanti korkeaksi, kuten esimerkiksi vuo-
den 1995 arvoja kayttden (kuva 6.3.), samasta maarasta vaelluspoikasia rekrytoituisi kalastukseen
yhteensa lahes 1,7 miljoonaa lohta. Nain ollen hyvan eloonjaannin aikana lohia rekrytoituu kalastuk-
seen yli kolminkertainen maara verrattuna matalan post-smolttieloonjdannin tilanteeseen. Kalastuk-
sen kannalta matalan eloonjaannin aikana luonnonkantojen merkitys korostuu huomattavasti. Vaikka
poikastuotannossa luonnonkantojen osuus on vain kolmannes, silti yli 70 % ammattikalastuksen lo-
hisaaliista perustuu luonnonkudusta syntyneisiin kaloihin.

6.4. Vaikutus lohikantoihin

Heikot luonnonkannat, joiden olemassaolo perustuu harvalukuisiin kutupareihin, ovat pitkaan jatku-
van matalan eloonjaannin aikana haviamisuhan alaisena. Jos kalastuskuolevuutta ei suhteuteta luon-
nolliseen kuolevuuteen, naiden kantojen haviamisuhka on todellinen.

Matalan post-smolttieloonjaannin aikana lohikantansa menettaneiden, elvytyksen kohteena ole-
vien jokien lohikantojen elpyminen on hidasta. Korkea post-smolttikuolevuus pienentaa jokiin palaa-
vien emolohien maaraa ja jos naihin jokiin pyrkivien lohien kalastuskuolevuutta ei olennaisesti pie-
nennetd, kantojen elpymismahdollisuudet vahenevat lahes olemattomiksi.
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Post-smolttikuolevuuden vaihtelulla on erityisen suuret vaikutukset kestdvasti mitoitetun kalas-
tuksen saaliisiin. Kantojen sailymisen turvaamiseksi tarvitaan aina tietty vahimmaismaara lohia kudul-
le, joten eloonjaannin laskiessa kantojen tuottama ns. ylijaama kalastukselle laskee jyrkemmin kuin
itse kannan runsaus. Mikali kalastusta ei nopeasti supisteta kantojen tuottavuuden laskun edellytta-
malla tavalla, vdhennetaan uusimpien lohisukupolvien runsautta entisestdan, mika tarkoittaa vieldkin
tiukempaa kalastuksen rajoitustarvetta. Tasta kierteesta voi pelastaa ainoastaan joko hyvin voimakas
kalastuksen vdahentaminen tai post-smolttikuolleisuuden pieneneminen. Vahvoissa luonnonkannoissa
havidmisuhan vaara ei ole niin suuri kuin heikoissa. Kuitenkin, jos luonnonkannassa emokalojen maa-
ra vahenee pitkdan jatkuneen matalan post-smolttieloonjaannin seurauksena, vaelluspoikastuotanto
alenee pitkaksi aikaa.

Sellaiset istutuksiin perustuvat viljellyt lohikannat, joiden poikastuotannossa tarvittava mati ote-
taan istutusjokiin palaavista emolohista, ovat vaarassa havita, jos post-smolttieloonjaanti jatkuu ma-
talana useita vuosia perakkain. Naiden kantojen sdilyttamiseksi kalastuskuolevuus tulisi sopeuttaa
sellaiseksi, etta vuosittainen emokalojen saanti turvataan. Suomessa lijoen lohikanta on onnistuttu
sailyttamaan laitoksissa yllapidettavan emokalaston avulla. Emokalastoa uusitaan tarvittaessa meri-
vaelluksen tehneiden, lijokeen palaavien emolohien jalkelaisilla. Ruotsin rakennettujen jokien lohi-
kantojen yllapito perustuu ldhes tdysin vuosittain joesta pyydettyihin emokaloihin, joiden madista
kasvatetaan uusi istukasvuosiluokka. Jos emokalojen hankinta ei onnistu korkean post-
smolttikuolevuuden ja vallitsevan kalastuksen vuoksi, voidaan tdmankaltaisen viljelyn varassa olevat
alkuperaiset lohikannat menettda lopullisesti eikd nain havinnyttd geeniainesta voida saada enaa
takaisin.

Suomessa rakennettujen jokien vaelluspoikasistutukset perustuvat kalanviljelylaitoksissa pidet-
tavien emokalojen poikastuotantoon. Esimerkiksi Kymijoessa ja Kokemaenjoessa istutuskantana on
1970-luvulla Venajalta tuotu Nevan lohikanta. Emokalastoja uusitaan saanndllisesti jokien suulle pa-
laavien emolohien madista kasvatettavilla poikasilla. Oulujoen osittain sdilynyt lohikanta on myds
tallessa kalanviljelylaitoksissa. Kemijoella kdytetdan p&aasiassa lijoen ja Tornionjoen laitosviljelyssa
olevia lohikantoja istukkaiden tuottamiseksi.

Suomessa kadytdssa oleva emokalaviljely turvaa melko hyvin poikastuotannon jatkumisen, ellei
kudulle palaavien, madinhankinnan kohteena olevien emokalojen maara vahene niin paljon, ettei
emokalastoa voida pitkdan aikaan uudistaa merivaelluksen tehneistda emoista saaduilla poikasilla.
Toisaalta laitosviljelya voidaan jatkaa laitoksessa olevien emolohien varassa useiden kalasukupolvien
ajan, mutta talldin kasvaa riski kannan geneettisen perimdn kapenemisesta ja poikasten merivaelluk-
senaikaisen elinkyvyn heikentymisesta.
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Kuva 6.2. Ahvenanmereltad pyydettyjen, Pohjanlahden jokiin kutuvaelluksella olevien lohien alkupera geneettis-
ten analyysien perusteella vuosina 2002-2010.
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Kuva 6.3. Lohen vaelluspoikasten mereen tulon jdlkeinen eloonjdanti. Musta nelié kuvaa luonnonpoikasten ja
harmaa istutettujen poikasten eloonjdantia.
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6.5. Miksi vaelluspoikasten eloonjaanti vaihtelee?

Syyta eloonjaannin vaihteluun ei tdysin tunneta. Yleinen kasitys on, ettd Itdmeren ekosysteemissa on
tapahtunut muutoksia, jotka ovat heikentdaneet poikasten eloonjaantia. Istutetuilla poikasilla sopeu-
tuminen naihin tapahtuneisiin muutoksiin on ilmeisesti ollut vield vaikeampaa kuin luonnonpoikasilla,
koska mereen tulon jalkeinen kuolevuus on istukkailla suurempaa kuin luonnonpoikasilla.

[tdmeren ekosysteemissa on tapahtunut voimakkaita muutoksia kahden viime vuosikymmenen
aikana. Itdmeren suursaatilaan vaikuttavat voimakkaasti Pohjois-Atlantin matalapaineiden kulkurei-
tit. IlImiota kutsutaan Pohjois-Atlantin oskillaatioksi (NAO). Kun matalapaineet kulkevat pohjoista
reittia NAO on positiivinen ja sen seurauksen Itdmerella vallitsee lansituulten hallitsemat virtaukset,
joiden seurauksena tulee kosteita ilmamassoja Itameren alueelle. Mantereisen ilmastokauden muut-
tuminen mereiseksi aiheuttaa lisddntyneiden sateiden vuoksi jokivalunnan kasvua. Itdmeren suolapi-
toisuus on alentunut ja syvanteiden happitilanne on merkittavasti heikentynyt ltdmereen suolaista ja
hapekasta vettd tuovien suolapulssien heikentyessa ja niiden frekvenssin pienentyessa. Itdmeren
rehevoitymista ei ole saatu kuriin ja ilmaston lampenemisen seurauksena myos Itdameren keskilampo
on kohonnut.

[tdmeren tilan keskeisten muutosten seurauksena Itdmeren kalayhteis6t ovat muuttuneet voi-
makkaasti. [tdmeren padaaltaalla turskan ja silakan biomassat ovat alentuneet kun taas kilohailin maa-
ra on kasvanut 1990-luvulla mutta samalla kilohailin yksilépainot ovat alentuneet, mika kertoo muut-
tuneesta ravintoeldimistosta ja voimakkaasta lajinsisdisesta ravintokilpailusta. Viime vuosien aikana
turskakanta on kuitenkin alkanut elpya ja on odotettavissa etta silla on vaikutusta ainakin kilohaili-
kantojen tilaan. Havaitut muutokset kalakannoissa ovat epailematta vaikuttaneet myos loheen. Silak-
ka, kilohaili ja kolmipiikki ovat tarkeimmat lajit lohien ravinnossa. Samalla nama lajit kilpailevat lohen
kanssa ravinnosta siina vaiheessa, kun lohenpoikaset vaeltavat mereen ja ovat riippuvaisia eldin-
planktonista ja hyOnteisista.

Syonnosvaelluksella Suomenlahdelta pyydetyn lohen ajosiimasaalis oli suurimmillaan ldhes 300 t
(1986). Vuonna 1992 saalis oli pudonnut 83 tonniin ja 2000 luvulla saaliit romahtivat, jolloin ajosiima-
kalastus loppui (vuonna 2009 saalis 1t). Samanlainen kehitys on ndhtavissa myos Selkamerelld. Syén-
nosvaelluksella Selkdamereltd pyydetyn lohen avomerisaaliit olivat suurimmillaan yli 600 t (1990).
Voimakas saaliiden alenema alkoi 1990-luvun puolivélissa ja 2000-luvulla avomerikalastus hiipui lop-
puun (v.2009 saalis 1 t.). Itdmeren pé&aaltaalla on avomerikalastus 1990-lopulta |dhtien painottunut
eteldisimpiin osiin. Ennen tarkea lohen sydnndsalue Gotlannin syvdanteen ymparistdssa on menetta-
nyt merkityksensa ainakin lohen kalastusalueena, todennakodisesti myos lohen sydnndsalueena.

Kalanviljelylaitoksissa havaittiin 1990-luvun alussa M74-oireyhtyman voimistuminen. Varmuudel-
la ei voida tietda, missa oireyhtymasta karsivat lohet ovat kasvaneet ja valmistautuneet kutuvaelluk-
selle. Kuitenkin 2000-luvun alkupuolelta ldhtien oireyhtymaan sairastuneet lohet alkoivat vdheta ja
talla hetkelld niiden osuus on ollut vuosittain keskimadarin alle 10 %. Samoihin aikoihin alkoivat poh-
joiset syonnosalueet menettda merkitystadn. Itdmeren tilan muutokset ovat voimakkaimmin vaikut-
taneet Itdmeren pohjoisosaan. Ne lohet, jotka ovat syonndstaneet nailld alueilla, ovat kdrsineet M74-
oireyhtymasta. Kun taas ne lohet, joiden sydnndsalueet ovat olleet pddaltaan eteldosissa, ovat tuot-
taneet terveitad poikasia. Talla hetkelld, kun pohjoisilla syénndsalueilla ei juurikaan ole lohia kasva-
massa, oireyhtyma on myos laantunut.
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Istutettujen lohien syénnosalueena Selkameri, Suomenlahti ja pohjoinen paaallas olivat merkit-
tavia. Nyt kun niiden merkitys on lahes olematon, on myds istutusten tulos romahtanut. My6s luon-
nonpoikasten eloonjaanti on heikentynyt. Onko syy siind, ettd osa luonnonpoikasista tukeutui naihin
alueisiin. Ovatko alentuneeseen eloonjdantiin syyna nimenomaan pohjoisilla syénnosalueilla tapah-
tuneet ekosysteemimuutokset. Suomenlahden ja Itdmeren p&daaltaan pohjalla on laajoja hapettomia
alueita, jolloin pohjan tuntumassa eldvat potentiaaliset ravintoeldimet ovat vahentyneet tai lahes
havinneet. Kalojen ravinnossa merkittava valkokatka on havinnyt Suomenlahdelta ja pohjoiselta Ita-
mereltd. Myos Selkdmerella laji on merkittavasti vahentynyt. Myds mysidit ovat ainakin Suomenlah-
della vahentyneet merkittavasti.

Post-smolttikuolevuuden syita kartoittavassa analyysissa todettiin myos silakan biomassan ja
post-smolttieloonjaannin valinen mahdollinen riippuvuus. Suomenlahdella silakkakanta on merkitta-
vasti pienentynyt ja siten silakanpoikasten rooli post-smolttien ravintona on huomattavasti pienen-
tynyt. Selkamerella silakkakanta ei kuitenkaan heikentynyt. Jos silakan poikanen lohen ravinnossa on
selittava tekija post-smolttieloonjaannissad, onko kysymyksessa nyt aikaisempaan verrattuna se, ett-
eivat silakanpoikanen ja lohen post-smoltti kohtaa saamalla tavalla kuin aikaisemmin. Silakan kutu-
alueet tai poikasalueet ovat muuttuneet tai lohen post-smolttien vaellusreitti on muuttunut.

Post-smolttien terveydentilasta ei ole tehty tutkimuksia, mutta ei ole my&skaan viitteita siita, et-
ta bakteeri- tai virustaudit olisivat aiheuttaneet post-smolttikuolleisuuden lisddntymisen. Perdmeren
velvoitekalanviljelylaitoksilla tehtyjen pitkdaikaisseurantojen perusteella istutuspoikasten terveyden-
tilassa ei ole tapahtunut mitaan sellaista muutosta, mika voisi selittda post-smolttien eloonjaannin
laskua (Rintama&ki, suullinen tiedonanto). Kudulle palaavia lohia on tutkittu mahdollisten bakteeri- tai
virustautien varalta. Taulukkoon 6.1 on keréatty jokisuista pyydystettyjen kutulohien (sekd naaraita
ettd koiraita) maarat, jotka Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) on tutkinut virus- ja bakteeritautien
varalta vuodesta 2000 kesaan 2011 saakka. Virustautien aiheuttajia ei esiintynyt yhdessakaan 2159
lohesta otetussa naytteessa. Bakteeriperdisen munuaistaudin (BKD) varalta on tutkittu yhteensa
2128 lohta, ja bakteeria on loytynyt vain yhdesta Kymijoen lohindytteesta (sis. 5-10 kalan elimet)
vuonna 2004. Muita bakteeritauteja on tutkittu 1435 kalasta, ja todettu Yersinia ruckeri -bakteeria
yhdessa Tornion-Muonionjoen naytteessd 2005 ja 2007 ja yhdessad Simojoen ndytteessa 2004. Yh-
teensa kolme Flavobacterium psychrophilum -positiivista ndytettd on l6ytynyt Simojoesta ja Oulu-
joesta vuonna 2010. Yhdessa ndytteessa on yleensa 5-10 kalan elimet. Seka Y. ruckeri etta F. psych-
rophilum -bakteeria pidetddn suhteellisen tavallisina bakteereina my6s luonnossa. Kalanviljelylaitok-
silla F. psychrophilum aiheuttaa kuolleisuutta varsinkin ensimmaisen vuoden kasvatuksessa. Johto-
paatdksend Eviran mittavien seurantatulosten perusteella voidaan todeta, ettd kudulle nousevat
lohiemot ovat erittdin terveita virus- ja bakteeritautien osalta. Lohenpoikasten koekalastuksissa Tor-
nion- ja Simojoella tarkkaillaan jatkuvasti kalojen kuntoa Idhinna ulkoisten tunnusmerkkien perus-
teella. Kalat joilla epailldadan mahdollista taudin olemassaoloa ldhetetaan Eviraan tutkittaviksi. Tallaiset
kalat ovat olleet kuitenkin erittdin harvinaisia eika niiden tutkimuksissa ole ilmennyt mitdaan vakavia
kalatauteja.
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Taulukko 6.1. Jokisuista pyydettyjen, kudulle palaavien lohien lukumaarat, joista on tutkittu virustaudit,
bakteeriperdinen munuaistauti (BKD) ja muita bakteeritautien aiheuttajia vuosina 2000-2011 (Elintarvike-
turvallisuusvirasto Evira).

Tutkittujen lohien lukumaara

Virukset BKD Muut
bakteerit

Kymijoki 291 291
Oulujoki 165 165 131
Simojoki 498 493 394
lijoki 322 299 253
Kemijoki 666 668 510
Tornion-Muonionjoki 217 212 147
Yhteensa 2159 2128 1435

Kahden viime vuosikymmenen aikana Itdmeren harmaahyljekanta on merkittavasti kasvanut nimen-
omaan niilla alueilla missa lohen syénnosalueet olivat aikaisemmin. Kasvaneen harmaahyljekannan
merkitysta post-smolttikuolevuuteen on tarkasteltu raportin kohdassa 10.

Merinisdkkdiden ja merilintujen kannoissa ja yksittaisten yksildiden kunnossa tapahtuneet muu-
tokset kuvaavat myos ekosysteemissa tapahtuvia muutoksia. Harmaahylkeiden kuntoa tarkasteltaes-
sa on havaittu kalastuksen sivusaaliina saatujen laihojen harmaahylkeiden osuuden kasvaneen 1990-
luvun puolivalista alkaen (Karlsson ja Backlin 2009). Pohjanlahdella 1990-luvulla niiden hallien osuus,
joilla ihonalaisen rasvakerroksen paksuus oli alle 26 mm, oli noin 10 %. 2000-luvulla tallaisten hallien
osuus oli noussut lahelle 40 prosenttia. Pdaaltaan alueella kehitys oli samankaltainen. Kuitenkin talla
alueella 2000-luvun lopulla laihoja halleja oli jo noin puolet. Hylje on ilmeisesti opportunisti ravinnon
suhteen, joten se syo sitd, mitd on helpoimmin saatavissa.

Stora Karlson saarella, Gotlannin pohjoispuolella havaittiin eteldnkiislan poikasten alkaneen laih-
tua 1990-luvun lopulta Idhtien. Kiislojen ravinto koostuu ldhes pelkdstaan kilohailista. Kilohailikanta
on nykyisin runsas, mutta kalojen keskikoko on alentunut. Eteldnkiisla tuo poikaselle vain yhden ka-
lan kerrallaan ja siten poikasen saama ravinto on vahentynyt, koska lentojen maaraa ei voida lisata.

Haahkan pesien lukumaara alkoi laskea Porvoon Soéderskarilla 1980-luvun puolivélissa ja alene-
minen on jatkunut 2000-luvulle saakka. Aikaisempaa suurempi osa pesistda ldhteneistd poikasista
tuhoutuu ensimmaisten vesipaivien aikana. Syyta kuolemiin ei tunneta.

Istutettujen vaelluspoikasten laatu on myds voinut muuttua muuttuneiden kasvatuskaytantojen
myota. Kasvatuksessa kadytettyjen rehujen koostumus on muuttunut huomattavasti aikaisemmasta.
Korkeammasta rasva- ja energiapitoisuudesta johtuen poikasten kasvunopeus on kasvanut suotuisis-
sa olosuhteissa ja tuloksena on ollut aikaisempaa suurempia ja lihavampia vaelluspoikasia. Yleisesti
ollaankin sitd mieltd, etta suurikokoisilla vaelluspoikasilla on aikaisempaa enemman vaikeuksia so-
peutua luonnon oloihin istutuksen jalkeen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nykyisilla vaelluspoika-
silla on aikaisempaa suurempia vaikeuksia jatkaa vaellusta jokisuun edustan merialueelta eteenpdin,
jolloin ne ovat mahdollisesti pidempaan alttiina toisten kalojen ja lintujen saalistukselle.

Jos post-smolttikuolevuuteen muutoksissa on kysymys suurelta osin NAO-ilmién aikaansaama
vaihe Itameren luonnossa, on mahdollista, etta tilanne palaa entisen kaltaiseksi NAO:n vaikutuksen
heikentyessa. Toisaalta samanaikaisesti tapahtuva ilmaston lampeneminen saattaa muuttaa tilannet-
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ta ennalta arvaamattomaan suuntaan. Myos Pohjois-Atlantin alueen lohijoissa on havaittu samanlai-
sia ongelmia post-smolttien eloonjaannissa. Kuitenkin vaikutusmekanismit siella ovat erilaiset. At-
lantti on vesiymparistona stabiilimpi, mutta ekosysteemimuutokset muuttuneine ravintoketjuineen
voivat siellakin olla syyna lohen vaelluspoikasten heikkoon menestymiseen.

Kirjallisuusviitteet:
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7. Ammattikalastajien pyytama lohisaalis merella

7.1. Tilastoitu lohisaalis

Tilastoitujen saaliiden mukaan Itdmeren maiden ammattikalastajat kalastivat lohta mereltd enimmil-
[adn 5000 tonnia (noin miljoona lohta) vuonna 1990 (kuva 7.1). Sen jalkeen saalis pieneni ja oli 2000
tonnia vuonna 2000. Vuonna 2007 ammattikalastajien lohisaalis jai ensimmaista kertaa alle tuhannen
tonnin ja vuonna 2010 sen arvioitiin olleen 689 tonnia (160 000 lohta). Vuosina 1980-2010 suomalai-
set kalastivat Itameren lohen ammattikalastussaaliista 22—48 prosenttia. Ruotsalaisten kalastama
osuus oli lahes samansuuruinen. Tanskan lohisaalis oli suurin 1980-luvulla, mutta pieneni sen jalkeen
tasaisesti ja romahti ajoverkkokalastuskiellon tultua voimaan vuonna 2008. Viime vuosina Suomen ja
Ruotsin ammattikalastajat ovat raportoineet kalastaneensa pdaosan Itdmeren lohisaaliista (taulukko
7.1).
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Kuva 7.1. Ammattikalastuksen tilastoitu lohisaalis ltdmerellda maittain vuosina 1980-2010, 1000 kg. * = vuosien
1988-2000 Ruotsin lohisaaliin jakautuminen ammattikalastuksen ja vapaa- ajankalastuksen saaliiseen arvioitu
vuosien 2001-2010 perusteella.
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Taulukko 7.1. Ammattikalastuksen tilastoitu lohisaalis Itdmerelld maittain vuosina 1980-2010, 1000 kg. *
= vuosien 1988-2000 Ruotsin lohisaaliin jakautuminen ammattikalastuksen ja vapaa- ajankalastuksen
saaliiseen arvioitu vuosin 2001-2010 perusteella.

Suomi | Tanska | Viro | Saksa | Latvia | Liettua | Puola | Vendja | Ruotsi* | Yhteensa
1980 550 886 . 40 . . 22 326 556 2380
1981 658 844 25 43 184 36 45 61 705 2601
1982 505 604 50 20 174 30 38 57 542 2020
1983 544 697 58 25 286 33 76 93 544 2356
1984 946 1145 97 32 364 43 72 88 745 3532
1985 815 1345 91 30 324 41 162 84 999 3891
1986 843 848 76 41 409 57 137 74 966 3451
1987 826 955 92 26 395 62 267 104 1043 3770
1988 653 778 79 41 346 48 93 89 634 2761
1989 1021 850 103 52 523 70 80 141 991 3831
1990 2058 729 93 36 607 66 195 148 1027 4959
1991 1935 625 86 28 481 62 77 177 767 4238
1992 1884 645 32 27 278 20 170 66 832 3954
1993 1618 591 32 31 256 15 191 90 793 3617
1994 1049 737 10 10 130 5 184 45 595 2765
1995 1160 556 9 19 139 2 133 63 556 2637
1996 975 525 12 150 14 125 47 658 2515
1997 1051 489 10 38 170 5 110 27 576 2476
1998 720 485 8 42 125 5 118 36 570 2109
1999 612 385 14 29 166 6 135 25 470 1842
2000 591 411 23 44 149 5 144 27 539 1934
2001 444 433 16 39 136 4 180 37 449 1738
2002 441 319 16 29 108 11 197 66 409 1596
2003 343 439 10 29 47 3 198 22 328 1419
2004 510 355 7 35 34 3 88 16 689 1737
2005 461 199 7 24 23 3 114 15 531 1377
2006 309 163 7 18 14 2 117 5 366 1001
2007 338 64 7 15 26 2 95 6 337 890
2008 312 19 6 25 9 2 44 6 252 675
2009 314 63 7 9 15 1 51 2 318 780
2010 215 130 6 3 10 1 29 2 293 689

Ammattikalastuksen osuus koko Itameren tilastoidusta lohisaaliista pieneni tasaisesti 1980-luvun

alkupuolelta ldhtien (kuva 7.2). Vuonna 2010 ammattikalastajat kalastivat ltdmeren lohisaaliista lahes

80 prosenttia. Ammattikalastajat pyytivat lohta avomerelta lohisiimalla ja rannikolta rysilla. Siimaka-

lastus lisdantyi koko Itdmeren alueella nelinkertaiseksi vuosina 2007-2010, Puolan ammattikalastuk-

sessa jopa 20-kertaiseksi.
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Kuva 7.2. Itdmeren tilastoidun lohisaaliin jakautuminen ammattikalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen saalii-
seen vuosina 1980-2010, 1000 kg. Vuoden 2010 saalismaarat ovat vapaa-ajankalastuksen saaliin osalta ennak-
kotietoja.

Pohjanlahdelta kalastettiin 2000-luvun alussa 10 prosenttia ja viime vuosina ldhes puolet Itdmeren
tilastoidusta lohisaaliista. Valtaosa Pohjanlahdelta kalastetuista lohista pyydettiin rysilla rannikolta ja
saalis jakautui melko tasaisesti suomalaisten ja ruotsalaisten kesken. Suomen osuus paaaltaan tilas-
toidusta lohisaaliista vaihteli 2000-luvulla 11 ja 31 prosentin valilla ja oli 11 prosenttia vuonna 2010.
Ruotsalaiset kalastivat padaltaan lohisaaliista 42 prosenttia ja tanskalaiset 35 prosenttia vuonna
2010. Puolan ilmoittaman lohisaaliin osuus oli kahdeksan prosenttia, mutta pyyntiponnistuksen maa-
ran mukaan arvioituna noin 50 % (ICES 2011).

7.2. Lohien poisheitto

Lohien poisheitto koostuu Itamerelld hylkeiden pilaamasta saaliista, avomeren siimapyynnissa saa-
duista alamittaisista lohista ja lokkien vaurioittamasta saaliista. Hylkeet aiheuttavat vahinkoja Itdme-
ren pohjoisosassa: Riianlahdella, Suomenlahdella, Saaristomerelld ja Pohjanlahdella. Alamittaisia
lohia saadaan saaliiksi koko Itamerelld. Avomeren siimakalastuksessa lohet saavat koukuista vaurioita
ja todennakoisesti suuri osa takaisin mereen heitetyista alamittaisista lohista kuolee. Rannikon rysa-
kalastuksessa alamittaiset lohet sen sijaan vahingoittuvat yleensd vahemman ja takaisin mereen va-
pautettaessa todennakdisesti pystyvat jatkamaan vaellustaan.

ICES WGBAST saalistiedoissa ainoastaan Suomi ilmoittaa kalastajien raportoiman poisheitetyn
lohisaaliin. Suomen ammattikalastuksen lohen poisheitto koostuu padasiassa hylkeiden pilaamista
kaloista (> 90 %) ja vdhaisessa maadrin mm. lokkien vaurioittamista kaloista. Koko Itdmeren lohisaaliin
poisheiton maarastd on huonosti tietoa. ICES WGBAST on arvioinut lohen poisheittoa asiantuntijoi-
den nakemysten perusteella tehdyilla malleilla. Tulosten mukaan lohta olisi viime vuosina heitetty
pois 100-300 tonnia vuosittain (taulukko 7.2). Suomen osalta poisheiton maara on raportoitu vuo-
desta 1999 alkaen. Poisheitetyn kalan maaré ja poisheiton syy (joko hylkeen vaurioittama tai muusta
syysta pois heitetty) ilmoitetaan saalisilmoituslomakkeella. Vuonna 2010 suomalaiset ammattikalas-
tajat heittivat lohta pois 16 tonnia. Siitda 95 prosenttia oli hylkeiden vaurioittamaa. P&aallas-
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Pohjanlahti -alueella hylkeet vaurioittivat 10 tonnia lohta, Suomenlahdella 5 tonnia. Vauriot olivat 31
prosenttia pienemmat kuin edellisena vuonna.

7.3. llmoittamaton lohisaalis

Itamerelld lohisaalista jatetdaan ilmoittamatta kalastusmuodosta, kalastusalueesta tai valtiosta riip-
pumatta. Raportoimattomuuteen on monia syitd; pienimuotoista kalastusta harjoittavat kalastajat
myyvat lohta suoraan alukselta, saaliiksi saatua lohta kdytetdadan omassa taloudessa ja pyydyksiin
kuolleita lohia heitetdan pois eika sisallyteta saalismadaraan tai raportoida poisheittona. Lohta saate-
taan myos ilmoittaa kirjolohena tai taimenena. Koska saaliskiintiot eivat Suomessa rajoita kalastusta,
Suomen saalista tuskin jatetdaan ilmoittamatta saaliskiintididen vuoksi. Saalistilastoa laadittaessa ka-
lakaupoilta saatuja ostoilmoituksia verrataan kalastajien tekemiin saalisilmoituksiin. Vain harvoin
ostoilmoituksista 16ytyy lohia, joista ei ole tehty saalisilmoitusta.

lImoittamattoman saaliin maaraa on pyritty arvioimaan asiantuntija-arvioihin pohjautuvilla mal-
leilla. Asia on arkaluonteinen ja tuloksiin sisaltyy paljon epavarmuutta. Arvion mukaan raportoimaton
lohisaalis on ollut viime vuosina noin puolet raportoidusta lohisaaliista.
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Taulukko 7.2. Arvio poisheitetyn ja raportoimattoman lohen maarasta [tdmerelld vuosina 1981-2010,
1000 kg (ICES 2011).

Poisheitetty Raportoimaton
lohisaalis lohisaalis
95 % :n 95 %:n

1000 kg | todennakaoisyysvali 1000 kg todennakdisyyssvali
1981 318 192-495 460 138-1100
1982 246 147-384 355 105—-864
1983 301 181-467 434 130-1037
1984 428 256-673 620 181-1533
1985 457 270-729 660 180-1690
1986 436 262-680 629 186-1520
1987 463 277-730 659 184-1673
1988 380 226-596 561 170-1339
1989 541 325-842 789 240-1865
1990 798 477-1239 1104 323-2549
1991 651 377-1030 942 278-2170
1992 637 349-1040 919 253-2175
1993 558 336-861 794 252-1796
1994 408 244-632 674 262-1442
1995 421 252-651 888 475-1646
1996 473 280-735 928 478-1758
1997 449 256-715 1022 577-1851
1998 351 212-539 777 439-1388
1999 318 189-492 1056 752-1612
2000 240 133-390 1263 950-1828
2001 311 189-475 1057 772-1588
2002 296 180-453 960 695-1454
2003 263 165-397 1034 803-1461
2004 339 195-537 1711 1391-2332
2005 278 159-442 933 665-1439
2006 203 120-319 500 315-855
2007 163 91-264 515 347-829
2008 166 77-292 252 62-627
2009 199 98-344 545 336-969
2010 170 96-268 522 372-811

7.4. Lohisaalis ja kalastuskiintio

Euroopan neuvosto paattaa vuosittain lohen kalastuskiintiostd (TAC), ja se jaetaan jasenmaiden kes-
ken sovitun jakoavaimen mukaisesti. Itdmeren lohella on ollut kalastuskiintidé vuodesta 1993 Iahtien
ja se on jaettu erikseen paaallas-Pohjanlahti -alueelle ja Suomenlahdelle. Kalastuskiintio ei ole 1990-
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luvun jdlkeen rajoittanut Itdmeren lohenkalastusta. Vuonna 2010 kalastuskiintio oli paaallas-
Pohjanlahti alueella 294 246 lohta. Siitd hyodynnettiin 49 %. Suomenlahdella kalastuskiinti6 oli 15419
lohta ja siita kalastettiin 43 %. Kokonaissaalis kuitenkin ylitti kalastuskiintion, mikali otetaan huomi-

oon myo6s Puolan ammattikalastuksen vaarin raportoitu lohisaalis seka kaikkien maiden ammattika-

lastuksen raportoimaton lohisaalis, poisheitto seka vapaa-ajankalastuksen lohisaaliit (kuva 7.3).
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Kuva 7.3. ltdmeren ammattikalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen lohisaalis, poisheitettyjen lohien lukumaara
ja arvio Puolan raportoimattomasta lohisaaliista seka kalastuskiintio (TAC) vuosina 1980-2010. Vuoden 2010
saalismdarat ovat vapaa-ajankalastuksen saaliin osalta ennakkotietoja.

Kirjallisuusviitteet:

ICES. 2011. Report of the Working Group on Baltic Salmon and Trout (WGBAST), 22—-30 March 2011, Riga,
Latvia. ICES CM 2011/ACOM:08. 291 pp.
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8. Pyyntiponnistuksen muutokset eri kalastusmuodoissa ja
niiden vaikutukset

I[tdmeren padaltaalla avomerikalastuksen ylivoimaisesti tarkein pyydys oli ajoverkko vuoden 2007
loppuun asti, jonka jalkeen ajoverkkokalastus on ollut kielletty. Ajoverkkokalastuksen ponnistus pie-
neni asteittain jo ennen vuotta 2008 (kuva 8.1). Osa vahenemisesta johtui EU:n ohjauksesta, jolla
alusten maaraa ryhdyttiin portaittain vahentdmaan 2000-luvun alkupuolelta Idhtien. EU:n jdsenmaat
mm. maksoivat alusten omistajille romutustukia. Lisdksi lohien korkean dioksiinipitoisuuden takia
erdind vuosina Tanskassa ja Latviassa asetetut myyntirajoitukset vahensivat lohenkalastusta. Myos
kohonneet kalastuskustannukset seka lohesta maksettava suhteellisen alhainen hinta vahensivat
kalastusta. Avomerikalastuksessa ajosiiman ja ajoverkon yksikkdsaaliit ovat vaihdelleet tasatahdissa
vuosittain, mutta selvasti laskevaa tai nousevaa trendia ei ole ollut havaittavissa (kuva 8.2).
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Kuva 8.1. Lohen ajosiima- ja ajoverkkokalastuksen pyyntiponnistus Itdameren pdaaltaalla vuosina 1987-2010
(x1000 pyydyspaivaa).
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Kuva 8.2. Ajoverkko- ja ajosiimakalastuksen yksikkdsaaliit Itameren p&daaltaan lohenkalastuksessa (kpl lohia /
100 pyydyspaivaa).
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Kuten ajoverkkokalastuksessa myos pdaaltaan ajosiimakalastuksen maardssa oli laskeva suuntaus
vuoteen 2007 asti, jonka jalkeen se moninkertaistui, kun jaljella olevat alukset korvasivat verkot sii-
moilla. Lisdksi monet turskaa kalastavat alukset ovat alkaneet kalastaa ajoittain lohta silloin, kun
turskan kalastus on ollut rajoitettua. Ajosiima on ajoverkkoa tehottomampi pyydys, mutta etenkin
Puolan ja Tanskan kalastuslaivastot ovat kasvattaneet muutamana viime vuotena siimaponnistustaan
niin paljon, ettd avomerikalastuksen kalastuskuolevuus on kasvanut ldhes yhta suureksi kuin se oli
ennen ajoverkkokiellon alkamista. Kolme suomalaisalusta kalasti vuonna 2010 paaaltaalla lohta, jon-
ka lisaksi ne kalastivat myo6s turskaa. Alustemme osuus koko padaltaan ajosiimaponnistuksesta oli
noin 4 %.

Kesdinen lohen rannikkokalastus Pohjanlahdella kohdistuu kutuvaelluksella olevaan loheen ja se
tapahtuu paaasiassa rysilla. Ahvenanmaan rannikon tuntumassa harjoitettiin ennen merkittavaa ajo-
verkkokalastusta, mutta se hiipui vahitellen ja loppui kokonaan vuonna 2008, kun ajoverkkokielto tuli
voimaan. Rysakalastuksen ponnistus pieneni ensin voimakkaammin 1990-luvulla ja sitten hieman
hitaammin. Etenkin vuonna 1996 Suomen puolella Pohjanlahtea rysakalastuksen maara vaheni voi-
makkaasti, kun rannikon lohenkalastusta rajoitettiin huomattavasti. Vuodesta 2008 ldhtien rysadkalas-
tuksen ponnistus on ollut ldhes vakio (kuva 8.3). Rysdkalastuksen yksikkdsaaliit ovat vaihdelleet vuo-
sittain, ja niisséd on havaittavissa lieva kasvava trendi (kuva 8.4). Vuonna 2010 Pohjanlahdella 216
suomalaista ammattikalastajaa raportoi lohisaalista ja he kalastivat 420 lohi- ja siikarysalla. Pohjan-
lahden merikalastuksen saalis on jakautunut suunnilleen puoliksi Suomen ja Ruotsin valilla viimeisen
kymmenen vuoden aikana.
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Kuva 8.3. Lohen rannikkokalastuksen pyyntiponnistus Ahvenanmaalla ja Pohjanlahdella vuosina 1987-2010
(x1000 pyydyspaivaa).
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Kuva 8.4. Pohjanlahden rysdkalastuksen ja Ahvenanmaan ajoverkkokalastuksen yksikk&saaliit (kpl lohia / 10
rysdpaivaa ja 100 verkkopaivaa).

Tornion- ja Simojoessa lohen vapakalastuksen maara kasvoi voimakkaasti 1990-luvun puolivélin jal-
keen, jolloin nousulohimaarat kasvoivat 1-2 vuodessa moninkertaisiksi. Ennen vuosituhannen vaih-
detta vapakalastuksen maara hieman laski huipputasostaan ja on sen jalkeen pysytellyt Tornionjoella
suhteellisen vakaana (kuva 8.5). Hyva lohennousu nayttaa kuitenkin runsastuttavan vapakalastusta
samana ja myos seuraavana vuonna. Muiden kuin vapapyydysten kayttd lohenkalastukseen on ollut
Tornion- ja Simojoella tiukasti rajoitettua 1990-luvulta [ahtien. Vuonna 2011 voimaan tullut uusi Tor-
nionjoen kalastussaanto kuitenkin vapauttaa lohenkalastuksen rajoituksia varsinkin ns. perinteisilla
pyyntimuodoilla (kulku- ja kulleverkot seka lippo) niille osoitetuilla apajapaikoilla.

2000-luvun alkupuoliskolla Suomen lohijoilla kavi kalastamassa vapavalineilla noin 20 000 suo-
malaista vuodessa. Naistda noin 5000 kavi Tornionjoella ja 2000 Simojoella. Enemmisto kalastajista
kavi kalassa lohijoilla vain kerran viiden vuoden tarkastelujaksolla ja siten kaikkien lohenkalastajien
maaraksi arvioitiin 60 000—65 000 henkildksi (Romakkaniemi ym. 2010).
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Kuva 8.5. Tornionjoella yhteisluvalla kalastaneiden suomalaisten yhteenlasketut kalastuspaivat vuosina 1997-
2010.
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Eri kalastusten suhteelliset kalastuskuolevuudet perustuvat ICESin (2011) laatimaan arvioon. Viimei-
sin kaytettavissa oleva ICESin arvio ei sisalla tilastoituun kalastuksen maardan pohjautuvia vuoden
2011 kalastuskuolevuusarvioita ja vuoden 2010 kalastukseen sisdltyy ajosiimapyynnin osalta vain
kevatkausi. Nain ollen vuoden 2010 lopulta ldhtien on olemassa ainoastaan asiantuntijoiden ennus-
tamaan pyyntiponnistuskehitykseen perustuvat kalastuskuolevuusennusteet. ICESin viimeisimman
(2011) arvion mukaan Itameren padaltaan kalastuskuolevuus pieneni vuoteen 2008 asti, jonka jal-
keen se on siimakalastuksen voimakkaan kasvun takia vuosina 2009-2011 todennéakdisesti kasvanut
Iahes vuoden 2005 tasolle (vuosi 2011 ei ndy kuvissa, kuva 8.6a). Pohjanlahden rannikkokalastuksen
kalastuskuolevuus pieneni vuoteen 1996 voimakkaasti ja sen jalkeen kasvoi hieman vuoteen 2003,
jonka jalkeen se on pienentynyt asteittain. Vuosina 2006—2010 kuolevuus on pysynyt samansuurui-
sena (kuva 8.6b).
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Kuva 8.6a. ICESin (2011) arvioimat suhteelliset kalastuskuolevuudet Itdmeren p&adaltaan ajoverkko- (kaksi
ylempaa paneelia) ja ajosiimakalastukselle (kaksi alempaa paneelia) yhden meritalven ("1 SW’) ikéisille lohille
seka kahden meritalven ja sitd vanhemmille ("MSW’) lohille. Kuvassa loppuvuoden 2007 ajoverkkokalastuksen
aiheuttama kalastuskuolevuus on mallin rakenteen takia merkitty vuodelle 2008.
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Kuva 8.6b. ICESin (2011) arvioimat suhteelliset kalastuskuolevuudet Pohjanlahden rannikkokalastuksille (kaksi
ylempéaa paneelia) ja Ahvenanmaan ajoverkkokalastukselle (kaksi alempaa paneelia). Kuolevuudet on laskettu
erikseen yhden meritalven (‘1 SW’) ikaisille lohille sekd kahden meritalven ja sitd vanhemmille ('MSW’) lohille.
Pohjanlahden rannikkokalastuksen aiheuttaman kuolevuus on arvioitu Perameren perukan (AU1) lohikannoille,
koska ne joutuvat kutuvaelluksellaan koko rannikon kalastuksen kohteeksi.

Avomeri-, rannikko- ja jokikalastuksissa pyydettyjen Tornionjoen lohien maaria on arvioitu ICESin

kanta-arviomallin tuloksiin perustuen (Fiskeriverket ja RKTL 2011). Viimeisten kymmenen vuoden
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aikana kalastusten osuudet kokonaissaaliista ovat vaihdelleet huomattavasti. Avomeri- ja rannikkoka-
lastuksen osuus pieneni voimakkaasti vuodesta 2003 vuoteen 2007, jonka jalkeen se on taas kasva-
nut ja oli vuonna 2010 arviolta 90 % Tornionjoen loheen kohdistuvasta kalastuksesta.

Suomenlahden lohenkalastuksesta yli 90 % tapahtuu Suomen rannikolla. Viron ja Vendjan ranni-
kolla ei ole varsinaista lohenkalastusta, vaan sielld lohi on muun kalastuksen satunnaista sivusaalista.
Suomen ammattikalastajien rysapyyntiponnistus Suomenlahdella laski vuosituhannen alussa voimak-
kaasti vuoteen 2002, jonka jdlkeen se on hieman kasvanut. Yksikkdsaalis on ollut viimeisen kymme-
nen vuoden aikana keskimaarin lohi per rysdpaiva (kuva 8.7). Suomenlahden lohikannoista ja kalas-
tuksesta ei ole vastaavia ICESin arviota kuin Pohjanlahden alueelta, eika sieltd siten ole kalastus-
kuolevuusarviota. Vuonna 2010 Suomenlahdella 57 suomalaista ammattikalastajaa raportoi lohisaa-
lista ja he kalastivat 148 lohi- ja siikarysalla
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Kuva 8.7. Suomen ammattikalastuksen pyynnin maara (1000 rysdpaivaa) ja yksikkosaalis (kpl lohia/10 rysapai-
vad) Suomenlahden rysadkalastuksessa vuosina 1998-2010.

Kirjallisuusviitteet:
Fiskeriverket ja RKTL 2011. Torneélvens lax- och 6ringsbestand — biologisk underlag for bedomning av lampli-
ga fiskeregler under 2011.
Romakkaniemi, A., Leskinen, J., Hollmen, A., Ldinsman, M., Kuusela, J., Juntunen, K., Jokikokko, E., Erkinaro, J.
& Maki-Petdys, A. 2010. Pohjois-Suomen lohijokien suomalaiset vapakalastajat. Riista- ja kalatalous —
Selvityksia 15/2010. 22 s.
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9. Vapaa-ajankalastajien lohisaaliit merella ja joissa

Lohen kalastus Itameren alueella on jokien patoamisen jalkeen viime vuosikymmenina ollut varsin
voimakkaasti meri- ja ammattikalastuspainotteista. Vapaa-ajankalastajien kalastus joissa ja jokisuissa
lisaantyi uudestaan oikeastaan vasta meri- ja rannikkokalastukseen 1990-luvun puolivalissa tulleiden
rajoitusten jalkeen. Tall6in jokiin paasevien lohien maara kdantyi kasvuun erityisesti vapaina saily-
neissd Tornion- ja Simojoessa (kuvat 9.1-9.2). Myytyjen kalastuslupien maara seuraa melko hyvin
lohisaaliiden vaihteluita. Vuonna 2010 Tornion-Muonionjoen yhteisluvan lunasti 7 153 henkil6a.
Maara oli 2000-luvun keskiarvoa (5 400 kalastajaa) suurempi. Nelja viidesta kalastajasta oli ulkopaik-
kakuntalaisia (Vaha ym. 2011).
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Kuva 9.1. Tornionjoen lohisaalis pyyntimaittain 1970-2010. Pylvdat = Suomen puoli, jana = Ruotsin puoli (ICES
2011).
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Kuva 9.2.Simojoen lohisaalis 1970-2010 (ICES 2011).
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Jokikalastuksessa padpaino on veneestd tai rannalta tapahtuvassa uistin- ja perhokalastuksessa. Lo-
hen kotiuttaminen eraisiin muihinkin jokiin on saanut aikaan pienimuotoista lohenkalastusta mm.
Kiiminki-, Pyha-, Kuiva-, Kokemden- ja Kymijoessa. Varsinaisella merialueella vapaa-ajankalastajat
saavat lohia joko muun kalan pyynnin sivusaaliina tai viime aikoina suosiotaan kasvattaneessa loheen
kohdistuvassa meriuistelussa.

ICESin (2011) arvion mukaan vapaa-ajankalastajien osuus kaikesta Itdmeresta pyydetysta lohesta
on noin viidennes (18,2 %). Ammattimaisen kalastuksen osuus on saman arvion mukaan 80,1 %. Lop-
pu on pois heitettya (1,7 %) lohta.

Suomessa vapaa-aikanaan kalastavien lohisaalis on vaihdellut melko laajoissa rajoissa niin koko-
naissaaliin kuin ICESin osa-alueidenkin osalta (kuva 9.3). Suomalaisten vapaa-ajankalastajien tilastoitu
lohisaalis Itdmerestd vuonna 2008 oli 54426 tonnia (RKTL 2010). Saalisarvio on siis epatarkka, mista
johtuen pyydyskohtaisia tilastoja ei ole haluttu julkaista. Saaliit tiedusteltiin kuitenkin pyyntitavoit-
tain. Vastausten perusteella verkoilla ja rysapyydyksilla arvioitiin saadun 31 tonnia, heittovavalla ja
vetouistelulla 14 tonnia ja pyydykselld muu tai tuntematon 9 tonnia (Pentti Moilanen, henk. koht.
ilmoitus).

Anon:n (2009) laatimassa Itameren lohenkalastuksen analyysissa kaikkien Itdmeren maiden va-
paa-ajankalastajat pyydystivat vuonna 2007 noin 131 tonnia (40 000 kpl) lohta, mikd muodosti liki-
main 13 % ltameren lohen kokonaissaaliista. Joki- ja merisaaliit olivat Idhes samansuuruisia (joki
19 000 ja meri 21 000 lohta). Arvioon pitaa kuitenkin suhtautua varauksella, silld tietoja ei ole saatu
kaikista Itdmeren maista johtuen tilastoinnin puuttumisesta.
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Kuva 9.3. Suomalaisten vapaa-ajankalastajien merialueelta saama lohisaalis ICESin tilastoalueittain 1980-2008
(RKTL).

Tilastotietoja vapaa-ajankalastajien lohisaaliista on olemassa joidenkin jokien osalta (mm. Tornion-,

Simo-, Kymi-, Kokemaen-, Kalix-, Byskejoki, kuvat 9.1-9.2 ja 9.4-9.6). Kokemd&enjoelta on saalistilasto-
ja vuosilta 2003 (4600 kg) ja 2007 (1530 kg).
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Kuva 9.4. Kalixjoen lohisaalis 1981-2010 (ICES 2011).
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Kuva 9.5. Byskejoen lohisaalis 1981-2010 (ICES 2011).
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Kuva 9.6. Kymijoen lohisaalis 2001-2010.

Saalistilastojen luotettavuus

Valtakunnallinen tilasto vapaa-ajankalastuksesta on keratty postikyselylla joka toinen vuosi. Otos on
poimittu Vaestorekisterikeskuksen yllapitamastd vdestotietojarjestelmasta (RKTL 2010). Tiedon ke-
ruun kohde ja tilastointiyksikké on niin ollen kotitalous. Poimitun otoksen koko on hieman vaihdellut
vuosien valilla, mutta oli esimerkiksi vuonna 2008 yhteensd 6000 asuntokuntaa. Poiminta kohdennet-
tiin 18—74-vuotiaisiin henkildihin ja kyseessa oli ositettu otanta.

Otantatavasta johtuen tuloksiin aiheutuu melkoista epavarmuutta. Sen suuruus on RKTL:n tilas-
toissa ilmaistu 95 prosentin luottamusvalilld. Lohella luottamusvalit ovat suhteellisesti suurempia
kuin tavallisimmilla vapaa-ajankalastajien saalislajeilla, kuten esimerkiksi ahvenella ja hauella, koska
suhteellisen harva asuntokunta on saanut lohia saaliikseen ja eri kotitalouksien lohisaalismaardssa on
suuria eroja. My0s tulosten luotettavuutta edustava variaatiokerroin on saanut lohen osalta melko
suuria arvoja, mm. vuoden 2008 tilastossa merialueittain 36-56, mika tarkoittaa, ettd luottamusvalin
ala- ja ylaraja poikkeavat arviosta 72—112 prosenttia.

Jokisaaliita koskevia arvioita on pidettava luotettavampina kuin valtakunnallisen tilastoinnin yh-
teydessa kerattavia merisaaliiden arvioita. Jokikalastustiedusteluissa otantasuhde on selvasti suu-
rempi kuin valtakunnallisissa kyselyissa ja lohi on yleensa pyynnin ensisijainen kohde. Eri jokien tilas-
tointitavoissa on kuitenkin suuria eroja, joten tilastot eivat ole joka suhteessa vertailukelpoisia.
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10. Hylkeiden aiheuttama predaatio

Tama tarkastelu kohdistuu padosin harmaahylkeiden eli hallien (Halichoerus grypus) merkitykseen
lohen saalistajana. Useat tutkimukset vahvistavat, etta itdmerennorpan (Phoca hispida botnica) ra-

vintoon lohi ei kuulu (Stenman ja P6yhonen 2005, Suuronen ym. 2009 ja 2010, Méanttari 2011, Kauha-
laym. 2011).

10.1. Harmaahyljekannan kehitys

Laskennoissa nahtyjen hallien maara on kasvanut voimakkaasti 2000-luvun alun noin 10 000:sta ny-
kyiseen yli 20 000 eldimeen vuonna 2010 (kuva 10.1). Hallit lasketaan touko-kesdkuussa hallien kar-
vanvaihtoaikaan, jolloin ne ovat runsaslukuisena nakyvilla ulkosaaristossa. Hallikannan kasvu nayttaa
tasoittuneen vuoden 2007 jalkeen (kuva 10.1). Laskentatulokseen vaikuttavat monet tekijat, kuten
hallin liikkkuvuus, sddolosuhteet ja myos sattuma. Vuoden 2010 laskennan mukaan laskentakannan
koko oli 23 139 yksil6a (Kunnasranta 2010). Kuvassa 10.2 on esitetty Itdmeren hallien kansainvalisen
laskentaryhman tulokset hallien maarista eri osissa Itdmerta vuonna 2010. Hallien esiintymisen ydin-
alue kevaalla on Itdmeren padaltaan pohjoisreunalla Keski-Ruotsin saaristossa ja Suomen lounaissaa-
ristossa. Muina vuodenaikoina hallien esiintyminen voi kuitenkin poiketa tasta (Kunnasranta 2010).
1900-luvun alussa hallikannan on arveltu olleen 80 000—100 000 yksil6a (Harding ja Harkonen 1999).
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Kuva 10.1. Itameren harmaahylkeen laskentakannan kehitys Suomessa, Ruotsissa ja muilla alueilla

2000-2009 (RKTL:n Riistaseurantatilastot). Selvityksid kannan koosta ei tehty vuosittain 1980- ja
1990-luvuilla (ICES 2010).
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Kuva 10.2. Laskennoissa nahtyjen hallien lukumaara merialueittain touko-kesdakuun vaihteessa vuonna 2010.
Itameren hallien kansainvalinen laskentaryhmé 2010. (Kunnasranta 2010).

10.2. Hylkeiden ravintotutkimukset

Tietamys hallien ja norppien ravinnon koostumuksesta Itdmeressa ja Suomen rannikolla perustuu
kalanpyydyksista |0ydettyjen seka jailtd ja luodoilta metsastettyjen hylkeiden ruoansulatuskanavan
sisdltoon. Kalalajien tunnistamisessa ovat kuuloluut eli otoliitit ja muut luuosat keskeisessa asemassa.
RKTLssa vuosina 2001-2007 tutkittu hylkeiden maha- ja suoliaineisto on koottu artikkelissa Kauhala
ym. (2011). Lundstrém ym. (2007 ja 2010) ovat myos julkaisseet Itdmeren hallien ravintotutkimuksia
ICESin osa-aluilta 25-31 vuosilta 2001-2005. Peramerelta vuosina 2008 ja 2009 metsastettyjen halli-
en ja norppien ravintoa on tutkittu sekd ruoansulatuskanava sisallon perusteella (Suuronen ym. 2009
ja 2010) ettd eri kudoksista tehtyjen isotooppitutkimusten avulla (Manttari 2011). Isotooppitutki-
muksella on mahdollista saada kasitys ravinnon koostumuksesta pidemmalta ajanjaksolta.

Tutkimukset osoittavat, ettda norpan ravintoon lohi ei kuulu, vaan norppa saalistaa helposti saa-
tavilla olevaa pienta kalaa kuten silakkaa, kilohailia ja kolmipiikkia ja my0s ayridisia (Stenman ja Poy-
hénen 2005, Suuronen ym. 2009 ja 2010, Manttari 2011, Kauhala ym. 2011). Myds hallit ndyttavat
syovan sitd mita helpoimmin ja runsaslukuisimmin on kulloinkin saatavissa. Paaosin ravinto koostuu
silakasta, kilohailista, siiasta ja Peramerellda my6s muikusta. Osa vanhemmista halliyksildista ja varsin-
kin koiraista oli syonyt myos lohta, joko suoraan pyydyksesta ja mahasta I6ytyneiden Carlin-merkkien
perusteella my6s vapaana uivia lohi- ja taimensmoltteja kuin myds isompia vapaana uivia lohia
(Lundstrém ym. 2007 ja 2010, Stenman ja Péyhonen 2005, Suuronen ym. 2009 ja 2010, Manttari
2011, Kauhala ym. 2011). Suurista kalalajeista kuten lohesta halli voi jattda myos paan syomatta,
joten pelkastdaan otoliitteihin perustuvassa tutkimuksessa isojen lohikalojen osuus tulee helposti ali-
arvioiduksi.

Kauhalan ym. (2011) aineistossa 11 % mahoista sisélsi lohia vuosina 2001-2007, mika on lahes
yhtd paljon kuin Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa (Lundstrém ym. 2007). Yhteensa tutkittiin 487
mahaa, joista 136 sisalsi ravintoa. Vanhojen urosten (n=19) mahoista 42 % sisélsi lohia (Kauhala ym.
2011). Vuonna 2008 Peramerelld ammutuista 19 hallista kuuden yksilon (31 %) ruoansulatuskanavas-
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ta |6ytyi jaanteitd yhteensd 81 lohesta ja/tai taimenesta (Suuronen ym. 2009). Naista kolmella oli
mahassaan Carlin-merkkeja. Selittavaksi tekijaksi lohen suureen osuuteen Suuronen ym. (2009) arve-
livat tutkimusajankohtaa, eli alkukesaa, jolloin Perameren rannikkoalueella on runsaasti lohen ja tai-
menen vaelluspoikasia ja myo6s aikuisia kudulle palaavia yksiloita. Vuonna 2009 tutkimuskautta jat-
kettiin marraskuulle, ja lohta ja/tai taimenta |6ytyi 44 hallista seitsemaltd (16 %), joista neljalla oli
mahassaan Carlin merkki. Taimenten Carlin merkkeja 16ytyi kumpanakin vuonna selvasti enemman
kuin lohien merkkeja. Manttarin (2011) isotooppitutkimukset 63 hallista vahvistivat tiettyjen vanho-
jen hallien kayttavan ravinnokseen lohta ja taimenta erityisesti alkukesasta, jolloin ndiden lajien maa-
ra Peramerelld on suuri.

10.3. Hylkeiden ammattikalastukselle aiheuttamat saalisvahingot

Halli aiheuttaa valtaosan hylkeiden aiheuttamista vahingoista Itamerella. Hylkeiden vahingoittaman
lohen maarasta on tehty arvio kalastajien ilmoittamien saalisvahinkojen perusteella vuodesta 1999
alkaen ja kaikista kalalajeista vuodesta 2000 alkaen. Ongelmana on ollut saalismenetysten arvioimi-
nen luotettavalla tavalla. Kalastajien ilmoittamat numeeriset saalisvahinkoarviot perustuvat periaat-
teessa vahingoitettujen kalojen jaannoksiin. Vahingoitetusta kalasta ei kuitenkaan aina jaa pyydyk-
seen selvasti havaittavia ja yksilditavia jaannoksia. Hylje voi sydda saaliskalan kokonaan tai syoda sen
muualla ja se voi myos karkottaa kaloja pyydyksista pelkalla lasndolollaan. Kalat voivat myods paeta
pyydyksista hylkeiden tekemien reikien kautta. Tdman vuoksi ammattikalastajat kuvaavat saalis-
menetyksid usein sanallisesti kuten “hylkeet veivat kaiken”. Lomakkeissa on myds mainintoja, joissa
kerrotaan pyydysten nostamisesta pois ja kalastuksen lopettamisesta kesken kauden hylkeiden aihe-
uttamien vahinkojen vuoksi: ”kalastus mahdotonta lukuisten hylkeiden takia”, “hylkeet lopettivat
kalastuksen” (Soderkultalahti ja Ahvonen 2011). Vahinkoja karsineistd kolmasosa ei pystynyt arvioi-
maan vahinkojen maaraa numeroin, joten arviota hylkeiden vahingoittamasta kalamaarasta voidaan
pitdd minimiarviona todellisesta vahinkomaarasta. Arvio vahinkoja karsineiden kalastusyksikdiden
maarasta on siten myos tarkea mittari.

Merialueella 2010 ammattimaisesti kalastaneista 1610 kalastusyksikdstd (=kalastaja, kalastaja-
ruokakunta tai kalastusalus) 34 prosenttia (550) ilmoitti karsineensad hylkeiden aiheuttamista saalis-
menetyksistd (Taulukko 10.1). Vahinkoja karsineistd kaksi kolmasosaa pystyi ilmoittamaan vahingot
saalislajeittain ja kilomaarittain. Muut ilmoittivat vahingoista sanallisesti, mutta naita ilmoituksia ei
ole tdssa tarkastelussa muutettu numeerisiksi arvioiksi (S6derkultalahti ja Ahvonen 2011). Hyljeva-
hingot ovat painottuneet lounaisille merialueille ja Selkdmerelle (Taulukko 10.2).

Taulukko 10.1. Hylkeiden saaliille aiheuttamia vahinkoja raportoineet kalastusyksikot (=kalastaja, kalas-
tusalus, kalastajaruokakunta) vuosina 2000-2010 (S6derkultalahti ja Ahvonen 2011).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Eteldinen Itameri 9 8 8 8 6 6 6 10 4 5 6
Lounaiset

merialueet 30 80 65 65 65 100 115 130 107 106 91
Selkameri 50 135 125 150 115 180 190 243 253 223 204
Perameri 80 110 130 130 95 145 140 185 194 184 171
Suomenlahti 65 80 80 80 65 75 85 96 99 84 83
Koko merialue 220 400 395 425 340 500 530 641 640 600 550

Kalastusyksikoita
yhteensé 2140 2000 1860 1890 1790 1755 1580 1570 1545 1525 1610

Saalisvahinkoja
karsineiden osuus 10 20 21 22 19 28 34 41 41 39 34
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Taulukko 10.2. Hylkeen vahingoittamaksi raportoitu kalan maara ICES osa-alueittain vuosina 2000-2010,
1000 kg (Soderkultalahti ja Ahvonen 2011).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eteldinen ltameri 2 3 2 2 2 5 4 6 4 1 0
Lounaiset
merialueet 25 40 34 29 30 48 45 46 41 57 45
Selkameri 25 63 41 98 66 53 53 105 105 60 43
Perameri 10 13 16 24 17 19 13 29 23 27 13
Suomenlahti 21 25 22 26 30 22 76 28 26 23 16
Koko merialue 82 143 115 178 145 147 192 213 199 168 117

Hylkeiden vaurioittaman kalan maaraksi arvioitiin 117 tonnia vuonna 2010. Kuvassa 10.3 on esitetty
vaurioituneen saaliin maara kalalajeittain. Hylkeiden vahingoittaman kalan maara oli 51 tonnia pie-
nempi kuin edellisend vuonna. Lahes kaikkien lajien kohdalla vauriot joko pienenivat tai pysyivat en-
nallaan.
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1000 kg

Kuva 10.3. Hylkeen vahingoittamaksi raportoidun kalan maara lajeittain vuonna 2010 (S6derkultalahti ja Ahvo-
nen 2011).

Kuvassa 10.4 on esitetty hylkeiden vaurioittamat lohimaarat kiloina ja prosenttiosuuksina saaliista
vuosina 2000-2010 eri merialueilla. Vaurioituneiden kalojen osuus lohisaaliista on vaihdellut 7-18
%:n valilla ja trendi on selvasti laskeva. Alustavien tulosten mukaan laskeva suuntaus jatkui ja jopa
voimistui vuonna 2010, koska hylkeiden vaurioittamia lohia raportoitiin vain noin 15 000 kg. Laskun
syyna voivat olla esim. pyydysten kehittyminen ja/tai muutokset ilmoittamisaktiivisuudessa. Myos
hallikannan kasvun hidastumisella voi olla merkitysta.

Kuva 10.4. Hylkeiden vaurioittamaksi ilmoitettu lohisaalis eri alueilla vuosina 2000-2010. Pylvdiden p&alla oleva
prosenttiluku kertoo vaurioituneiden lohien osuuden suhteessa markkinoille pdatyneeseen lohisaaliiseen (S6-
derkultalahti ja Ahvonen, RKTL, kasikirjoitus).
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10.4. Hylkeiden kalastovaikutukset ja hylkeiden aiheuttama predaatio

Ravintotutkimusten perusteella norpilla ei voida olettaa olevan vaikutusta Itdmeren lohikantoihin tai
ammattikalastukseen. Hallit sen sijaan turmelevat lohisaalista aiheuttaen selkedsti haittaa ammatti-
kalastukselle. Lohen lisaantymiselle on kuitenkin kdytanndssa sama pyydystdadako sen ihminen vai
hylje, koska pyydyksiin tarttuneet lohet eivat olisi paasseet vaeltamaan lisdantymisalueilleen.

Hallien ravintoanalyysien perusteella tutkijat eivat ole lahteneet arvioimaan hylkeiden saalistuk-
sen kalastovaikutuksia. Selvaa on, etta lohi ja taimen eivat ole halleille keskeista ravintoa, mutta jot-
kut yksilot nayttavat saalistavan enemmankin lohia ja taimenia silloin, kun niitd on helposti saatavilla,
esimerkiksi Peramerelld alkukesastd. Hammondin ym. (1994) tutkimusten mukaan halli sy6 4-7 kg
kalaa pdivassa. Saalistuksella voi siten olla jonkin verran vaikutusta ainakin Perameren lohi- ja tai-
menkantoihin ja erityisesti istutuspoikasten selviytymiseen.

Kauhalan ym. (2011) mukaan vuosien 2001-2007 otoliittiaineisto on mitattavana, ja mittaustu-
losten valmistuttua voidaan arvioida saaliskalojen ikaa ja kokoa ja voidaan laskea myds eri saaliskalo-
jen biomassat. Taman jalkeen voidaan paremmin arvioida hallien merkitysta kalastukselle ja kalakan-
noille. Luotettavan arvioinnin perustaksi tarvitaan kuitenkin myos tieto sekd hyljekannan etta eri
kalakantojen koosta ko. alueella eri vuodenaikoina.

Nykyisten tutkimusten perusteella ei voida antaa maarallista arviota hallien aiheuttamasta lohen
post-smoltteihin kohdistuvasta predaatiosta tai syonnds- ja kutuvaelluksella olevien lohien predaati-
osta. Kansainvalisen merentutkimusneuvoston (ICES) lohikantamallissa (ks. kohta 2.2.) on oletettu
hylkeiden saalistavan kutuvaelluksella olevia lohia sitd runsaammin mita runsaampi on hyljekanta ja
nykytilanteessa malli olettaa noin 10 % kutuvaelluksella olevista lohista paatyvan hylkeen syomiksi.
ICES on myds analysoinut harmaahylkeen merkitystd yhtena selittdjana post-smolttieloonjaanin ro-
mahtamiseen (ICES 2010). Analyysin mukaan 2000-luvun lopulla yhden hallin olisi pitanyt syoda kes-
kimaarin 2—6 kg luonnonsmoltteja ja 4-10 kg istukassmoltteja vuodessa, jos oletetaan post-
smolttieloonjaannin laskun johtuvan yksinomaan hallien aiheuttamasta predaatiosta. Tama tarkoit-
taisi esim. 100 gramman smolttikeskipainolla 60—160 smolttia/hylje/vuosi. Jotta tallainen predaatio
tapahtuisi, hylkeiden tulisi smolttien vaellusaikana suosia ndita selvasti enemman ravintonaan kuin
silakkaa. Perdamerelld 2008 ja 2009 tehtyjen tutkimusten valossa ei ole poissuljettua, etteikoé tama
voisi toteutua joidenkin halliyksildiden kohdalla. Yksittaisten hallien kohdennettu poisto saattaisikin
olla perusteltua esim. kutujokien suualueilla ja smolttien istutuspaikoilla. Tata tukevat myos esim.
Grahamin ym. (2011) tutkimukset Skotlannissa. Saattaisi myo6s olla aiheellista selvittda, voitaisiinko
istutuskaytantoja kehittamalla valttya kokonaan tilanteilta, joissa smoltit viipyvat pitkdan parvena
istutusalueella ja houkuttelevat halleja ruokailemaan.
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11. Kehittamisehdotuksia tieteellisen tiedon kayttamisesta
lohenkalastuksen saatelyssa ja lohikantojen seurannassa

Tieteellisen tiedon kaytt6 sadtelyssa ja seurannassa Itdmeren kansainvalinen lohenkalastuksen saa-
tely on 1990-luvulta lahtien perustunut luonnonkannoille asetettuihin poikastuotantotavoitteisiin.
Muutaman viime vuoden aikana ei kuitenkaan ole ollut voimassa erillistd Itameren ymparysvaltioiden
nimenomaan lohelle sovitettua sopimusta lohikantojen tilatavoitteista ja saavuttamiselle asetetuista
aikatauluista. Taman vuoksi kantojen tilaa ja kalastuksensadatelyn suosituksia on sidottu kansainvali-
sesti laajalti hyvaksyttyihin sopimuksiin, kuten Johannesburgin kestavan kehityksen huippukokouksen
(v. 2002) hyvdksymaan toimintasuunnitelmaan.

Euroopan Komissio on valmistellut viime vuosina uutta Itdmeren lohikantojen hoito-ohjelmaa ja
Komission esitys uudesta asetuksesta julkistettiin elokuussa 2011. Poliittinen paatoksentekoprosessi
hoito-ohjelmasta on vield kesken ja siten ohjelman sisaltd saattaa muuttua paljonkin ennen kuin se
hyvaksytaan. Mikali Komission esitys hyvaksyttaisiin padpiirteissdan ja yleisten tavoitteidensa osalta,
se merkitsisi

e nykyistad voimakkaampaa kalastuksen saatelya sekd merella etta useissa luonnonkantojen lisdantymis-
joissa

e aiempaa vahvempaa jasenvaltioiden omaa vastuuta omien lohikantojensa vahvistamisessa seka kalas-
tuksen jonkinasteista siirtymistd merelta jokiin ja jokisuihin

e teknisen saatelyn sovittamista suhteellisen tiukkoihin kalastuskiintiéihin ja kullekin luonnonkannalle
asetettuihin hoitotavoitteisiin soveltuvaksi

e riittdvan seurantatiedon kerdaamista jasenvaltion alueella luonnonkantojen tilan ja kalastuskuolevuu-
densuuruuden arvioimiseksi

Suomen ja Ruotsin valilla on uusittu Tornionjokea koskeva ns. rajajokisopimus. Sopimuksessa sano-
taan mm. ettad ”“Hallitukset tai niiden maaraamat viranomaiset tarkastelevat vuosittain kalastuksen
sallittuja aloitusajankohtia tdman saannon 11 §:n ja tdman pykalan 1 momentin mukaisesti ja sopivat
yhdessa mukautuksista ottaen huomioon alueen kalakantojen tilanteen.” Sopimus edellyttaa vuosit-
taista kalakantojen tilan arviointia sekd Tornionjoen ja Tornionjokisuun kalastussaantdjen muutos-
tarpeen arviointia. Ensimmainen kalakantojen tilan arviointi tehtiin viime talvena Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen ja Ruotsin Fiskeriverketin yhteistyona (Fiskeriverket ja RKTL 2011).

Seka kansainvalisten lohenkalastuksen saatelynakymien etta Suomen ja Ruotsin valisen Tornion-
joen kalastusta koskevan sopimuksen pohjalta on todennakoista, etta tieteellisen tiedon rooli tulee
vahvistumaan lohenkalastuksen saatelypaatoksissa. Jatkossa tultaneen tarvitsemaan eri sdatelyme-
netelmien (mm. TAC vs. tekninen saately, avomeri- vs. rannikko- vs. jokikalastuksen sdately, kansain-
valinen vs. kansallinen saately) tarkempaa yhteensovittamista ja monivuotista, tavoitteellista sdate-
lya. Tassa onnistumisen keskeisimpana mittarina tulee olemaan luonnonlisddantymisen runsaus. Siksi
on nahtdvissa tarve kehittda kaytantoja, joiden pohjalta tieteellisen tiedon tuloksia voidaan nopeasti
ja joustavasti siirtda lohenkalastuksen saatelyn paatoksenteon osaksi.

Seka atlantin- ettd tyynenmerenlohien esiintymisalueilla on kdytossa saatelyjarjestelmia, jotka
perustuvat etukateen asetettuihin kantojen tilan tavoitetasoihin ja ennalta sovittuihin saatelyvaih-
toehtoihin, joiden valinta, voimaansaattaminen ja voimassaoloaika riippuvat havaitusta kantojen
tilasta. Tallaisissa paatdksentekojarjestelmissa kalastusta sdadelldan joko vuosittain tai useamman
vuoden periodeina lohikannasta saatavan tieteellisen seurantatiedon perusteella. Joissakin tapauk-
sissa seurantatietoon reagoiva saatelyjarjestelma voi puuttua kalastukseen myds kuluvan kalastus-
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kauden aikana. Kantojen tilaa kuvaava luontaisen lisddntymisen mittari on usein kutulohien, mati-
munien tai poikastuotannon maara, riippuen siita millaista tieteellista seurantatietoa on kaytettavis-
sa. Tavoitteen tayttymistd voidaan tarkastella joko viimeisten vuosien toteuman tai ennusteen mu-
kaisen kehityksen perusteella.

Pohjois-Atlantin lohensuojelujarjeston (NASCO) suositusten mukaan lohikantojen tila pidetaan
vahintdaan kantakohtaisesti maaritellyn suojelurajan (Conservation limit, CL) tasolla mm. kalastuksen-
saatelyn keinoin. NASCO:n lohikantojen seuranta- ja pdatoksentekojarjestelma (Decision Structure,
DS) velvoittaa jasenmaita maarittelemaan lohikannoilleen CL-tasot, seuraamaan niiden saavuttamista
ja ryhtymadan DS-jarjestelmassa ennalta sovittuihin toimiin mikali CL- kriteeri ei tayty. Esimerkiksi
Englannissa ja Walesissa tavoitetaso asetetaan matimunien maarana, ja taman kriteerin tayttymista
seurataan vuosittain arvioimalla kudussa jokeen laskettu matimaara kutukalojen maaran ja kokoja-
kauman perusteella. Mikali tavoitetaso ei tayty neljana vuotena viidesta, kaynnistetaan jarjestelman
mukaiset arviointiprosessit ja ennalta sovitut toimenpiteet riippuen tavoitetason tayttymatta jaami-
sen todenndkdisyydestd, sosio-ekonomisista tekijoista eri sadtelyvaihtoehdoissa ja arvioidusta tar-
peesta toimenpiteiden voimakkuudelle.

Mikali edelld kuvattujen sdatelyjarjestelmien suuntaan halutaan edetd, RKTL:lld on valmiudet
laatia tarkempia esityksia.

[tdmeren paadaltaan lampotilaan pohjautuva vaellusmalli
Etela-ltameren pintaveden lampdtilan ja lohen kutuvaelluksen runsauden seka ajoittumisen valilla on
riippuvuutta. Pohjanlahdelle palaa sitd vahemman kutulohia ja kesdn kutuvaellus on sitd myohai-
sempi, mitd kylmempaa paaaltaan vesi on tammi-huhtikuussa. Lampatila vaikuttanee kutuvaelluksen
runsauteen mm. siirtdmalla osan kaloista sukukypsymista seuraavaan talveen, jolloin ne jaavat paaal-
taan kalastuksen kohteeksi. Lisaksi kylmyys todenndkdisesti lisaa luonnollista kuolevuutta.
Pohjanlahden lohenkalastuksen saately pohjautuu talla hetkelld pyydysmaaran rajoittamisen li-
saksi kiinteisiin kalastuskieltoaikoihin. Pyydysmaarat ja kieltoajat on pyritty asettamaan kutulohien
keskimaardisen runsauden ja vaellusajankohdan mukaisesti. Lohikantojen kestdavan hyédyntamisen
nakokulmasta nykyjarjestelman heikkoutena on se, ettd heikon kutuvaelluksen sattuessa rannikkoka-
lastus voi verottaa kutulohia liikaa. Lisdksi keskimaardistd myohdisemman kutuvaelluksen vuotena
rannikon kalastuskuolevuus voi kasvaa liian suureksi kun taas aikaisen vaelluksen vuotena rannikon
kalastus tavoittaa lohet heikosti ja saalis jaa pieneksi. Jos heikkoja ja myohaisia vaelluksia sattuu
useana vuotena perakkain, on riskina poikastuotannon syva heikkeneminen ja kannan koon voimakas
vaihtelu. Mikali lainsddadannon puitteissa olisi mahdollista vuosittain tarkistaa rannikkokalastuksen
kieltoaikoja, voitaisiin kehittdad lampotilahavaintoihin perustuva ennustemalli kesan kutuvaelluksen
runsaudesta ja ajoittumisesta. Vuosittain tarkistettavien kieltoaikojen avulla voitaisiin pienentaa ka-
lastuksen aiheuttamia heilahteluja lohien lisddntymisessa. Lisaksi tavoitetasoa heikompien lohikanto-
jen elpyminen todennakdisesti nopeutuisi. Laimpotiloihin perustuvaan ennustemalli on vasta ideoin-
tiasteella, eika sen tarkkuutta ja kdyttokelpoisuutta voi viela arvioida. Malli on todennakdisesti herk-
ka myos lampdtilasta riippumattomille tekijoille kuten padaltaan lohenkalastuksen voimakkuuden
muutoksille. Mallin ennustamiskykya ei tunneta nykyista merkittavasti pienemman avomerikalastuk-
sen tilanteessa. Mikali kuitenkin lainsaadantd mahdollistaisi sellaisen saatelyjarjestelman kayttoon-
oton, jossa rannikkokalastusrajoitusten tarkistettaisiin vuosittain lampdétilaan perustuen, RKTL voisi
ruveta kehittdamaan ja testaamaan ennustemallia.
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Muita kehittamisehdotuksia
Vapaa-ajankalastuksen lohisaalis arvioidaan joka toinen vuosi tehtavalla valtakunnallisella kyselylla,
mutta arvio on epdvarma. Ammattikalastuksen lohisaaliiseen verrattuna vapaa-ajankalastuksen lo-
hisaalisarviot vaihtelevat suhteellisesti huomattavasti enemman, eivatka siten ehka vastaa todellisia
saaliita. Osakaskuntien vesialueilla, erityisesti velvoiteistutusjokien suualueilla, ammattimaisilla pyy-
dyksilla tapahtuva vapaa-ajankalastus synnyttanee merkittavaa epavarmuutta lohisaalisarvioon. Saa-
lisarvion tarkkuutta saataisiin mahdollisesti parannettua kohdistamalla erillinen saaliskysely velvoi-
teistutusjokien suualueiden niille vapaa-ajankalastajille, jotka pyytadvat lohta rysilla tai pintaverkoilla.
Saadokset velvoittavat kalastajaa ilmoittautumaan kalastajarekisteriin seka ilmoittamaan saaliin-
sa, mikali myy saalistaan. Nyt ei kuitenkaan tiedetd, kuinka kattavasti tallainen kalastus on mukana
kalastajarekisterissa ja siten saalistilastoinnin piirissa. Eikd myodskdan pystyta arvioimaan, kuinka kat-
tavasti nykyisilla saalistiedusteluilla tulee arvioiduksi tallaisen kalastuksen se saalis, joka ei mene
myyntiin. Ahvonen (1997) on arvioinut, etta raportoimattoman lohisaaliin osuus olisi noin 30 % koko
lohisaaliista. Arvion tarkistamismahdollisuuksia tulisi selvittaa yhteistydssa alueellisten kalatalousvi-
ranomaisten sekd voimayhtidille kalataloudellisia seurantaraportteja laativien toimijoiden kanssa,
joilla on paras tuntemus alueensa lohenkalastuksesta ja kalakaupasta.
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