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Onko huolta huomisesta? Pohjoissuomalaisten
metsistijien ajatuksia metsikanalintukantojen

pienentyessa

Milla Niemi, Jani Pellikka, Eija Nylander ja Pekka Korhonen
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Suomalainen metsdkanalinnustaja ndhdddn mieluusti valistuneena
Ja lintukantojen kestduvdidi kdyttod edistévdnd toimijana, joka sopeuttaa
metsdstyksensd havaintoibin vallitsevasta lintutilanteesta. Miten tdmd
ilmenee metsdstdjien ajattelu- ja pubetavoissa? Teissd kirjoituksessa
kuvaillaan ja vertaillaan pobjoissuomalaisten melsdstdjien ajatuksia
metsdikanalinnuista ja niiden metsdstyksestéi hyvdnd ja huonona

lintuvuonna.

Metsikanalinnustus on ollut kautta tunnetun his-
torian keskeisessid osassa suomalaista erikulttuu-
ria, ja metson Tetrao urogallus, teeren Tetrao tet-
rix, pyyn Bonasa bonasia ja riekon Lagopus lag-
opus suomenkieliset lajinimet ovat yli 2000 vuotta
vanhoja (Lehikoinen 2007, 127). Vuodenkiertoon
tiukasti kiinnittyvisti yhteydestid kertovat esimer-
kiksi vanhat pyyntitavat, kuten poikueille alku-
syksystd viritetyt loukut ja satimet, myohemmin

syksylld ja talvella asetetut rihmat ja ansalangat
sekd sydintalven kieppipyynti. Kanalinnuilla on
ollut merkittivd asema esi-isiemme ravintona, ja
linturiistan myynnistd on ollut mahdollista saada
my6s ylimairiisid tuloja (esim. Kauppinen 2000,
Lehikoinen 2007).

Ajat ja metsdstystavat ovat muuttuneet ja ny-
kydin metsikanalintujen metsistys tarjoaa talou-
dellista hyotyd vain marginaaliselle pyytédjdjou-
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Metsikanalinnustajan unelma — ukkometso oman
koiran haukusta. Metsistdjit panostavat koiran
koulutukseen. Kuitenkin lintutiheyksien ollessa
alhaiset, lintu halutaan pudottaa vain hyvin riista-
tyoskentelyn seurauksena.

The real dream of the grouse hunter — a male
capercaillie with a “Spitz” that barks at the bird in
the tree. Many hunters are willing to shoot a bird
in this situation regardless of the population level of
grouse in a given year.

kolle (Laakso & Sippola 2003). Linnustuskulttuuri
eldi kuitenkin edelleen vahvana. Metsikanalinnut
ovat arvostettua riistaa (esim. Leinonen & Ermala
1995) ja metsikanalinnustus on yksi suosituimmis-
ta metsdstysmuodoista Suomessa (Toivonen 2009).
Linnustuksen asema on erityisen vahva maamme
pohjoisosissa; lihes 90 % pohjoissuomalaisista
metsistdjistd tavoittelee saaliikseen kanalintuja
(Korhonen 2004).

Metsikanalintukannat pienenivit 1960-1980-lu-
vuilla ja ovat pysyneet selvisti aiempaa alhaisem-
malla tasolla 1990-luvulta lihtien (Lindén 2002a,
Helle ym. 2003). Nykyisessd tilanteessa lintu-
kantojen kestdvyyden turvaaminen on keskeinen
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haaste. Suomalaisissa tutkimuksissa on tuotettu
vuosikymmenten ajan tietoa siitd, minkilaisia
metsidkanalintujen elinympiristdjen ja metsastyk-
sen tuloksen tulisi olla, jotta lintukannat voisivat
hyvin. Todellinen haaste on siind, miten tavoittee-
seen — hyvinvoivaan lintukantaan — pididsyi edes-
autetaan metsistdjisti oppimalla ja heidin toimin-
tatapoihinsa tarpeen tullen vaikuttamalla.

Metsikanalintusaaliit ovat 1960-luvulla ja kah-
tena viime vuosikymmeneni seurailleet jotensa-
kin lintukantojen muutosta (esim. Lindén & Raijas
1980, Helle ym. 2004, Lampila ym. 2011). Vuo-
sittaiset lintutiheydet, kuten myos saalismiirit,
ovat vaihdelleet eniten maan pohjoisosassa. Saa-
lismédrien vaihtelun selitykseksi on esitetty paitsi
lintukantojen muutoksia, myds metsistysaikojen
ja lajirauhoitusten aktiivista kidyttod metsdstyksen
ohjauskeinoina (Helle ym. 2004). Vihemméin huo-
miota ovat saaneet viranomaissiitelyn rajoissa to-
teutettava paikallinen, vapaaehtoisuuteen pohjau-
tuva metsdstyksen ohjaaminen kuten metsistys-
seurojen tekemit lajirauhoitukset (esim. Vikberg
ym. 2002) tai yksittdisten metsistijien tekemit
valinnat.

Pohjois-Suomen kohdalla kysymys metsikana-
lintukantojen, viranomaissiitelyn ja omaehtoisen
sadtelyn sekd yksittdisten metsistdjien toiminnan
muodostamasta kokonaisuudesta on erityisen
kiintoisa. Paikkakuntalaisilla on Metsistyslain
(1993/615: 8§) perusteella oikeus metsistid mak-
sutta kotikuntaansa kuuluvilla, valtion omistamilla
maa-alueilla’. Heiddn toimintaansa on mahdollis-
ta vaikuttaa lihinnd metsistysaikoihin tehtivien
muutosten kautta sekid toisaalta tiedotuksella ja
vetoomuksilla.

Pohjois-Suomen metsikanalintuja tavoittelevat
saaliikseen paikkakuntalaisten metsistijien lisiksi
myos muualta tulevat lupametsistéjit, joiden madi-
rdd ja saalista Metsdhallitus sddtelee lupamyynnil-
ladn® Valtion omistamien maa-alueiden metsika-

! Metsistyslain (1993/6015: 8§) perusteella henkiloilli,
joiden kotipaikka on Lapin lddniin kuuluvassa kun-
nassa tai Kajaanin, Hyrynsalmen, Kuhmon, Kuusa-
mon, Paltamon, Pudasjirven, Puolangan, Ristijirven,
Sotkamon, Suomussalmen, Taivalkosken, Vaalan tai
Vuolijoen kunnassa, on oikeus metsistid kotikun-
nassaan valtion omistamilla maa-alueilla.
Metsistyslupien myontiminen valtion hallinnoimille
maa-alueille on yksi Metsdhallituksen julkisista hal-
lintotehtivistd (Laki Metsihallituksesta 2004/1378).
Lupamyynti edellyttdd alueittaisia lupakiintiopadtok-
sid, jotka perustuvat riistakantatietoihin, aiempien
vuosien saalistilastoihin sekid sidosryhmineuvotte-
luihin. Metsistysalueiden kiintidissd huomioidaan
Metsistyslain 8§ tarkoittama, paikallisten asukkaiden
harjoittama metsistys (Liukkonen ym. 2007). Met-
sistysverotusta sdddelldiin myonnettyjen metsistys-
lupien miirin ohella my6s lupakohtaisilla saalis-
kiintioilla.



nalinnut ovat siis jaettu resurssi, jota hyodyntivit
alueella asuvien metsistijien lisiksi alueen ulko-
puolelta tulevat linnustajat. Taminkaltainen “re-
viirin” jako voi synnyttdd ristiriitoja, joiden myoti
kukaan resurssin jakajista ei kanna huolta lintu-
kantojen sidilymisestd (vrt. Hardin 1968); oma etu
ajaa ohi yhteisen edun.

Téssd tyossid tarkastelemme pohjoissuomalais-
ten metsistijien metsikanalintuihin ja -linnustuk-
seen liittyvid ajattelutapoja tilanteessa, jossa lintu-
kannat vaihtelevat ja paikalliset metséstdjit jakavat
tdmin riistaresurssin vieraspaikkakuntalaisten lu-
pametsistijien kanssa. Kiytimme aineistonamme
kahtena erilaisena metsikanalintuvuonna — hy-
vini lintuvuonna 2003 ja huonona vuonna 2008
— kerittyjd metsistijien metsikanalintuaiheisia
kommentteja. Tyon luonne on pikemminkin ku-
vaileva ja tutkimuskysymyksid luotaava kuin etu-
kidteen muotoiltuja viittimid testaava. Kiymme
seuraavassa lyhyesti lipi metsikanalinnustusta ja
sen kestivyytti kisittelevad, pddasiassa kotimaista
tutkimuskirjallisuutta ennen kuin siirrymme tyon
empiiriseen osaan.

Mitdi tutkimukset kertovat metscikanalinnustuksen
kestcivyydestd?

Metsikanalinnustusta kisittelevissd tutkimuksissa
on lihdetty useimmiten liikkeelle siitd ajatuksesta,
ettd linnustus voi olla kestivilld pohjalla vain, jos
lintukannat siilyvat kestivilla tasolla. Kiitos suo-
malaisten metsistidjien vuosikymmenien aikana
tekemien reitti- ja riistakolmiolaskentojen, met-
sikanalintujen kannanvaihtelut tunnetaan hyvin.
Tiedimme ettd kannat ovat olleet piaidsiintoisesti
voimakkaassa laskusuunnassa 1900-luvun loppu-
puolella (esim. Lindén 2002a, Helle ym. 2003).
Lintukantojen laskusuuntaisen kehityksen syi-
td on etsitty monelta suunnalta, kuten ilmaston
muuttumisesta, pienpetokantojen kasvusta ja
metsimaiseman muutoksista (esim. Gilbert 2007,
Miettinen 2009, Sirkid 2010). Metsistyksen vai-
kutuksia lintukantojen pitkdaikaiskehitykseen tai
metsidkanalintujen populaatiodynamiikkaan tun-
netaan monilta osin, mutta tietimyksessi on vield
aukkoja (esim. Kokko & Lindstrom 1998). Ideaali-
tilanteessa metsistyskuolleisuus olisi korvautuvaa
(kompensatorista). Talloin metsistys kohdistuisi
esimerkiksi yksiloihin, jotka eivit selvidisi talvesta
tai populaation pienennyttyd metsistykseltid siis-
tyneiden yksiloiden selviytyminen ja tuottavuus
paranisivat korvaten nidin metsistyspoistuman.
Merkkejd on siitd, ettd metsikanalintujen met-
sastyskuolleisuus olisi osin edelld kuvatun kaltai-
sesti korvautuvaa (Lindén & Sorvoja 1992). Timi
osuus voi kuitenkin olla melko pieni; esimerkiksi
Pedersenin ym. (2004) toteuttamassa kokeellisessa
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Kuva 1. Riistakolmioaineiston metso-, teeri-, pyy- ja
riekkohavaintojen yhteystiheys (yksilod/km?) metsi-
maalla vuosina 2002-2003 ja 2007-2008 tutkimus-
alueen eri osissa.

Fig. 1. The total density of capercaillie, black grouse,
hazel grouse, and willow grouse observations in the
wildlife triangle censuses in Northern Finland in
2002-2003 and 2007-2008.

riekonmetsistystutkimuksessa havaittiin, ettd vain
noin kolmannes metsistyskuolleisuudesta oli kor-
vautuvaa. Kuolleisuuden korvautuminen voi myos
riippua metsistyksen ajankohdasta. McGowan
(1975) havaitsi kiirunan metsistyskuolleisuuden
olevan alkusyksystd korvautuvaa, mutta muuttu-
van lisd- eli additiiviseksi kuolleisuudeksi metsis-
tyskauden edetessi.

Viela 1990-luvulla lintukantojen vaihtelussa
nikyi sidnnonmukaisuutta, syklisyyttd, mutta sit-
temmin ilmidti ei ole endi havaittu (esim. Ranta
ym. 2004). Sykliseen kannanvaihteluun pohjaa-
va metsiastyksen kestivyyden tavoittelu lihtee
ajatuksesta, ettd metsidstysverotusta mukautetaan
ajantasaisesti kunkin vaihtelun vaiheen mahdol-
listamaan tasoon. Esimerkiksi Lindénin ym. (1991)
esittimin verotusmallin mukaan syklisesti vaihte-
levaa, kasvavaa metsikanalintukantaa voitaisiin
metsidstid 10-12 % syyskannasta. Kantojen ollessa
laskusuunnassa verotusprosentin tulisi olla vain
1-2 %, silld laskevassa kannassa on suhteellises-
ti enemmin vanhoja, lisidntymisarvoltaan nuoria
lintuja parempia yksiloita.

Miten nditd kestavid kiyttod tukevia periaatteita
yleisesti toteutetaan, erityisesti nyt, kun lintukan-
tojen vaihtelu ei ole yhtd sidannonmukaista kuin
aiemmin? Vuonna 2003, jota mybohemmin tdssd
artikkelissa kuvaamme hyviksi lintuvuodeksi (ks.
kuva 1), oli Pohjois-Suomen metsikanalintukanto-
jen verotus alueesta riippuen lihelld riistakolmio-
laskentojen pohjalta annettua suositusta (Kangas
2000). Sen sijaan vuonna 2008, jota jiljempidni
kuvaamme huonoksi lintuvuodeksi (kuva 1), nou-
sivat verotusprosentit suositukseen nihden melko
korkeiksi (Niemi ym. 2009). Lampila ym. (2011)
tekivit vastaavansuuntaisen havainnon selvitties-
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Valtion omistamia maa-
alueita hyodyntivit pai-
kallisten ohella myos
vieraspaikkakuntalaiset
lupametsdstdjit. Tama
herattdd joskus ristiriitai-
sia tunteita paikallisten
keskuudessa. Yli-Lapissa
puhuttaa erityisesti rie-
konpyynti seisovilla ka-
nakoirilla.

The state-owned bunting
grounds are used by
bunters living in the
municipality and
permit bunters (hunting
tourists). The tension
between the groups is
bigh particularly when
grouse population sizes
are at low levels.

sdadn kanalintusaaliin ja lintutiheyden vilisia suh-
teita Kainuussa: lintusaalis ei ollut riippuvainen
populaation tiheydesti, vaan heikkenevii kantaa
verotettiin jopa rankemmin kuin kasvavaa.
Heikkenevin lintukannan suhteellisesti suu-
rempi verotus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
metsistijit hyodyntivit parhaita lintumaita. Tél-
16in kannan laskusuuntainen kehitys ei vilttid-
mittd nikyisi lintuhavaintojen vihenemisend
yhtd voimakkaasti hyvilld kuin huonoilla alueilla,
eikd saalismiirissikiin niin ollen esiintyisi voi-
makasta vaihtelua. Toisaalta on saatu havaintoja
siitd, ettd metsidstyspaine (metsistykseen kiytetty
aika; esim. metsistyspdivien lukumiiri pinta-ala-
yksikkod kohden) ei vilttamittd laske samassa
suhteessa lintutiheyden kanssa. Willebrand ym.
(2011) havaitsivat Ruotsissa toteutetussa tutkimuk-
sessa, ettd metsistyspaine (metsistyspdivai/km?)
selitti saadun saaliin mddrdd paremmin kuin lin-
tujen tiheys maastossa. Metsistidjit kompensoivat
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vihenevid lintutiheyttd lisadmallda metsistykseen
kayttimidnsi aikaa, kenties siilyttddkseen totutun
saalistason.

Saaliin miirin ohella myos saaliin rakenne
vaikuttaa siihen, kuinka kestivii tai kestimiton-
td metsdstys on. Esimerkiksi vanhan naarasmet-
son eli koppelon lisidntymisarvon on arvioitu
olevan noin nelinkertainen nuoreen naaraaseen
verrattuna (Lindén 1981). Lintukannan kehityk-
sen mukaan vaihteleva verotussuositus (Lindén
ym. 1991) perustuu tihin eroon; kasvavassa kan-
nassa on enemmin lisddntymisarvoltaan heikko-
ja nuoria yksiloitd, kuin laskuvaiheessa olevassa
populaatiossa. Vastaavasti laskevassa kannassa on
suhteellisesti enemmin lisddntymisarvoltaan hyviid
vanhoja lintuja.

Metsikanalinnustusta ja sen kestivyyden edel-
lytyksid voidaan tutkia paitsi saalistilastojen ja
lintukantatietojen valossa, myos selvittimalld met-
sastdjien pyrkimyksid ja ajatuksia. Pohjois-Suomen



metsistysturismista on tehty viime vuosina useita
laadullista tutkimusotetta hyodyntivid selvityksid
(Liukkonen ym. 2007, Keskinarkaus ym. 2009,
Keskinarkaus & Matilainen 2010). Yksityiskohtai-
semman kuvan paikallisten metsikanalinnustajien
ajattelusta tarjoavat Salmi & Salmi (2005). He kuva-
sivat pohjoissuomalaisten pienriistanmetsistijien
ajatuksia ja asenteita vuodelta 2003 kerityn kyse-
lyaineiston perusteella. Tuolloin monet vastaajis-
ta kommentoivat metsikanalintukantoja ja niihin
vaikuttavia tekijoitd, ja osa vastaajista ehdotti eri-
laisia lintukantojen kestaviian kiyttoon tihtaavid
toimenpiteitd, kuten metsistyslupien vihentimis-
td ja eripituisia rauhoituksia. Ajatus lintukantojen
kehityksen tukemisesta ei ole vain pohjoissuoma-
lainen ilmi6. Metsikanalintujen rauhoitustoiveita
esiintyi my6s vuonna 2008 toteutetun, koko maan
kattavan kyselytutkimuksen aineistossa (Toivonen
2009).

Aineisto ja menetelmit

Perustamme tutkimuksemme olettamukselle, etti
metsistijien ajattelutavat ilmenevit heididn met-
sdstystd ja riistanhoitoa koskevassa puheessaan.
Tétd puhetta edustavana aineistona hyddynsimme
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL)
vuosina 2004 ja 2009 Pohjois-Suomessa toteutta-
mia pienriistametsistystd ja saaliita selvittineitd
kyselyitd. Molempien kyselyiden vastauslomak-
keet sisilsivit yhden avoimen vastauskentin, jo-
hon vastaajat ovat voineet kirjata omaehtoisesti ja
omin sanoin haluamiaan asioita. Oletamme, etti
nimi vastaajien ilmaukset, minimissdin yksittdiset
sanat ja pisimmillddn muutamat lauseet, sisiltivit
heille itselleen keskeisid ja ajankohtaisia teemoja
ja asioita, jotka vastaajat halusivat saattaa myos
muiden tietoisuuteen.

Kiyttimddmme aineistoa ei oltu alun perin
keritty timidn tutkimuksen tarpeisiin, vaan met-
sastyksen midrdd ja saaliita selvittineiden tutki-
musten oheisaineistona. Timidn vuoksi aineistoa
lahestyttiin alustavasti ilman tarkkoja ennakko-
odotuksia tai tutkimushypoteeseja. Tutkimuspro-
sessissa toteutettu paittely noudattaakin pitkalti
abduktiivista pidittelyd, jossa edetidn havain-
noista kohti todennikoisintd teoreettista selitysti
(Peirce 1958). Tutkimusotteen vuoksi timi artik-
keli ei etene tyOn teoreettisia 1ihtokohtia esitellen.
Aineistosta tekemdmme huomiot ja paitelmit ovat
tdstd niakokulmasta tulkittavissa tutkimustarpeiksi
tai tulevissa tutkimuksissa koeteltaviksi hypotee-
seiksi, eivit niinkdin ennakkoon miiriteltyjen
tutkimushypoteesien testaukseksi.

Kyselyaineisto

RKTL, Metsihallitus sekd Lapin, Oulun ja Kainuun
riistanhoitopiirit toteuttivat vuosien 2003 ja 2008
pienriistametsistystd koskevat postikyselyt niiden
kuntien alueella, joissa kuntalaisilla on oikeus met-
sdstid valtion omistamilla alueilla (ns. 8§:n alue).
Kyselyt toteutettiin vuosina 2004 ja 2009. Niissd
tiedusteltiin edellisen vuoden saaliita, metsistyk-
seen kiytettyd aikaa sekid metsistysmenetelmii.
Jatkossa kutsumme vuonna 2004 toteutettua ky-
selyd vuoden 2003 kyselyksi ja vastaavasti vuonna
2009 toteutettua kyselyd vuoden 2008 kyselyksi.
Niiden kyselyiden pohjalta rakennetut metsis-
tys- ja saalistilastot on raportoitu aiemmin erillisi-
ni julkaisuina (Korhonen 2004, Niemi ym. 2009).
Vuoden 2003 kyselyn aineistoa on hyoddynnetty
kanalintujen metsistystd ja -metsistidjid kisittele-
vissi selvityksissid (Korhonen 2005, Kangas 2000).
Vuoden 2008 kysely oli my6ds osa valtakunnallista
metsastystilastoa (RKTL 2009). Selvittiessiin poh-
joissuomalaisten metsistijien mielipiteitd pienriis-
tan pyynnistd, Salmi & Salmi (2005) hyodynsivit
vuoden 2003 osalta samaa laadullista aineistoa,
mihin timi tydmme pohjautuu.

Vuoden 2003 kysely lihetettiin 6 282:lle hen-
kilolle (10.7 % alueen metsistdjistd), jotka olivat
maksaneet riistanhoitomaksun tutkimusvuonna ja
joiden kotikunta tai riistanhoitoyhdistys sijaitsivat
tutkimusalueella. Vuoden 2008 kyselyitd postitet-
tiin 6 504 kappaletta ja vastaajajoukkona olivat
talloin tutkimusalueen riistanhoitoyhdistysten ji-
senet. Kyselyihin poimitut metsistijit olivat vuo-
sina 2003 ja 2008 piddosin eri henkiloita.

Kerityissd aineistoissa vastausprosentti oli mel-
ko hyvi, 78 % vuonna 2003 (Korhonen 2004) ja
74 % vuonna 2008 (Niemi ym. 2009). Vuonna 2003
avoimeen kommenttikenttdidn kirjoitti 1 549 henki-
164 eli 32 % kyselyyn vastanneista (Salmi & Salmi
2005). Naistd 1 508 (97 %) vastaajaa oli jiseneni
jossakin tutkimusalueen riistanhoitoyhdistykses-
sd. Vuonna 2008 avoimia vastauksia antoi 1 964
tutkimusalueen riistanhoitoyhdistykseen kuuluvaa
henkilod, eli 42 % kyselyyn vastanneista.

Vuosien 2003 ja 2008 kyselyissd kiytetyis-
sd otantamenetelmissd oli pienid eroavaisuuksia
(ks. tarkempi kuvaus Korhonen 2004, Niemi ym.
2009). Vuosien vilisen vertailukelpoisuuden saa-
vuttamiseksi vastaajat luokiteltiin uudelleen sen
perusteella, mihin riistanhoitoyhdistykseen he
kuuluivat. Tamidn tutkimuksen aineisto koostuu
niin ollen sellaisten henkildiden vastauksista, jot-
ka ovat tutkimusvuonna olleet metsistyslain 8§
tarkoittamalla alueella sijaitsevan riistanhoitoyh-
distyksen jasenid. Kiytimme jatkossa heistd nimi-
tystd "pohjoissuomalaiset metsistijat” riippumatta
vastaajan kotikunnasta tai asuinpaikkakunnasta.
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Aineiston kdsittely

Aloitimme aineiston kisittelyn poimimalla mo-
lempien vuosien kyselyaineistoista kaikki metsi-
kanalintuja koskevat kommentit. Mukaan otettiin
kaikki ne vastaukset, joiden tulkittiin kidsittelevin
metsikanalintuja riippumatta siitd, mitd termeji
(esim. maalintu, kanalintu, latvalintu, koppelo)
vastaaja oli kiyttinyt.

Metsikanalintuja kisittelevit kommentit tee-
moiteltiin ensin karkeasti vastauksista tunnistettu-
jen aihepiirien (mm. lintukannat ja niihin vaikut-
tavat syyt, metsistys) perusteella (menetelmisti;
ks. Hirsjirvi & Hurme 2001). Timin tyovaiheen
suorittivat sadan satunnaisesti valitun kommentin
osalta timin artikkelin kaksi ensimmaista kirjoit-
tajaa, kumpikin erikseen. Tamin jilkeen tulkin-
toja verrattiin ja kiytintojd yhdenmukaistettiin.
Tarkoituksena oli vihentdd aineistosta tehtavien
paitelmien riippuvuutta teemoittelun suorittavas-
ta henkilostd. Loput kommentit kisitteli artikkelin
ensimmdinen Kirjoittaja.

Aineistosta nousi varsin selvisti esille havain-
to, ettid vastaajat ndyttivit kommentoivan metsi-
kanalintukantojen tilaa ja kehitystdi enemmin
vuoden 2008 kuin vuoden 2003 kyselyssd. Mo-
net vastaajista myoOs raportoivat vihentineensi
tai keventineensi omaa metsistystian. Vuoden
2008 aineistosta nousi esiin lisiksi runsaasti eri-
laisia metsdstyksen rajoittamiseen, esimerkiksi
kanalintujen rauhoituksiin, kohdistuvia toiveita.
Koska metsikanalintujen tiheys oli vuonna 2008
riistakolmiolaskennoissa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella huomattavasti alhaisemmalla tasolla kuin
vuonna 2003, syntyi odotus siit, ettd metsistijien
kirjoittamien kommenttien sisillot ja painotukset
olisivat sidoksissa lintukantojen alueelliseen kehi-
tykseen. Lihdimme kartoittamaan titd mahdollista
yhteyttd selvittimalld tarkemmin alueittaiset met-
sikanalintuhavaintotiheydet riistakolmioaineistos-
ta (laskentamenetelmisti; ks. Lindén ym. 1996) ja
vertaamalla vuosilta 2003 ja 2008 kerittyjen kyse-
lyiden kommenttien sisdltojd ja niissd esiintyvien
teemojen yleisyyksii.

Vuosien vilisen vertailun helpottamiseksi las-
kimme, kuinka monen vastaajan puheessa yksit-
tiiset teemat esiintyivit. Koska vastausten mii-
rd vaihteli sekd vuosien vililld ettd alueellisesti,
kiaytimme vertailussa absoluuttisten lukumiirien
sijasta suhteellisia osuuksia. Vuosien vilisid suh-
teellisia eroja kuvaamme suhdeluvulla, joka ku-
vaa tietyn teeman esiintymisen suhdeasteikollisen
eron kahden ryhmin vililld. Timi tunnusluku on
mielekis ja helposti ymmarrettivi erityisesti pien-
ten prosenttiosuuksien ollessa kyseessi. Jos esi-
merkiksi tiettyd toimenpidettid on esittinyt vuonna
2003 yhteensd 2 prosenttia vastaajista, ja vuonna
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2008 vastaava luku on ollut 4 %, on jilkimmaiise-
nd vuonna ollut kaksinkertainen méard (4/2 = 2)
timankaltaisia kommentteja.

Emme halunneet sulkea pois mahdollisuutta,
ettd alustavan teemoittelun aikana tekemimme
havainnot selittyisivit lintukantojen tilanteen sijas-
ta alueellisella vaihtelulla. Timidn vuoksi jaoimme
vastaukset riistanhoitoyhdistysten sijainnin perus-
teella viiteen osaan, joista kidytimme jatkossa ni-
mitystd "suuralue” (kuva 2). Samaa suuraluejakoa
on kiytetty myds muissa aineistojen pohjalta kir-
joitetuissa julkaisuissa (Korhonen 2004, Korhonen
2005, Salmi & Salmi 2005, Kangas 2000, Niemi ym.
2009).

Aineiston teemoittelu helpottaa sen sisillon ja-
sentimistd ja teemojen koodaaminen numeerisiksi
mahdollistaa kvantitatiivisessa hengessi tehtivin
vertailun. Samalla kuitenkin osa aineiston sisil-
timastd informaatiosta jitetidn jatkotarkastelujen
ulkopuolelle. Koska haluamme vilittdd timidn ar-
tikkelin lukijoille edes osan vastausten monimuo-
toisuudesta, nostamme tulososiossa esiin suoria
lainauksia vastaajien tuottamasta puheesta. Esi-
merkkeji ei ole valittu satunnaisesti, vaan tarkoi-
tuksena on ollut 16ytdd mahdollisimman edustavia
naytteitd kulloinkin kisiteltdvisti teemasta.

Tulokset
Lintukantojen kehitys

Metsikanalintujen yhteistiheys metsdmailla oli
vuonna 2003 verrattain korkea koko Pohjois-Suo-
messa. Riistakolmiolaskennassa tehtiin lintuha-
vaintoja edellistd vuotta enemmin koko tutkimus-
alueella Ala-Lapin suuraluetta lukuun ottamatta
(kuva 1). Aineistonamme kidyttimi vuoden 2003
kysely toteutettiin siis tilanteessa, jossa Pohjois-
Suomen kanalintukannat olivat havaintojen mu-
kaan pidsddntoisesti nousuvaiheessa ja lintutilan-
ne metsistysti ajatellen hyvi.

Vuoden 2008 kysely toteutettiin tyystin erilai-
sessa lintutilanteessa. Metsdkanalinnuista tehdyt
riistakolmiohavainnot vihenivit edelliseen vuo-
teen verrattuna kaikilla suuralueilla, jyrkimmin
Ylid-Lapissa. Vuoteen 2003 verrattuna koko tutki-
musalueen lintuhavainnot olivat pudonneet liki
puoleen. Oletamme, etti riistakolmioaineiston
havaintotiheydet kuvaavat hyvin lintujen todellis-
ta midrdd, ja kutsumme seuraavissa kappaleissa
vuotta 2003 "hyviksi lintuvuodeksi” ja vuotta 2008
"huonoksi lintuvuodeksi”.
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the current forms of
bunting regulation in
different regions of the
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study area in 2003 and
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denote  the number
of  recommendations
given, not the number of
respondents.

Kanalintukannat pubuttivat vuonna 2008

Hyvini lintuvuonna toteutetussa vuoden 2003 ky-
selyssid avointa kommenttikenttid hyodynsi noin
joka kolmas (32.6 %) tutkimusalueen vastaajista.
Huonona lintuvuonna kommentteja annettiin suh-
teellisesti enemmin (42.3 %). On mahdollista, etti
metsikanalintukantojen heikko tilanne oli herit-
tanyt sellaisiakin henkil6ita kirjoittamaan havain-
noistaan, jotka eivit olisi hyddyntineet avointa
kommenttikenttdd hyvini lintuvuonna.
Metsikanalintuja  kisittelevd  kommentointi
painottui enemmin huonoon kuin hyviin lin-

tuvuoteen. Kun hyvini lintuvuonna noin nelji
kommentoijaa kymmenesti (38.6 %) kohdisti huo-
mionsa metsikanalintuihin (taulukko 1), niin huo-
nona lintuvuonna kanalintuaiheisia kommentteja
esittineiden osuus (67.5 %) oli lihes kaksinker-
tainen (suhdeluku 1.75). Suuralueiden viliset erot
olivat kumpanakin vuonna melko samankaltaisia,
suhdeluvun vaihdellessa vililli 1.56-1.91. Metsi-
kanalinnut siis puhuttivat metsistdjida lipi koko
tutkimusalueen.

Hyvind lintuvuonna annetuista metsikanalin-
tuaiheisista kommenteista noin puolet (53.6 %)
kasitteli lintutilannetta tai kantojen kehitysta.
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teista suuralueittain.

Taulukko 1. Kyselyissd vuosina 2003 ja 2008 avoimeen kommenttikenttain kirjoittaneiden osuus (%) kaikista
tutkimusalueen vastaajista, kanalintuja kommentoineiden osuus (%) avoimeen kommenttikenttiddn kirjoitta-
neista sekid metsikanalintukantojen kokoa tai kehitystd kisittelevien kommenttien osuus kanalintukommen-

Table 1. The percentage of survey respondents in different regions that responded to the open-ended question,
the percentage of those providing grouse-related comments, and the percentage of grouse-related comments
dealing with the population sizes or trends in 2003 and 2008.

Suuralue Kommentit Kanalintukommentit Kanalintukantakommentit
Region Comments Grouse comments Comments on population size
(% vastaajista, (% kommenteista, (% kanalintukommenteista,
% respondents) % comments) % grouse-related comments)
2003 2008 2003 2008 2003 2008
Yli-Lappi 63 (21.9) 163 (47.0) 24 (38.1) 110 (67.5) 8 (33.3) 92 (83.6)
Keski-Lappi 295 (30.9) 438 (44.7) 132 (44.7) 327 (74.0) 75 (56.8) 278 (85.0)
Ala-Lappi 486 (30.5) 611 (40.2) 158 (32.5) 380 (62.2) 98 (62.0) 331 (87.D
Oulu 227 (34.3) 260 (43.7) 96 (42.3) 180 (69.2) 49 (51.0) 148 (82.2)
Kainuu 437 (38.5) 492 (40.8) 187 (42.8) 328 (66.7) 90 (48.1) 208 (81.7)
Yhteensi 1508 (32.6) 1964 (42.3) 597 (38.0) 1325 (67.5) 320 (53.0) 1117 (84.3)

Kommenteissa korostuivat lintukantoja kehuvat
ilmaisut, mutta vastakkaisiakin nikemyksii esitet-
tiin (suora lainaus kursivoituna)?:

" Paras lintuvuosi minun elinaikanani. Poikuudet
olivat hyvin onnistuneita (metscdkanalinnut).”
(M30, Keski-Lappi, 2003)

"Harvinaisen hyvd metsdkanalintuvuosi. Kdvin
Sallassa metsdstysretkelld lokakuun puolivdlisscd
Ja erityisen iloinen olin kun bhuomasin etid kesd-
lomalla havaitsemastani pyyn poikueesta oli vieldi
kolme lennossa.” (M55, Keski-Lappi, 2003)

"Riekkoja on viihdin, teeret ja metsot liscicintyneet
hieman!” (M35, Ala-Lappi, 2003)

"Mielestéini metsdstyksen rajoittaminen olisi iban
paikallaan. Niin alas on melsikanalintu kanta
pudonnut Pudasjédrvelli ettei juurikaan saaliin
toivossa voi endid metscidn Idbted.” (M25, Oulu,
2003)

Joidenkin yksittdisten vastaajien kommenteissa
paistoi pettymys — heididn havaintonsa eivit vas-
tanneet korkeaa odotusta, jonka metsistijien vili-
set keskustelut tai tiedotus riistakolmiolaskentojen
hyvistid tuloksesta olivat nostattaneet:

“Eteld-Kubmossa metsdkanalintukanta erittdin
pieni toisenlaisista hubuista buolimatta.” (M15,
Kainuu, 2003)

*  Lainauksen lopussa suluissa esiintyvd koodi kuvaa
vastaajan sukupuolen (N = nainen, M = mies), idn
(vuotta), suuralueen ja kommentointia koskevan
vuoden.
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Huonon lintuvuoden tilannetta tai sen kehitysta
kommentoitiin huomattavasti hyvan lintuvuoden
tilannetta useammin. Periti 84.3 % kaikista vuon-
na 2008 metsikanalintukommentoijista kiinnitti
huomiota lintukantojen tilaan tai kehitykseen (tau-
lukko 1). Toisin kuin hyvini lintuvuonna, valta-
osassa niistd vastauksista kommentoitiin lintujen
vihidisyytta tai kerrottiin kantojen laskusta ja jopa
tiydellisestd romahtamisesta. Suurin osa vastaajis-
ta tyytyi toteamaan vallitsevan tilanteen heikoksi,
mutta jotkut vastaajista ilmaisivat huolestuneisuu-
tensa metsikanalintutilanteesta tai ihmettelivit
kantojen laskua.

"Metscikanalintuja buolestuttavan véibdn.” (M52,
Kainuu, 2008)

"Minne ihmeeseen katosi Suomussalmelta tee-
ret, oli todella heikko kanta. Mebtoja oli omien
bavaintojen mukaan niin kuin vuonna 2007.
Teerien kato ylidtti todella miten dkkid kanta voi
romahbtaa?” (M32, Kainuu, 2008)

Huonon lintuvuoden tilannetta kuvattiin monen-
laisilla ilmaisuilla. Vastaajat kertoivat lintujen ole-
van esimerkiksi “tdysin loppu” ja lintukantojen
"heikoimmat minun aikana® tai "katastrofaali-
set”. Tilanteen vakavuudesta viestivit kommentoi-
jilen usein painokkaat ilmaisut, kuten ”erittdin”,
tdysin” tai "todella”. Lintukannan muutosta kom-
mentoineet vastaajat puhuivat usein kantojen ”ro-
mahtamisesta’.



Taulukko 2. Kommentoijien toimenpide-ehdotukset koskien metsistyksen sidntelykeinoja hyvini lintuvuon-
na 2003 ja huonona lintuvuonna 2008. Keinot on jarjestetty alkaen siddntelyn tiukennuksia ehdottavista ja
padttyen sddntelyd purkaviin ehdotuksiin.

Table 2. The proportion of open-ended responses that included various recommendations to change the current
regulations.

Sadntelykeino Vuosi, year

Regulation

2003 (% ehdotuksista, % 2008 (% ehdotuksista, Suhdeluku
recommendations) % recommendations) Ratio

Rauhoitukset, protection 10.0 251 251
Metsastysaikojen lyhentiminen 3.2 7.4 2.30
Shortening the hunting season

Lupamyynnin rajoittaminen 5.4 15.8 2.94
Limiting the number of hunting

permits

Muut rajoitusehdotukset, other 3.6 1.6 0.45
restrictions

Metsdstysmuodon kieltiminen 13.2 5.8 0.44
Restricting certain hunting

methods

Muut toimenpide-ehdotukset 26.1 34.4 1.32
(esim. valvonta), other type of

suggestions

Metsdstysaikojen muuttaminen 16.4 3.5 0.22
Changing the timing of hunting

season

Metsastysaikojen pidentdminen 8.2 1.6 0.20
Allowing longer hunting season

Latvalinnustuksen salliminen 13.9 4.8 0.35
Allowing bunting in wintertime

Yhteensi 100 % (n = 280) 100 % (n = 311)

Toimenpide-ehdotuksia enemmcdin hyvdnd
lintuvuonna

Hyvind lintuvuonna yli kolmannes (220 vastaa-
jaa, 30.8 %) kanalintuja kommentoineista esitti
riistaviranomaisille, Metsihallitukselle, yksittiisil-
le metsastijille tai midrittelemittomille tahoille
suunnattuja toimenpide-ehdotuksia (taulukko 2,
kuva 2). Osassa ehdotettiin eriasteisia muutoksia
metsdstyksen sditelyyn. Osassa taas toivottiin ny-
kyisten siintdjen tehokkaampaa toimeenpanoa,
kuten tehostettua metsistyksen valvontaa. Jotkut
yksittdiset vastaajat antoivat useita toimenpide-eh-
dotuksia, ja ehdotusten kokonaismiira oli 280.
Huonona lintuvuonna vain noin kuudennes
vastauksista (207 vastausta, 15.6 %) sisilsi toimen-
pide-ehdotuksia, eli ehdotusten osuus laski alle
puoleen (0.42-kertaiseksi) hyvidn lintuvuoteen
verrattuna. Pidsyynd oli se, ettd lintukantojen ko-
koon liittyvid kommentteja oli tavallista enemman.
Vastaajien huomion kiinnittyminen lintukantoihin

pudotti toimenpide-ehdotusten suhteellista osuut-
ta kaikista kommenteista.

Hyvini lintuvuonna 2003 useista vastauksista
oli tulkittavissa, ettd metsikanalintuihin nihdiain
liittyvin hyodyntimitontd potentiaalia, jota met-
sistyksen sditely rajaa liikaa (taulukko 2). Hyvi-
ni lintuvuonna toivottiin useammin rajoitusten
lieventimistd, kuten metsdstysajan pidentimisti
ja erillista latvalinnustuskautta talvella. MyOs eri-
laisia metsistyskauden ajankohtaan liittyvid kom-
mentteja esiintyi runsaasti. Vastauksissa toivottiin
esimerkiksi metsistyksen aloituksen myohiisti-
mistd. Ehdotusta perusteltiin muun muassa silla,
ettd myohemmin syksylld tapahtuva metsistys
kohdistuisi poikueiden sijaan muihin yksiloihin.
Nykyistd myohidisempdd metsdstyskauden ajan-
kohtaa perusteltiin usein my6s latvalinnustusmah-
dollisuuksien parantumisella. Toisaalta osa vastaa-
jista halusi tehostaa saaliin saantia metsdstyskautta
aikaistamalla.
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"Mielestéini metsdkanalintujen metsdstysaikaa
tulisi muuttaa mydhdisemmdiksi. Scicistyisi kes-
kenkasvuiset poikueet ja naaraat, mychemmin
latvalinnustuksessa on belpompi suor. valikoivaa
metsdstystd.” (M51, Kainuu, 2003)

"Sodankyldn kunnan alueella metsdikanalintujen
pyynti alkoi vasta 20.9. Ajankobta on mielestdini
lilan mychdinen, koska lebdet tippuvat puusta
Ja linnut ovat raubattomia. "(M32, Keski-Lappi,
2003)

Huonona lintuvuonna toimenpide-ehdotukset
kohdistuivat pitkilti metsidstyksen tiukentamistoi-
veisiin, kiytdnnossid useimmiten metsistysaikojen
lyhentimiseen tai eriasteisiin rauhoituksiin. Vas-
taajat esittivit runsaasti kaikkia metsikanalintuja,
joitakin lajeja tai yksittdistd lajia koskevia rauhoi-
tuksia. Esitettyjen tiukennusten mittakaava vaihte-
li koko tutkimusalueen kattavista, usean vuoden
mittaisista tdysrauhoituksista rajatumpiin toimen-
piteisiin, esimerkiksi koppelon alueelliseen rau-
hoitukseen.

"Vuodelle 2009 koko Lapin alueelle metsckana-
lintujen tdaysrauboitus! Pienpetopyyntiin kan-
nustinjcrjestelmdi. Alkdici edes suunnitelko jotain
lybennettyd pyyntiaikaa, se vain lisdd kilpasaa-
listusta ja silloin kaikki ryysivdt metsédin ja am-
puvat kaikki linnut mitd kohdalle sattuu!” (M34,
Ala-Lappi, 2008)

"On surullista, jos Savukosken kunnassa ei ym-
mdrreld rauboiltaa metsikanalintuja kaikelta
metsdstykseltd muutaman vuoden ajaksi. Kan-
nan romabdus on ollut todella kova.” (M53, Kes-
ki-Lappi, 2008)

“Utsjoen riekkokannat ovat niin beikot, etten ha-
lunnut niitd yritidicikdcdn pyyltdd. Kantojen ollessa
ndin beikot, ne olisi syytd rauboittaa kokonaan,
myds ansapyynniltd.” (M49, Yli-Lappi, 2008)

Kaikkia metsistdjid koskevien siintelytoimenpi-
teiden ohella monet vastaajista esittivit kiristyk-
sid Metsihallituksen lupamyyntiin tai ehdottivat
lupien myynnin lopettamista vieraspaikkakunta-
laisille kokonaan. Niiden vastausten suhteellinen
osuus kasvoi huonona lintuvuonna kolminker-
taiseksi hyviin lintuvuoteen nihden (suhdeluku
2.93) (taulukko 2). Kanalinnut nihtineen pitkilti
paikallisena resurssina, jota ei haluta jakaa vierai-
den metsistijien kanssa etenkdin tilanteessa, jos-
sa resurssia ei koeta olevan riittivisti omaankaan
kayttoon.

"Riekkoja todella vihdn, etenkin poikueita! Lii-
kuwin metsdlld omaksi iloksi ja koiran vuoksi. En
ampunut koko syksynd ybtddn riistalaukausta
lintujen vibyyden vuoksi. Toivottavasti ensi syk-
syksi ei myydcd yhtdcdin lupaa ulkopaikkakuntalai-
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sille ja minun puolesta myds kuntalaisten osalta
voisi olla, ainakin riekon téysrauboitus! Kunta-
laisten maksuttomaan metscistysoikeuteen valtion
mailla ei saa tehdd muutoksia!” (M33, Yli-Lappi,
2008)

"Paikkakuntalaisten vapaa maksuton metscstys-
oikeus valtion mailla sdilytettivd (linnustus). Met-
sdlintukanta romahbti vuodesta 2007. Kun lintu-
kanta laskee, niin rajoituksia vieraslupiin.” (M40,
Oulu, 2008)

"Maalintukanta oli huonompi kuin koskaan. Pi-
tdisi lailla kieltéici metsdballitusta bakkaamasta
vanhboja luonnontilaisia metsidi. Turistimetsdstdi-
Jille lupien myynti pitdisi lopettaa iciksi.” (M40,
Keski-Lappi, 2008)

Vaikka monissa vastauksissa oli selvisti ndhtivissi
vastakkainasettelu paikallisten ja “turistimetsisti-
jlen” valilld, lupamyyntid ja liian heikkojen kana-
lintukantojen verotusta koskeva kritiikki kohdistui
pitkdlti Metsihallitukseen, ei niinkddn yksittdisiin
lupametsistijiin. Vastakkaisiakin mielipiteitd tosin
loytyi. Nidissd kommenteissa kiinnitettiin huomio-
ta erityisesti lupametsistijien vilinpitimattomain
toimintaan ja saaliskiintididen tahalliseen ylittd-
miseen. Osa kommenteista pohjautui vastaajien
omiin kokemuksiin, osa muiden tekemiin havain-
toihin.

“Lupia ei pitdisi myodnldcd eteldn koiramiebille
ollenkaan, silld olen kuullut, ettd erddt ampuvat
kymmenid lintuja syksyssi.” (M 69, Yli-Lappi,
2008)

"Metsciballituksen ei saa myydd kanalintulupia
Joko ollenkaan tai hyvin vibdn (riippuu kannan
koosta) Yld-Lapin iha:n??? alueelle. Turistit eivdit
piittaa tippaakaan luvan pisteistd, vaan ampuvat
repputolkulla etenkin riekkoja.” (M26, Keski-Lap-
pi, 2003)

Tiukennustoiveita scicitelyyn koko
tutkimusalueella

Vastaajat esittivit erilaisia tiukennusehdotuksia
suhteellisesti enemmin huonona lintuvuonna.
IImi6é oli samansuuntainen kaikilla suuralueilla
(kuva 2; ympyriadiagrammin osuudet), mutta eh-
dotettujen toimenpiteiden jakauma vaihteli hie-
man alueittain.

Hyvini lintuvuonna suhteellisesti eniten tiu-
kennustoiveita esittivat Yla-Lapin vastaajat. Met-
siastyksen sddtelyn vapauttamista, kdytinnossi
metsistysaikojen pidentimistd tai erillistd lat-
valinnustuskautta toivottiin eniten Ala-Lapin ja
Keski-Lapin suuralueilla. Huonona lintuvuonna
suhteellisesti eniten rauhoituksia ja lupamyynnin
rajoituksia kaipasivat hyvin lintuvuoden tapaan



Yli-Lapin suuralueen vastaajat, jotka eivit muiden
alueiden vastaajista poiketen esittineet rajoituksia
metsistysaikoihin. Metsdstysmuotojen, esimerkik-
si teeren soidinmetsistyksen, kieltimistd ehdotet-
tiin eniten Kainuun suuralueella, jossa toivottiin
samaan aikaan erillistd latvalinnustuskautta.

Metscistystdi rajoitetaan omaebtoisesti etenkin
huonona lintuvuonna

Hyvini lintuvuonna kanalintuja kyselyssd kom-
mentoineista vastaajista joka kymmenes kertoi
rajoittaneensa omaehtoisesti metsidstystidn tai
luopuneensa poikkeuksellisesti linnunpyynnis-
ta kokonaan. Huonona lintuvuonna vastaavasta
kayttaytymisestd raportoi joka viides (206 vastaa-
jaa, 20.0 %) eli timidnkaltaisten vastauksien osuus
kaikista kanalintuja kisittelevistd vastauksista kak-
sinkertaistui (1.98) hyviin lintuvuoteen verrattu-
na. Suhteellisesti eniten metsistystiin kertoivat
rajoittaneensa Oulun suuralueen vastaajat (kuva
2). Vain satunnaiset kommentoijat kertoivat tehos-
taneensa metsdstystiin perustellen toimintaansa
esimerkiksi silld, ettd joku muu ampuisi linnut
joka tapauksessa.

Metsistyksen omaehtoinen rajoittaminen ta-
pahtui esimerkiksi pidittiytymalld linnustuksesta
tyystin tai luopumalla joistakin metsidstysmuo-
doista. Osa vastaajista kertoi kiyttineensid metsis-
tykseen tavallista vihemmiin aikaa tai jattdmalla
metsistystilanteissa saaliinsaantimahdollisuuksia
— varmojakin, mutta etenkin haastavia ampuma-
tilanteita — hydodyntamitta.

"Lintuja ndkyi niin vibdn, etten ampunut ker-
taakaan. Tulin siihen tulokseen, etld ei kannata
ampua, eltd jdd edes siemen luontoon.” (M69,
Yld-Lappi, 2008)

"Metso, teeri, riekko, pyy, "koppelo”. Niitdi on niin
véhdin, ettd ne harvat jditin omalla pdditékselld
metscicin.” (M65, Keski-Lappi, 2008)

"Maalintuja en ampunut ybtddn, vaikka oli mab-
dollisuuksia, “omaebtoinen rauboitus”.” (M34,
Oulu, 2008)

Metsistyksen omaehtoinen ajallinen rajoittaminen
tai metsistystavoista luopuminen viittaavat siihen,
ettd vastaajat olivat pyrkineet sopeuttamaan met-
sistystehoaan vallitsevaan lintutiheyteen nihden.
Muiltakin metsistdjiltd toivottiin usein vastaavan-
laista kdytostd, ja muutamat vastaajista viittasivat
metsistysseuroissa tai muissa jahtiporukoissa
tehtyihin "herrasmiessopimuksiin” lintujen sidis-
tamisestd. Joissakin kommenteissa kuvattiin oma-
ehtoista rajoittamista jarkiperdisend ratkaisuna ja
kannanhoidollisena kannattavuuskysymyksena.
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Kuva 3. Omaehtoiseen metsistyksen rajoittamiseen
viittaavien kommenttien osuus (%) kaikista kanalin-
tuja koskevista kommenteista vuosina 2003 ja 2008.

Fig.3. The percentage of comments on self-
management of grouse hunting among the survey
respondents, who commented on grouse-related
issues in 2003 and 2008.

Useat kommenttien ilmaisut viittasivat myos sii-
hen, ettd lintuja kohtaan tunnettiin tietynlaista ar-
meliaisuutta. Harvoja tavattuja lintuja ei “raaskit-
tu”, Cviitsitty” tai “kebdattu” ampua, tai haluttiin
olla "niitd rasittamatta”. Joissakin kommenteissa
korostettiin, ettd kannan tilan huomioiden ampu-
minen olisi ollut "vastuuntunnotonta”. Kommen-
tit ampumatta jittimisestd ovat osaltaan kuvauksia
metsidstystehon rajoittamisesta, mutta osassa niistd
myos viitattiin eettiseen ajatteluun siind mielessi,
ettd lintujen ollessa vihissd esimerkiksi saaliin
haavoittamista haluttiin vilttaa tavanomaista tar-
kemmin.

Oman metsistyskiyttiytymisen ja -tehon rajoit-
taminen ei ollut pelkistiin huonon lintuvuoden
ilmio, vaikka se siihen painottuikin. Jotkut kom-
mentoijat korostivat hyvini lintuvuonna kohtuul-
lisuutta: hyvianikiin vuonna ei tule olla ahne.

Koiran merkitys kanalintumetsistijille nousi
esiin erityisesti huonon lintuvuoden kommen-
teissa. Jotkut vastaajista toivat esille, etteivat met-
sastdisi heikon lintukannan aikana lainkaan, ellei
koiran koulutus sitid edellyttiisi. Ndiden vastaajien
metsistystehon omaehtoinen sditely oli siis kiin-
tedsti sidoksissa metsistyskoiran omistamiseen ja
sen harjoittamiseen. Koiralta ampuminen haluttiin
kuitenkin usein rajata esimerkiksi tilanteisiin, jossa
koira oli toiminut erinomaisesti. Vastaavasti hyvi-
ni lintuvuonna muutamissa kommenteissa valitel-
tiin koiran puutetta.

"Metscistin vain Suomussalmella. Pdcditin ampua
kanalintuja vain jos pentukoira saisi hyvin bau-
kun— ei saanut. Metscikanalinnuissa kato!” (M64,
Kainuu, 2008)

47



"Metscistys seisovalla koiralla. Pudotukset vain
bhyvin onnistuneesta riistatydsté koiralle kestéiviin
kayton periaatetta noudattaen.” (M39, Ala-Lappi,
2008)

Hyviin lintuvuoteen verrattuna omaehtoisesta ra-
joittamisesta tai kokonaan jahdista pitiytymisestid
kertovien vastausten méiri oli huonona kanalintu-
vuonna suhteellisesti suurempi kaikilla suuralueil-
la (kuva 3). Suurin vuosien vilinen ero oli Oulun
suuralueella ja pienin Kainuussa. Suhteellisesti
eniten omaehtoisesta metsistyksen rajoittamisesta
raportoivat Oulun suuralueen vastaajat. Huono-
na lintuvuonna heistd noin joka neljis kanalin-
tuja kommentoineista kertoi rajoittaneensa omaa
metsistyskayttiytymistiin. Suhteellisesti vihiten
omaehtoisesta rajoittamisesta kertoivat Kainuun ja
Ylid-Lapin suuralueiden vastaajat.

Pohdintaa

Tyomme havainnollistaa monia metsistijille tyy-
pillisia ajattelutapoja. Vaikka aineistomme koostuu
yksittdisten metsistijien lyhyistd ja vililld hajanai-
sista kommenteista, rakentuu niistd kokonaisuu-
tena monidininen kuoro, josta on loydettivissid
monia osallisille yhteisid piirteita.

Metsistijat tulkitsevat ldhiympéristonsd riis-
tatilannetta muutoksina suhteessa aiemmin ko-
kemaansa, mikd ilmenee esimerkiksi vertailuja
sisdltivissi kommenteissa. Yllittavit tai huolta
synnyttivit riistahavainnot herittivit keskustelua
ja kommentointia. Timén ilmion yleisyyttd ja mer-
kitystd kuvaa aineistossamme se, miten etenkin
huonona metsikanalintuvuonna lintutilannetta
kuvailtiin erityisen aktiivisesti, ja miten kantojen
alamiki sai ilmeisesti sellaisiakin henkil6itd kom-
mentoimaan, jotka eivit ehkid olisi tehneet sitd
hyvini lintuvuonna.

Metsistdjit, kuten ihmiset yleensikin, raken-
tavat oppimastaan ja havainnoimastaan jisen-
neltyja piittelyketjuja, syy-seuraussuhteita. Vain
osa aineistomme vastaajista ilmaisi niitd ketjuja
kirjoittamissaan kommenteissa. Tunnistamamme
paattelyketjut sisilsivit usein ongelman kuvauk-
sen (esim. heikko lintukanta), sen taustalla olevat
syyt (esim. liian suuri metsistyspaine, elinympi-
ristdjen muutos, predaatio) ja ratkaisuehdotukset
(esim. lajirauhoitukset, pienpetopyynti).

Vastaajien kuvaamien ongelmien — useimmiten
lintukantojen heikkenemisen — syiden erittelyt ja
ratkaisuehdotukset nikyiviat kommenteissa edelld
kuvatun tavoin johdonmukaisina ja useimmiten
jarkeen vetoavina kannanottoina, ja ratkaisueh-
dotuksissa oltiin usein valmiita tinkimidin myos
omista metsastysmahdollisuuksista. Toisaalta osas-
sa kommenteista oli tunnistettavissa esimerkiksi
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pienpetoihin tai vieraisiin metsistijiin kohdistet-
tua mustasukkaisuutta lintukannasta, tai niissid oli
kuvattu kokemuksia epioikeudenmukaiseksi koe-
tusta metsikanalinturesurssin jakamisesta. Joissa-
kin yksittdisissd kommenteissa viitattiin sithen, ettid
ristiriitatilanteet voivat herittad metsiastdjissi takti-
koivan saaliskilpailijan; saalis kannattaa ottaa kun
sithen tarjoutuu mahdollisuus, koska muuten sen
vie kuitenkin joku toinen. Vastaavanlaisia kom-
mentteja oli aineistossa kuitenkin vain muutamia.

Huonona lintuvuonna paikallisten metsidsti-
jlen huoli metsikanalintukantojen kestivyydesti
kytkeytyi usein toiveeseen suojella lintuja lupa-
metsdstdjiltd (vrt. Bye 2010, Keskinarkaus & Ma-
tilainen 2010). Kommenttien sisdltima kritiikki
kohdistui erityisesti Metsidhallituksen myontimiin,
lilan suuriksi koettuihin lupaméiriin, ja toisaalta
vieraspaikkakuntalaisten metsistijien kohtuutto-
man tehokkaiksi ja joskus my6s laittomiksi epiil-
tyihin metsistystapoihin. Epidoikeutetuksi lupa-
metsistyskdytintdd arvioitiin muun muassa siksi,
ettd lupametsistijit eivit tee riistanhoitotyotid ei-
vatkd metsistd kestivin kidyton periaatteita nou-
dattaen. Joistakin kommenteista kuulsi nikemys
lupametsistijistid erdidnlaisina vapaamatkustajina,
joiden metsistysmahdollisuuksista tulisi tinkid en-
simmaiiseni, erityisesti huonona lintuvuonna. Joka
tapauksessa, aineistosta on muotoiltavissa hypo-
teesi, jonka mukaan eri metsidstijiryhmien vili-
nen jiannite vaihtelee osin lintukantojen mukaan
ja korostuu kun niukkuutta jaetaan, ei niinkdidn
tilanteessa, jossa jaettavaa on enemmin.

Lintukantojen vaihtelua seuraavan, metsistiji-
ryhmien vilisen jinnitteen olemassaolo oli melko
ennustettava. Myos Salmi & Salmi (2005) 16ysivit
paikallisten ja lupametsistijien vilisid ristiriitoja
vuodelta 2003 keritystd aineistosta. Ilmio itses-
sddn ei siis ole yllidttdvi, vaan kiinnostavaa on ha-
vaitsemamme aika- ja tilannesidonnaisuus.

Viime vuosina toimijoiden vilistd jannitettd on
kisitelty 1dhinnd metsdstysmatkailun ja kaupalli-
sen metsistyksen hyviksyttivyyden nikokulmasta
ja vain yhteni ajanhetkeni, ei vuosien vilisid eroja
vertailevana (Keskinarkaus & Matilainen 2010, Ny-
gard & Uthardt 2011). Tyomme tulokset viittaa-
vat sithen, ettd metsistijien asenteita ja ajatuksia
kartoittavat tutkimukset olisi hyva pyrkii toteutta-
maan useampana kuin yhteni ajanhetkeni.

Aineistostamme nousi esiin yllattivid havainto,
ettd kommenttien sisilto ja painotukset olivat var-
sin samankaltaisia eri osissa tutkimusaluetta. Toki
vastausten painopisteissd oli eroja, erityisesti tut-
kimusalueen dirilaitojen eli Kainuun ja Yld-Lapin
valilli. Esimerkiksi metsidstysmuodot puhuttivat
vastaajia eri tavoin eri osissa aluetta, mutta erot
niyttivit aineiston valossa vihiisilti. On mah-
dollista, ettid tehokas neuvonta, valtakunnallisella



tasolla toimivat tiedotusvilineet, metsistdjien liik-
kuvuus ja keskiniinen tiedonvaihto ovat omiaan
pienentimdin alueittaisia painotuseroja. Niihin
selityksiin ei aineistomme pohjalta voi kuitenkaan
ottaa kantaa.

Metscikanalinnustaja luonnon osana

Suomalaisessa riistantutkimuksessa metsistijia on
usein nihty petona (Lindén 2002b), jonka kiyttay-
tymisti voidaan tutkia pitkilti samoilla tavoin kuin
muidenkin saalistajien; havainnoimalla toimintaa
ja mallintamalla sitd matemaattisesti. Aineistos-
samme ndkyvit ainakin joidenkin metsistijien
vallitsevaan lintutilanteeseen suhteuttama oma-
ehtoinen metsistyksen rajoittaminen sekd toisaalta
metsistijien keskindinen kilpailu. Ne ovat piirteita,
joihin peto-saalis-suhteita ja populaation sisdistid
kilpailua kuvaavat mallit ja kidsitteet tarjoavat var-
teenotettavan jasennystavan. Esimerkiksi joissakin
metsistijien vastauksissa oman kanalinnustuksen
rajoittaminen yhdistettiin muiden riistalajien, kuten
pienpetojen tai hirvien, pyynnin lisidmiseen. Met-
sdstdjat siis kertoivat siirtyneensi vaihtoehtoiseen
saaliiseen lintukantojen huvetessa. Tdminkaltai-
nen kiyttiytymisen muutos kuvataan ekologiassa
pedon funktionaalisen vasteen kisitteen avulla
(Holling 1959). Metsistijit kuvasivat vasteensa pi-
kemminkin jirkevind monilajisena riistakantojen
hyodyntimiseni ja hoitona kuin saaliin saannin
varmistamisena, mutta itse toiminta eli saalislajin
vaihtaminen on kuvattavissa vastaavalla tavalla
kuin muidenkin petojen toiminta. Sen sijaan on
vaikeampaa 16ytid ekologiasta vastinetta ilmiolle,
jossa yksittdiset metsdstijat peradnkuuluttavat toi-
mivia yhteisia pelisiantoji ja ehdottavat muutok-
sia metsistyksen sditelyyn — olkoonkin niin, ettd
rajoitustoiveet kohdistuivat muun muassa metsis-
tijakeskittymien purkamiseen eli pedon numeeri-
seen vasteeseen vaikuttamiseen. Taminkaltaisen,
monimutkaisen ja sopeutuvan jiarjestelmin mallin-
tamiseen tarkoitetut tyokalut (esim. Miller & Page
2007) saattaisivat tarjota varteenotettavan keinon
hyodyntdd aineistomme kuvaamia metsistijien
toimintasadntojd.

Peto-saalissuhteiden evoluutiota kisittelevissi
kirjallisuudessa on vuosikymmeniid keskusteltu
jarkevin pedon Kkisitteestd (engl. prudent preda-
tor) (esim. Goodnight ym. 2008). Jirkevd peto tai
ryhmi verottaa saalistaan valikoiden suhteessa
populaation kokoon ja rakenteeseen vaaranta-
matta kannan kehitysti ja palaa hyodyntimiin re-
surssia uudelleen. Hyvi esimerkki jarkevin pedon
toiminnasta on hirvikannan valikoiva metsistys,
jossa tuottava naaras sddstetidn muita yksiloitd to-
dennikoisimmin sukuaan jatkamaan (ks. Ericsson
ym. 2000).

Ajatukseen jiarkevistd pedosta — tai tissd ta-
pauksessa jarkevistd metsidstdjistd — sisdltyy pit-
kin aikavilin hyodyn tavoittelu ja oletus omasta
elinpiiristd, jossa ei ole kilpailua (esim. Charnov
ym. 1976). Jos eliinti ei oteta saaliiksi nyt, voidaan
sen jalkeldistuottoa verottaa esimerkiksi seuraaval-
la metsistyskaudella. Niin tulkittuna metsistijien
esittimit kuvailut metsistyksensid rajoittamisesta
voidaan selittid esimerkiksi siten, etteivit omaa
pyyntiddn rajoittaneet metsistijit kokeneet tosi-
asiallista kilpailua omilla pyyntimaillaan. Toisaalta
on mahdollista, ettd kilpailun siitely tai ryhmi-
tasolla toteutetut toimet — metsistijien keskiniiset
sopimukset — luovat edellytyksid "pedon jirkevyy-
delle”.

Ajatus metsistdjien omaehtoisesta sopeutumi-
sesta ymparistoon ei ole uusi. Jo kivikauden esi-
isiemme metsidstystd on kirjallisuudessa luonneh-
dittu kestiviksi luonnonkdytoksi, joka perustui
kykyyn eldd ympardivan luonnon kanssa tasapai-
nossa. Esimerkiksi Lehikoinen (2007, 11) tuo esil-
le, ettd "nykyisin metsdstyksessd abkerasti mark-
kinoitu kestdvin kdyton periaate (pyydettdvin
eldinlajin kanta ei saa joutua ubanalaiseksi) on..
ollut kdytossd jo vuositubansia sitten.. Metsdistyk-
selld, kalastuksella ja kerdilylld elantonsa hankki-
neet osasivat eldid luonnon kanssa tasapainossa’.

Nikemys metsistyksen pitkdn aikavilin kes-
tavyyttd varjelevasta “jalosta villistd” (engl. noble
savage) on kuitenkin saanut kansainvilisessi
tutkimuskirjallisuudessa osakseen kritiikkid. Esi-
merkiksi eteldamerikkalaisen luonnonkansan,
Piro-heimon, metsistijien saaman saaliin iki- tai
sukupuolirakenteesta ei 16ydetty selvii merkkeji
pitkin aikavilin kestivyyden varjelemisesta. Met-
sastdjat toimivat muiden petojen tapaan ja saalis
otettiin sieltd ja silloin kun tilaisuus tihin avautui
(Alvard 1993, 1995). Saaliskantojen kestivyyttd
voivat yllipitia kestivin kidyton pyrkimysten si-
jaan esimerkiksi metsistijien pieni midiri ja tehot-
tomuus (Hunn 1982). Toisaalta on huomioitava,
ettd nykypidivin suomalaisella metsistdjialla on
kiytossidn huomattava miidrd informaatiota riis-
takannoista ja osin myo6s niihin vaikuttavista teki-
joistd. Metsdstdjat voivat siis halutessaan tietoisesti
toteuttaa kestdvyyttd omassa toiminnassaan.

Aineistossamme nikyvit metsistyksen omaeh-
toinen rajoittaminen seki toive viranomaissiite-
lyn kiristimisestd viestivit metsistijien pyrkimyk-
sestd suojella nimenomaan kantojen kestivyyttd
pitkilld aikavililld. Saalislajin muutokseen reagoi-
daan kommenttien mukaan heti saman metsistys-
kauden sisilld eli ajantasaisesti. Metsistystehosta
kannetaan huolta, erityisesti lintukannan ollessa
pieni. Siitd, miten suurta metsistijien tehokkuus
on todellisuudessa, ei aineistomme perusteella voi
arvioida. Tiedetdin, ettd vuonna 2008 tutkimus-
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alueelta saatu lintusaalis oli huomattavasti pie-
nempi kuin vuonna 2003 (Niemi ym. 2009). Saa-
lismédrin laskun taustalla voivat olla lintutiheyden
laskun ohella metsistysaikoihin vuonna 2008 teh-
dyt rajoitukset sekd alueelliset rauhoitukset (ks.
MK]J 2002, 2003, 2007a, 2008).

Metscikanalinnustajat ybteiskunnan osana

Suomalaiset metsistijiat ovat valtionhallinnon har-
joittaman toimintapolitiikan kohteita ja yhteistyo-
kumppaneita. Ympiristo- ja riista-asioiden hoidon
keskeiset ohjausvilineet ovat olleet lainsdddintod
ja -asetukset, taloudellinen ohjaus sekd informaa-
tio-ohjaus (esim. Sairinen 2000, Ratamiki 2008).
Viime aikoina suosituiksi ovat tulleet myos eri
tahoja osallistavat, suunnitteluun ja neuvotteluun
pohjaavat vilineet seki paikallisen toiminnan tu-
keminen.

Linnustajia opastetaan seuraamaan metsastys-
lain ja -asetuksen ilmaisemia toimintasdintoji in-
formaatio-ohjauksella eli neuvonnalla, koulutuk-
sella ja viestinnilld. Lainsdddannon ohjausvaikutus
pohjautuu oletukseen, ettd ihmiset ovat kuuliaisia
sddntojd ja velvollisuudentuntoisia niitd toimeen-
panevia viranomaisia kohtaan (vrt. Schneider &
Ingram 1990). Yhteistd etua ajavien sidintojen
noudattaminen voi yllipitdd ja lisitd kanssaihmis-
ten kunnioitusta, kun taas siinnon rikkominen
ja kiinnijadminen aiheuttaa hipeidi — kumpikin
mahdollisuus lisdd yhteisen edun huomioimista
omassa toiminnassa (esim. Jacquet ym. 2011).
Lainkuuliaisuus voi olla sidoksissa myos siihen,
miten oikeudenmukaisiksi metsistijit kokevat
metsidstyksestd vastaavan viranomaisen auktori-
teettiaseman ja toimintatavat. Aineistossamme
esiintyvit metsistijien vaatimukset ja toiveet siiti,
miten viranomaisten tulisi metsikanalinnustus-
ta saddelld, kertovat epdsuorasti kommentoijien
uskosta valtiojohtoisen sididntelyn tarpeeseen ja
kykyyn jirjestdd asioita. Joissakin kommenteissa
perainkuulutettiin  metsistijien rehellisyyttd ja
paheksuttiin laittomia pyyntitapoja kuten tieltd
metsistystd. Toisaalta se, ettdi monet kommentoi-
jat pyrkivit neuvomaan viranomaistahoa, viittaa
nikemykseen, jonka mukaan viranomaisella on
tarvittava toimivalta mutta hin tarvitsee, tai hi-
nelle voi olla hyodyksi, saada metsistijiltd tietoa
paikallisesta tilanteesta ja sen muutoksista.

Informaatio-ohjauksen muotoja ovat esimer-
kiksi erilaiset suositukset ja toimijoille tilaisuuk-
sissa ja viestimien kautta tarjottu valikoitu tieto.
Metsidkanalinnustajan kdyttdytymistd tuetaan esi-
merkiksi Metsistdja-lehden kautta jaettavalla tie-
dolla. Kohteena ei ole niinkdin kuuliainen, vaan
vapaasti toimiva ja itsendisesti paitoksia tekevi
jarkevid (engl. rational) toimija (vrt. Schneider &
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Ingram 1990, Vierikko & Kohl 2009). Taustalla on
oletus, ettd tiedon ja etenkin ajankohtaisen tiedon
puute voi olla esteeni jirkeville lintukantojen ve-
rottamisen toteuttamiselle. Keskeisessd asemassa
tiedotuksessa ovat olleet heini-elokuisen riistakol-
miolaskennan ilmaisemat metsiakanalintukantojen
alueittaiset tiheydet ja niissid tapahtuneet muutok-
set edellisestd vuodesta. Informaatio-ohjauksen
kohteena ovat paitsi yksittdiset metsdstijiat, myos
metsistyksen sditelyd harjoittavat metsidstysseurat
ja -seurueet.

Metsistysseurojen asettamat metsistyksen ra-
joitukset ja rauhoitukset etenkin metson ja teeren
kohdalla ovat yleisid koko maassa (esim. Vikberg
ym. 2002), ja etenkin metson kohdalla saaliskiin-
tioilld on arveltu olevan vaikutusta saaliméiriin
(Valkeajarvi ym. 2004). Seurojen harjoittaman
sddtelyn yhteydestd lintukantatiedotteisiin ei ole
saatavilla tarkkaa tutkimustietoa, mutta joitakin
havaintoja on siitd, ettd pididtoksid perustellaan
seuroissa pikemminkin paikallisella, kokemus-
periiselld tiedolla kuin tiedotteiden pohjalta (vrt.
esim. Pellikka ym. 2005). Aineistossamme ei esiin-
tynyt juurikaan viittauksia tiedotteisiin tai muihin
vastaavanlaisiin tietoldhteisiin, vaikka esimerkiksi
Valkeajirven ym. (2004) mukaan valtaosa metsis-
tdjistd kertoo arvostavansa riistakolmiolaskentoja
ja pitivinsi niitd tarpeellisena. Havaintomme ei
ole kuitenkaan osoitus siitd, etteikd tiedotus olisi
tarpeen. Voi hyvinkin olla, etti metsistijien tun-
tuma metsikanalintutilanteesta muotoutuu osin
myos niistd lihteistd saadun tiedon perusteella,
mutta sitd perustellaan mieluummin paikallista
asiantuntijuutta osoittavilla, usein metsistysaikana
saaduilla, omakohtaisilla havainnoilla (vrt. Pellik-
ka ym. 2009).

Metsikanalinnustajille suunnatulla informaatio-
ohjauksella on jo ainakin 100 vuoden ajan vedottu
jarkevyyden lisiksi metsistijien korkeaan moraa-
liin ja ymmirtiviisyyteen (engl. reasonableness)
(vrt. esim. Ilvesviita 2005). Téstd ajattelutavasta
kumpuavat esimerkiksi metsistijille ja erikseen
metsikanalinnustajille laaditut eettiset ohjeet
(esim. Vartiainen 2002, MKJ 2007b). TAminkaltai-
selle viestille vastaanottavainen metsistdjatyyppi
on ehki selvimmin aineistossamme erotettavissa
kommenteissa, joissa ilmaistiin pyrkimyksid toimia
jarkevisti, kohtuullisesti ja vastuullisesti silloinkin,
kun sididdokset eivit tissi suoranaisesti ohjeista.
Aineistomme myos nostaa esille yhden haasteista,
joka eettisyyteen vetoamiseen liittyy: ndmi peri-
aatteet ovat tilannesidonnaisia eli esimerkiksi halu
kouluttaa koiraa tai koettu kilpailu vieraiden lupa-
metsistijien kanssa voivat vaikuttaa sithen miten
periaatteita noudatetaan.



Metscikanalinnustajat luonnon ja yhteiskunnan
osana

Edelliset kappaleet tuovat esille sen, miten met-
sikanalinnustajia voidaan tulkita monien eri tie-
teenalojen nikokulmasta. Metsdstdjien puheessa
nikyy heijastumia ympiroivin luonnon muutok-
sista. Kommentit eivit ole kuitenkaan pelkistiin
luonnon kuvailua, vaan niihin sisiltyy usein yh-
teiskunnallisille toimijoille suunnattu viesti. Met-
sdstajit eivit ole vain ekologisen tutkimuksen
petoja, eivitkd vain yhteiskunnallisia, luonnosta
irrallisia toimijoita. Eri niakokulmat kokoaa yh-
teen ajattelutapa, jossa metsistijat nihddin osana
sosioekologista jdrjestelmdd; he ovat riistakanto-
ja hyodyntivia ja saitelevid aktiivisia toimijoita
(esim. Pellikka ym. 2009, Hiedanpidi ym. 2010).
Viime vuosikymmeninid on alettu korostaa siti,
miten timén jarjestelmin kestivyyden ja hallinnan
keskeiseni edellytykseni ovat aktiiviset ihmiset ja
paikallisyhteisot, kuten yksittdiset metsistijit ja
heidin muodostamansa seurat ja seurueet. Heilld
on tietoa ja ymmarrystd paikallisesta resurssista ja
sen kehityksesti, ja he pystyvit muokkaamaan jir-
jestelyja (esim. seuroissa toteutetut metsastysrajoi-
tukset), joilla sopeudutaan joustavasti muutoksiin
ja yllatyksiin (Berkes ym. 2003).

Sosioekologisen jarjestelmidn tutkimuksessa
huomio kohdistuu eldinkantojen kokoon, hyodyn-
nettivan resurssin merkitykseen, ihmisten, muiden
elainten ja elinympéristdjen muodostaman koko-
naisuuden uhkatekijoihin sekd muodollisiin ja
epamuodollisiin sddnt6ihin, jotka ihmistoimintaa
ohjaavat (vrt. porotalous; Hukkinen 2008). Aineis-
tossamme esiintyvd kommentoija, joka kuvaa lin-
tukannan pieneksi, lupamyynnin liian suureksi ja
metsitaloudelliset toimet linnuille turmiollisiksi,
yhdistdd edelld mainitut nikokulmat osaksi ajat-
telutapaansa. Vasta eri osatekijoiden rinnakkainen
esilletuonti tekee ymmirrettiviksi sen, miki on
kommentoijan méirittelemi kokonaisuus, ja mit-
ki ovat jirjestelmdn mahdolliset ongelmat ja sen
ratkaisut.

Miti jirjestelmén eri osien ja niiden vilisten yh-
teyksien huomioiminen nykyistd keskeisemmiksi
toimintapolitiikan lihtokohdaksi tarkoittaisi met-
sikanalintukantojen hoidossa? Nostamme tdssi
esiin vain yhden tuloksiamme sivuavan nikokul-
man. Hukkinen (2003, 19) ehdottaa monitoroita-
vaksi erilaisia epidsuhtia, joita keskeiset toimija-
ryhmit tunnistavat asianmukaisen ympardivissi
luonnossa toimimisen ja virallisen sddtelyn mah-
dollistaman ja rajaaman toimimisen vililld. Aineis-
tomme monet kommentit ovat mittaustuloksia
juuri taminkaltaisesta epasuhdasta. Ne liittyvit
aineistossamme esimerkiksi liian tehokkaiden
pyyntimuotojen ja toisaalta lilan suuren lupamet-

sdstdjamidrin sallimiseen huonona lintuvuonna,
toisaalta tiettyjd pyyntitapoja ja ajanjaksoja pois-
sulkeviin kieltoihin (esim. tammikuisen latvalin-
nustuksen kohdalla) hyvini lintuvuonna. Se, ettid
kommenttien esiintuomat epikohdat painottuvat
erilaisina lintuvuosina eri tavoin liian sallivuuden
ja lifan rajaavuuden vililld, havainnollistaa kytkok-
sid lintukannan, metsistijan ja yhteiskunnallisen
sddtelyn valilla.

Olisiko timin tutkimuksen aineistonkeruun
kaltaisesta, kyselyjen avulla sidnnollisesti toteutet-
tavasta havaintojen ja mielipiteiden kerddamisestd
yhdeksi hallinnon kiyttimiksi metsikanalinnus-
tuksen kestivyyden mittariksi? Havaintomme tu-
kevat aiempien tutkimusten pditelmiid siind, ettd
kommentoinnin kidyttovoimana on usein epidsuh-
dan tunnistaminen (vrt. Bisi & Kurki 2005, Liuk-
konen ym. 2007). Niin ollen satunnaisotokseen
pohjaava kysely tarjoaisi kohdennetun vilineen
episuhtien eri muotojen tunnistamiseen sekd tiet-
tyja episuhtia tirkedni pitivien metsistijien mai-
rien kartoittamiseen.

Lopuksi

Hardinin (1968) aikoinaan muotoilema ajatus
jaetun resurssin tragediasta syntyi alun perin oi-
valluksesta, ettei kaikkiin ongelmiin ole teknistid
ratkaisua. Hin perusteli oivallustaan silld, ettd it-
sekkiille yksiloille on jirkevid hyodyntid jaettua
resurssia aina vain enemmin, mikili hydodyntami-
sen kustannukset jakautuvat kaikille ja ovat itsel-
le olemattoman pienet. Kuvattu kiyttaytyminen
kuitenkin havittdd hyodynnettdvin resurssin. Rat-
kaisuksi hin esitti muun muassa siitelyd. Ostrom
(1990) on muotoillut sittemmin erilaisia oikeudel-
lisia jarjestelyjd tragedian estdmiseksi.

Aineistomme  sisdltimidt kommentit eivit tue
ajatusta kierteestd, joka olisi viemissi valtionmai-
den metsikanalinnustusta Pohjois-Suomessa kohti
kuvatun kaltaista tragediaa. Kommentoijat selvis-
ti tunnistavat timdn mahdollisuuden, ja viestivit
pyrkimystidn vastustaa kierrettd ja esittdvit keino-
ja joilla ratkaista jaetun resurssin ongelmia. Ehdo-
tetut keinot eivit kohdistuneet pelkdstiin alueen
ulkopuolelta tuleviin metsistijiin, vaan vastaajat
painottivat myods omaa vastuullisuuttaan. Omis-
takin metsistysmahdollisuuksista ollaan valmiita
tinkiméin yhteisen resurssin — elinvoimaisten met-
siakanalintukantojen — turvaamiseksi. Huomisesta
siis kannetaan huolta.

"Pienriistasta teeri- ja riekkokanta on beikentynyt

buolestuttavan paljon. Itse olisin valmis vaikka

taysrauboitukseen kantojen elvyticimiseksi.” (M34,
Kainuu, 2008).
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Summary: Here today, gone tomorrow? Hunters’
adaptations to fluctuating grouse populations

Grouse hunting in Finland has its roots in time
immemorial. The Finnish species names for capercaillie
Tetrao urogallus ("metso”), black grouse Tetrao tetrix
("teeri”), hazel grouse Bonasa bonasia ("pyy”), and
willow grouse Lagopus lagopus ("rickko”) have been
used for more than 2,000 years. Nowadays, grouse
hunting is very popular especially in northern Finland
where a large proportion of public land provides access
to good hunting grounds for local hunters and tourists
who hunt. The average grouse population in northern
Finland is larger than in other parts of country, but it
fluctuates a lot.

Grouse hunting in northern Finland is interesting
because local hunters may hunt grouse freely on public
land within the boundary of the municipality in which
they live. The formal regulation (i.e., hunting legislation)
is mainly based on setting the length of the annual
hunting season. Additionally, attempts are made to
inform local hunters about the population status in a
given year, based on wildlife censuses carried out by
voluntary hunters in July and August. Considering the
long traditions of grouse hunting and the requirement of
current governance for flexibility and capacity to respond
to unexpected changes (here, fluctuating population
sizes), it is worth studying the reactions of local hunters
to fluctuations. In this paper, we describe how hunters
regarded the population status, their responsive actions,
and their recommendations to authorities on what to do
given the situation at hand.

Two surveys presented the opportunity to study
the above-mentioned questions. The Finnish Game
and Fisheries Research Institute collected data in 2004
(Korhonen 2004) and 2009 (Niemi et al. 2009) to estimate
the small game hunting bags of individual hunters in
northern Finland. These surveys also included open-
ended question, where respondents were asked to freely
comment on any issues related to small game. Salmi
& Salmi (2005) have analyzed the main themes of the
comments regarding hunting in 2003. Our preliminary
idea was to recognize the themes of the comments by
hunters regarding grouse hunting in 2008 in an attempt
to explore any interesting study questions. At the start,
we gathered a large variety of hunters’ comments
regarding (low) population sizes and decreasing trends,
explanations for this observation, and comments that
described the personal response to the situation at
hand. Many comments described what authorities
should do. These findings inspired us to contextualize
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the comments within the results of the wildlife triangle
censuses (WTCs) of the given area and time period,
and re-analyse hunters’ comments that dealt with the
year 2003 for these themes. The results of this paper
focus both on the prevalence of certain type of coded
themes in 2003 compared to 2008 and specific revealing
expressions (in Finnish) used in comments.

The population trend of the grouse species was at
a good level and generally increasing in 2003 (Fig.
1). The summed density of capercaillie, black grouse,
hazel grouse, and willow grouse in forest land varied,
according to WTCs, between 15 and 30 birds per km?,
depending on the region. In contrast, the trend in 2008
was decreasing and the bird density was approximately
one half of the population level in 2003. This trend was
reflected in the greater number of comments made by
hunters in 2008, particularly about grouse population
sizes (Table 1).

Surprisingly, more grouse-related comments sugges-
ting changes in formal regulations were given when
grouse population sizes were at high level (Table 2).
Many hunters wished for a longer hunting season
or the opportunity to hunt grouse in the wintertime,
which is their traditional way to hunt. Only a very small
percentage of respondents had such wishes when grouse
population sizes were low in 2008. In contrast, there was
an increase in demands for totally forbidding grouse
hunting at least for a while. There was also an increase
in demands for forbidding hunting by hunting tourists
(i.e., those who are not local citizens). The emphasis
in wishes varied from region to region, but the general
pattern between the two years was consistent over the
study area (Fig. 2). When grouse population sizes were
low, there were more comments on the issue that we
conceptualized as “hunters’ self-management” (Fig. 3).
Some hunters had reacted to decreasing population
trends by spending fewer (if any) days hunting grouse,
or by shooting only on certain occasions. Finnish
expressions in the comments indicated a compassion
for birds in their distress.

Considering the governance of a complex social—
ecological system such as this one, the findings raise
many interesting research questions to further explore.
For instance, our analysis demonstrates the close
interconnection between grouse and hunters and it
draws attention to the dynamics of the whole system.
On one hand, grouse population dynamics are retlected
in the dynamics of hunting activity and adjust the
tension between local and hunting tourists. On the other
hand, the dynamics of certain demands or suggestions
to change the institutions seem to follow those of the
grouse populations. This type of research hypotheses
make sense, but they need to be tested with many types
of data that covers more time points than just the two
we used here. The demands or suggestions for changing
the hunting regulations indicate that many hunters seem
to have strong beliefs that formal institutions can affect
and should be used for ensuring the sustainability of
grouse populations. At the same time, hunters show that
they are not only capable of informing authorities and
following formal rules, but they also show a capacity to
adapt to fluctuations by voluntarily self-managing their
own hunting efforts. These issues, their actual impact on
grouse population sizes or trends, and the mechanisms
behind them, have not gained much attention in
research literature, but may have some potential to
explore further.
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