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1. Johdanto

Euroopan Komissio on valmistellut viime vuosina uutta Itdmeren lohikantojen hoito-ohjelmaa ja Ko-
mission esitys uudesta asetuksesta julkistettiin elokuussa 2011. Poliittinen paatoksentekoprosessi
hoito-ohjelmasta on vield kesken ja siten ohjelman sisdlté saattaa muuttua paljonkin ennen kuin se
hyvaksytaan. Mikali Komission esitys hyvaksyttaisiin padpiirteissaan ja yleisten tavoitteidensa osalta,
se merkitsisi

e ettd sadtelytavoitteet sidotaan lohen luonnonlisddantymisen runsauteen

e aiempaa vahvempaa jasenvaltioiden omaa vastuuta omien lohikantojensa vahvistamisessa

e teknisen sadtelyn sovittamista suhteellisen tiukkoihin kalastuskiinti6ihin ja kullekin luonnonkan-
nalle asetettuihin hoitotavoitteisiin soveltuvaksi

e riittdvan seurantatiedon keradamistd jasenvaltion alueella luonnonkantojen tilan ja kalastuskuole-
vuudensuuruuden arvioimiseksi

Suomen ja Ruotsin valillda on uusittu Tornionjokea koskeva ns. rajajokisopimus. Sopimuksessa sano-
taan mm. ettd ”“Hallitukset tai niiden maaraamat viranomaiset tarkastelevat vuosittain kalastuksen
sallittuja aloitusajankohtia tdman saannon 11 §:n ja taman pykdlan 1 momentin mukaisesti ja sopivat
yhdessa mukautuksista ottaen huomioon alueen kalakantojen tilanteen.” Sopimus edellyttaa vuosit-
taista kalakantojen tilan arviointia sekd Tornionjoen ja Tornionjokisuun kalastussaantdjen muutos-
tarpeen arviointia.

Ndiden kansainvalisten lohenkalastuksen saatelyndakymien perusteella on todennakoistd, etta
tieteellisen tiedon rooli tulee vahvistumaan lohenkalastuksen saatelypaatdksissa. Jatkossa tultaneen
tarvitsemaan eri sddtelymenetelmien tarkempaa yhteensovittamista ja monivuotista, tavoitteellista
sadtelya. Siksi on nahtavissa tarve kehittdaa kaytantoja, joiden pohjalta tieteellisen tiedon tuloksia
voidaan nopeasti ja joustavasti siirtda lohenkalastuksen saatelyn paatoksenteon osaksi. Kehittamis-
tarve koskee seka tutkimusta ettd paatoksentekoa. Vield yhtena perusteluna Suomen lohenkalastuk-
seen liittyvan paatoksenteon kehittdmistarpeelle on eri intressitahojen valisten konfliktien karjisty-
minen.

Maa- ja metsatalousministerio asetti tutkimuslaitokselle vuodelle 2012 tulostavoitteen, jonka
mukaan “Tuotetaan tietoa lohikantojen hoitoon ja hyodyntamiseen liittyvien konfliktien hallinnoimi-
seksi”. Tulostavoitteen toteuttamiseksi tdssa raportissa esitelldan aihepiirin tutkimustietoa ja ulko-
mailla voimassa tai kehitteilla olevia lohenkalastuksen saatelyjarjestelmia, seka niiden toteutukseen
tarvittavaa tutkimustoimintaa ja paatoksentekoprosesseja. Raportti voi toimia taustamateriaalina
Itdmeren lohikantojen hoito-ohjelman ja Tornionjoen rajajokisopimuksen edellyttamdassa lohikanto-
jen hoidon ja saatelyn kansallisessa kehittamisessa.

2. Lohikantojen hoidon ja hyodyntamisen strategiat

Pitkdajanteisen ja tavoitteellisen lohikantojen hoidon ja hyddyntamisen perusedellytyksena on yleisen

tason tavoitteista sopiminen. Kansallisella tasolla tdma on sitd valttamattomampaa mita tiukemmat

raamit toiminnalle asetetaan kansainvilisesti, jotta kansallinen paatoksenteko kykenisi naissa raa-

meissa ottamaan huomioon mahdollisimman hyvin kansallisia intresseja. Strategiassa voidaan aset-

taa tavoitteita liittyen lohikantojen tilaan, niiden hyddyntamiseen, sekd hoidon ja hyédyntdamisen
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edellyttdmaan hallinnointiin ja paatoksentekoprosesseihin. Esimerkkeja lohikalakantojen hoitostra-
tegioista on I6ydettavissa eri puolilta maailmaa.

Englannin ja Walesin kansallinen lohikantojen hoitostrategia (NRA 1996) on asettanut seuraavat
nelja paatavoitetta: (i) Maan aluevesille palaavien lohimaarien optimointi. (ii) Lohikantojen elinkyvyn
ja monimuotoisuuden ylldpito ja vahvistaminen. (iii) Hyodynnettdvissa olevien lohien taloudellisen
arvon optimointi. (iv) Hy6dynsaajat kattavat tarpeelliset kustannukset.

Osa strategisista tavoitteista saattaa olla keskendan ristiriidassa — ainakin jos niita tarkastellaan
vain lyhyelld aikavalilla. Tallaisissa tilanteissa on tarpeen selkedsti priorisoida tavoitteita. Ndin on
tehty mm. Kanadassa, missa on julkistettu hyvin samansisaltoiset atlantinlohen ja tyynenmerenlohen
‘luonnonlohipolitiikka’-dokumentit. Naissa tavoitteiksi asetetaan terveiden ja monimuotoisten lohi-
populaatioiden sekad niiden elinympaériston palauttaminen/ylldpito ‘'Kanadan kansalaisten pysyvaksi
hyodyksi ja iloksi’. Kanadan lohipolitiikassa lohi otetaan myds huomioon yhtena osana ekosysteemia.
Osallistava paatoksenteko jaettuine vastuineen on kirjattu Kanadassa tarkeaksi toimintamalliksi.
Kaikkien paatosten ja toimenpiteiden tulee pohjautua neljaan periaatteeseen:

1. Suojelu (conservation)
Atlantinlohen, sen geneettisen monimuotoisuuden ja sen elinympariston suojelu priorisoidaan
korkeimmalle lohiresurssia koskevassa paatdksenteossa.

2. Kestava kaytto (sustainable use and benefits)
Lohiresurssin hoitopdatoksissa otetaan huomioon biologiset, sosiaaliset ja ekonomiset vaikutuk-
set. Paatokset noudattavat parasta tieteellista tietoa ja paikallistuntemusta seka yllapitavat tule-
vien sukupolvien mahdollisuuksia tarpeidensa ja toiveidensa toteuttamiseen.

3. Prosessin avoimuus (open and transparent decision making)
Lohiresurssia koskeva paatoksenteko on avoin, lapinakyva ja syrjimatdn prosessi.

4. Yhteistoiminta (shared stewardship)
Paatdksenteon toteuttamiseen, kehittamiseen, tiedottamiseen, yllapitoon ja noudattamiseen
osallistuvat aktiivisesti paikallishallinto, alkuperdisvaesto ja intressiryhmat. Myos vastuuta ja vel-
voitteita jaetaan, mutta silti DFO:lle (Fisheries and Oceans Canada) kuuluu sille laissa maaratty vi-
ranomaisasema lohen ja sen elinympariston suojelussa.

Tyynenmeren alueella saately- ja hoitotoimien perustana toimivat alueelliset monivuotiset ’Integ-
roidut hoito- ja saatelysuunnitelmat’ (Integrated Fisheries Management Plans, http://www.pac.dfo-

mpo.gc.ca/fm-gp/ifmp-eng.htm). Suunnitelmien tarkoituksena on tunnistaa hoidon ja saatelyn yksi-

[6idyt tavoitteet ja edellytykset seka ne toimenpiteet joilla tavoitteisiin pyritaan.

Norjassa lakia lohenkalastuksesta (1992) on tarkennettu ja muokattu useampaan kertaan, vii-
meksi vuonna 2012 luonnonlohien suojelua koskien. Uudistukset sisaltavat periaatteita sekd kantojen
tilaan etta niiden hyédyntamiseen liittyen (Anon. 2008a):

e sekakantakalastuksen edelleen vahentaminen. Kalastus tulee suunnata ‘tdydessa tuotantokapasi-
teetissa’ oleviin kantoihin ja muiden kantojen kalastusta tulee vahentda mahdollisimman paljon

e kutukantatavoitteet ovat kalastuksensaatelyn pohjana. Kutukantatavoitteet tulee saavuttaa sdan-
nollisesti

e lohen kassikarkulaisten osuuden vahentaminen kutukannoissa siten etta luonnonlohien kalastus-
painetta vahennetaan

e erityisen tiukkaa saatelya uhanalaisten ja heikossa tilassa olevien ns. kansallisten lohijokien kanto-
jen kalastukseen


http://www.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/peches-fisheries/ifmp-gmp/index-eng.htm
http://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/ifmp-eng.htm
http://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/ifmp-eng.htm
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3. Strategioiden vieminen kaytant6on

3.1. Biologiset tavoitteet: vertailuarvot (reference points) ja niiden laskenta

Biologiset vertailuarvot ovat biologisen tietdmyksen pohjalta maaritettyja kannan tilan indikaattorei-
ta, jotka toimivat Iahtokohtina asetettujen tavoitteiden mukaiselle paatoksenteolle (Gabriel & Mace
1999). Nain ollen biologisissa vertailuarvoissa tulisi konkretisoitua se mitd hoidon ja hyédyntdamisen
strategiassa on asetettu kalakannan biologisiksi yleistavoitteiksi.

Biologisena vertailuarvona kaytetaan yleisimmin kestdvdan enimmadistuoton (MSY) antavaa kan-
nan kokoa koska tdma tavoite on hyvaksytty kestavan kalastuksen biologiseksi ohjenuoraksi Johan-
nesburgin kestavan kehityksen huippukokouksessa vuonna 2002. Ndin myds lohella, jolle on ldahes
kaikkialla Pohjois-Atlantin sekd Pohjois-Amerikan Tyynenmeren alueilla asetettu jokikohtaisia luon-
taisen lohenkudun maarallisia tavoitteita (mm. Anon. 2008b, Anon. 2009, Pestal et al. 2011, Anon.
2012, Cefas & Environment Agency 2012). Pohjois-Atlantin alueella kehitystd on yhtenaisesti vienyt
tahan suuntaan NASCO: “The goals for the management of salmon fisheries for NASCO and its Parties
are to promote the diversity and abundance of salmon stocks and to maintain all stocks above their
conservation limits (reference Action Plan for Application of the Precautionary Approach,
CNL(99)48)” (NASCO 2005). Tassa ‘conservation limit’ (CL) tarkoittaa MSY-tason tuottamaa kutukan-
nan kokoa (NASCO 1999).

CL on vahimmaistaso (’'limit’), jota pienemmaksi kutukantaa ei ole suotavaa paastda. Vahimmais-
tasoa kdytettdessa yhteiskunnan olisi tarkedaa maaritelld, kuinka suurella varmuudella vahimmaistaso
tulisi saavuttaa. Silloin kun yhteiskunta ei ole tata erikseen maaritellyt, tutkimuksen tulkinta kalastuk-
sen tieteellisessa neuvonannossa on ollut ettd vahimmaistaso taytyy saavuttaa vuosittain joko 90%:n
tai 95%:n varmuudella (eli vuosittain hyvaksytdan joko 5%:n tai 10%:n riski olla saavuttamatta tavoi-
tetta). Lohikantojen tapauksessa esimerkiksi Irlanti on asettanut 75%:n todennakdisyyden tavoittaa
CL vuosittain kussakin joessa. Englanti ja Wales puolestaan ovat asettaneet tavoitteen etta CL pitaa
saavuttaa kussakin joessa 'neljana vuotena viidesta'.

On tdarkeda huomata ettd epdvarmuuksien vuoksi kannan on oltava kdytdnndssa useimmiten
suurempi kuin mita asetettu vahimmaistaso edellyttaa. Se, kuinka paljon suurempi kanta yleensa on,
riippuu riskitason valinnan lisaksi my0s siitd kuinka tarkkaan kannan nykytila pystytdaan maarittamaan
ja lahitulevaisuus ennustamaan. Myo0s itse biologinen vertailuarvo saattaa olla maaritelty siten etta
se on epatarkkaan tunnettu, kuten Itameren lohella MSY-tason edellyttama kannan koko. Vahim-
maistaso-tyyppisen tavoitteen lisdksi lohikannalle voidaan maarittaa tavoitetila ('target’) eli esimer-
kiksi kannanrunsaus mihin paatoksenteossa tahdataan (Garcia 1996). Mikali kannan runsaudelle ase-
tetaan seka vahimmaistavoite etta tavoitetila, olisi varmistuttava siitd etteivat tavoitteet ole epavar-
muudet huomioon otettaessa keskenaan ristiriidassa. Mikali ristiriitatilanteeseen joutuminen nayttaa
mahdolliselta, tavoitteet tulisi priorisoida keskenaan.

Vertailuarvon maarittdmismenetelma vaihtelee riippuen siitéd millaista tietoa lohikannan dyna-
miikasta ja elinymparistostd on kdytettavissa sekd millaisia kanta-arviomenetelmia (laskentaa) kayte-
taan. MSY:iin suhteutettujen vertailuarvojen laskennassa on aina kuitenkin kyse kannan tuottavuu-
desta eli emokalojen ja jalkeldisten runsauden vililld olevan yhteyden (emokanta-rekryytti -suhteen)
ja siind suurimman saaliin antavan kannan koon arvioimisesta. Kutukantatavoite on pohjimmiltaan
tavoite lohien kutemalle matimaaradlle. Kanadassa atlantinlohen kutukantatavoite onkin yleisesti
ilmaistu keskimaardisend matimaarana joen pinta-alayksikkoa kohti jaettuna (esim. 240 matimu-
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naa/100 m?). Tavoite voidaan myds muuntaa fekunditeettitietojen avulla konkreettisemmiksi ja ehka
helpommin ymmarrettavaksi kutevien naaraslohien maaraksi tai (kutukannan sukupuoliosuuksien
avulla) koko kutukannan maaratavoitteeksi. tdmeren lohikannoille asetetut poikastuotantotavoitteet
voidaan myds muuntaa kutukantatavoitteeksi, tai jopa kalastuskuolevuustavoitteeksi (ICES 2008a).
Tama on mahdollista toteuttaa lohikannan elinkierron ja kantadynamiikan kuvaavan populaatiomal-
lin avulla.

Lohikantojen monimuotoisuuden yllapitamiseksi on kutukantatavoitteen lisdksi kiinnitetty huo-
miota muun muassa

e luontaisen lisddntymisen vahvana sailyttdmiseen suurten vesistdjen eri osissa
e lohikannan monimuotoisuuden sdilyttamiseksi niin erilaisina ajankohtina vaeltavien kuin my®és eri
ikdisten ja eri sukupuolta olevien lohien riittavaksi suojeluksi liséantymiseen asti

Lohikantojen monimuotoisuuden sdilyttamiseksi on tavoitteena yleensa etta kalastuksesta tai muus-
ta ihmistoiminnasta huolimatta lohikannan biologiset/demografiset ominaispiirteet sailyvat mahdol-
lisimman samankaltaisina kuin ne olisivat ilman ihmisen vaikutusta. Lohikannan tulee myos antaa
sopeutua alati muuttuvaan ymparistéon, joten historiallista kannan rakennetta ei voida pitda ainoana
biologisena tavoitteena. Monimuotoisuuden yllapitamiseksi on myds esimerkiksi asetettu eri ikdisille
lohille erilliset kutukantatavoitteet ja sdadelty kalastusta siten etta eri ikdisind sukukypsiksi tulevilla ja
eri ajankohtina vaeltavilla lohilla on yhta suuret mahdollisuudet selviytya kudulle.

3.2. Sosioekonomiset tavoitteet

Kalastuksensaatelyn sosioekonomiset tavoitteet on mainittu niin Euroopan Unionin Yhteisessa Kalas-
tuspolitiikassa (YKP) (CEC 2002) kuin my6s Suomen kalastuslain kokonaisuudistuksessa (MMM 2012).
Molemmat pyrkivat kalavarojen ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaan kadyttdéon ja
hoitoon. Ekologiset ja sosioekonomiset tavoitteet tukevat toisiaan pitkalla aikavalilla, silla kalastus on
sosiaalisesti ja taloudellisesti kannattavaa vain, mikéli kalakannat ovat kestavid. Lyhyelld aikavalilla
tavoitteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa keskendaan. Taman vuoksi paatokset tulisi voida perustella,
ei vain ekologisiin, vaan my0s sosiaalisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen viita-
ten.

Nykytilanteessa sosioekonomiset tavoitteet toimivat kuitenkin lahinna periaatetasolla. Ne eivat
ohjaa kdytdannon paatoksentekoa, eikd paatdsten sosioekonomisia vaikutuksia analysoida systemaat-
tisesti. Paatokset tehdaan biologisen neuvonannon pohjalta, minka lisaksi vaikuttavat [ahinna tunne-
perdiset seikat tai poliittinen etu (Symes and Phillipson 2009). Kestdvan kehityksen periaatteiden
sisallyttdminen kalatalouteen on voinut jopa heikentda sosioekonomisten tavoitteiden huomioonot-
tamista, kun huoli tulevista sukupolvista on koettu tarkeammaksi kuin nykyhetken tarpeiden pohti-
minen (Symes and Phillipson 2009).

Kalakantojen hoitoon liittyvien sosioekonomisten tavoitteiden merkitys biologisten tavoitteiden
rinnalla kalastuksensaatelya ohjaavina tekijoina on kuitenkin viime aikoina lisdantyvassa maarin tie-
dostettu. YKP:n uudistamiseen tahtdaavassa keskustelussa on todettu tarve maaritellad ja priorisoida
ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet toisiinsa nahden niin, ettd YKP voisi ohjata paatok-
sentekoa kohti paremmin perusteltuja lyhyen aikavalin paatoksia samalla varmistaen pitkan aikavalin
kestdavyyden (CEC 2009). Kanadassa ollaan kehittdméassa Tyynenmeren lohikannoille alueellisia koko-
naisvaltaisia  strategisia  hoitosuunnitelmia  (Integrated Fisheries = Management Plans,

8



RKTL:n tybraportteja 28/2012

http://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/ifmp-eng.htm), jotka pyrkivat yhdistdmaan biologiset tavoit-

teet ja ihmisten tarpeet, maarittelevat tavoitteet eri kdyttajaryhmien nakékulmasta seka priorisoivat
resurssin kohdentamisen eri ryhmille.

Sosioekonomisten tavoitteiden entista kaytannollisempi rooli kalastuksensaatelyn paatoksente-
ossa vaatii kuitenkin myos sellaisten indikaattoreiden ja mittareiden kehittamista, jotka auttavat ar-
vioimaan tavoitteiden saavuttamista (CEC 2009). Toistaiseksi systemaattiseen arviointiin tarvittavia
vadlineita ja institutionaalisia puitteita ei ole olemassa. Asiaan on kuitenkin tartuttu, silla Euroopan
Komission (DGMARE) toimeksiannosta luotiin vuonna 2012 luettelo mahdollisista sosiaalisista indi-
kaattoreista kalatalouden sosio-ekonomisen tilanteen mittaamiseksi (Frangoudes 2012).

Suomessa eri intressiryhmien lohikantojen hoitoon ja kalastuksen saatelyyn liittyvien konkreet-
tisten tavoitteiden kirjaaminen ja tarkastelu suhteessa toisiinsa ja suhteessa tavoitteiden saavuttami-
seen liittyviin riskeihin voisi olla ensimmainen askel kohti sosioekonomisten tavoitteiden systemaatti-
sempaa sisallyttamista paatoksentekoon, ja silld voisi olla uudistava vaikutus lohikeskusteluun.

3.3. Saatelyn tyokalut ja kdyttoperiaatteet

Lohenkalastuksen saatelyssa on huomattavaa vaihtelua riippuen kunkin maan erityispiirteistda. Mo-
nimutkaisinta saatelya 16ytyy yleensa maista joissa lohenkalastus on monipuolisinta.

Useimmissa Pohjois-Atlantin maissa lohenkalastuksen sadately keskittyy pyyntiponnistuksen sada-
telyyn siten ettd CL toteutuisi. Irlannissa arvioidaan vuosittain kunkin lohikannan tila ja paatetdan
seuraavan vuoden kalastuksesta: lahes kaikki sellainen kalastus suljetaan missa kalastetaan alle CL:n
olevaa lohikantaa. Niissad lohikannoissa joissa kalastettavaa riittda ilman etta kanta menee alle CL:n,
maaritetaan kuinka monta lohta voidaan kalastaa ja pyyntiponnistus pyritdan saatamaan tavoitteen
mukaisen saalismadaran antavaksi. Hyvin toimiakseen tallainen sdately edellyttda jokikohtaista tietoa
toisaalta erilaisten teknisten saatelypaatosten vaikutuksesta pyyntiponnistukseen ja toisaalta pyynti-
ponnistuksen ja kalastuskuolevuuden valisesta yhteydesta.

Monissa maissa kalastuksia ei suljeta ja avata vuosittain yhta yksioikoisesti kuin Irlannissa. Esi-
merkiksi Englannin ja Walesin alueella kalastuksen maarda pyritadan huonossa tilassa olevilla kannoilla
vahitellen sopeuttamaan tavoitteena saavuttaa CL useampivuotisen aikataulun puitteissa. Joissakin
maissa catch & release -kalastus on sallittua, mikali kanta on alle tavoitteensa mutta ldhelld sita. Ka-
nadassa alkuperdisvaestolla on tietyissa rajoissa myos oikeus ottaa muun kalastuksen sivusaaliina
tulevia heikon lohikannan lohia saaliiksi. Vaikka jokikalastukselle on maaritetty suurin sallittu saalis
mm. Irlannissa ja Venajalla, ndita ei tiettavasti ole vielad toteutettu 'taydellisesti’ ajantasaisine saalis-
seurantoineen ja kalastuksen sulkemisineen kiintion tayttyessa.

[tameren lohikiintididen pienentymisen mydta Ruotsissa Havs- och vattenmyndigheten on saat-
tanut voimaan vuodelle 2012 ja suunnittelee vuodelle 2013 uusia saatelypaatoksia Itameren lohenka-
lastusta koskien. Paatoksilla tuetaan pyrkimystd Euroopan Komission ja HELCOMin esittdmiin luon-
nonlohikantojen tilatavoitteisiin. Paatokset suuntaavat Ruotsin kalastuksia kantakohtaisemmiksi ja
kohdistumaan aiempaa enemman istutettuun loheen (mm. Havs- och vattenmyndighetens foreskrif-
ter HVMFS 2012:10, remiss 2182-12).

NASCO on ottanut varovaisuusperiaatteen toteuttamisen lahtokohdaksi, etta lohenkalastuksen
saatelyssa sovitaan etukdteen sadtelytoimista jotka toteutetaan kannan kulloisenkin tilan mukaisesti
(NASCO 1998). Tyynenmeren lohille on kehitetty ja vertailtu tallaisia sdatelystrategioita (Johnston et
al. 2000, Pestal et al. 2008, Pestal et al. 2011). Johnston et al. (2000) totesivat kirjolohipopulaatioiden
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dynamiikkaa ja kalastusta tutkiessaan hyvaksi saatelystrategiaksi kannan tilan pohjalta kolmeen
tyyppiin jaetun saatelyn: 1) normaali sdately kun kanta on suurella todennakoisyydella MSY-tasolla
tai sen ylapuolella; 2) tehostettu saately kun kanta ei enaa ole suurella todennakoisyydellad vahintdan
MSY-tasolla, mutta jolle kanta kykenee elpymaan yhdessa sukupolvessa; ja 3) ei kalastusta kun kanta
on vield heikommassa tilassa. Naille eri tilanteille voidaan siis etukdteen paattaa ne konkreettiset
saatelypaatokset jotka astuvat voimaan kannan tilan muuttuessa. Kdytdnnossa saatelytyokalujen
repertoaaria ja sdatelyn voimakkuutta joudutaan tarkistamaan jos silla ei saavuteta haluttua vaiku-
tusta kannan tilaan.

3.4. Paatoksentekojarjestelma (Decision Structure)

Eras NASCOn keskeisista suosituksista lohikantojen hoidon toimintaperiaatteeksi on Decision Structu-
re (DS; NASCO 2002), eli paatoksentekojarjestelma, joka sisaltdd elementit kantojen tavoitetilasta,
sen seurannasta ja hallinnollisista paatoksista. DS on tavoitteisiin (CL) sidottu ja toisaalta tieteelliseen
seurantatietoon perustuva seurantajarjestelma (target- and knowledge-based management). Jokai-
selle lohikannalle asetetaan suojeluraja (CL), jonka tayttymistd seurataan vuosittain. Mikali sovitut
indikaattorit osoittavat ettd suojelurajaa ei tavoiteta sovitulla aikajanteelld, astuvat voimaan ennalta
sovitut sadtelypaatokset, joiden mukaisesti lohenkalastusta rajoitetaan kannan vahvistamiseksi. Ta-
man kaltaisia jarjestelmid on kdytossa useissa Pohjois-Atlantin rantavaltioissa, mutta kdytannon so-
vellukset sdatelypaatosten voimaan astumisesta ja ennakkopaatosten sitovuudesta vaihtelevat suu-
resti.

3.5. Sekakantakalastus

Erityisen vaikean haasteen saatelylle asettaa ns. sekakantakalastus. Sekakantakalastuksella tarkoite-
taan mita tahansa kalastusta jossa saadaan saaliina useamman kuin yhden lohikannan lohiyksilGita.
Kalastus avomerelld ja rannikolla on ldhes poikkeuksetta sekakantakalastusta, ja useimmilla jokisuil-
lakin kalastetaan jonkin verran myods muiden kuin kyseiseen jokeen nousevan kannan lohia. Myds
suurissa jokisysteemeissa, missa eri vesistonosissa esiintyy omat lohikannat, osa jokikalastuksesta on
sekakantakalastusta. Sekakantakalastuksen sadtelyssa biologinen ydinongelma on se, ettd eri lohi-
kannat kestdvat eri maaran kalastuspainetta johtuen sekd kantojen tuottavuuseroista (eli eroista
lisddntymisen keskimaardisessd onnistumisessa) ettd erirytmisyydestd kantojen tilan vaihtelussa.
Vaikka kantojen tila saataisiinkin hetkellisesti samanlaiseksi, ongelmana pysyvat kantojen tuotta-
vuuserot. Esimerkiksi Simojoen lohikannan on arvioitu kestavan MSY-tasolla vain hieman yli puolet
siitd kalastuspaineesta mita Tornionjoen lohikanta kestda MSY-tasolla (ICES 2008b). Mikali kullekin
kannalle on asetettu kutukantatavoite, kaikkien kutukantatavoitteiden saavuttamiseksi sekakantaka-
lastusta tulisi sdadelld heikoimman lohikannan mukaisesti. Tama edellyttda yleensa tiukkaa kalastus-
paineen rajoittamista mihin ei valttamatta 16ydy halukkuutta koska voimakkaampaa kalastusta kesta-
vat kannat tuottavat kalastukseen koko ajan lohta. Nain my6s Simojoen ja Tornionjoen esimerkissa,
jossa kaikkialla Simojen lohen vaellusalueella kalastus tulisi mitoittaa Simojoen eika Tornionjoen kan-
nan kalastuksensietokyvyn mukaiseksi. Sekakantakalastuksen saately vaikeutuu lisaa tapauksissa,
joissa kalastetaan useamman kuin yhden valtion alueella lisdantyvia lohikantoja. Tall6in yleensa tulee
lisakonflikteja valtioiden asettamien hoito- ja saatelytavoitteiden eroista, saaliinjaosta, hoitovastuun
ja hyédyntamismahdollisuuksien epatasapainosta jne. Seka Atlantin ettd Tyynenmeren alueilla lohen
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sekakantakalastusta on pyritty vdahentamaan kansallisilla ja kansainvalisilla tasoilla johtuen runsaan
sekakantakalastuksen viime vuosikymmenind mukanaan tuomista huonoista kokemuksista. Sekakan-
takalastuksen ongelmia ovat esitelleet ja/tai sen yleistd vahentamista esittdneet ICES seka Pohjois-
Atlantin ettd Itdmeren lohenkalastusta koskevissa neuvoissaan (mm. ICES 2011a ja 2011b), NASCO
(NASCO 2009) ja FAO (1997). Pohjoisella Tyynellamerelld ‘North Pacific Anadromous Fish Commissi-
on’ (NPAFC), jonka jasenia ovat Kanada, Japani, Vendja, USA ja Eteld-Korea, sopi vuonna 1993 lohen
avomerikalastuksen kieltamisesta sekakantakalastuksen vahentamiseksi.

Fraser-joen punalohen kalastus on meren lisdksi myos joessa suureksi osaksi sekakantakalastusta
— suuren vesiston eri osissa lisaantyy lahes 300 eri punalohipopulaatiota. Sdatelya on kehitetty ma-
nagereiden, tutkijoiden sekd kalastaja- ja ymparistoryhmien yhteistyona. Tarkastelu on keskittynyt
seuraaviin yleisiin saatelyvaihtoehtoihin: 1) Kiinted kutukantatavoite, missa kalastetaan se mita ta-
voitteeksi asetetun kutukantakoon ylitse on kalaa; 2) Kiintea kalastuskuolevuustavoite, missa kalaste-
taan aina sama osuus kannasta riippumatta kannan koosta; ja 3) Kannan tilan mukaisesti ryhmitellyt
kalastuskuolevuustavoitteet (vrt. kirjolohipopulaatioiden kalastuksen saately, luku 3.3). Paatoksente-
koprosessi ja parhaan sadatelystrategian valinta ovat Fraser-joen tapauksessa erittdin haastavia johtu-
en sekakantakalastuksesta.

4. Kanta-arviointi ja paatoksenteko prosesseina

4.1. Arviointi- ja paatoksentekoprosessit ja paatosvaihtoehdot

Kantojen tilan arviointi ja sitd seuraava paatoksentekoprosessi ovat syyta mitoittaa siten, ettei luo-
dusta jarjestelmastd tule suhteettoman raskas ja tyolas verrattuna kohteena olevan lohiresurssin
yhteiskunnalliseen ja suojelulliseen merkitykseen. Hallinnoinnista saattaa muodostua raskasta erityi-
sesti niissa maissa missa esiintyy monentyyppista lohenkalastusta ja kaiken sen kestavalla tasolla
pitdmiseksi tarvitaan monimutkaista saatelya (ks. edellinen luku).

Kantojen tilaan vaikuttavien pddtosten teon pohjaksi tarvitaan kantojen nykytilan ja erilaisten
toimenpiteiden vaikutusten tieteellinen arviointi. Sikali kun lohikannoista tehddan kansainvaliset
arviot, kyseisia arvioita voidaan periaatteessa kayttdd suoraan kansallisen paatoksenteon pohjana.
Kaytannossa kansallinen paatoksenteko tarvitsee usein tuekseen tiettyihin kantoihin keskittyvaa yksi-
tyiskohtaisempaa arviointia (esim. kansallisen kalastuksen ja sen sdatelyn vaikutusten arviointia) kuin
mita kansainvdlinen arviointi tarjoaa. Pohjois-Atlantilla kansainvalinen lohikanta-arviointi laaditaan
vain Gronlannin ja Farsaarten sekakantakalastusten sdatelya varten. Alueen mailla on kansalliset
tieteelliset arviointiprosessinsa, joiden toteuttamiseksi on joko perustettu oma elin (Irlannissa ‘Stan-
ding Scientific Committee’, Norjassa ’Vitenskapelig rad for lakseforvaltning’ jne.) tai sitten arvioinnin
toteuttavat olemassa olevat organisaatiot (esim. Englannissa ja Walesissa ‘Centre for Environment,
Fisheries and Aquaculture Science’ eli ‘Cefas’ ja ‘Environment Agency’ yhteistydssa). Suomi ja Norja
perustivat vuonna 2010 yhteisen tieteellisen asiantuntijaryhman arvioimaan Tenojoen lohikantojen
tilaa.

Maissa, joissa on runsaasti lohikantoja, niiden tila arvioidaan yleensa vuosittain. Jos on etuka-
teen sovittu ettd pyritdan pitdmaan samat sdatelypaatokset voimassa useamman vuoden ajan (ke-
vennetty padtoksentekoprosessi), myos tila-arviointi voi olla vélivuosina kevennetty. Kansallisen tila-
arvioinnin sisallosta (mihin kysymyksiin tarvitaan vastaukset) ja aikataulusta sovitaan etukateen. Jot-
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ta prosessit toimisivat johdonmukaisesti ja tehokkaasti, myos pdatoksentekoprosessi on syyta lyoda
lukkoon etukdteen mahdollisimman tarkkaan (mukaan lukien paatosvaihtoehdot eri tilanteissa, ks.
luku 3.4). Arviointi- ja paatoksentekoprosesseja ja niiden linkittymista toisiinsa voidaan selkeyttda
laatimalla prosesseista vuokaavioita (Kuvat 1-3).

Stock Transported

and

Spavwning

stock
Counters
or
Expiotiation
rate

S N

Average River Return

Catch
Foregone
By Nets

In-River

Nets/other

Recruitment
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River Conservation Limits
(CL)

| |
Above or below River

CL 27
¥

Application of Harvest “Guidelines”
Risk Analysis
¥
National/International objectives met ?

+

Precautionary Catch Advice

Kuva 1. Irlannin kansallinen lohikantojen tilan arviointiprosessi (Anon. 2009).
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Kuva 2. Skotlannissa kehitetty joen vapakalastussaaliin kehitykseen pohjautuva arviointi- ja paatéksentekojar-
jestelméa (Anon. 2008c). Saalista kdytetaan tassa kannan tilan indeksind, joka joko ’laukaisee’ lisdsaatelyn tai

pitda saatelyn ennallaan.
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The Decision Structure — Developing fishing controls for salmon fisheries in England and Wales
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4.2. Yhteishallinnointi

Niin sanottua yhteishallinnointia (fisheries co-management, collaborative fisheries management tai
community-based resource management) on viime vuosina tarkasteltu lupaavana toimintamallina
ratkaisemaan ylikalastuksen ja kestdvan kalastuksen ydinkysymyksid (esim. Gutiérrez et al. 2011).
Hallinnointimalli, joka toimisi alueellisella (lohijoet), kansallisella ja kansainvéliselld tasolla ja joka
hyodyntaisi seka tieteellistd neuvonantoa etta yhteishallinnointijarjestelyita tai yleisemmin osallistu-
van paatoksenteon malleja voisi tuottaa toimivia saatelyratkaisuja myds Itdmeren lohenkalastukseen
(Armitage et al. 2007). Tyynenmeren lohikantojen saatelyssa on onnistuttu luomaan yhteishallinnoin-
timalleja, jotka voisivat toimia myos taalla (Ebbin 2002, Integrated Fisheries Management Plans).

Yhteishallinnointi voidaan kuvata suunnittelu- ja/tai paatoksentekomalliksi, jossa eri kalastaja-
ryhmat ja muut sidosryhmat sekd viranomaiset (ja usein myos tutkijat) tyoskentelevat yhdessa pa-
rantaakseen saatelyjarjestelmas ja/tai paattavat yhdessa kalakannan/-kantojen kalastuksesta ja suo-
jelusta. Yhteishallinnointi voi olla muodoltaan konsultatiivista (kahdensuuntainen tiedonvaihto), yh-
teistoiminnallista (yhteistyd p&aatoksenteossa) tai delegoitua (pdatosvalta jaettu kayttdjil-
le/osallistujille) riippuen siitd, kuinka paljon valtaa viranomaiset ja politiikot antavat muille osapuolil-
le. Yhteishallinnointi helpottaa paikallisten ja alueellisten sosioekonomisten ja ekologisten tavoittei-
den ja rajoitteiden huomioonottamista ja mahdollistaa paikallistiedon sisallyttamisen paatdsproses-
siin. Vaikuttamisen tunne edistaa osallisten sitoutumista seka hallinnointiprosessiin ettd paatoksiin,
mika johtaa tehokkaampaan saatelyyn.

Yhteishallinnointijarjestelyt ovat osoittautuneet onnistuneiksi silloin, kun niihin sisaltyy selkeaa
ja sitoutunutta johtajuutta, sosiaalista pddomaa (jaettuja normeja ja tiiviitd yhteistyoverkostoja) yksi-
I6llisia tai yhteisollisia kiintidjarjestelyja sekd yhteisdperustaisia kalaston suojelualueita (Gutiérrez et
al. 2011). Lohen osalta yhteishallinnan jarjestdminen on haastavaa, silla kyseessa on usean alueelli-
sen (meri, rannikko, jokisuu, joki) seka hallinnollisen (EU, kansallinen, alueellinen, paikallinen) tason
vuorovaikutus. Institutionaalinen sopivuus (esim. Ebbin 2002), monitasoinen hallinnointi (esim. Ber-
kes 2006) ja ekosysteemipalvelut (esim. Hanna 2008) lohikantojen saatelyssd ovat teemoja, joihin
tulee myo6s kiinnittad huomioita.

Lohikantojen hoidossa yhteishallinnointi voisi toimia sekd kansallisella ettd alueellisella tasolla.
Kansallisella tasolla voitaisiin sidosryhmaanalyysin perusteella perustaa yhteishallinnointiryhma, jolla
olisi vahva rooli kansallisessa loheen liittyvdssa paatoksenteossa. Lisdksi voitaisiin muodostaa lohijo-
kikohtaiset ryhmat, joissa tarkasteltaisiin joen omaa lohikantaa ja sen hoitoa rannikko-jokisuu-joki -
tasolla. Jokaisen jokityéryhman puheenjohtaja tai muu valittu edustaja olisi mukana kansallisessa
ryhmadssa. Jokitydryhman tehtavat voisivat liittya myos vesienhoitoon.
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