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manneksesta yli 80 prosentin osuudeksi 1980- ja
1990-luvuilla. Ongelmaksi on muodostunut hak-
kuuvaje, jonka ennustetaan suurenevan lähivuosi-
kymmeninä. Vaje on johtanut eräissä tapauksissa
puuntarjonnan alueelliseen riittämättömyyteen.
(Tomppo 1994, Metsäsektorin ajankohtaiskatsaus
1995, Metsätilastollinen vuosikirja 1995).

Hakkuumahdollisuuksien käyttö ei ole jakautunut
tasaisesti yksityismetsänomistajien keskuudessa

1 Johdanto

1.1 Yksityismetsänomistajien puuntarjonta

Metsäteollisuuden raakapuuhuolto Suomessa
perustuu pääosin yksityishenkilöiden omis-

tamiin metsiin. Yksityismetsistä hakatun puun osuus
markkinahakkuista on kasvanut 1950-luvun kol-
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eikä myöskään alueellisesti. Käytön on havaittu riip-
puvan omistajan iästä, varallisuudesta, ammatista
sekä tilan koosta ja tuotantosuunnasta (Järveläinen
1974, Säther ja Veidahl 1975, Järveläinen 1981, Jär-
veläinen 1988, Kuuluvainen 1989, Karppinen ja
Hänninen 1990, Hänninen ja Viitala 1994, Ovaskai-
nen ja Kuuluvainen 1994, Ripatti 1995). Maatalous-
yrittäjät tekevät puukauppoja muita metsänomista-
jaryhmiä selvästi enemmän kun taas mm. perikunta-
muotoisessa omistuksessa käyttö jää tyypillisesti
alhaiseksi. Metsätilanomistajilla, perikunnilla ja
pienten metsälöiden omistajilla on havaittu kauppoja
muita vähemmän. Metsäsuunnittelulla sekä puukau-
pallisella joukkoneuvonnalla ja henkilökohtaisella
neuvonnalla on havaittu olevan positiivinen yhteys
puun myyntimääriin. Metsätaloudellisen neuvonnan
käyttö tasaa vuosittaista hakkuumahdollisuuksien
käyttöastetta ja myyntimääriä.

1.2 Puukaupallinen toiminta

1.2.1 Tavoitteet puunmyyntien taustalla

Metsänomistajilla on puunmyynneissään metsän-
hoidollisia, hakkuutulo- ja kantohintatavoitteita.
Lisäksi puuntuotannollisten tavoitteiden ulkopuo-
lisilla tekijöillä on vaikutusta puukauppoihin (Sät-
her ja Veidahl 1975, Loikkanen ym. 1985, Lönn-
stedt 1986, Järveläinen 1988, Karppinen ja Hänni-
nen 1990, Kuuluvainen ja Salo 1991, Ovaskainen
ja Kuuluvainen 1994, Karppinen 1995). Metsän-
hoidollisilla tavoitteilla on havaittu olevan hakkuu-
mahdollisuuksien käyttöastetta lisäävää vaikutus-
ta, jos metsänomistajalla on lisäksi ollut metsäta-
loudellista koulutusta tai aktiivisuutta metsätalou-
delliseen neuvontaan. Myös metsätaloussuunitel-
man on havaittu lisäävän hakkuumahdollisuuksien
käyttöä vähäisessä määrin. Pelkkä hyvän metsän-
hoidon tavoittelu vähentää kuitenkin hakkuumah-
dollisuuksien käyttöä. Aktiivinen markkinoiden seu-
ranta yhdistettynä metsänhoidollisiin tavoitteisiin
lisää hakkuumahdollisuuksien käyttöä ja myyntien
säännöllisyyttä.

Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille se, että
hakkuutuloja käytetään joko osana säännöllisiä tu-
loja (pysyväistulot) tai kertaluonteisesti toteutuvi-
en menojen rahoituksessa (hetkelliset tulot). Met-

sätilanomistajilla, joilla on hakkuumahdollisuuksia
vähän, on tyypillistä hakkuutulojen käyttö hetkel-
listen tulojen käytön tapaan. Metsänomistajan ta-
loudellinen elämänvaihe sekä tulo- ja varallisuus-
taso vaikuttavat myös hakkuukäyttäytymiseen. Tu-
lotason nousu merkitsee puuntarjonnan vähenty-
mistä. Nuorille metsänomistajille ominaiseen hak-
kuumahdollisuuksien runsaaseen käyttöön syynä
ovat usein elämänvaiheesta johtuvat suuret tulotar-
peet. Näihin yhdistyvät usein rajoitteet lainansaan-
nin mahdollisuuksissa ja -hinnassa (Kuuluvainen
ym. 1983, Kuuluvainen 1985, Tervo 1986, Ovas-
kainen 1987, Kuuluvainen ym. 1988, Kuuluvainen
1989, Pajuoja 1995). Osalle metsänomistajista kan-
torahatulot ovat muita tuloja korvaavia substituut-
tituloja ja toisille muita tuloja täydentäviä komple-
menttituloja (Kuuluvainen 1985, Tikkanen ja Veh-
kamäki 1987, Kuuluvainen ym. 1988 Hetemäki ja
Kuuluvainen 1992). Hakkuumahdollisuuksien sääs-
täminen tilan perijöille voidaan tulkita yhdeksi tu-
lonkäytön muodoksi. Metsänomistajat vähentävät
hakkuita myös säästäessään omia tulevia inves-
tointikohteitaan varten erityisesti maatilojen inves-
toinneissa (Järveläinen 1981, Lönnstedt 1986, Ovas-
kainen 1987, Tikkanen ja Vehkamäki 1987).

Hakkuumahdollisuuksien käytön on havaittu riip-
puvan kantohinnoista ja niihin liittyvistä odotuk-
sista (Säther 1964, Risvand 1976, Loikkanen ym.
1985, Tervo 1986, Kuuluvainen ym.1988, Kuulu-
vainen ja Salo 1991). Puun tarjonnan jousto kanto-
hinnan suhteen on mitattu positiiviseksi. Hakkuu-
mahdollisuuksien käyttö kasvaa korkeiden puun-
hintojen vallitessa. Puun myyjä tarvitsee kriteerit
nykyhinnan vertaamiseksi tuleviin hintoihin, mi-
käli hän tavoittelee huippuhintaa puukaupassa.
Metsänomistajien on aiemmissa tutkimuksissa ole-
tettu muodostavan tulevia hintoja koskevat hinta-
odotuksensa lähimenneisyyden hintojen tai äsken
tapahtuneiden hintamuutosten avulla. Yksittäisten
metsänomistajien kantohintaodostusten voidaan
olettaa perustuvan havaintoihin kantohinnoista ja
vain vähäisessä määrin muutoksiin lopputuottei-
den hinnoissa (Säther 1964, Loikkanen ym. 1985,
Brännlund 1988). Myyntiajankohdan oikean valin-
nan merkitys on nykyisessä puukaupassa korostu-
nut hintavaihtelujen lisäännyttyä (Tilli ja Uusivuo-
ri 1995).
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1.2.2 Puukaupalliset neuvontapalvelut ja
markkinainformaatio

Metsänomistaja voi saada puukaupallista markki-
nainformaatiota metsänhoitoyhdistyksestä, puunos-
tajilta ja joukkoviestimistä. Neuvontapalveluja saa
sekä metsänhoitoyhdistyksistä että puunostajilta.
Metsänhoitoyhdistyslaki ja yhdistysten säännöt kiel-
tävät yhdistyksiä harjoittamasta metsän hakkuu-
oikeuksien tai puutavaran kauppaa omaan lukuun-
sa. Metsänhoitoyhdistyksen tulee tarjota puukau-
pallisia palveluja ja ammattiapua vain myyjille, ja
ensisijaisesti toimialueensa puunmyyjille.

Yhdistysten puukaupallisista palveluista ovat ai-
emmissa tutkimuksissa käytetyimmiksi osoittautu-
neet leimikon suunnittelu, taimikonhoidon suun-
nittelu, leimikon hinnoittelu ja korjuupalvelut. Yh-
distys koetaan tärkeäksi puumarkkinoita ja erityi-
sesti puun hintoja koskevan informaation lähteenä.
Yhdistysten antamia ohjeita ja suosituksia puukau-
pallisissa asioissa arvostetaan luotettavina tietoläh-
teinä (Järveläinen ym. 1983a, 1983b, Juurikkala
1987, Hänninen 1993).

Puunostajat tarjoavat mm. metsänhoitosopimuk-
sia, informoivat metsänomistajia hintatasosta ja ovat
usealle myyjälle tärkeä markkinainformaation läh-
de. Osa metsänomistajista ei käytä metsänhoitoyh-
distyksen eikä ostajien avustavia palveluja puu-
kaupassa. Toisaalta on myyjiä, jotka haluavat täy-
dentää näistä lähteistä saatavia markkinatietoja
muualta. Korkeasti koulutetut ja suurten metsätilo-
jen omistajat hankkivat usein lisätietoa muista in-
formaatiolähteistä. Maanviljelijät, joilla oli pieni
metsäpinta-ala, perustivat puukauppaa koskevat tie-
tonsa usein järjestölehtiin. Pienten metsätilojen
omistajat eivät käyttäneet mitään informaatioläh-
dettä (Järveläinen ym. 1983c, 1983d, Järveläinen
ja Karppinen 1984).

1.3 Tutkimuskohde ja -tehtävät

Edellä on tarkasteltu aiempia tutkimustuloksia
hakkuumahdollisuuksien käytön säännönmukai-
suuksista ja puuntarjonnan sopeuttamisesta hinto-
jen, hintaodotusten ja muiden tekijöiden muutok-
siin. Yksityismetsänomistajien puunmyynneissä
vaikuttavat metsänhoidolliset, hakkuutuloihin liit-

tyvät sekä puukaupalliset hintatavoitteet. Tavoit-
teella odotetaan olevan merkitystä sekä puunmyyn-
tien ajoitukseen että ostajien kilpailuttamiseen. Täs-
sä tutkimuksessa kytketään markkinainformaation
hankinta ja käyttö, ostajien kilpailuttaminen sekä
puukaupan ajoitus uusina tekijöinä puuntarjonta-
tutkimuksiin.

Ensimmäisenä tutkimustehtävänä metsänomista-
jat ryhmitellään käyttäen apuna aiempaa tutkimus-
tietoa puunmyynneille asetetuista tavoitteista, asen-
teista puukaupallisiin neuvontapalveluihin sekä
markkinainformaation eri muotojen käytöstä ja ar-
vostuksista.

Toisena tutkimustehtävänä myyjäryhmiä verra-
taan tila- ja omistajakohtaisten rakenteellisten omi-
naisuuksien sekä puukaupallisen toiminnan suh-
teen. Myyjien puukaupallisessa toiminnassa erote-
taan erillisiksi vaiheiksi 1) myyjän hintoja ja mark-
kinoita koskevan informaation hankinta, 2) leimi-
kon määrittely ja hinnoittelu, 3) ostajien kilpailut-
taminen sekä 4) päätöksenteko myyntiajankohdas-
ta ja ostajasta. Kauppojen ajoittumista eri hakkuu-
vuosille sekä hakkuuvuoden sisällä verrataan ryh-
mittäin.

Kolmantena tutkimustehtävänä määritellään
puunmyyjäryhmittäisen raakapuun tarjonnan riip-
puvuus hinnasta, hintaodotuksista, metsätalouden
ulkopuolisista tuloista ja kaupan säännönmukai-
suudesta. Ryhmien välisiä eroja analysoidaan kul-
lekin ryhmälle estimoitavien tarjontayhtälöiden
joustokertoimien avulla.

Neljäntenä tutkimustehtävänä tarkastellaan puu-
kaupan hintasuorituskykyä, jota mitataan kussakin
myyjäryhmässä mäntytukkipuun keskimääräisillä
kantohinnoilla.

2 Aineisto ja menetelmät

Tutkimus perustuu 418 metsänomistajan haastatte-
luihin ja haastatelluilta kerättyihin puukauppatie-
toihin. Haastatelluista 389 saatiin tiedot niin katta-
vasti, että niitä voitiin käyttää tilastollisissa analyy-
seissä. Aineisto kerättiin vuonna 1986 viisivaihei-
sella otannalla kolmestatoista kunnasta kolmen met-
sälautakunnan alueelta (kuva 1).



Folia Forestalia 1996(4) Tutkimusartikkelit

362

omistusmuoto. Tilat jaettiin metsäpinta-alan suhteen
neljään luokkaan (5–19,99 ha, 20–49,99 ha, 50–
99,99 ha ja yli 100 ha). Omistusmuodon mukaiset
kolme ryhmää olivat yksityishenkilöt, perikunnat ja
muut yhteisöt. Otososuudet määriteltiin perusjoukon
osioiden kokonaispinta-alojen suhteissa. Neljäntenä
vaiheena saadusta otoksesta poimittiin puuta myy-
neet metsänomistajat. Viidentenä vaiheena otoksen
puuta myyneistä metsänomistajista valittiin haasta-
teltavat satunnaisesti kunkin yhdistyksen otoksesta
pinta-alaosuuksien suhteissa.

Haastattelulomakkeen kysymykset kohdistettiin
haastateltujen toimintaan puukaupassa sekä asen-
teisiin puukauppaan liittyvisssä asioissa (Ollonqvist
ja Heikkinen 1995). Haastattelulomakkeen kysy-
mykset ryhmiteltiin kuuteen asiakokonaisuuteen:
1) puukauppaa koskevat taustatiedot, 2) puukau-
pan päätöksenteko, 3) kauppatapahtuma ja puunos-
tajien toiminta, 4) kilpailu puunostajien välillä, 5)
puunmyyntien ajoitus, 6) puunmyyjien hintatietoi-
suus ja hintoja koskevien tietojen välittyminen.

Haastatelluilta selvitettiin puukaupat hakkuuvuo-
silta 1981/82–1985/86 luovutusmittaustodistuksiin
perustuen. Puukaupoista saatiin tiedot puutavarala-
jeittain sekä volyymeistä että maksetuista hinnois-
ta ja kaupan ajankohta kuukauden tarkkuudella.

Kauppahavainnoista aggregoitiin 20 havainnon
neljännesvuosittainen aikasarja puunmyyntien ai-
kasarjatarkastelua varten. Yksittäisiä kauppahavain-
toja aineistossa oli yhteensä 975. Eri kauppatavat
on tehty hintojen osalta vertailukelpoisiksi poista-
malla toimituskaupoista hintasuositussopimuksen
mukainen hankintalisä. Tarjontayhtälöissä käytetty
neljännesvuosittainen maatalouden tuottajahinta-
indeksin aikasarja laskettiin maataloustilaston in-
deksistä neljännesvuosikeskiarvoina. Samoin tuot-
tajahintaindeksin deflaattorina käytetty tukkuhin-
taindeksi laskettiin kuukausittaisesta sarjasta nel-
jännesvuosikeskiarvoina.

Puutavaran laadun oletettiin jakautuneen tasai-
sesti kaikissa myyjäryhmissä. Sen sijaan ero hinta-
tasossa, jota esiintyy varsinkin verrattaessa Itä- ja
Länsi-Suomen kuntia otettiin huomioon. Kunkin
kunnan hinnat korjattiin kuntakorjaustekijällä. Se
saatiin jokaiselle kunnalle verotilastoa varten las-
ketuista vuosittaisista kuntien keskihinnoista vuo-
silta 1981–1985 (yksityiskohdista tarkemmin Ol-
lonqvist ja Heikkinen 1995).

Kuva 1. Tutkimusaineiston otannan vaiheet (suluissa metsänomistajien
lukumäärä kussakin vaiheessa).

Ensimmäisenä vaiheena valittiin metsälautakun-
nat ja valituiksi tulivat Pirkka-Hämeen, Satakun-
nan ja Pohjois-Karjalan lautakunnat. Metsälauta-
kuntien valintakriteerinä oli erilaisuus metsäyhteis-
työaluetoiminnan asteessa (yhteistyöalueiden mää-
rät ks. Ollonqvist ja Heikkinen 1995). Toisena vai-
heena otokseen valittiin seitsemän metsänhoitoyh-
distystä Pirkka-Hämeestä ja Satakunnasta sekä kuusi
metsänhoitoyhdistystä Pohjois-Karjalasta. Valitut
yhdistykset olivat Eno, Huittinen, Ikaalinen, Ilo-
mantsi, Kitee, Kontiolahti, Kylmäkoski, Parkano,
Polvijärvi, Rääkkylä, Vammala, Vesilahti ja Vilp-
pula. Yhdistysten valintakriteerinä oli markkinoi-
den kilpailurakenne. Ostokilpailun aste selvitettiin
kyselyillä metsänhoitoyhdistyksistä sekä Metsän-
tutkimuslaitoksessa puutavaralajeittain laskettujen
vuosittaisten puukauppojen keskihintojen aritmeet-
tisten keskiarvojen avulla. Tavoitteena oli ominai-
suuksiltaan heterogeeninen paikallismarkkinoiden
yhdistelmä kunkin metsälautakunnan sisällä.

Kolmantena vaiheena otettiin ositettu satunnais-
otos valittujen yhdistysten metsänomistajista. Otok-
seen ei otettu alle viiden hehtaarin tiloja. Ositus oli
kaksiulotteinen, ja ulottuvuudet olivat tilakoko sekä
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Tutkimusajanjaksolla olivat voimassa koko maan
ja kaikki puutavaralajit kattavat hintasuositussopi-
mukset. Ajanjaksolle olivat ominaisia kasvavat puu-
kaupan volyymit, nousevat kantohinnat sekä vuo-
sittaiset sopimushintojen ylitykset (Ollonqvist ja
Heikkinen 1995). Arvioitaessa saatujen tulosten
yleistettävyyttä puunmyyjien puukaupallisen toi-
minnan tuloksellisuuden suhteen on muistettava,
että nykyinen kantohintasuositus koskee hintatasoa
leimikkokohtaisen hinnoitteluohjeen sijasta. Lei-
mikosta maksettava hinta määräytyy nykyisin kus-
sakin kaupassa erikseen ostajan ja myyjän välillä,
kun aiemmissa hintasuositussopimuksissa oli mää-
ritelty yksityiskohtaiset perusteet leimikon hinnoit-
telulle.

Metsänomistajien haastatteluaineiston 25 muut-
tujasta muodostetiin neljä yhdistettyä muuttujaa eli
faktoria faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin
yleinen muoto voidaan kirjoittaa

Xp = ap1F1 + ap2F2 + apmFm + εp (1)

Kertoimet apm ovat faktorilatauksia, ja muuttujat
Fm ovat keskenään korreloimattomia faktoreita, jois-
ta jokaisella on keskiarvo 0 ja varianssi 1. Muut-
tujat εp ovat sellainen osa muuttujien Xp vaihtelua,
joka ei ole yhteistä faktoreiden kanssa. Faktoriana-
lyysissä termit εp oletetaan toisistaan riippumatto-
miksi. Faktoroinnissa käytettiin Varimax-rotaatio-
ta (käytetystä menetelmästä tarkemmin Seber 1984,
Dixon 1985). Asennefaktoreitten perusteella puun-
myyjät jaettiin ryhmiin käyttäen ryhmittelyanalyy-
siä. Ryhmittelyanalyysin avulla ryhmät muodos-
tettiin siten, että faktoripistemäärien vaihtelu on
jokaisen ryhmän sisällä mahdollisimman pientä,
mutta ryhmien välillä mahdollisimman suurta. Ryh-
mät muodostettiin havaintoyksiköiden ja ryhmä-
keskusten euklidisten etäisyyksien perusteella. Käy-
tetty menetelmä oli K-means clustering, joka on
hierarkkinen ja iteroiva ryhmittelymenetelmä (Se-
ber 1984, Dixon 1985, ks. myös Karppinen ja Hän-
ninen 1990 ja Kuuluvainen ym. 1996). Faktoroin-
nissa mukana olleiden kysymysten koodauksen
osalta viitataan aiempaan raporttiin (Ollonqvist ja
Heikkinen 1995).

Tarjontayhtälöt estimoitiin lineaarisella regres-
sionalyysillä neljännesvuosiaikasarjoista. Regres-
siodiagnostiikasta on raportoitu vain standarditu-

lostus. Muilta osin tilastollisten testien tulosten osal-
ta viitataan aiempaan raporttiin (Ollonqvist ja Heik-
kinen 1994). Eroja kaupan ajoituksessa hakkuu-
vuoden sisällä tarkasteltiin lisäksi kuukausiaineis-
tolla.

Suorituskykyä mitattiin puunmyyjäryhmittäisel-
lä hintakeskiarvolla ja keskihajonnalla. Keskiar-
von noustessa ja keskihajonnan pysyessä ennallaan
suorituskyvyn katsottiin paranevan. Keskiarvojen
eroja testattiin pareittaisilla t-testeillä.

3 Tulokset

3.1 Puunmyyjäryhmät

Puukauppaan liittyviä tavoitteita, markkinainfor-
maation käyttöä ja arvostuksia kuvaavan faktori-
analyysin tulokset on esitetty taulukossa 1. Ensim-
mäisessä faktorissa hintasuositussopimuksiin liit-
tyvillä asenteilla sekä metsänhoitoyhdistykseltä saa-
tavalla puukaupallisella informaatiolla oli korkea
lataus (järjestöinformaatiofaktori). Toisessa fakto-
rissa (metsätaloudellinen faktori) latautuivat hak-
kutuloihin ja metsänhoitoon liittyvät tavoitteet vas-
takkaismerkkisesti, mikä tulkittiin mainittujen ta-
voitteiden keskinäiseksi poissulkevuudeksi. Kol-
mannelle faktorille (puukaupallinen faktori) tulivat
huippuhintaa, puukaupan ajoitusta ja myydyn puu-
määrän välistä yhteyttä kuvaavat väittämät (vrt.
hintaodotusten merkityksestä saadut tulokset Loik-
kanen ym. 1985). Asenne tulkittiin konkreettisem-
maksi kuin aiemmissa tutkimuksissa esille tullut
puukaupallisen orientaation asenne (Järveläinen
1988). Neljännen faktorin (ostajafaktori) latausten
tulkittiin mittaavan myönteisiä asenteita puunosta-
jien välittämään puumarkkinoiden informaatioon.

Metsänomistajat ryhmiteltiin faktoripistemääri-
en etumerkkien ja itseisarvojen suuruuden perus-
teella seitsemään ryhmään. Metsänhoidolliseen,
hakkuutulo- ja puukaupalliseen tavoitteeseen liittyi
yhdistyksen palvelujen käyttöön orientoituneet ryh-
mät. Yhtä metsänhoidollista ryhmää dominoi osta-
jien palvelujen käyttö, joten se nimettiin ostaja-
orientoituneeksi. Myös yhdistysorientoituneeseen
puukaupalliseen ryhmään liittyi korkea faktoripis-
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Taulukko 1. Puukaupalliset asenteet. Faktorianalyysi (n = 389), Varimax-rotaatio.

N:o Muuttujan selitys I II III IV

1 . Hintasopimus pienentää tarjontaa kauden alussa 0,665 –0,068 –0,010 –0,147
2 . Hintasopimus lisää ostajien kilpailua 0,573 –0,130 0,026 –0,034
3 . Hintasopimus vähentää hintojen liukumista 0,569 –0,057 0,037 0,027
4 . Seuraatteko hintoja myös kauppojen välillä 0,512 –0,105 0,177 0,015
5 . Hintasuositussopimus lisää tarjontaa 0,473 –0,027 –0,010 0,078
6 . Mhy:ltä tietoa leimikoitten hinnoista 0,445 0,009 0,161 0,263
7 . Mhy:ltä tietoa hintasopimuksesta 0,441 0,180 0,127 0,049
8 . Maaseudun tulevaisuuden merkitys tietolähteenä 0,366 0,146 0,041 0,194
9 . Mhy:n ja mhy-liiton merkitys tietolähteenä 0,355 0,158 0,068 –0,091
10. Ammattilehtien merkitys tietolähteenä 0,239 –0,151 0,118 –0,025

11. Rahantarpeen merkitys määrään pitkällä aikavälillä –0,081 0,722 0,010 0,033
12. Rahantarve syynä pitkän aikavälin myynnin ajoitukseen –0,033 0,718 0,030 0,000
13. Rahantarve syynä hakkuuvuoden myynnin ajoitukseen –0,018 0,598 0,165 0,134
14. Metsänhoidollisen tarpeen merkitys määrään pitkällä aikavälillä 0,040 –0,593 0,216 0,007
15. Metsänhoidollinen tarve syynä myynnin ajoitukseen 0,065 –0,556 0,280 0,103

16. Huippuhinnat syynä pitkän aikavälin myynnin ajoitukseen 0,170 –0,063 0,710 0,102
17. Huippuhinnat syynä hakkuuvuoden myynnin ajoitukseen 0,137 –0,083 0,635 0,018
18. Puun hinnan merkitys myydyn määrän suuruuteen 0,100 0,031 0,523 –0,014
19. Hintatiedusteluja ennen leimausta –0,003 –0,004 0,397 0,223
20. Piirimetsälautakunnasta tietoja hinnoista 0,031 –0,005 0,148 0,027

21. Ostajilta tietoa muitten ostajien hinnoista 0,185 –0,028 –0,027 0,719
22. Ostajilta tietoa samanlaisten leimikoitten hinnoista 0,189 –0,073 0,033 0,664
23. Korjuun haittavaikutukset vaikuttaa myynnin ajoitukseen –0,027 –0,126 0,317 0,337
24. Tuttujen merkitys tietolähteenä –0,058 0,087 0,064 0,263
25. Radion ja tv:n merkitys tietolähteenä –0,087 0,047 0,139 0,263

Ominaisarvo 2,443 2,238 1,735 1,449

Faktorien tulkinta: I järjestöinformaatiofaktori, II metsätaloudellisuuden faktori, III puukaupallinen faktori, IV ostajafaktori

temäärä ostajafaktorilla. Sen lisäksi kaikkiin ta-
voitteisiin sisältyi ryhmät, joihin ei liittynyt yhdis-
tys- eikä ostajaorientoituminen. Ne nimettiin itsel-
lisiksi. Ryhmittelyanalyysin faktoripistemäärät ja
ryhmien nimeäminen on esitetty liitteessä 1.

Metsänomistajista kaksi kolmasosaa oli ei-puu-
kaupallisia: Metsänhoidollisen tavoitteen mukaan
puuta myyviä oli 40 % ja hakkuutulotavoitteella
myyviä oli neljännes (25 %). Puukaupallisen ta-
voitteen omaavia metsänomistajia oli yhteensä run-
sas kolmannes (35 %) (kuva 2). Metsänhoitoyhdis-
tyksen puukaupallisten palvelujen käyttöön orien-
toituneiksi osoittautui vähän yli puolet (53 %) kai-
kista metsänomistajista. Vain kymmenesosa kai-
kista metsänomistajista oli ostajaorientoituneita.

Myyty kokonaispuumäärä jakautui eri ryhmiin li-
kimain samassa suhteessa kuin metsänomistajat
(kuva 1).

3.2 Puukaupallinen ja metsätaloudellinen toiminta

Seuraavassa tämän tutkimuksen tuloksia puukau-
pallisen ja metsätaloudellisen toiminnan osalta ver-
rataan havaintoihin aiemmissa tutkimuksissa. Ikään-
tynyt, tilan ulkopuolella asuva myyjä, jolla ei ollut
metsäsuunnitelmaa, oli keskimääräistä useammin
valinnut itsellisen toimintatavan puukaupassa. It-
sellisesti puuta myyville olivat tyypillisiä volyy-
miltään suuret, harvoin tehtävät pystykaupat. Huo-
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Kuva 2. Puunmyyjäryhmät ja niiden osuudet haastateltujen kokonaislukumäärästä ja markkinahakkuista (suluissa).
Tarjontamallien ryhmät merkitty varjostuksella.

mattava osa perikunnista ja yhteisöistä käytti itsel-
listä myyntitapaa. Myös aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu metsänomistajan ikääntymisen, peri-
kuntamuotoisen omistuksen ja pienen metsäpinta-
alan myötä myyntihakkuiden toistuvan harvemmin
(Lönnstedt 1985, Järveläinen 1988). Näihin teki-
jöihin liittyivät tämän tutkimuksen mukaan keski-
määräistä suuremmat hehtaarikohtaiset vuotuiset
hakkuumäärät (ks. tilan ulkopuolella asuvien hak-
kuumahdollisuuksien käytöstä Järveläinen 1988,
Karppinen ja Hänninen 1990).

Metsänhoitoyhdistysorientoituneilla puunmyyjillä
oli yleensä metsäsuunnitelma, ja he asuivat joko
tilalla tai tilan sijaintikunnassa. Näille myyjille oli-
vat tyypillisiä usein mutta pienehköissä erissä ta-

pahtuvat puukaupat. Tulos on yhdensuuntainen ai-
emmin saatujen tulosten kanssa, joiden mukaan
säännöllisesti puukauppoja tekevät metsänomista-
jat käyttävät usein metsäammattimiesten palveluja
ja heillä on tilalleen metsäsuunnitelma (Järveläi-
nen 1988). Metsänhoitoyhdistyksen palvelujen käyt-
tö ei vaikuttanut tämän tutkimuksen aineistossa
myyntihakkuukertymää lisäävästi (vrt. Järveläinen
1988).

Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys ja kurssimuo-
toinen tai muu metsäalaan liittyvä koulutus oli kes-
kimääräistä yleisempää kaikissa yhdistysorientoi-
tuneiden puunmyyjien ryhmissä (neuvonnan käyt-
töön liittyvistä säännönmukaisuuksista ks. Hänni-
nen ja Viitala 1994). Metsänhoitoyhdistyksen am-
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mattimiesten neuvoja käytettiin yleisesti puumark-
kinatietojen lähteenä kuten aiemmin on havaittu
(Järveläinen ja Karppinen 1984, Järveläinen 1988).

Puukaupallisuuteen liittyi hintaseuranta jo ennen
leimausta. Selvästi yli puolet puukaupallisten ryh-
mien myyjistä teki hintatiedusteluja säännöllisesti
ennen leimaustilauksen tekoa. Osallistuminen yh-
distyksen järjestämiin tiedotustilaisuuksiin oli koko
aineistossa vähäistä, mikä tuki aiempia tuloksia (Jär-
veläinen ja Karppinen 1984, Järveläinen 1988 sekä
passiivisuudesta neuvonnan suhteen Hänninen ja
Viitala 1994). Yhdistysorientoituneet metsänomis-
tajat kävivät kuitenkin muita metsänomistajia enem-
män näissä tilaisuuksissa.

Leimaus on havaittu yhdeksi käytetyimmistä yh-
distyksen palvelumuodoista (Juurikkala 1987, Hän-
ninen 1993). Yhdistyksen neuvojaa käytettiin ylei-
simmin leimaajana kaikissa myyjäryhmissä. Met-
sänomistajan oma ja ostajien leimaus muodostivat
vähämerkityksisen osan leimauksista lukuunotta-
matta ostajaorientoituneita metsänomistajia, joilla
ostajien leimaukset muodostivat viidenneksen.

Yhteismyynteihin osallistuneiden alhainen osuus
(13 %) kaikista puunmyyjistä oli yhdensuuntainen
aiempien havaintojen kanssa (Järveläinen ja Karp-
pinen 1984, Järveläinen 1988). Valtakirjakauppoja
tehneitä oli eniten itsellisissä ei-puukaupallisissa
metsänomistajissa. Nämä metsänomistajat asuivat
keskimääräistä enemmän tilan ulkopuolella ja heil-
lä oli metsätaloudellista koulutusta sekä tietoa puu-
kaupallisista asioista keskimääräistä vähemmän. It-
sellisistä tulotavoitteisista myyjistä kolmannes
(32 %) oli myynyt puuta myyntivaltakirjalla. Val-
takirjakauppojen määrissä on aiemmin havaittu yh-
distyksittäin huomattavia eroja (Viitala 1994).

Ostajien kilpailuttaminen tarjousten avulla ei ollut
tyypillistä tämän aineiston puunmyyjille. Puolet
koko aineiston metsänomistajista oli pyytänyt osto-
tarjouksen vain yhdeltä ostajalta ja ostotarjousten
keskiarvo jäi alle kahden koko aineistosssa. Ostaji-
en kilpailuttaminen oli tyypillisintä puukaupallisil-
le puunmyyjille. Vain harvat itsellisistä ei-puukau-
pallisista metsänomistajista vertasivat leimikkonsa
arvoa paikalliseen hintatasoon tai muihin vastaaviin
leimikoihin. He jäivät usein myös ilman tietoa pai-
kallismarkkinoiden hinnoista. Leimikon teon jäl-
keen ainoastaan puukaupallisesti aktiivisimmat
hankkivat tietoa paikallisesta hintatasosta.

Leimaustilaus osoittautui puukauppoja ennakoi-
vaksi, sillä alle viidennes kaikista haastatelluista
oli jättänyt leimikon myymättä suunniteltuna ajan-
kohtana. Riittämätön hinta tai epätyydyttävä osto-
tarjous oli myymättä jättämisen syynä alle viides-
osalla myyjistä kussakin ryhmässä.

3.3 Raakapuun tarjonta myyjäryhmissä

Puunmyyntipäätöksissä myynnin tavoitteen oletet-
tiin vaikuttavan puukaupan ajoitukseen. Tällöin se-
littäviksi tekijöiksi tulivat kantohinnat ja hintaodo-
tukset, metsätalouden ulkopuoliset tulotekijät sekä
metsänhoidolliset tekijät (kaupan säännöllisyys).
Hintaodotuksia on aiemmissa tutkimuksissa usein
kuvattu aiemman kauden hintamuuttujilla (Kuulu-
vainen ym. 1983, Tikkanen ja Vehkamäki 1983,
Kuuluvainen ym. 1988). Tässä tutkimuksessa ko-
keiltiin eri vaihtoehtoja hintaodotuksille sekä metsä-
talouden ulkopuolisille tuloille, ja valinnat estimoi-
tuihin yhtälöihin tehtiin tilastollisilla perusteilla.
Hintamuutos tulkittiin mittariksi, jolla metsänomis-
taja muodostaa odotuksen jakson hinnan suhteesta
tuleviin hintoihin. Maatalouden tuottajahintaindek-
sillä mitattiin muutoksia metsänomistajien hakkuu-
tulojen tarpeessa, ja sitä kokeiltiin sekä nimellisenä
että tukkuhintaindeksillä deflatoituna.

Tarjontamallin selitettävänä muuttujana oli vuo-
sineljänneksen ryhmittäinen puukauppojen luku-
määrä (st

i). Myyntitodennäköisyysmallia ajanjak-
solle ei pidetty sovelluskelpoisena, koska myymät-
tä jättämisen tulkinta olisi edellyttänyt tietoja tilo-
jen hakkuumahdollisuuksista. Niitä ei tutkimuk-
sessa selvitetty. Tarjontaan vaikuttaviksi tekijöiksi
osoittautuivat kuluvan kauden kantohinta, edelli-
sen kauden hinnanmuutokset, metsätalouden ulko-
puoliset tulot sekä koko puukaupan hakkuuvuoden
sisäinen säännönmukaisuus. Kantohinnan oletettiin
vaikuttavan tarjontaan positiivisesti samoin kuin
hakkuuvuosien välisen säännönmukaisuuden. Muil-
le muuttujille ei tehty ennakko-oletuksia (vrt. Kuu-
luvainen ym. 1996). Puukauppojen lukumäärällä
mitattu puuntarjontayhtälö määriteltiin logaritmi-
sesti lineaariseen muotoon

ln st
i = α0 + α1 ln pt + α2 ln (pt–1 / pt–2) + α3 ln It

+ α4 ln St–4 + εt
i  (2)
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jossa
st

i = ryhmän i tarjonta (kauppojen lukumäärä)
hetkellä t

pt = kantohinta hetkellä t
pt–1 / pt–2 = edellisen kauden hinnanmuutos
It = metsätalouden ulkopuolisten tulojen

indeksi
St–4 = ryhmien yli summeerattu tarjonta (kaup-

pojen lukumäärä) hetkellä t–4
εt

i = virhetermi, jonka odotusarvo on nolla, va-
rianssi vakio.

Tutkimuksessa estimoitiin neljä tarjontayhtälöä. Ne
estimoitiin metsänhoidollisille, tulotavoitteisille ja
puukaupallisille metsänomistajille (ryhmät varjos-
tettuna kuvassa 2). Metsänhoidollisista metsänomis-
tajista erotettiin ostajaorientoituneet omaksi ryh-
mäkseen, koska ostajaorientoituneisuuden katsot-
tiin vaikuttavan itsenäisesti tarjontaan. Puutavara-
lajikohtaisten vähäisten erojen takia tuloksista tar-
kastellaan vain mäntytukkipuun tarjontaa (muiden
puutavaralajien osalta ks. Ollonqvist ja Heikkinen
1994). Tarjontayhtälöt estimoitiin neljännesvuosit-
taisesta aikasarjasta.

Puukaupallisten metsänomistajien tulkittiin pai-
nottavan myyntiajankohdan hintaa ja muiden ryh-
mien myyjien hintaodotustekijöitä. Tarjonnan jousto
myyntiajankohdan kantohinnan suhteen oli tilas-
tollisesti merkitsevä ainoastaan puukaupallisen ta-
voitteen myyjillä ja se oli itseisarvoltaan suuri.
Muiden kuin puukaupallisen tavoitteen myyjillä tar-
jonnan sopeutus tapahtui vain edellisen kauden hin-
tamuutoksen suhteen. Sen sijaan puukaupallisilla
metsänomistajilla tarjonnan jousto edellisen kau-
den hintamuutoksen suhteen oli muita pienempi.
Ostajaorientoituneiksi nimetyillä puunmyyjillä oli
muista poiketen negatiivinen tukkipuun tarjonnan
jousto myyntiajankohdan kantohintojen suhteen,
mutta se ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Ostaja-
orientoituneiden puunmyyjien ei voitu päätellä ol-
leen välinpitämättömiä kantohinnoista, sillä tukki-
puun tarjonta reagoi selvästi edellisen kauden hin-
tamuutokseen.

Puunmyynteihin vaikutti puukaupallisilla ja osta-
jaorientoituneilla myyjillä myös yhdellä kaudella
viivästetyt metsätalouden ulkopuoliset reaalitulot.
Muilla ryhmillä myöskään muut kokeillut tulomuut-
tujat eivät saaneet tilastollisesti merkitsevää kerrointa.

Kaupan ajoituksen säännönmukaisuutta vuosinel-
jänneksillä mittaava viivästetty kaikkien ryhmien
kauppojen summamuuttuja (kokonaistarjonta) toi-
mi tarjontayhtälössä tilastollisesti merkitsevänä se-
littäjänä muilla paitsi tulotavoitteisilla puunmyyjil-
lä (taulukko 2). Metsänhoidollisen tavoitteen omak-
suneilla myyjillä autokorrelaatio vuosittaisten kaup-
pojen välillä oli voimakkainta.

Puukaupan ajoitusta hakkuuvuoden sisällä kuu-
kausittaisella aineistolla tarkasteltaessa havaittiin
systemaattisia eroja puunmyyjäryhmien välillä. Os-
tajaorientoituneilla, metsänhoidollisilla ja puukau-
pallisilla myyjillä havaittiin estimoiduissa tarjon-
tayhtälöissä myyntien vuotuinen kausirytmi. Vuo-
sittaisten myyntifrekvenssien huiput ajoittuivat toi-
sistaan poikkeavasti. Tuloksen tulkittiin osoittavan
eroja toimitus- ja pystykauppojen suhteissa sekä
hintoja koskevissa odotuksissa. Puukaupallisilla

Taulukko 2. Estimoidut kertoimet ja t-arvot (suluissa) mäntytukin tarjon-
tayhtälöissä myyntitavoitteen mukaan ryhmitellyillä metsänomistajilla.

Puu- Metsän- Tulo- Ostaja-
kaupalliset hoidolliset tavoit- orientoituneet

teiset (metsänhoid.)

Vakio –68,56 –54,99 –32,95 –64,89
(–2,79) (–1,30) (–2,58) (–2,69)

Kuluvan kauden 2,40* 1,42 1,20 –0,23
hinta (2,56) (1,39) (2,06) (–0,25)

Viivästetty 3,96* 6,26* 5,49*** 5,43**
hintamuutos (2,26) (2,36) (5,45) (3,16)

Reaalitulot 6,04
(2,02)

Viivästetyt 12,10* 14,03*
reaalitulot (2,17) (2,57)

Nimellinen tulon –13,70
muutos (–1,53)

Kaupan 0,43* 0,87*** 0,42*
säännöllisyys (2,49) (4,47) (2,45)

n 1 8 1 8 1 8 1 8
0,70 0,66 0,76 0,59

F 10,80 9,09 18,96 7,03
DW 1,45 1,41 1,87 1,50

* = 5 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevä
** = 1 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevä
*** = 0,1 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevä

  R2
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Kuva 3. Hakkuuvuosien 1981/82–1985/86 keskikantohinnat omistajaryhmittäin (mk/m3) vuoden 1982 hinnoin.
Kertomalla 1,4:llä saadaan hinnat vuoden 1995 tasolle.

Tilastollisesti merkitsevät erot 5 %:n riskitasolla:
Itselliset puukaupalliset > Itselliset metsänhoidolliset
Itselliset puukaupalliset > Itselliset tulotavoitteiset
Itselliset puukaupalliset > Ostajaorientoituneet metsänhoidolliset

metsänomistajilla kauppa painottui marraskuulle ja
metsänhoidollisen tavoitteen myyjien joulu–tam-
mikuulle. Ostajaorientoituneilla myyjillä oli keski-
määräistä useammin puukauppoja kevätkaudella.
Tulotavoitteisten metsänomistajien puukauppa
osoittautui muita ryhmiä epäsäännöllisemmäksi.

3.4 Erot puukaupan hintasuorituskyvyssä

Puunmyyjäryhmien välillä havaittiin pieniä mutta
systemaattisia eroja toteutuneissa kantohinnoissa.
Hintaerot olivat systemaattisia ja suurimmillaan
noin 5 % mäntytukin kaupassa. Mäntytukin keski-
määräisessä kantohinnassa havaittiin vuoden 1995
rahassa mitattuna 11 mk/m3 ero parhaiten ja hei-
koimmin menestyneiden puunmyyjäryhmien välil-
lä. Markkinainformaation käytön ja kauppojen ajoit-
tamisen pääteltiin vaikuttavan suorituskykyyn (kuva
3).

Kaikilla puukaupallisilla metsänomistajilla oli
hyvä puukaupan hintasuorituskyky. Yhdistysorien-
toituminen ei vaikuttanut keskihintaa nostavasti
puukaupallisilla metsänomistajilla. Itsellisten ei-
puukaupallisten metsänomistajien suorituskyky oli
yhdistysorientoituneiden ei-puukaupallisten metsän-
omistajien suorituskykyä heikompi.

Puukaupallisille myyjille oli tyypillistä markki-

nainformaation itsenäinen aktiivinen hankkiminen
ja puukauppojen ajoittaminen hintojen suhteen huip-
pusuhdanteeseen. Yhdistysorientoituneet puunmyy-
jät hankkivat aktiivisesti hintainformaatiota yhdis-
tykseltä ja ajoittivat puukauppansa tasaisemmin
vuosittain kuin vastaavissa itsellisissä ryhmissä. Yh-
distysorientoituneiden ei-puukaupallisten myyjien
keskikantohinnat olivat kaikissa puutavaralajeissa
1,5–3,5 % korkeampia kuin vastaavassa tavoite-
ryhmässä itsellisillä puunmyyjillä. Ostajaorientoi-
tuneet puunmyyjät käyttivät ostajien sekä jossain
määrin yhdistyksen hintainformaatiota. Heille mi-
tattiin alhainen kantohintojen keskiarvo.

4 Tulosten tarkastelu

Tehokas puukaupallisen informaation hankinta ja
käyttö on tullut tärkeäksi puukaupassa. Menestyk-
sellinen puunmyynti edellyttää ostajien kilpailutta-
mista puumarkkinoiden nykyisissä kilpailuolosuh-
teissa. Muutos edellyttää puunmyyjien enemmis-
töltä muutoksia toimintatavoissa ja asenteissa. Täs-
sä tutkimuksessa metsänhoidollisten, tulotavoitteis-
ten ja huippuhintatavoitteisten myyjäryhmien si-
sällä havaittiin eroja puukaupan neuvontapalvelu-
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jen ja markkinainformaation käytössä. Yhdistys-
orientoituneisuus ja ostajaorientoituneisuus tulkit-
tiin suoraan järjestö- ja ostajainformaatiopalvelu-
jen perusteella. Itsellisyys sen sijaan tulkittiin epä-
suorasti passiivisuutena edellisten informaatiopal-
velujen suhteen. Itsellisyyden tarkempi sisällölli-
nen määrittely jää jatkotutkimuksen tehtäväksi.

Puukaupallisesti orientoituneita metsänomistajia,
joille on tyypillistä pyrkimys korkeaan kantohin-
taan sekä puumarkkinoiden ja kantohintojen sään-
nöllinen seuraaminen, oli kolmannes tutkituista.
Hyvän metsänhoidon vaatimukset ja kantorahatu-
lot osoittautuivat tavoitteina toisensa poissulkevik-
si ja huippuhintatavoitteista riippumattomiksi.
Markkinainformaation säännöllinen seuranta ei täs-
sä tutkimuksessa osoittaunut tyypilliseksi metsän-
hoidollisesta eikä tulotavoitteesta myyville.

Metsänhoitoyhdistyksen puukaupallisten palve-
lujen käyttö oli tyypillistä tilalla asuville, säännöl-
lisesti puuta myyville metsänomistajille, joilla oli
tilallaan metsäsuunnitelma. Myönteisyys metsän-
hoitoyhdistyksen palvelujen käyttöön korreloi po-
sitiivisten kantohintasuosituksia koskevien asentei-
den kanssa. Itsellisesti markkinainformaatiota hank-
kivat ja puuta myyvät metsänomistajat asuivat
yleensä tilan ulkopuolella ja tekivät puukauppoja
harvoin mutta suurissa erissä. Heille olivat tyypilli-
siä myös muita alhaisemmaksi jääneet kantohin-
nat. Tämän myyjäryhmän riski tehdä kauppoja al-
haisella kantohinnalla on kasvanut tutkimusajan-
jakson jälkeen markkinoiden hinta- ja volyymi-
vaihteluiden lisäännyttyä. Yhdeksän kymmenestä
puunmyyjästä piti ostajista riippumatonta hinta- ja
markkinainformaatiota tarkeänä tai erittäin tärkeä-
nä. Ostajien vähäinen kilpailuttaminen samoin kuin
metsänhoitoyhdistysten puukaupallisten neuvonta-
tilaisuuksien heikko suosio olivat tyypillisiä kai-
kissa myyjäryhmissä.

Raakapuun kokonaistarjonnan pitkän aikavälin
tason on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan
riippumaton kantohintatasosta ja hetkellisen tar-
jonnan muuttuvan kantohinnan ja tulevien kanto-
hintojen odotusten perusteella. Tässä tutkimukses-
sa havaittiin eroja tavoitteiltaan erilaisten metsän-
omistajien puuntarjonnan sopeuttamisessa. Käyt-
täytymiserot vaikuttavat eri myyjien välisiin osuuk-
siin puun hetkellisessä tarjonnassa, ja samalla mark-
kinoiden vakauteen.

Metsänhoitoyhdistyksen tai ostajien palveluja
käyttävien metsänomistajien myyntien ajoitus ha-
vaittiin kokonaistarjonnan suhdanteita tasaaviksi
(vrt. Järveläinen 1981, Ovaskainen ja Kuuluvainen
1994). Näistä metsänomistajista yli puolet oli vä-
hintään joka toinen vuosi puuta myyviä ja ryhmien
yhteenlaskettu osuus aineiston puukaupasta oli lä-
hes puolet (46 %). Vaikutus ei ollut hakkuumääriä
lisäävä, koska korkeimmat metsähehtaaria ja vuot-
ta kohti lasketut hakkuumäärät olivat itsellisillä, ei-
puukaupallisilla metsänomistajilla. Kokemuksen
puukaupoissa havaittiin tuottavan korkean kanto-
hinnan.

Puukaupallisilla tavoitteilla myyvien toiminta ha-
vaittiin tulokselliseksi kantohinnalla mitattuna. Tut-
kimus osoitti, että metsänomistaja voi vaikuttaa
myyntiajankohdan valinnalla kantohintaan myös
kattavien hintasuositussopimusten olosuhteissa.
Myyntiajankohdan oikean valinnan merkitys on kas-
vanut nykyisissä kilpailuolosuhteissa. Myyntiajan-
kohdan valinnalla saatavan hyödyn tiedostaminen
voi lisätä tarjonnan ajallisia vaihteluita.

Saadut tulokset rajoittuvat kolmen metsälauta-
kunnan alueeseen ja kaikki puutavaralajit kattanei-
den hintasuositussopimusten ajanjaksoon. Metsien
omistusrakenne muuttuu jatkuvasti. Vuoden 1986
jälkeen metsänomistajakunnan ikääntyminen on jat-
kunut ja yhä useampi metsänomistaja asuu kau-
pungissa. Myyjäryhmien osuuksien muuttuminen
saa aikaan rakenteellisia muutoksia kokonaistar-
jonnassa.

Ostajien kilpailuttamisella ja aktiivisella hinto-
jen seurannalla ja vertailuilla puunmyyjä voi vai-
kuttaa myytävän puuerän hinnoitteluun. Metsän-
hoitoyhdistyksen puukaupallisten informaatiopal-
velujen käytöstä voi saada nykyisin aiempaa pa-
remmin välitöntä taloudellista hyötyä. Kattavien
hintasuositusten ajanjakson päätyttyä vuonna 1991
metsänhoitoyhdistyksiä on yhdistetty. Samalla nii-
den puukaupallisten palvelujen tarjonnan resursse-
ja on lisätty. Nykyisillä raakapuun markkinoilla
etenkin ei-puukaupallisesti orientoituneiden myy-
jien voidaan odottaa hyötyvän taloudellisesti met-
sänhoitoyhdistyksen puukaupallisten informaatio-
palvelujen käytöstä. Jatkotutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista olisi vertailla, minkälaisia eroja kan-
tohinnoissa havaitaan eri metsänomistajien välillä
sopimuksettomien markkinoiden olosuhteissa.
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Liite 1. Puunmyyntitavoitteisiin ja markkinainformaation käyttöön perustuvat puunmyyjäryhmät (n = 389).

Faktoripistemäärien keskiarvo

Ryhmä n I II III IV

1. Itselliset metsänhoidolliset metsänomistajat 4 4 1.349 0.982 –0.008 0.125
2. Itselliset tulotavoitteiset metsänomistajat 3 4 1.367 –0.998 0.784 0.526
3. Itselliset puukaupalliset metsänomistajat 6 5 0.005 –0.436 –0.678 0.563
4. Yhdistysorientoituneet metsänhoidolliset metsänomistajat 7 4 –0.590 0.904 –0.011 0.492
5. Yhdistysorientoituneet tulotavoitteiset metsänomistajat 6 3 –0.480 –0.744 0.719 0.086
6. Yhdistysorientoituneet puukaupalliset metsänomistajat 6 9 –0.370 –0.322 –0.795 –0.757
7. Ostajaorientoituneet metsänhoidolliset metsänomistajat 4 0 –0.142 0.527 0.686 –1.254

Faktorien tulkinta:
I Järjestöinformaatiofaktori; (–) yhdistysorientoitunut, (+) yhdistysinformaatio vähämerkityksinen
II Metsätaloudellisuuden faktori; (–) tulotavoitteinen ja (+) metsänhoidollinen
III Puukaupallinen faktori; (–) puukaupallinen ja (+) huippuhinta vähämerkityksinen
IV Ostajafaktori; (–) ostajaorientoitunut ja (+) ostajainformaatio vähämerkityksinen


