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ALKUSANAT

Seilld olevae moniste mucdostaa vildennen osajulkaisun pino-
mittauksen kehittédmistutkimuksessa, kuten otsikostakin havaitaan.

Julkaisu on ernakkotiedonanto, jossa itse asiassa egitelldan lsajas
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tutkinmusaineistoa vain alustavasti kasitecltynd pinotiheystekija
arvioinnin tarkkuuden ja sen alustavien parantaomismahdollisuuksien

4. J-

selvittamisekgi., Znnakkotiedonantomenetitelyyn on Jjouduttu turvan-
mucdollinen puolil on osittaln epdtasaista. Toivon, ettd esitelitévat
tulokset auttavat piditdksentekijoitd jo ftass8kin nuodossa. Syyskuusesa
aloitetaan loppujulkaisun valmistaminen sen edellyttamilis tariem-—
miila laskelmilla,

Kiitosten osalta viititaan osajulkaisuun III.
(Pinomittauksen tarkkuus jo sen parantemismahdollisuudet. Pinomit:

mittaaminen ja tyhjintilan arviointi)

Sipoossa 10.8.1972 Veljo Helskanen



1. JOHDARTO

Pinotiheystekijoilld tarkoitetaan niitd pinon ja pinossa
olevan puutavaran ominaisuuksia, Joiden katsotaan vaikuttavan tai

N

voivan vaikuttaa pinotiheyteen. Ko. tekijolden arvioinnissa on
kysymys jossalkin mdgrin samasta tehtaviastd kuin tyhjan tilan ar-
vioinnissa, mutta ndiden tcht@vien valilla on myos olemassa peri-
aatteellisia eroja. Pinotiheystekijitiden avullia nget pyritaan
selvittimiddn jokaisen pinon todellinen pinotiheys, siis kiinto-
mitta pinckohtaisesti, kun taas tyhjdn tilan m84rittimisen tarkoi-
tuksena on selvittdd pinokohtaisesti pinotiheyden poikkeamincn
"normaalista'., Lisdksl menetelmien erona on sec, ettd pinotiheycteki-
Jat arvioidoan tictyn luokituksen perusteella, kun tans tyhjin
tilan véhennys tchddin proscntteinapinonkuutiomdfristi. Pinotihe-
ystekijiin arviointia voidoan myos pitdi pinotiheysluvun arvicin-
nin apukcineona.

Pinotiheytecen vaikuttavia tekijoitd on tunnetusti crittédin
monia, mutta tassd yhteydessid otetaan tarkasteltavaksi vain seu-
raavat.

—~ Keskildpimitta (5 luokkaa)
- LEZpimittojen erotus (3)

- Sekoittuminen (3)

- Tyvipdlkkyjen osuus (3)

~ Lehtipuun osuus (3)

- Mutkaisuus (5)

- Ladonta (5)

- Karsinta (4)

- Vieraat esineet (3)

- Tumi ja jg5 (3).

Luokitukset on esitclly osasasa TT tutkimnsmenclcelmisd selogstet-
taessa sekd liilieessd 1. Mainittakoon vield, ettd lchtipuun osuu-
den arviointia ei voitu tutkia, koska muut seikat cdellyttivat
yhden puuvulajin mucdostamia pinoja.

Tassi yhteydcssg tarkastcllaan vain eri tekijoiden arvioinnin
luotettavuutta. Toisessea Julkaisussa tullaan selvittiEmE8in cri te-
kijdiden vaikutus pinotiheytcen, kuten tutkimusmenetelm#i II osa-
julkaisussa selostettaessa mainittiin. Arvioinnin luoctettavuus
otetaan kisiteltdviaksi tekijd tekijaltia.

Todettakoon, ettd on olemassa myls muita pinotiheyteen vaillkut-

ita a

tavia tekijoita, joita el kuitenkaan voida ottaa mittauksess



huomioon tel joiden vaikutus on hyvin vidhdinen. NEistéd tekljoista
mainittakoon seuraavat: pinon 1kd, pinossa olevien pdlkkyjen ka-

perne “,[.Lb‘ﬁ) 13,‘.1’101’1 lorkeus.

2, LT TEKIJAIN ARVIOINNIN LUCTETTAVUUS

21, KXesglk 1l8pinivta

PRS- B

Pinogsa olevien pOdlkkyjen keskildpimitta arvioitiin viidessé

mitattavin turnuksin méddritellyssd luckassa (ks, liite 1). Arvioin-

nin onnistumista veoldaan niin ollen tutkia arviointitulosten
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najonnan lisdksi myde vertaamalla nZitéd tuloksia mittaustuloksiin,
jotka saadaen kiintomittaustuloksista.

Arviointitulosten keskiarvot, hajonnat ja

variaat
fhddan 1iivteesgtd 2. Siité ilmence, etltd hajonta vaihtelee melko
laajoissa rajoissa ja on useimmiten 0.5:n Jja 0.8:n yksikon valilla.
Pienin hajonnen arve on 0.22 yksikkda ja suurin 0.96 yksikkéa.

Variaatiokertoimicn raja vot ovat vastaavasti 11.3

C)
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uraavassa aschelmassa on esitetty puulejittaiset kesgki

Keskiarvo Hajonta  Varisatiokerroin
Kuusi 2.47 0,59 23.9
MEnty 2.73 0.66 2452
Lehtipuu 2.70 0.59 27.9
Yhtcensi 2, 0.61 2%.2

Agetelman luvut osoittavat, ettd kaikissa puulajelssa kesgki-
ldpimitan arviointi on onnistunut suunnilleen yhtd heikolla luo-
tettavuudellea. Iuuthaan pinckohtaiset tekijdt eivdt aineiston
analysoinnin mukaan vaikuttancet arviecintien tulokscen. XKoulutus—

vaiheen jo tydnantajon vallkutvkset olivat mySs verraten episelvat.

_1

kse
ilZpimittaluokan vertailun tulokset

iy

Mitatun ja arvioidun kesk

i
on esitetty 1liittecssid 3z, b jo ¢ plneittain ja puulajeittain

eriteltynd. Siitd nédhddin mitatbtu kegkiarvo, arvioitu keskiarvo,

erotus mitatusta sckid virhe mitatusta.
Liitteen 5 ticdoc osoittavat, ettd kaikissa minoissa on

By

tunut arviointivirheltd vailkka joissakin tapauksessa keskiarvo

onltin samao kulp mivattu tulos. Broja seki ylospiin etti alaspiin
esiintyy, mutiva kegkimfarin on vallalla lievd yliavviointi. Kes-—
XilZpimitta on arvioitu 0,229 yksilikdd mitattua suuremmaksi. Koski-

A

mEdriinen virhe on 0.570 yksikkod cild vaihbele sanottavasti eri
puulajeilla. Kuusella se on 0.58, mAnnylld 0.55 ja lehtipuulla 0.57
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Bri mitattuihin luokkiin kuuluvien pinojen Jjakautuminen ar-
vioituihin keskildpimittaluokkiin nihdd&n taulukosta 1. Siita
havaitaan, ettd luokkaa 1 lukuunottamatta on oikean luokan osuus
arvioinneista suurin. Kaikkiaan on oikeiden arviointien osuus
47.8 %. Yhden luokan virheitd on lihes yhtd paljon 46.1 %, kahden
luokan virheitd 5.5 %, sekd kolmen luokan virheitd ainoastaan
0.6 %.

Edelld jo todettiin, ettéd kaikkien puulajien keskilépimittaa
osoittava luokka oli arvioitu likimain yhtd tarkesti. Muiden teki-
joiden vaikutuksen tarkestelu osoitti ensinnakin, ettéd koulutus-
vaiheella ei ollut tass8kdan tapaukscssa ainakasn arvioimistulosta
parantavaa vaikutusta. A-pinoissa virhc oli nZet 0.549 yksikkdoa
ja muissa pinoissa 0.578 yksikkca. Arviointituloksen ero oikeasta
0lil myds A-pinoissa pienempi, 0.144, kuin B- ja C-pinoissa, 0.265.

Muille tutkituilla tekijoilld ci ollut vaikutusta arviointi-
tulosten tarkkuuteen.

Toulukossa 1 on esitetty arvioitujen keskildpimittaluokkien
jakautuminen mitattujen luokkien mukaan.

22. JSekoittuminen ja lapimittojen erotus

Suoritetut tutkimukset ovat osoittancet, ettd keskilépimitta
sellaiscnaan ci ole ainoa lapimittoihin 1iittyva pinotiheyteen
vaikuttava tekijd. Sen vaikutus nict riippuu eri kokoisten polkky-
jen sckoittumisesta sekd lapimittojen hajonnan suuruudesta. Némd
molemmat tekijat, sekoittumincen Ja ldpimittojen erotus, arvioitiin
myds ja ne liittyvat niin l&8heisesti yhteen, ettd kisittely tehddin
saman otsikon alla,

Sekoilttuminen arvioitiin, kuten mainittiin kol-
messa luokassa, jotka ovat subjektiivisia luokkia. Niiden kohdalla
¢l siis voida maarittas oikeaa, todellista luokkaa. Sckoittumisen
arvioinnin luotettavuuden tutkiminen pité&kin perustaa yksinomaan
keskiarvojen ja niiden hajontojen tutkimiscen. Ne ndhddan liittecs-
ta 4.

Siitd voidaan todeta, ettd vain kahdessa pinossa olivat kaikki
henkilot luokittaneet sckoittumisen samalla tavoin. Ylcensd hajonta
vaihtolen N0.50:n kahden punlen. Pienin hajonta on 0.21 ja suurin
0.69. Variaatiokcrtoimen arvo taas vaihtelce vAlilld 12.2 % ja
38.6 %. Puulojeittaiset keskiarvot ovat seuraavat:



Xeskiarvo Hajonta Variaatiokerroin
Kuusi 1.59 0.44 27.7
MEnty 1.72 .50 29.1
Lehtipuu 1.66 O.47 28.3
Yhteensa 1.66 0.47 28.3

BEri puulajit eivdt sils eroca arvioimiscn luotettavuuden Kan-

nalta toisistaan. Pinotyypeistd molemmilla paapuilla varustettujen
pirojen pOlkkyjen sekoittumisen arviointituloscen hajonta on ollutb
pienemp a.

i kuin muiden pinotyyprien arvioianiss
Lapimittojen erotus arvioltiin myds kolmes-
sa luokossa. Sc on scellainen tunnus Jjoka voidaan mitata, joten

oldaan myds vertallla arviointitvlioksia mitastuihin tuloksiin.
Mittaustulokset osoittivat, etid kaixki koepinot® kuuluivat
JTuokkaan 3. Sc viittaa siihen, cttid luokitus olisl neikostl leaadit--
tu, mika on cotettava huomioon menetelmid mahdollisestl kAytdntion
sovellcttaessa.

Arviointitulosten keskiarvot ja hajonnat on esitclty 1liittccs-

s& 5.

Liittcestd 5 nahddan, cttéd vein kahdesso pilnossa ovat kaikki
henkilot arvioincet lapimittojen erotuksen somaan luolkkaan. Toi--
sessa tapauksessa luokka on kuitenkin ollut virheellinen. Yliccrnsd
arviointicen pinecn sisdinen hajonia on vaihdellut C.3:n jo 0.55:a
valilla. Pienin hajonta edelléd meinittuien kehden ninon lisdksi
on 0.20 ja suurin 0.65. Vastaavat variaatickertoimct ovat 6.7 ja

o

21.7. Puvlajeittaiset keskiarvot ovatl seuraavat.
Kegkiarvo Ha
Kuusi 2.473
Vanty 2.60 C.47 18.1
2

Lehtipuu 2.54 0.4! 16.5
Thteensé 2.52 0.45 17.9
Myoskadn ldpimittojen crotuksen arviointiin ei puulajilla
nédytad clevan vaikutusta., Aineiston tarkempi ena1y501nt1 oitti
lis8ksi, etti muillakeaan pinoltohtaisilla tekijoills ei ole suurta
valkxutuste arvicinvien hajontesan. Xultenkin on syytéa mainita, ctta
koulutusvaiheecn vaikutus on saattarut olls positiivinen., A-pinoissa
hajonta cli nizittiin 0.554 ja B- C-pinoissa 0.534.
Mittoukscen Ja arvioinnin fTulosten vertailu coscoiitas sy s © e-



Ero : Virhe
Kuusi -0.571 0.571
Manty -0.398 0.398
Lehtipuu ~0.447 0.447
Yhtcensa -0.472 0.472

Kun luckka 3%, johon kaikkil pinot kuuluivat, on suurin kédytc-—
tyista luokista, on virhe sama kuin ero. Virheiden suuruuden mu-
kaan jekaantui aineistoc siten, ettd oikeean luockkaan oli arvioitu
54.8 % tapauksista, 1 luokan oikeaa alemmaksi 43.0 % ja 2 luokkaa
alemmaksi 2.2 %.

Ero oikean ja arvioidun tulokscn valillg riippuu Jonkin ver-
ran koulutusvaiheesta. A-pinoissa sc¢ oli 0.533 ja muissa pinoilssa
vain 0.448. Lisdksl havaltaan, ettd virhecn suuruus samoinkuiln
arviointitulosten hajontakin vaihtclee cri kohtcissa varsin paljon.
Kyseessad ovat ilmcisesti pinojen ominaisuuksista johtuvat croa-

vuudet.

2%. Tyvipolkkyjen osuus

Tyvipolkkyjcn osuus kuutiomidrista arvioltiin. vain kolmecsso
luokassa, Jotka tarkistettiin polkkyjen kiintomittauksen yhteydessi,
Tassé kohdassa voldaan siis verrats arvioinnissa sesatus tulosta
mitattuun tulokscen.

TyvipSlkkyjen osuuden arviointitulosten keskisrvot, hajonnoet
jo variocatiokertoimet nghdagn liittcestd 6, jonka perustecella voil-
doan todeta mm. scuraavaa. Arviointicn pinon siséinen hajonta
vaihtelce yleensa vaiilld 0.29 ja 0.59. Variaatiokertoimen raja-—
arvot ovat vastaavasti 11 % Ja 41 %. Yhdessid pinossa ovat kaikki
kochenkilot arvioineet tyvipdlkkyicn osuuden samalla tavoin.

Puulajeittaisct keskiarvot ovat scuraavat.

Keskiarvo Hajonta Variasatiokerroin
Kuusi 2.02 0.48 25.8
Manty 1.99 0.47 2%.6
Lehtipuu 1.94 0.46 23.7
Yhtecnsé 1.98 0.47 257

Puulajilla c¢i siis olc lainkaan vaikutusta tyvipdlkkyjen
osuuden arviointitarkkuutecn. Muutkaon pinokohtaisct ominaisuudet

civat vaikuttancet tulosten tarkkuutecen. Molemmat arvioijoryhmét,



myyjat ja ostajat saivat k8ytidnnollisesti katsoen saman tuloksen.
Koulutusvaiheen merkitys oli erittéin v&@hdinen, ki&ytanncllisesti
katsoen olematon. A-pinoissa variastiokerrcin oli 24.1 % sekd

B- ja C-pinoissa 23.2 %.

Mitatun ja arvioidun tyvipolkkyprosentin ero ilmence 1iit-
teestd 7a, b ja c, joka osoittaa, ettd keskimiirin on tyvipolk-
kyjen osuutta kuvaava luokka arvioitu liian alhaiseksi. Puulajcit-
taiset keskiarvot ovat seuraavat.

Erotus Virhe
Kuusi -0.45 0.65
Manty -0.15 0.46
Lehtipuu -0.51 0.57
Yhteensé -0.37 0.56

Taulukosta 2 nahddén arviointien jakautuminen mittauksen mu-
mukaisi ssa luokissa.

4. Mutkaisuts

Mutkaisuustexijan (5 luokkaa) arvioinnin tarkkuutta on tHssi
vaiheessa tarkasteltava vain arviointicen hajontojen ja variaatio-
kertoimien avulle. Ne on esitetty liittcessid 8.

Liitteestd € ilmence, ettd arviointitulosten hajonta vaihte-
lee tAssdkin tapauksessa hyvin laajalla alalla. Picnin hajonnan
arvo on 0.39 ja suurin perati 1.02 yleisimmdn arvon ollessa 0.45:n
ja 0.60:n valilld. Variaatiokertoimen arvot taas vaihtelevat
11.1 %:sta 53,5 %:iin.

Bri puulsjien pinojen keskimdirdiset arviointitulokset ndhdsin
seuraavasta ssetelmasta,

Keskiarvo Hajonta Variaatiokcrroin
Kuvsi 1.92 0.52 27 .1
Nan~y 2.22 0.55 24.8
Telmipin 3.61 0.67 18.6
Yhteensd .58 0.58 22.5

Kausi ja ninty eivdt eroa toisistasn keskiarvon civéatksd niita
kisiteltdessdi szavutetun arviointitarkkuuden kannalta toisistaan.
Lehtipuu poikkeaa ravupuista ennenkaikkea suuremman mutkaisuuden
kannalta, joka on n. 1 1/2 luokkaa korkeampi kuin kuusella ja min-
nylld. Hajonta on myss suurempl, mutta variantiokerroin selvisti



pienempi kuin havupuilla. Sama havainto tehtiin myds mutkaisuuden
johdosta arvioitua tyhjian tilan vahennystéd osajulkaisussa IIT
kisiteltdcessd (He i s kanen 1972 b).

Bri tekijoiden vaikutuksesta arvicintien hajontaan voidaan
todeta mm. seuraavaa: Pinotyypilld Ja pincamistavalls ei ole ar-
vioinnin tarkkuuden kannalta suurtakaan merkitystd. Jos kyscessd on
crittdin heikosti ladottu paddpuuton kasa, on mutkaisuutta kutcn
monia muitakin ominaisuuksia vaikea arvioida. Koulutusvaiheella ci
myoskddn ollut lainkaan vaikutusta saavutettujen tulcsten hajontaen.

Mittaajan tydnantajan vaikutus mutkaisuuden arvioinnin tark-
kuuteen ilmcnee seuraavasta asctceclmasta Jja liittcesta 8a.

Myy a8 Ostaja

keskiarvo keskiarvo
Kuusi 1.90 1.85
Manty S 2.18 2.26
Lehtipuu 3.61 3.61
Yhteensa 2.56 2.60

itaan sclvid tyonantajan etuun viittsavaa tendenssid el ole
tuloksissa havaittavigssa, kecskim8irin olivat ostajan edustajat
arvioinect mutkaisten osuuden 0.04 yksikkoad suuremmeksi kuin myyjan
edustajat.

Taulukossa 3 on esitelty orvioitujen mutkaisuusluokkicn jakeu-
tuminen keskiarvoluokkien mukaan.

25. Ladonta

Ladonta, joka arvioitiin viidessid luckassa, on myds niitad
pinotiheystekijoitd, joita ei voida mittaamalla tarkistoa. Scn
arvioinnin luotettavuutta kuvaavat tulokset on esitelty liittees-
sd 9, Jjonka pcrusteeclla voidaan todeta nmm. scuraavaa.

Kaikkicn pinojen kohdalla on esiintynyt eroja eri arvioitsi-
joiden n8kemysten vd1illd, mik# ilmence hajonnan suuruudesta. Se
vaihtelee téssikin tapauksessa varsin poljon eri pinojen valillA.
Pienin hajonnan arvo on 0.4 ja suurin 0.95 scké wriaatiokertoimen
arvo 10.1 % ja 43.2 %. Dri puulajicn keskiarvot ovat scuraavat.

‘ Keskiarvo Hajonta Varioceotiockcrroin
Kuusi 2.66 0.59 23.3
Manty 2.85 0.61 20.7%
Lehtipuu 3.14 0.62 21.3

Yhtecnsid 2.88 0.61 21.2



Ladonnan kannalta ndyttdid kuusi eroavan toisista puulajeista.
S1ind ladonta on arvioitu keskimdirin paremmaksi kuin minnyssi ja
lchtipuussa. Arviointien hajonta on sitd vastoin lédhimain sanaa
luokkea kaikissa puulajeilssa. 31itd8 Johtuu, ettd variaatiokcrroin
on suurin kuusipinojen ladonnan arvioinnissa.

Muiden tekijoiden vaikutuksesta voidaan todeta nm. seuraavaa.

Pinotyypit civat croa arvicidun luokan keskiarvon kannalta
juuri lainkaan toisistaan. Keskim8&rdiset luoket ovat hajontoineccn
Ja variaatiokertoimineen securaavat:

Pinotyyppi Keskiarvo Hajonta Variaatiokcrroin
Molemmat paapuut 2.853 0.57 20.1
Toilnen paapuu 2.87 0.60 21.0
Eil pdipuita 2.92 0.58 19.9

Asctelmaste ilmenec, etteivit myoskiidn arvioinnin tarkkuuden
kannalta pinotyypit croa selvidsti toisistaan.
Ladonnan vaikutus on tulosten mukaoan kisin ladotuissa pinoissa
arvioitu epatarkemmin kuin koncpinoissa, jolssa ladonta on myos
violtu heikommaksi kuln kisipinoissa. Tulokset nfihddfin scuraa-
vasta asctclmasta:

Pinoamistapa Keskiarvo Hajonte Variaatiokerroin
Kasin 2.25 0.60 20.7
Koneella 3.12 0.58 18.6

Annetulla koulutuksella i saatn btulosten hajontas pleneneméaszn.

Liittcestd 9a Thavaitoan, ettli tyonantajalla cle ollut vaiku-
tusta arvioinnin tarkkuutcen.

Taulukossa 4 on esitelty ladontaluokkien Jakautuminen keski-
arvoluokkien mukaan.

26. Korsinta

Karsinnan vaikntus pinotiheystckijand arvioitiin neljédssa
luokassa. Vaikks kiintomittiwksen yhteydessd mddritettiin myos
karsinta pdlkyttdin, on tassl vaiheenan vartailut jatettdava viela
suorittamatta. Arviointicn keskiarvoa js hajontsa koskevat pinoit-
taiset tuloksct, joihin tarkastelu perustetasn, on epitetty 1iit-
teessd 10.

Siitd havaitaan, ettd perati viidessi pinossa kalikki kochen-

kilst olivat midrittinecet karsintaluokan samaksi. Mulssa pinolssa



hajonta on vaihdellut 0.21 yksikdstd 0.65 yksikkoon. Valtaosa
pinoista sijoittuu arviointitulosten hajonnan osalta vé@lille
0.30 - 0.50. Puulajeittaiset keskiarvot ovat seuraavat:

Keskiarvo Hajonta Variaatiokerrcin

Kuusi 2.15 0.39 18.1
Manty 2.33 0.36 15.5
Lehtipuu 2.18 0.38 17.4
Yhteensa 2.22 0.38 17.0

Puulajit eivadt siis eroa sanottavasti toisistaan. Mannyssa
arviointi on kuitenkin onnistunut hieman parcmmin kuin muissa
puulajeissa. Muut tutkitut tekijat ovat vaikuttaneet saatuihin
tuloksiin seuraavasti:

Pinotyypilla nayttdada olevan arvioinnin tarkkuuteen secllainen
vaikutus, cttd molemmilla pi&puilla varustetuissa pinoissa arvi-
ointien hajonta Ja variaatiokerroin ovat selvasti pienimmat. Ky-
seessa saattaa olla myoOs sattuma.

Pinoamistavalla el ole vaikutusta arviointien tarkkuuteen.
Annetulla koulutuksella ei ole saatu tulosten hajontaa pienenemdin.

27. Vieraat esineet sekd lumi ja jiai

Pinossa olevien vicecraiden esineilden esiin-
tymisrunsaus arvioitiin kolmessa luokassa. Ne ovat sellaia subjek-
tilvisestl mdZriteltyjad luokkia, joita el voida mittauksin mZ&rittii.
Arvioinnin luotettavuus onkin sclvitettidva arviointien hajontojen
Ja variaatiokcrtoimicen perusteella, jotka tunnukset ilmenevat
liitteestd 11.

Kysymyksessd on satunnaiscsti esiintyva pinotiheystekija.

S¢ ony hyvin monissa pinoissa ei vieraita esineitd ole lainkaan.
Tutkimusaineistoon sis@ltyi t&dllaisia pinoja, jotka kaikki koehen-
kilot olivat arvioineet luokkaan 1, kaikkiaan 26 kpl eli 42.6 %
mitatuista pinoista. Lisdksi on kahdeksan sellaista pinoa, joissa
vain yksi kochenkildist&d on havainnut vieraita esineitd pinotihey-
teen vaikuttavessa mddrin. On nyds syytéd korostaa, cttéd yhtd poik-
keusta lukuunottamatta arvioitu luokkakeskiarvc on alle 2.

Muissa pinoissa hajonta on vaihdellut 0.22 yksikon 0.59 yksi-
kon valilld ja variaatiokerroin 20 %:sta 36 %:iin. Puulajecittaiset
keskiarvot ovat scuraavat otettaessa huomioon kaikki pinot.
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Keskiarvo Hajonta Variaatiokerroin

Kuusi 1.26 0.24 19.0
Minty 1.18 0.21 17.8
Lehtipuu 1.13 0.15 1%2.3
Yhteensa 1.19 0.20 16.8

Jos mukaan otetaan vain ne pinot, joissa arviointien keski-

arvo on yli 1, seadaan seuraava asetelma.

Keskiarvo Hajonta Variaatiokerroin

Kuusi 1.44 0.41 28.5
Manty 1.31 0.36 27.5
Lehtipuu 1.31 0.38 29.0
Yhteensa 1.35 0.38 28.17

Arviointien tarkkuutecen ei pinotyypilléa eik& pinoamistavalla
ole lainkaan vaikutusta. Mainittakoon kuitenkin, ettéd vicraiden
kuin kdsipinoissa. Arviointien jakautuminen kegkiarvoluokkien mu-
kaan on esitetty taulukossa 6.

Lumi Ja Jaég ~-tekijan arviointien keskiarvot hajonnat
Ja variastiokertoimet ndhd&ddn liit¢eesgts 12.
kaikkiaan 10 kpl ja kolmen pinon arvioinnissa vain yksi koehenkild
on miarittidnyt ko. luokan numerolla 2. Kyseessd olivat kuitenkin
talviaikaan tehdyt ja mitatut pinct. Kaytadnnossid esiintyykin lumet-
tomia pinoja ilmeisesti suhteellisesti runsaammin kuin esilld ole-
vassa aineistossa.

Muissa pinoissa arviointien hajonta vaihtelee 0.22 yksikon
0.52 yksikon v&alilld. Varisatiokertoimen raja-arvot ovat vastaa-
vasti 15.6 % ja 36.4 %. Puulajcittaiset keskiarvot nihdidn seuraa-
vasta asetelmasta.

Keskiarvo Hajonta Variaatiokerroin

Kuusi 1.54 0.32 20.8
MEnty 1.17 0.37 25,2
Lehtipuu 1.17 0.35 23.8
Yhteensé 1.29 0.35 27 .1

Puulajin vaikutus arviointitulosten hajontaan on siis erittidin
véhdinen Ja johtunce sattumasta. Muista tekijoistZd voidasan todeta,
ettad pinotyypilld, pinocamistavalla ja koulutusvaiheella ei ole
ollut vaikutusta tulosten hajontaan. Tyonantajan veikutus on myds



erittdin v&hdinen. lyyjan palve_uksessa olleet koehenkilot olivat
pienemmdksi kuin ostajan edusteat.

Lumen ja jadan arviointiluokzien jakautuminen keskiarvoluokkien
mukaan on esitetty taulukossa 7.

3., YHTEENVETO JA PAATELMAT

Bri pinotiheystekijdiden arvioinnin tarkkuutta koskeva yhteen-
veto on esitetty liittecssd 13. Sen ja muiden edelld selostettujen
tulosten perusteella voidaan todeta seuraavaa:

Eri tekijoistd on jo arvioinnin yhteydessid mittauksin mahdol-
lisuus tarkistaa seuraavat:

- Keskilapimitta voidaan mitata, mutta oikeaan tulokseen
péésemiseksl tarvitaan ainakin huoncsti sckoittuncissa pinoissa
erittéain suuri "nayte"., Lisdksi on huomattava, ettd keskilédpimitta
joudutaan arvioimaan pdlkyn piiden ldpimittojen perusteella. Kylki-
tihcystutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd myos sillad tavoin
saadaan keskildpimitta selville Kiytiannsllisesti Katsoen samanlai-
sena kuin keskuslédpimitan perusteella.

- Lapimittojen erotus on myds tarkistettavissa ja siind on
helposti ki&ytinnon arvioinnissakin mahdollisuus padidstéd tasmélleen
oikeaan tulokseen.

- Tyvien osuus voidaan samoin mittauksin tarkistaa, mutta
alvan oikean tuloksen saaminen edellyttdd verraten huolellisia
mittavksia., Samaa on sanottava mySs vieraan puulajin osuuden arvi-
oinnista.

Onkin odotettavissa, ettd tarkoituksenmukaisella koulutuk-
sella saadaan ndiden tekijoiden arviointi- ja mittaustulosten
tarkkuus hyvinkin korkeaksi. Liittcen 13 tarkastelu osoittaa kui-
tenkin, ettd nididen tekijoiden arvioinnissa ei ole padsty lainkaan
sen parempiin tuloksiin kuin muidenkaan tckijoiden arvicinnissa.
Lapimittojen erotusta arvioitaessa arviointitulosten hajonta on
ollut suhteellisesti picnin, mutto vertailu mitattuihin tuloksiin
osoitti myds sen arvioinnissa erittdin suuria ja systemaattisia

virheita.
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Tutkimustulokset voidaan tulkita siten, ettd pinotihecysteki-
joihin perustuva pinomitan mittausjarjestelmd ei ole helposti kay-
tantoon sovellettavissa arvioinnin vaikeuden takia. On kuitenkin
selvdd, ettd koko menetelman kiyttokelpoisuus riippuu lisdksi
ennenkaikkea siitd kuinka selvd korrelasatio vallitsee eri tekijoi-
den ja pinotiheyden vdlilla. Tamd ongelma tulee myShemmin eri
julkaisussa késiteltavédksi, kuten johdannossa mainittiin., Siita
huolimatta on tédssid yhteydessid Jjo tarkasteltava pinotiheystekijain
arvioinnin kiyttomahdollisuuksia. Lyhyesti on syyt& tuoda esille
seuraavat nakokohdats

- Pinotiheystekijdin arviointi vaatii perusteellisemman kou-
lutuksen kuin pinotiheysluvun arviointi, koska muutoin tuloksia
el saada riittavan luotettavalle tasolle.

- Téssd vaiheessa ei ole pystytty selvittdmdan niitd k&ytén-
non etuja, joita menetelmd mittausjarjestelmdnid tarjoaa. Tarkkuus
tuskin lisfantyy. Tosin mahdollisuudet mittaustulosten yksityiskoh-
taiseen tarkistukseen ja valvontaan paranevat pinotiheysluvun ar-
viointiin verrattuna.

- Vaikka regressioanalyysejd eri tekijdiden vaikutuksesta
c¢i olc vield tehty, tiedetdan ruotsalaisten tutkimusten perusteel-
la, ettéd erdiden tekijoiden vaikutus pinotiheyteen on hyvin heikko
jo saattaa olla vaihteleva mm. eri pinotyypeissd (esim. Ny 1 i n-
der ja Peterson 198, Karlsson 1971 b).

- Leinonen ja Rikkonen (1971) toteavat,
ettd pinotiheystekijoiden vaikutusta kuvaavia indecksitaulukoita
ei Ruotsissa ole tarkoitus asettaa viralliseksi mittauspcrustaksi,
vaan sen merkitys on ldhinnd siing cttd se hclpottaa pinotiheys-
kisitteen ja pinotiheyteen vaikuttavicn tekijoiden ymmartamista,
auttaa mittaeajan kouluttamisessa pinotihecyden middrittamiseen jJa
helpottaa nittaajan asemaa, koska hin voi ratkaisussaan vedota
taulukkoon.

Pinotiheystekijoiden arviointiin joudutaan vield palaanmaan
tutkimuksen II vaiheen tulosten valmistuttua.

KIRJALLISUUTTA

Kirjallisuusviitteiden osalta pyydidn tutustumaan osajulkai-
sun II kirjallisuusluetteloon.
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Liite 1. Pinotiheystekijédin luokitus

1. Keskil&dpimitta arvioidaan viidessid (1-5) luckassa
ja luokan numero merkitad@n ao. ruutuun. Luokat ovat: 1. Hyvin pieni
=9 cm, 2. Pieni 10-11 cm, 3. Normaali 12-13 cn, 4. Suuri 14-15 cm,

5. Hyvin suuri 16+ cum.

2. Suurimn ien ja pienimpien polkky jen

l8pimittojen erotus arvioidaan kolmessa (1-3) luo-

kassa ja luokan numero merkitédin ao. ruutuun. Luockat ovat: 1. Lrotus
=9 cm, 2. Erotus 10-16 cm, 3. Erotus = 17 cn

3. Bri kokoisten pOlkkyjen sekoittuminen pinossa arviocidean kolmessa
luokassa (1-3) ja luokan numero merkitZin ao. ruutuun. Luokast ovat:

1. Sekcittuminen hyva, 2. Keskinkertainen, 3. Huono.

4. TyvipolkkyJjen osuus kiintomitasta
arvioidaan kclmessa (1-3) luokessa je luokan numero merkitgan ao.
ruutuun. Luoket ovat: 1. Tyvipdlkkyjsé alle 20 %, 2, Tyvipolkkyja
20-39 %, 3. Tyvipdlkkyjsi yli 40 %.

.Lehtipuun osuus kiintomnitasta arvioi-

Q0

aan havupuupinoissa kolmessa (1-3) luokassa ja luckan numero mer-
kitd&dn ao. ruutuun. Luokat ovat: 1. Sivupuulajia alle 20 %, 2. Sivu-
puulajia 20-39 %, 3. Sivupuuleajia yli 40 %.

6. Mutkeadilisuus arvioidaan viidessi (1-5) luokossa ja luoken
numero merkitédin aoc. ruutuun. Luokat ovat: 1. Polkyt erittdain suoria,
2. Polkyt suoria, 3. Polkyt suoruudeltaan keskinkertaisia, 4. POlkyt
nutkaisia, 5. Polkyt erittédin mutkaisia. Arvostelussa on otettave
huomicon puulejin lucntaiset ominaisuudet. Havupuiden kukin luokka
merkitsee siten vdhiisempdid mutkaisuutte kuin lehtipuiden vastaava
luokka.

7. Ladont a arvioidaan viidessi (1-5) luokassa ja luokan numero
merkitaan ao. ruutuun. Luckat ovat: 1. erittéin hyvd, 2. hyvi,
3. keskinkertainen, 4. huono, 5. erittédin huono.



Liite 1 jatkoa

8., Karsinta arvioidasn neljassd (1-4) luokassa ja luokan
numerce merkitdsn ao. ruutuun. Luockat ovat: 1. Hyva, 2. Keskinkertai-
nen, 3. Huono, 4. Erittain huono.

9. Vieraiden e ma & r a4 (hakkuutdhteet)

w
=
o

—~
o
o8
o
]

arvioidaan kolmessa 1uok

o
o
62}
[0}
[85)

ja luoken numero merkitdidn ao.
ruutuun. Luokat ovat: 1. El esiinny, 2. BEsiintyy jonkin verran,
3., Esiintyy paljon.

0., Lumen Ja Jadan maaéidra arvioidaan myds kolmessa
luokassa (1-3) ja luokan numero merkitdin ao. ruutuun. Luokat ovat:
1. EL esiinny, 2. Esiintyy Jjonkin verran, 3. Esiintyy paljon.
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Liite 3 a. MNitatun ja arvioidun keskildpimittaluokan vertailue.
Kuusi.

Alue Pino Mittaa- Mitattu Arvioitu keskildpi- Keskim. Keskimn.

ja jla keskila- mittaluokka ero virhe
kohde xpl pimitta- ka haj
luokia
11 1T A - - - - - -
4 B 24 2 2.13 54 13 29
7 C 24 2 1.75 44 -.25 25
12 1T A - - - - - -
4 B 21 2 2.52 .51 .52 .52
[ C 21 1 2.24 .54 1.24 1.24
2 1 1A 17 2 2.18 .64 .18 A
4 B 17 2 2.29 .59 .29 o4
10 C 17 3 2.82 .73 -.18 oY)
31 2 A 20 5 3.25 .55 25 .35
6 B 20 3 3.25 .04 25 .35
7 C 20 2 2.50 8% 50 70
3 2 2 A 21 2 2.45 51 43 <43
5 B 21 1 2.71 64 1.71 1.71
8 C 217 2 1.91 . 30 -.10 10
41 1 A 22 5 2.68 65 -.32 50
6 B 22 3 2.3%6 58 -.64 64
8 C 22 3 2.4 67 -.59 .68
5 1 2 A 22 3 2.77 69 ~-.25 .50
5 B 22 3 2.14 56 -.86 .86
8 C 22 3 2.50 51 -.50 .50
Yht.
k-a 19 396 2.4 2.47 59 10 58
Luokka Keskilédpimitta, cm
1 =9
2 10 - 11
3 12 - 13
8 14 - 15
5 16 =



Liite 3 b. Mitatun ja arvioidun keskildpimittaluokan vertailua.

Manty.
Alue Pino Mittaa- Mitattu  Arvioitu keski- Keskim., Keskim.
ja jia keskilapi-lapimittaluckka ero virhe
kohde kpl mitta—- KA HAJ
luokka
11 2 A 25 2 2.84 .69 .84 .84
5 B 25 2 2.52 .59 .52 .He
8 C 25 2 2.40 .58 .40 48
12 2 A 21 2 2.86 57 .86 .95
5 B 21 2 2.24 .54 24 .33
8 C 21 1 1.91 . 30 .91 .91
2 1 2 A 17 2 2.06 .56 .06 .29
6 B 17 3 3.82 .13 .82 .82
7 C 17 3 3.00 .71 .00 .35
9¢C 14 2 2.00 .96 .00 <43
3 1 1 A 20 3 3.50 .89 .50 .70
5 B 20 2 2.50 .83 .50 .60
8 C 20 1 1.15 <37 .15 .15
3 2 1A 21 3 2.91 .63 -.10 .38
4 B 21 2 2.48 .51 .48 .48
7 C 21 4 3.57 .93 -.43 .11
41 2 A 22 3 2.77 .87 -.23 .59
5B 22 3 3.09 .75 .09 .40
7 C 22 3 2.77 .53 -.23 .32
5 1 3 A 22 3 3.05 .79 .05 .59
6 B 22 4 3.32 .65 -.08 .68
9 C 22 3 3,23 .61 .23 41
Yht.
k-a 22 458 2.5 2.73 .66 .23 .55

Luckka Keskilapimitta, cm

1 =< 9
2 1C - 11
3 12 - 13
4 14 - 15
5 16 =



Liite 3 c¢. litatun ja arvioidun keskilapimittaluokan vertailua.

Lehtipuu.
Alue Pino Mittaa- Mitettu Arvioitu keskildpi- Keskim, Keskim.
Jja jia keskila—- mittaluokka €10 virhe
kohde kpl pimitta- KA HAJ
luockks
11 3 A 25 2 2.44 71 44 .H2
6B 25 1 1.64 57 4 .64
9 C 25 1 2.16 .37 1.16 1.16
12 3 A 21 3 2.00 .32 -1.00 1.00
6 B 20 1 2.00 .56 1.00 1.00
9 C 21 1 1.95 .22 .95 .95
2 1 3 A - - - - - -
5 B 17 3 3.29 .69 .29 41
8 C 17 2 2.06 .56 06 29
3 5 A 20 4 4.25 .64 .25 45
4 B 20 3 3.70 .66 .70 . (0
9 C¢c 20 2 2.45 .76 .4 A5
3 2 3 A 217 3 3.10 54 .10 .29
6 B 27 3 2.91 .54 -.10 .29
9 ¢C 21 3 2.86 .48 -. 14 24
Fo 3 A 22 3 3.14 A7 A4 .50
4 B 22 3 3.64 .79 o4 .82
9 C 22 3 3,406 .07 .6 .55
5 1 1 A 22 2 2.27 .70 27 56
I B 20 2 2.18 .59 1 27
7 C 22 2 2.50 .00 .50 .50
Tht.
k-a 20 426 2.4 2.70 59 .35 57

Luokka Keskilépimitta, cm

1 9
2 10 = 11
3 12 - 13
14 - 15
5 16 ==
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Liite 7 a. Mitatun ja arvioidun tyviprosenttiluokan vertailua. Kuusi.
J JyV1ip

Alue Pino Mittaa- Mitattu  Arvioitu tyvipro- Keskim. Keskim.
ja jia tyvipro- senttiluokka ero virhe
kohde kpl sentti- KA HAJ
luokka
11 1A - - - - - -
4 B 24 3 2.04 .62 -.96 .96
7T C 24 3 1.83 .48 -1.17 1.17
12 1A - - - - - -
4 B 21 2 2.19 .40 .19 .19
7T C 21 3 2.29 .56 -71 .71
21 T A 17 2 1.7 44 -.24 2
4B 17 3 1.94 A3 -1.06 1.06
10 ¢ 17 2 2.18 .64 .18 .29
31 2 A 20 1 1.20 41 .20 .20
6B 20 3 2.10 .55 -.90 .20
7 Cc 20 2 2.00 .46 .00 .20
3 2 2 A 21 3 2.29 .46 -.71 .87
5B 21 3 2.19 .51 -.81 .81
8 C 21 3 2.33 .48 -.07 .67
4 1 1T A 22 2 1.45 .51 -.55 55
6 B 22 1 1.41 .50 41 .41
8 C 22 3 1.91 .29 -1.09 1.09
51 2 A 22 3 1.96 .38 -1.05 1.05
5B 22 3 2.73 .46 —-.27 27
8 Cc 22 2 2.64 .49 .64 .64
Yht./
k-a 19 396 2.5 2.02 .49 -.45 .05
Luokka Tyvida, %
1 = 20

2 20 =39
3 40 =



Liite 7 Db.

Alue

Ja

kohde

1

1

N

Pino

W v N N VNN N = 00U = 0~ 0w

Q B B2 o0 W e

QW k= Qwk oawk> o> o=

N
no

Mitatun je arvioidun tyviprosenttiluokan vertailua.

Manty.

Mittaa-
Jia
kpl

25
25
25
21
21
21
17
17
17
14
20
20
20
21
21
21
22
22
22
22
22
22

458

Mitattu Arvioitu tyvipro- Keskim.

tyvipro- senttiluokka

sentti- KA
luokka

W

2.40
2.08
2.23
2.05
2.43
2.29
1.94
2.24
1.29
2.00
1.10
2.25
1.85
1.14
2.33
2.10
1.27
1.86
1.96
1.86
2.36
2.64

NN VDN NN W = N0 = U = 0N WD D NN

2.1 1.99

TLuokka

1
2
3

HAJ

.50
.57
.46
.22
.60

4T

Tyvida, %

=. 20
20-39
40 ==

ero

.08
.28
.05
45
- .71

.24
.29
'—1 OOO
.10

.10

_1 014
.36
.64

Keskim.
virhe

.60
.32
.28
.05
.52
.71
.29
.24
.29
1.00
.10

A4
1.14
.36
.64



Liite 7 c. Mitatun ja arvioidun tyviprosenttiluokan vertailua.
Lehtipuu.

Alue Pino Mittaa- Mitattu Arvioitu tyvipro- Keskim. Keskim,

Jja jia tyvipro- senttiluokka ero virhe
kohde kpl sentti- KA HAJ
luokka
11 3 A 25 2 1.72 .46 - .28 .28
6B 25 2 1.80 .50 - .20 .28
9 C 25 2 1.80 .58 = .20 .36
12 3 A 21 2 1.91 .30 - .10 .10
6 B 20 3 2.25 .55 - .75 .15
9 C 21 3 2.38 .59 - .62 .02
2 1 3 A - - - - - -
5B 17 3 2.12 <49 - .88 .88
8 C 17 2 2.00 « 35 .00 .12
31 5 A 20 1 1.10 .51 .10 .10
4 B 20 2 1.65 .49 - .35 .35
9 ¢ 20 3 2.00 .56 -1.00 1.00
3 2 3 A 21 2 1.81 .40 - .19 .19
6 B 21 2 2.05 .59 .05 .33
9 Cc 21 3 2.05 .22 - .95 .95
41 3 A 22 3 1.55 .51 -1.46 1.46
4 B 22 2 2.14 Ny - 14 .25
9 C 22 5 1.96 .38 -1.05 1.05
51 1A 22 3 2.00 A4 -1.00 1.00
4 B 22 3 2.%2 .48 - .68 .68
7T C 22 3 2.27 .46 - .73 13
Yht.
k-a 20 426 2.5 1.94 .46 - .51 57
Luokkaa Tyvig, %
1 = 20
2 20-3%9

3 40 =
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Liite 8 a. lMittaajan tyonantajan vaikutus pinotiheystekijéin

arvioinnin tarklkuuteen. Mutkaisuus.

Puulaji Havaintoja Keskiarvo Hajonta  Variaatiokerroin

lyyisa
Ma 219 2.180 .560 25.680
Ku 190 1.903 .518 27.237
Le 205 3.611 674 18.673
Yht. 614 2.563 584 22 .80
Ostaja
Ma 229 2.259 .529 23.404
Ku 197 1.946 -499 25.63%3
Le 213 3,608 . 647 17.924
Yht. 639 2.604 .558 21.43%3
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Liite 9 a. Mittaajan tyonantajan vaikutus pinotiheystekijain
arvioinnin tarkkuuteen. Ladonta.

Puulaji Havaintoja Keskiarvo Hajonta  Variaatiokerroin

Myyja
M& 219 2.873 .558 19.427
Ku 190 2.600 .635 24,422
Le 205 3.169 637 20.095
Yht, 614 2.885 .608 21.070
Ostaja
Ma 229 2.838 .518 18.2473
Ku 197 2.1724 .550 20,205
Le 213 3.121 .559 17.901

Yht. 639 2.895 «H41 18.697
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Liite 13. Pinotiheystekijdin arvioinnin tarkkuus. Yhteenveto,

Puu~ Kesgki- Hajonta Var, Puu~ Kesgki- Hajonta
laji arvo kerroin laji arvo
Kesgkildpimitta Mutkaisuus
Kuusi 2.47 0.59 23.90 Kuusi 1.92 0.52
Lehtipuu 2.70 0.59 21.90 Lehtipuu  3.61 0.67
Yht. 2.63 0.61 23.30 Yht, 2.58 0.58
Sekoittuminen Ladonta
Kuusi 1.59 0.44 27.70 Kuusi 2.66 .59
Manty 1.72 0.50 29.10 Manty 2.85 0.61
Lehtipuu 1.66 0.47 238430 Lehtipuu 3.14 0.62
Yht. 1.66 0.47 28.40 Yht. 2.88 0.61
Lapimittojen erotus Karsinta
Kuusi 2.43 0.47 19.30 Kuusi 2.15 0.39
Manty 2.60 0447 18.10 Manty 2.33 0.36
Lehtipuu 2.54 0.42 16.50 Lehtipuu 2.18 0.38
Yht. 252 0.45 18.00 Yht. 2422 0.38
Tyvien osuus Vieraat esineet
Kuusi 2.02 0.48 23.80 Kuusi 1.26 0.24
Manty 1.99 0.47 2%.60 Manty 1.18 0.21
Lehtipuu 1.94 0.46 23.70 Lehtipuu 1.13 0.15
Yht. 1.98 0.47 23.70 Yht, 1,19 0.20
Puu~ Kegki- Hajonta  Var.
laji arvo Kerroin.
Lumi ja jaa
Kuusi 1.54 0.32 20,80
Manty 1.17 0.37 25,20
Lehtipuu 1.17 0.35 2%.80
Yht. 129 0.35 23.30

Var.
kerroin
27.10
24..80
18.60
25.50

23.30
20.40
21.30
21.70

18,10
15.50
17.40
17.00

19.00
17.80
13.30
16.70



Taulukko 1. Arvioidut keskildpimittaluokkien jakautumat mitattujen
luokkien mukaan

Mitattu Pinojs Arvioidut keskil8pimittaluokat
arvo
% kpl 0 1 2 3 4 5 Yht.
Arviointeja, kpl
1 8 34 113 25 2 174
2 23 30 2’78 158 15 3 182
3 27 6 146 286 107 16 561
4 3 1 2 22 28 10 63
5 0 o)
Yht. 61 7 539 491 150 29 1280
Taulukko 2. Arvioidut tyvipdlkkyjen osuusluokkien jakeutumat
mitattujen luokkien mukaan
Mitattu Pinoja Arvioidut tyviosuusluokat
arvo 0 1 2 3 4 5 Yht.
a!
7o pl Arviointeja, kpl
0 o o
1 6 95 25 120
2 28 97 398 97 1 593
3 27 46 398 123 567
4 0 0
5 o 0+
Yht. 61 238 821 220 1 1280

Taulukko 3. Arvicitujen mutkaisuusluckkien jakautuminen keski-
arvoluokkien mukaan.

Arvioin- Pinoja Arvioidut mutkaisuusluokat

£22§;8rvo v 1 “ 3 4 5 6  Yht.
% kpl Arvicinteja, kpl
0 0 0
1 5 46 20 66
2 29 115 415 10 4 1 605
5 17 5 80 222 50 3 360
1 10 5 55 106 41 207
5 2 16 25 1 42
6 0

Yht. 61 166 520 347 176 70 1 1280



Taulukko 4. Arvioitujen ladontaluokkien jJekautuminen keskiarvo-

luokkien mukean.

Arvioin-—

tien

keski- Pinoja Arvioidut ladontaluokat

arvo 0 1 2 3 4 5 Yhteensd
%o kpl Arviointeja, kpl
0 0 0
1 0 0
2 18 55 241 70 4 370
3 33 3 149 399 152 2 105
4 10 2 36 135 52 205
5 0 0]

Yht. 61 58 392 505 291 34 1280

Taulukko 5. Arvioitujen kersintaluokkien jakautuminen keski-
arvoluokkien mukaan.

Arvioin-

tien

keski- Pincja Arvioidut karsintaluokat

arvo 0 1 2 3 4 5 Yhteensa
% kpl Arviointeja, kpl
0 0 0
1 0 o
2 A7 40 8373 117 2 992
5 14 96 180 12 288
4 0] o
5 0 0

Yht. 61 40 92% 297 14 1280

Taulukko 6. Arvioitujen vieraitten esineitten arviointiluokkien
jekauvtuminen keskiarvoluokkien mukaan.

Arvioin-

tien

keski- Pinoja Arvioidut luokat

arvo 0 1 2 3 4 5 Yhteenss
% kpl Arviointeja, kpl
0 0 0
1 57 978 82 1060
2 10 6C 154 S 220
3 0 0
4 0 0
5 0 0

Yht. 61 1038 236 6 1280



Taulukko 6 a. Mittaajan tySnantajan vailkutus pinotiheystekijdin
arvioinnin tarkkuutecn. Tyvipdlkkyjen osuus.

Puulaji Havaintoja Keskiarve Hajonta Variaatiokerroin
Myy J&

Ma 219 2.026 .435 21.490

Ku 190 2.044 <497 24 .534

Le 205 1.985 .432 4.263

Yht. 614 2.018 .70 23.282
Ostaja

Ma 229 1.939 . 450 23.210

Ku 197 2.009 432 21.515

Le 213 1.901 . 407 21.3%99

Yht. 639 1.948 .4+30 22.080

Taulukko 6 b. Pinotiheystekijiin arvioinnin tarkkuuden riippu-
vuus koulutusvaihe€sta, Tyvipolkkyjcen osuus.

Puulaji DPinoja Mittaajla Keskiarvo Hajonta Variaatiokerroin

A-vaihecn pinot

Ku 5 102 1.74. 0.44 25.3
M& 7 148 1.68 .39 23.2
Le 6 131 1.68 0.40 23.8
Yht. 18 3381 1.70 O.41 24 .1
B- ja C-vaihcen pinot
Ku 4 294 2.13 .49 23.0
Ma 15 310 2.153 0.51 23.9
Lec 14 295 2.06 0.48 23.5

N

Yh—t' 4’3 899 2-11 004'9 23-



Taulukko 6 c. Pinotiheystekijdin arvioinnin tarkkuuden riippuvuus
pinotyypistd. Tyvipolkkyjen osuus.

Puulaji Pincja  Mittaajia Keskiarvo Hajonta Variaatiokerrocin

Molermat padpuut
Ku 2 43 2.05 0.35 17.1
Ma 3 63 2.08 .58 27.9
Le ! 148 2.01 C.48 23.9
Yht. 12 254 2.05 0.47 22.9
Toilnen padpuu
Ku 5 107 1.93 0.45 23.3
Ma 7 152 2.05 0.43 21.0
Le 4 84 1.80 0.33 18.3
Yht. 16 343 1.93 0.40 20.7
Ilnan pédapuita
Ku 12 246 2.06 0.51 24.8
M3 12 243 1.93 0.46 23.8
Le 9 194 1.95 0.50 25.6
Ynt. 3% 683 1.98 0.49 24.7
Tavlukko 6 d. Pinotiheystekijdin arvioinnin tarkkuuden riippuvuus
pincanistavasta. Tyvipolkkyjen osuus.
Kisin ladottu
Ku 4 80 1.98 0.52 26.3
Ma 5 S7 1.87 0.57 30.5
Le 7 147 2.10 0.48 22.9
Yht. 16 324 1.98 0.52 26.3
Koneella ladottu
Ku 15 316 2.04 0.4 3.0
Ha 17 361 2.02 0.44 21.8
Le 13 279 1.86 0.45 24.2
Yht. 4 956 1.97 0.4 22.8



Taulukko 7. Arvioitujen lumen ja jEZ8n arviointiluokkien jakautu-

minen keskiarvoluckkien mukaan.

Arvioin~

tien

keski- Pinoja Arvioidut luckat

arvo 0 1 2 3 4 5 Yhteensil
% kpl Arviointeja, kpl
0 0 0
1 36 628 122 750
2 24 82 375 49 2 508
5 1 8 14 22
4 0 0
5 0 0

Yht. 61 710 505 63 2 1280
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