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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA, YLEISET PERUSTELUT JA ESITUTKI-
MUKSEN SUORITTAMINEN

1.1, Tausta Ja vleiset perustelut

Viime vuosikymmenien metsitaloudellisessa kehityksessd maas—
samme voidaan havaita kaksi perustendenssiid., Ensimmiinen on
puuntuotannossa tapahtunut voimaperdistyminen, metsien hak-
kuunoistuman suureneminen, puuntuottamistoimenpiteiden miz-
rdllinen kasvu, mekanisointi ja kemiallistuminen sek# puun-
korjuun koneellistuminen. Timdn kehityvksen ansiosta maamme

metsien puuntuotantokvkyid on huomattavasti voitu kohottaa.

Toinen kehityssuunta on merkinmnyt metsien lisZdntyviis kiyt-
t68 mitd erilaisimpiin vapaa-ajanviettotarkoituksiin., TamA
metsien virkistyskdytoksi kutsuttu yhteiskunnallinen ilmio
on sekd 1960-luvulla ettd varsinkin kuluvalla vuosikymmenel-
13 ollut hyvin laajan Ja monipuolisen Jjulkisen kiinnostuksen
kohteena., Eri tahoilla on arvioitu muun muassa sen vaikutuk-
sia puuntuotantoon ja teollisuuden raakepuun saantiin tai
merkitystd vapaa-aikapolitiikassa Ja matkailun kehitt&mises-—
sg, Niin ikddn on Jo vuosia tehty varsin mittavaa metsien
virkistyskiyttoon kohdistuvaa alueellista suunnittelua seki
lainsi8danndllistsd Jja hallinnollista valmistelutyotid puhumat-
takaan monitahoisesta julkisessa sanassa kdydysti keskuste-
lusta. Ndkokannat ja mielipiteet ovat Jjoskus kiyneet jyrkis-—
tikin ristiin., Voimakkaasta yleisestd mielenkiinnosta huo-

limatta tosiasiallinen tilanne on kuitenkin se, etti metsien
virkistvskdyton midridstd, eri virkistystoimintojen laajuudes-—

ta tai niiden harrastaijien Jlukumddristi ei ole olemasss min-—

kddnlaisia koko maan tilanteesta kokonaiskuvan antavia tieto-

Ja. Tamd on merkinnyt kidytinndssi sitd, ettd metsien virkis-
tyskdyttoon 1liittyvi monitahoinen suunnittelu on pakostakin
Jjoutunut suureksi osaksi pohjautumaan arvionvaraisille perus-
teille.

Samasta syystd myds valtaosa niistd arvioista ja ndkdkohdista,

joita on esitetty lisdintyvin metsien virkistyskidyton



vaikutuksista puuntuotantoon kiytettdvidin ninta-alaan, met-
sien k#sittelyyn tai hakkuumahdollisuuksiin, on perustunut
piasasiallisesti harkinnanvaraisiin -olettamuksiin. vjirkig-
tyskiyton puuntuotantoon kohdistuvien vaikutusten taloudel-
liset arviot ovat kuitenkin olleet Jjopa useiden satojen mil-
Jjoonien markkojen suuruusluokkaa.

Puun kasvatuksen Ja korjuun sekid sen Jjalostamisen merkitys
maamme kansantaloudelle on yleisesti tunnettu. Onhan puu
maamme tirkeimmin vientiteollisuuden kotimainen uusiutuva
raaka-aine.

Metsien virkistyskdyton vhteiskunnallisen merkityksen arvi-
ointi on huomattavasti vaikeampi tehti#vid. Tdm& johtunee pdi-
asiassa niistd vaikeuksista, Jjotka yleensd liittyvat hyvin-
voinnin laadullisten tekijoiden huomioonottamiseen yhteiskun-
tapolitiikassa. Metsien virkistyskfZytts luonnollisesti pZi-
ogin asettuu hyvinvoinnin ei-markkinahintaisille ulottuvuuk-
sille., Samalla sill® kuitenkin on lukuisia vaikutusyhtevksii
mySs vhteiskuntaeldmidn ns. taloudelliselle sektorille. Mai-
nittakoon esimerkkini matkailu, joka maassamme suuressa mai-
rin luontoon tukeutuvana on monilla alueilla peruselinkeinon
asemassa, tai retkeilyvilineiden tuotanto ja kauppa, Jjoiden
kehitys laajalti lep#i metsiemme tarjoamien virkistysmahdolli-
suuksien varassa.

Vailla kansantaloudellista merkitystd ei myoskid&n ole osa
niistd metsien virkistyskidyton puolista, jotka tavallisesti
Juetaan hvvinvoinnin 1aadqglisten tekijoiden “joukkoon. Voi-
daan mainita esimerkiksi virkistyksen kansanterveydelliset
vaikutukset, Jjoilla on tietysti itseisarvonsa mutta heijas-
tuksia myts sekd terveyvdenhoidon kustannuksiin ettid tyokyvvn
kohoamisen kautta tuotantoon.

Metsien virkistyskdyton yhteydet ja vaikutukset yhteiskunta-
eldmiEsn ulottuvat siten varsin kauas perinteisen metsdtalou-
den ulkonuolelle. Taloustieteen kidAsittein metsien virkistyk-



selliset palvelut ovat pHddosaksi mets8sektorin kannalta ul-
koisia vaikutuksia tai rs. kollektiivisia hyddykkeitd, jotka
ovat vaikeasti tai ei ollenkaan realisoitavissa tuotoiksi
metsidsektorin piirissi, Ja tdstd syystd helposti myds jEEVEL
vaille sitZ huomiota, joka niille vhteiskunnallisen hyvinvoin-

timerkityksensd puolesta kuuluisi.

Perusldhtskohtana metsien virkistyskdyton tutkimuksessa onkin
pidettdvd sitd, ettd valtaosa metsien virkistyksellisisti
palveluista tuotetaan puun kasvatuksen ja korjuuprosessin si-
vu- tai rinnakkaistuotteena metsidtalouden harjoittajien toi-
mesta, TAm# el Jjohdu vain ndiden hyddvkkeiden tuotannolli-
sesta luonteesta vaan mvos siitid, ettd virkistvkseen kiytet-
tAvi maa on melkein vksinomaisesti metsitalouteen kuuluvaa

maata.

Yhteiskunnallisesti arvokkaiden virkistysmahdollisuuksien tur-
vaamiseksi ja tuottamiseksi on n#istd syistd keskeistid se,
etts metsien virkistykselliset arvot tulevat huomioiduksi
metsdtaloudellisessa toiminnassa niin metsien uudistamisessa
ja hoidossa kuin puunkorjuussa ja metsdnparannuksessakin,
Erityisen tirkedtd on sisd8llyttdEd metsien virkistyskdytto jo
metsitalouden suunnitteluun, Jjolloin metsitalouden jirjestelvn
keinoin voidaan jo ennakkoon vaikuttaa siihen, ett® virkistvs-
kByvton vaatimukset tulevat huomioiduiksi.

Téhin tavoitteeseen piHAsemiseksi tarvitaan kokonaiskuvan
antavia tietoja maamme metsien virkistyskdytostd ja sen
ennakoitavasta kehityksestd siind muodossa,ettd sitid voidaan
kiyttsE hyvviksi niin metsitalouden suunnittelussa kuin

nmuussakin sektorikohtaisessa tai alueiden kiyton suunnittelussa.



1.2, Esitutkimuksen tehtdvd Jja suoritustapa

Esitutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd tutkimuksen
teoreettisia 1dhtokohtia ja tdsmentdd tutkimustehtivi,
nerustella kunkin osaongelman tutkimustarve ja kartoittaa
alan kirijallisuutta sekid esittid8 osaongelmittain tutkimus-
tehtdvit, aineistot ja menetelmdt sekd aika- Jja kustannus-
“arviot.

Esitutkimuksen suorittamistapana on ollut kirjallisuustutkimus,
asiantuntijahaastattelut, olemassaolevan tilasto- Jja muun
aineiston kartoittaminen sekd ryhmityo.

1.3. Raportin rakenne

Esitutkimusranortti koostuu neljédstid luvusta. Ensimmiisessi
luvussa esitellddn metsien virkistyskdyton tutkimissn tarpeelli-
suuden tausta ja yleiset perustelut sek# selostetaan lyhyesti
tutkimusraportin rakennetta sekid tehtyjd asiantuntijahaastatte-
luja.

Toisessa luvussa luodaan katsaus laajahkoihin muualla tehtyi-
hin metsien virkistysk&yton tutkimuksiin sekd selostetaan
alan kotimaista tutkimusta Jja metsien virkistyskiyton tutki-
muksen liittymZkohtia muuhun tutkimukseen.

Tutkimustehtdvd osaongelmineen esitetdfn kolmannessa luvussa
sek# sanallisesti ettd kagviona, Joka havainnollistaa osa-
ongelmien liittymistd toisiinsa. Samassa yhteydessZ mddritel-
135n myos metsien virkistyskiytto ja esitetddn vhteenveto
suunnitellun kokonaistutkimuksen kustannusarviosta.

NeljdnnessHd luvussa esitellddn yksityiskohtaisesti tutkimuksen
osaongelmat. Kustakin osaongelmasta esitetf#in perustelut,
kirjallisuuskatsaus seki osaongelman tutkimussuunnitelma



Josta ilmenee tutkimustehtivi, aineisto ja menetelmidt sekd

Irustannusarvio.,

1.4, Asiantuntijahaastattelut

Esitutkimussuunnitelman mukaisesti esitutkimuksen aikana
haastateltiin joukko metsien virkistyskivton kanssa tyossHin
tavalla tai toisella tekemisissid olevia asiantuntijoita.

Asiantuntijahaastattelujen tarkoituksena oli tutkimussuunni-
telman kehittiminen palvelemaan mahdollisimman hyvin tiedon
tarvitsijoita, tietojen ker&dminen tutkimuksen tarpeellisuu-
desta Ja tutkimukseen liittyvistd kysymyksista sekd ennakko-
informaation antaminen suunnitellusta tutkimushankkeesta.
Asiantuntijoille tehtiin sekd yleisluontoisia ettd tutkimus-
suunnitelmaa ja sen osaongelmia koskevia kysymyksiid.

Haastatel Tut henkilot olivat ylitarkastaja Matti HELMINEN
metsihallituksesta, metsinhoitaja Pertti HOKAJARVI mets&-
hallituksen Perd-Pohjolan piirikuntakonttorista, vt. ymp&riston-
suojelutarkastaja Yrjo KARJALATNEN Lapin l1#8ninhallituksesta,
suunnittelija Leena KARJALAINEN Helsingin seutukaavaliitosta,
vlimetsinhoitaja 0lavi MARTIKAINEN mets&hallituksesta, suunnit-
telupddllikkd Esko REPO Lapin seutukaavaliitosta, metsinhoitaja
Elina RANTANEN Maataloustuottajain keskusliitosta, toiminnan-
johtaja Franz SAASTAMOINEN Suomen Ladusta, ylitarkastaja

Arto SAIMELA sis#asianministeritstd, toimistopddllikksd Pertti

SEISKART maa- ja metsHtalousministeridsti , suunnittelija Sampsa
S
SIVONEN maa- ja metsdtalousministeridstd ja metsidnhoitaja Matti

OKSANEN Suomen Metsiateollisuuden Keskusliitosta.



Asiantuntijat suhtautuivat erittiin myonteisesti suunni-
teltuun tutkimukseen Jja tekiviat lukuisia ehdotuksia ja huo-
mauvtuksia tutkimussuunnitelman kehittimiseksi Jja sen eri
osien painottamiseksi., N&itid ehdotuksia on mahdollisuuksien
mukaan pyritty ottamaan huomioon tutkimussuunnitelmaa

muokattaessa.

Kultakin haastatellulta tiedusteltiin erillisellid nimettomzlli
vastauskortilla ehdottoman rehellisti mielipidettd suunnitteil-
la olevan metsien virkistyskdyttotutkimuksen tarpeellisuudesta.
Vastaaminen tapahtui haastattelijan n8kemdttd. Haastatelluista
(yht. 12) 7 piti tutkimusta erittidin tarpeellisena Jja 5
tarneellisena. Yksik#idn ei pitdnyt tutkimusta tarpeettomana.

Kaikki haastatellut suhtautuivat myonteisesti myds siihen,
ettd heiddn edustamansa organisaation kanssa tarvittaessa
voitaisiin jatkossakin olla yhteistyOssid tutkimuksen toteutta-
miseen liittyvissd kysymyksissH.

2. KATSAUS SUORITETTUUN TUTKIMUSTYOHON

2.7« Kotimainen tutkimus

Metsien virkistyskdyton tutkimus alkoi maassamme 1970-luvun
vainhteessa 18hinnd Helsingin vliopiston kansantaloudellisen
metsiekonomian, metsinhoito- ja metsidnarvioimistieteen seki
vmparistdnsuojelun laitoksilla. Sittemmin tutkimustyd on
Jatkunut varsinkin Metsdntutkimuslaitoksella.

Tutkimus on kohdistunut alueellisesti harvoihin virkistys-
kohteisiin. Useimmat tutkimukset on tehty alueen kidyttdjiin

kohdistuvalla kvsely- ja haastattelutekniikalla.

SAASTAMOTINEN (1972}on tutkimuksessaan Saaricselin Itikairan
virkistvskdytostd selvittinyt kivijdiden midriid, heidin
toimintojaan alueella, sosioekonomisia taustatietoja, tietoja



heidédn asuinympidristostidin, suhtautumista toimenpide-ehdo-
tuksiin ja virkistvksestd aiheutuneita menoja.

Talvista eridretkeilyi ja retkeilijdiden rakennetta SaariselZlld
on tutkinut myds OINONEN (1971). Pallas-Ounas-kansallispuiston
kayttsd on selvittinyt COPE (1972). Suomen Akatemian toimesta
on tehty sekd nykyisiid etti kaavailtuja kansallispuistoja

koskevaa tutkimustyoti.

Helsingin 1Zhiympiriston ulkoilualueita on tutkittu eri
tahoilta. JAATINEN (1973) on selvittinyt ulkoilijoiden sosio-
ekonomisia taustatekijoitid, asuinympdriston ja ulkoiluseuran
tietoja sekd tutkinut ulkoiluaktiivisuuden ja ulkoilijoiden
sosioekonomisten taustatietojen sek# ulkoiluaktiivisuuden Ja
erilaisten asuinympiristotekijoiden vilisid vhteyksiH.

- JAATINEN (1976) on selvittinyt myds virkistyskdyttijien ulkoi-
lualuekohtaisia mielipiteitid Ja ulkoilualueiden rakenteeseen
kohdistuvia odotuksia.

KELLOMAKI (1975) on tutkinut ulkoilijoiden metsikkéarvdstuksia
kysely- ja haastattelutekniikkaa kHyttden selvittien mm.
ulkoilijoiden puulajipreferensseji.

HEINO (1971) on kartoittanut kaupunkien omistuksessa olevien
ulkoilualueiden midridd ja selvittinyt niiden hoitoon liitty-
vi# periaatteita kaupunkien metsien hoidosta vastaaville hen-
kiloille osoitetulla kyselyllH.

LOVEN (1973) on tutkinut metsiympiristén viihtyisyystekijoita
ekologisten tekijoiden inventoinnilla Jja k#yttdytymistieteelli-
si118 menetelmill’d.

Metsien virkistyskdyton vaikutusta ovat tutkineet VESIKALLIO
(1974) Ja HEISKANEN (1974) tiettvihin alueisiin kohdistunein
vksityiskohtaisin selvityksin., KUUSELA (1974) on arvioinut
virkistysalueiden vaikutusta valtakunnallisesti metsitalouden
edellytyksiin.
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Metsien virkistyskiyttn analysointia yhteiskunnallisena ilmid-
nd ei ole suoritettu. Muutamia sosiologisia selvityksiz on
tehty mm, vapaa-ajan ja ulkoilun merkityksestd yksilolle,

sekid vapaa-ajan Jakaantumisesta eri toimintoihin (KAMARAINEN-
TRONEN 1968 3ja SEPPANEN 1967).

Tehdyn tutkimuksen nerusteella on saatu arvokasta menetelmidl-
listd kokemusta ja selkeyttd tutkimuskentin jdsentelyyn.
Tutkimus on kuitenkin kohdistunut vain tiettvihin osakysymyk-
siin, eikd niiden valossa ole yksiselitteisesti kyettv kytke-
mHiin metsien virkistyskdvttod laajempiin vhteiskunnan lainalai-
suuksiin eikd osoittamaan metsien virkistyskdvton asemaa ja

merkitysts yhteiskuntasuunnittelussa.

2,2. Ulkomainen tutkimus

Katsauksessa muissa maissa suoritettuun tutkimustyohon
kegkityvtidsan vain laajoihin valtakunnallisiin ulkoiluvirkistys-—
t4 koskeviin tutkimuksiin, Jjoita on tehty Yhdysvalloissa

ja Ruotsissa jo 1960-luvulla.

Yhdvsvalloissa 1958 verustettu The Outdoor Recreation Resources
Review Commission aloitti wvaltakunnallisen tutkimuksen teon
selvittien, mitkd ovat kansalaisten virkistystarpeet ja miten

ne kehittvvit vuosiin 1976 ja 2000 mennessi, mitid resursseja

on tarjolla tHayttimdin em., tarpeet Jja mitd politiikkaa ja-
ohijelmia tulisi noudattaa, jotta nykvhetken ja tulevaisuuden
tarpeiden tyydyttédminen varmistettaisiin. Tutkimuksen tulok-
set Jjulkaistiin 1962 27:ss8 erillisessid osatutkimusraportissa
(ORRRC Study Reports 1-27).

Ruotsissa aloitettiin v. 1962 valtakunnallinen ulkoilututkimus,
Joka Julkaistiin 1964 nimelld Friluftslivet i Sveripge. Tutki-
muksessa celvitetdiEn 18htokohdat ja kehitystendenssit, inven-
toidaan nykytilanne, kartoitetaan ulkoilun asema yhteiskunta-

suunnittelussa Ja tehdddn virkistyspalvelujen tarveanalyysi.
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Norjan maatalouskorkeakoulun toimesta k#ynnistettiin 1972
tutkimustyd moninaisk8yttosuunnitelman aikaansaamiseksi Osloa
ymparoividlle ns. Oslomarkan alueelle., Tarkoituksena oli
tutkia metsien virkistyskdyton huomioonottavia vaihtoehtoisia
hoito- Jja k#Esittelyohjelmia sek# selvittidi nHistd aiheutuvien
puuntuotantorajoitusten liike- Jja kansantaloudelliset sek#
maisemalliset, biologiset ja teknilliset seurausvaikutukset.

Tutkimus koostuu vleisestd osasta ja kolmesta tiettyd malli-
aluetta kisittelevisti osaraportista. Vaikka tutkimus kohdis-
tuukin vain yvhteen alueeseen, on sillid my0ds valtakunnallista
maankdyton suunnittelua Ja taloudellisia sek# yhteiskunnalli-
sia pHHAtoksid ohJjaavaa merkitysti.

Edelld mainitut laajat tutkimukset ovat palvelleet maissaan
alueiden k8yton suunnittelua sekd alueellisesti ettd valta-
kunnallisesti ja selvittidneet ulkoiluvirkistyksen kokonais-
merkitystd sekd yhteiskunnan ettd myds metsitalouden kannalta.

2.3 Liittyminen muuhun tutkimustython

Metsien virkistyskiyton tutkimus 1iittyy osana laajempaan
metsien moninaiskdyton tutkimuskokonaisuuteen, jota tdlla
hetkelld jossakin mA&rin tehdd&n eri tahoilla, suunnitelmalli-

simmin Metsidntutkimuslaitoksella,

Tutkimustys liittyy mySs osiltaan Helsingin vliopistossa
metsdnhoito-, metsidnarvioimistieteen ja kansantaloudellisen
metsdekonomian laitoksilla suoritettavaan tutkimukseen.

Metsien virkistyskdyton tutkimuksella on myos l8heisid yhtymi-
kohtia Suomen Akatemian toimesta tehtdviin ympidristtnsuojelu-
tutkimuksiin,
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3, TUTKIMUSTEHTAVA
%.% Virkistyskdyton mdZEritelmd

Metsien virkistyskayttd mEZritellddn tdssd tutkimuksessa metsid-

talouden maaa) kdyttimiseksi vapaa-ajan viettoon.

Ndin m88riteltvnd metsien virkistwskdyttd sisdltdd kaiken va-
paa-ajan viettédmistarkoituksessa metsdtalouden maan piiriss&
tapahtuvan oleskelun ja liikkumisen tapahtuipa ti&m& jalan,
hiihtien, pyordillen, veneillen tai moottoriajoneuvolla ja
olipa tarkoituksena liikunta, maisemien ihailu, luonnon har-
rastaminen, retkeily, tdttailu, metsdstys, virkistyskalastus,
virkistysluonteinen kotitarvemarjastus ja -sienestys (ammatti-
mainen, rahanansaintamielessi tapahtuva marjastus ja sienestys
a8 mifritelmin ulkopuolelle). Myds loma-asuminen Jja matkai-
lu siltd osin kun niihin liittyy em. virkistystoimintoja
luetaan metsien virkistyskidyton piiriin. Metsien virkistys-
kaytto sisdltids tdten kaikkili Jjokamiehenoikeudella luonnossa
tapahtuvat uvlkoilutoiminnot ja n#iden lisZksi virkistysmet-
sdstyksen sekid Jjokamiehenoikeuden ulkopuolelle JHHvin osan

virkistyskalastuksesta.

1 % 5 msamy doisis o .. o
)Metsatalouden maa sisfdltdd metsimaan, kitumaan ja joutomaan.
Lis8ksi metsdtalouden maakta erotetut loma-asutusalueet,
huvilatontit yms. luetaan timiEn tutkimuksen piiriin.



14

3.2, Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat

Tutkimuksen yleistavoitteena on antaa kokonaiskuva metsien
virkistyskiyvton merkityksesti nykyvhetken suomalaisessa yhteis-
kunnassa selvittidmdlld metsien virkistyskiyton nyvkyinen laa-
juus eri viestoryhmien vapaa-ajanviettomuotona, virkistyskidyt-
t6on luettavien toimintojen keskindinen Jja alueellinen painot-
tuminen sekid kartoittamalla virkistyvskiyton tdrkeimpid yhteis-
kunnallisia, taloudellisia Jja metsZnhoidollisia perusteita

Ja seurausvaikutuksia, Lisfksi pyritZdn hahmottelemaan kes-
keisid metsien virkistysk#iyton kehityslinjoja Ja ndiden
mahdollisia metsiAnhoidollisia ja taloudellisia seurausvaiku-

tuksia,

Koko tutkimustentivi jaetaan toisiinsa kiinteZsti liittyviin
osatehtdviin, Ndm#d osatehtdviat ja niiden tavoitteet voidaan
mEdritelld lyhyesti seuraavalla tavalla:

1. Metsien virkistyskdyton vksilollinen ja vhteiskunnallinen
merkitys.

Tavoitteena on selvittdd 18hinnid teoreettisesti metsien

virkistvskdyton asemaa yhteiskunnassa Ja sen fyysis-

psyykkistd merkitystid yksilolle,

2. Metsien virkistyskidyton tarve Jja siihen vaikuttavat tekijit.
Tavoitteena on selvittidi ne tekijit (esim. kaupungistuminen,
vapaa-aika, tulotaso jne.), jotka vaikuttavat yhteiskunnassa
virkistysterpeen lisiintymiseen Ja t&dltd pohjalta ennakoida
metsien virkistyskiyton thlevaa tarvetta valtakunnallisesti

Ja alueellisesti.

3. Virkistystoiminnot ja virkistvsalueet.
Tavoitteena on kehittids systemaattinen maamme olosuhteisiin
soveltuva metsien virkistyskdyttoon luettavien toimintojen

ja virkistysalueiden luokittelu.
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L, MetsHalueiden virkistyskdytts Jja -kHyttHjiat.

Tavoitteena on selvittdid virkistvskiyton mddrd ja rakenne
toiminnoittain sek# virkistyskdyttijien midri Ja sosioekonomi-
nen rakenne eri alueilla.

5. YmpHristoarvojen merkitys metsien virkistyskidytossi.
Tavoitteena on kartoittaa erilaisten vmpiristdtekijciden
merkitvstd erilaisille virkistystoiminnoille Jja niihin wvaikut-

tavia tekijoitz.

6. Virkistvs ja metsien kdsittely.
Tavoitteena on selvittidd erilaisten virkistystoimintojen
edellyvttimdt erityisvaatimukset Jja rajoitukset metsien hoi-

dolle ja metsinparannukselle sekd hakkuu-ja korjuutoimirnalle.

7. Virkistysympdriston tarjonta.

Tavoitteena on tutkia, missd miArin erilaatuisia ja erilaisiin
virkistvstoimintoihin soveltuvia alueita on tarjolla vastaa-
maan virkistysympiriston misrdllisti ja laadullista tarvetta.

8. Virkistyskdvton puuntuotannolliset wvaikutukset.

Tavoitteena on selvittiid virkistvskdyton vaikutuksia puuntuotan-
toon kidytettdvissd oleviin pinta-aloihin, hakkuumahdollisuuk-
siin, puuntuotannon kustannuksiin ja tuottoihin ja t&ata

kautta alue- Ja kansantalouteen.

9. Metsien virkistyvskiaytts kansantaloudessa.

Tavoitteena on arvicida virkistyskivton kokonaismerkitysti
ransantaloudessa 1#hinnd Kansantalouden tilinpidon tarjoaman
rakennekehikon puitteissa. Tavoitteena on selvittii metsien
virkistysk8ytoin vaikutus mm. matkailun tulonmuodostuksessa,
liikenne-, retkeily-, ulkoilu- yms. vilineiden tuotannossa Jja
kaupassa sekd rekentamisessa ja -vertailla . nHitid virkistys-

kayton puuntuotantotaloudellisten vaikutusten kanssa.
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Jokainen osatutkimustehtivid rajataan ja miZritelld&n yksi-

tyiskohtaisesti luvussa 4.

Osatutkimustehtdvit muodostavat kiinte#n kokonaisuuden, jossa

useat osatutkimustehtivit perustuvat kokonaan tai osaksi

tolsten osatehtivien tuloksiin., Tutkimussuunnitelma Jja
osatutkimustehtivien 711+byminen toisiinsa esitetdin kaaviona

kuvassa 1.

3.2 Aike- Ja kustannusarvio

Seuraavassa esitetdin vhteenveto tutkimuksen aika- Jja kustan-
nusarvioista. Tutkljakuukauden kustannuksena sosiaalikuluineen
ja Jomaltapaluurahoineen on kdytetty 4000 mk/kk Ja tutkimus-

apulaisen (apututkijan) osalta 3000 mk/kk. Viimeksimainittu-
Jen on oletettu olevan yleensid onintojensa loppuvaiheissa

olevia opiskelijoita.

Tutkimukeen suunniteltu %zesto on 3 vuotta,

Osa- Tutkijat Tutk.anulaiset|Matkat ATK Muut Yht.
S:r%; kk 1k kk mk mk mk mk mle
1 & 24 200 L 000 22 060
2 12 Lg 000 12 36 000 5 000 16 000 g9 000
% 2 2 000 2 000
L 20| 96 000| 54 [162 000 |30 0CO 282 000
5 8| %2 000 2 5 000 | 2 000 40 000
6 4 | 16 000 8 | 24 000 | 2 200 42 000
7 G 24 000 12 35 000 5 000 10 000 75 000
& 10 4D 000 6 18 000 2 000 13 000 73 000
9 12 48 000 6 13 000 6 000 2 000 74 000
YTht. 84 | 336 000|100 |[300 000 |56 000 2% 000 | 12 000 |727 000
Tutikimuksen kokonaiskustannusarvio kolmelle wvuodelle on
vhteensd 727 0C0 mk, Vuotuiset kustannukset ovat keski-

mEArin 242 333 mk. Tutkijakuukausien miidri keskimdirin
vuodessa on 28 kk ja tutkimusapulaiskuukausien m3EriH

3% ¥k wvuodessa,
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L. OSAONGELMAN PERUSTELUT, TUTKIMUSTEHTAVAT JA -SUUNNI-
TELMAT

L. Metsien virkistyskiyton yksildllinen ja vhteiskunnalli-

nen merkitys
L,1.1, Yleiset perustelut

Metsien virkistyskiyton yksilollisen Jja vhteiskunnallisen
merkityvksen arvioinnin vaikeudet pohjautuvat yhti81td siihen,
-ettsE tdmd ilmid kuuluu suureksi osaksi ihmisen hyvinvoinnin
gille aluveelle, jossa hyvinvoinnin mittaamisongelmat ovat
suurimmat ja toisaalta siihen, ettd metsien virkistyskdytto
sijoittuu sosiaalisten ilmididen Jjoukossa erddnlaiseen poikki-
leikkausasemaan, josta on Jukuisia vhteyksi# yhteiskuntael&min

ja hyvinvoinnin eri osa-alueille.

Osa metsien virkistyskdyttoon liittyvisti ilmidistd kyllékin
kuuluu rahassa tapahtuvan vaihdon piiriin, markkinaprosessei-
hin, Jjoiden vhteisend arvonmittana toimii raha. Esimerkking
voidaan mainita muun muassa rekeilyvdlineiden kauppa tai
matkailuyritvsten palvelut. Tietty osa metsien virkistysk&dytin
palveluista voidaan lukea kollektiivisten hvodykkeiden
ryhmdin, joita ei voida jakaa ja myydd yksityisille kuluttajil-
le eik# niiden tuotanto voi tapahtus tavallisten markkina-
voimien siitelemini (ks. JOHANSEN 1970, 28). Niiden hyddyk-
keiden arvon midrittdminen ei tapahdu markkinahintajdrjestel-
mdn avulla vaan niitid voidaan arvioida eri menetelmill#
kehitettivien ns., varjohintojen avulla (UUSITALO 1974, 78).
Esimerkkinid voidaan mainitfa Jokamiehen oikeudella tapahtuvat

ulkoilukHvton eri muodot.



Periaatteessa samaan ryvhmddn kuuluvat myds yritykset mid&rit-
t84 metsien virkistyskdytdn terveydellisiid hvotyjsa (IDROTT
1969, 230—232) tal merkitystid tydkyvyn paranemiselle
(ILJEV & GORDIENKO 1973, 137-40).

Huomattava osa metsien virkistyskdyton hyddyistd ja vaiku-
tuksista on kuitenkin sellaisia Jjoita voitaneen mitata vain
JArjestys- tai laatueroasteikolla, Td1l0in tehtdvEnid on
niiden identifioiminen ja merkityksen arviointi sopivan viite-

kehvksen puitteissa.

Metsien virkistvskivton poikkileikkausasemaa sosiaalisten
ilmididen joukossa kuvaa osaltaan se, ettd se liittyy hyvin
suureen vhteiskuntapolitiikan osa-alueeseen kuten esimerkik-
si matkailupolitiikkaan, metsipolitiikkaan, vapnaa-aikapoli-
tiikkaan, sosiaalipolitiikksan, terveyspolitiikkaan ia

liikuntapolitiikkaan.

Seuraavassa tarkastellaan lyhvesti erditi metsien virkistys-
kHvEOn vkesildlliseen Ja vhiteiskunnalliseen merkitykseen

liittvvid hvonoteettisia tekiijcitH,

L,1.2, Yksil®llinen merkitvs

Yksilotarkastelun perustana voidaan pitd3 erilaisia psvko-
logiassa Jja sosiologiassa kehiteltyjd tarveteorioita. NHitH
ovat esittineet muun muassa BTZIONI, MASLOW, KAILA ia
AFMAVAARA, Fsitetvt tarvefuokittelut poikkeavat kuitenkin
toisistasan melko paljon ja mitd#in vhtendistd Jjohdonmukaista
teoriaa ihmisen tarpeista ei kdyttdytymistieteilld ainakaan
vield ole esitettdvissd (Vrt. UUSITALO 1974, 33).

Yksildn kannalta metsien virkistysk#yton hypoteettisia hydty-

vailutuksia voidaan ryhmitell# seuraavalla tavalla.
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1) Fyysinen terveys.

Positiivisten vaikutusten 1Zhteenid on yhtd81td liikkuminen
sinidnsd ja toisaalta ulkoilma liikkumisympiristond. Virkis-
tykselld lienee suotuisia vaikutuksia syddmen toimintaan.
hengityselimiin, verenkiertoon ja verenpnaineeseen seki
organismin l1Emmdnsifitelykvkyyn. LisZksi on mainittava mm.
auringon siteilyn vaikutus (mm. HARTIALA 1975, MARGUS 1974).

2)

n B

[Tvos pesyyikisten hyotyvaikutusten aiheuttajina voidaan pitid

"

syykliinen terveys.

erikseen liikuntoa Jja virkistysvmpéaristsd. Voitaneen olettaa,
etti ympiAriston merkitys psyykkisten tekijididen osalta on
suurempi uin fyvysisten., Positiiviset vaikutukset liittynevit
stressitelijoistd vavnautumiseen, aistitoimintojen lepoon

Jja stimulaatioon sekd muun muassa liikunnan merkitykseen
hermostuneisuuden, unettomuuden ja tuskaisuuden vihentijana.

3 ) TyBkyky

Tyvokvvyn palauttaminen, ylldpitiminen ja vahvistaminen on
Juonnollisesti virkistvksen keskeisimpiid tarkoituksia.
Suotuisat vaikutukset liittynevit pidfosin edelldmainittujen
tekijdiden vhteisvaikutukseen.

1) Sosiaaliset suhteet

Zsimerkiksi retkeilyssi pienryhmien kuten suppeahkon toveri-
piirin tai perheen vhdessdolo luo tilanteen, Jossa on hyvit
edellytvkset sosiaalisten suhteiden syventimiselle ilman
ulkoisia h#iridtekijoiti. Eris varsinkin eriretkeilyn piirissd
havaittava ilmid on yksin%isyyden hakeminen tietynlaisena

latautumisena arkin#iviEn lukuisiin sosiaalisiin kontakteihin.

£) Kasvatus Jja kasvaminen
Tetsien virkistyvskdyton kasvatukselliset nZkdkohdat 1iitty-
nevit ldheisimmin Juonnontuntemukseen ja asenteisiin luontoa

selk# kotiseutua kohtaan. Vaativaan retkeilyvn vhdistetdin



21

vleensd mvos omatoimisuuden Ja itsensd voittamisen tavoit-
teet.

£) Taloudellinen merkitys

Néma Jatetiddn tissd vain lyhyelle maininnalle. Virkistyskdyton
vhteyvdessd kerdtyt luonnontuotteet merkitsevidt taloudellista
hyvdtvd kotitalouksille, Vastaavasti erilaisten metsien virkis-
tvskidyttoon liittyvvien toimintojen harrastaminen merkitsee
mvos kustannuksia, Jjoiden suuruutta on tarkasteltava sekd
absoluuttisina ettd suhteessa vaihtoehtoisiin vapaa-ajan-
viettotanoihin.

4.1.3, Yhteiskunnallinen merkitys

Monilla metsien virkistyskdyton vksilotason hydtytekijoilld
on vastine myﬁs vhteiskuntatasolla. Painotus ja ni#koélkulma
ovat kuitenkin Jjonkin verran erilaiset. VirkistyskZEyton
vhteiskunnallisen kokonaismerkityksen arvioinnin pohjakseen
vaatimaa yhteiskuntateoreettista perustaa ei tHssH kdsitelld.
Seuraavassa hehmotellaan lyhyesti ja alustavasti erditi,
tekiijoitd, Jjoiden oletetaan olevan huomionarvoisia virkistys-
kHvton vhteiskunnallisen merkityksen mifrittimisessi.

1) Fyysinen kansanterveys

Kansantervevden kannalta voidaan erottaa ennalta ehk#isevi

Ja kuntouttava vaikutus. Metsien virkistyskiyton asema kansan-
terveystvon kannalta liittynee ennen muuta ennalta ehkdisyvn.
Konkreettiset vaikutukset lienevit suurelta osin samat kuin
vksilotasolla mainitut. Mainittava on myvos liikunnan riski-

tekijst.

2 Psvykkinen kansanterveys

™

n

vvkkisen kansanterveyden kannalta virkistyskiyton nHinaino

o

e

lienee myds ennaltaehkdisvssid, Voidaan kuitenkin oletta=, ettt



myds mielenterveyshdiritiden hoitamisessa Ja kuntouttamisessa
metsHymoiristdssd tapahtuvilla toiminnoilla olisi terapeut-

tista merkitysti.

3) Tvdn tuottavuus
Kunsantaloudelle tvovoiman tydkyvym yllEpitiminen, palautta-

minen Ja vahvistaminen on tirke#s. Kuten yksildtasollakin
suotuisat wvaikutukset pohjautunevat suurimmaksi osaksi fyysi-
18]

sen ja nsyvkkisen kansanterveyvden kohentamiseen. Eris arvioi-

tava nikdkohta on mahdolliset erot tyvdkvvyvn kohenemisessa
ruumiillisen Jja henkisen tyon vd1lilli metsien virkistyskfyton

seurauksena,

4') Kasvatus

Metsien virkistvskdvton avulla edistettivit kasvatukselliset
tavoitteet liittyvit esimerkiksi luonnontuntemukseen - Ja
harrastukseen, liikuntaan, kotiseutuun ja kotimaahan seki

omatoimisuuteen ja itsensi voittamiseen.

5) Vanaa-aikanolitiikka

Vhteiskunnan kannalta merkittiviE kyvsyvmvs on se miten vapaa-
aika Jjakaantuu eri kdyttotapojen kesken ia mitki ovat
sellaisia vanaa-—ajankdvttotapoja, joita vhteiskunnan tulisi

edistis.

6 ) Kansantaloudellinen merkitys

Metsien virkistyskdyton kokonaistaloudellinen merkitys
kansantalouden tilinpidon pohjalta selvitetd&@n osaongelmassa
4.,9. Siind tarkastellaan myos puuntuotannolle koituvien kus-
tannusten merkitystid. Tdssid kysymykseen ei muuten puututa kuin
mainitsemalla se kokonaiskuvan t&hden.

7) Muut seikat

Muita metsien virkistyskdyton yhteiskunnalliseen merkitykseen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa virkistyskédyton vaiku-
tukset luontaisiin elinkeinoihin kuten poronhoitoon, metsidstyk-
seen, kerdilyyn jne. l&hinnd paikallisen vEesttn kannalta.
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4,1.4. Tutkimussuunnitelma

Tutkimustehtavanad on selvittad metsien virkistyskayton yksilol-
linen ja yhteiskunnallinen merkitys. Ensiksi tarkastellaan vir-
kistyksen asemaa yksilon ja yhteiskunnan kannalta psykologisten
Jja sosiologisten teorioiden valossa. Toiseksi tarkastellaan
edella esitettyja hypoteettisia metsien virkistyskayton merkitta-
vyyteen vaikuttavia tekijoitd ja pyritddn testaamaan niitd kir-
jallisuuden avulla. Kolmanneksi kasitellddn ndiden tekijoiden
mittaamisen ja arvioinnin ongelmia. Tutkimusmenetelmidnid on kir-

jallisuustutkimus.

4.1.5. Kustannusarvio

Tutki ja 6 kk a 4.000 mk 24,000 mk
Matkat 4,000 mk
Yhteensa 28.000 mk
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4.,2. Metsien virkistyskayton tarve ja siihen vaikuttavat tekijat
4.2.1. Osaongelman perustelut

Metsien virkistyskayttoon kohdistuvan suunnittelun kannalta eras keskei-
simpid kysymyksia on selvittdad mikd on metsdalueisiin kohdistuva vir-
kistyskayttotarve, mitka tekijat siihen vaikuttavat ja miten se kehit-

tyy tulevaisuudessa.

Virkistyskdyton tarve - anglosaksisessa kirjallisuudessa kaytetaan tar-
preen sijasta useimmiten virkistyksen kysynta-kasitetta - voidaan jakaa
kahteen komponenttiin: aktuaaliseen ja potentiaaiiseen. Aktuaalisella
virkistyskayttotarpeella tarkoitetaan sita osaa, joka on konkreetti-
sesti havaittavissa alueiden kayttona. Potentiaalisella tarpeella taas
voidaan tarkoittaa sita osaa virkistystarpeesta, joka on olemassa, mutta
ei syysta tai toisesta paase kanavoitumaan todelliseksi alueiden kay-
toksi. Vaikka viimeksimainittu kasite onkin tietylla tasolla epamaarai-
nen ja erittadin vaikeasti tutkittava, on sen erottamista aktuaalisesta
tarpeesta pidetty aiheellisena (esim. DOUGLASS 1975). Eras syy kahden
tarve-kadsitteen erilldan pitdmiseen on myos niiden tutkimusmenetelmien

erilaisuus.

Virkistystarpeeseen vaikuttavien tekijoiden identifiointi ja niiden
vaikutusmekanismien selvittely antaa mahdollisuuksia tarve-ennusteiden
laatimiseen. Ta&alla on luonnollisesti suuri merkitys maankayton suun-
nittelulle, jossa usein joudutaan tekemaan hyvin pitkdlle tulevaisuuteen

vaikuttavia ja vaikeasti muutettavia paatoksia.
4.,2.2. Virkistystarpeeseen vaikuttavia tekijoita

Virkistystarpeeseen (aktuaaliseen ja potentiaaliseen) vaikuttaa hyvin
Jukuisa ja monisaikeinen tekijoiden joukko. Naita tekijoita voidaan
luokitella monella tapaa. Ensinndkin voidaan esimerkiksi erottaa yksi-
1olliset ja yhteiskunnalliset tekijadt toisistaan. Rajanveto tassakaan
vyhteydessd ei ole aivan selvd, koska monet ns. yhteiskunnalliset tekijat
ovat tavalla tai toisella yksilollisten tekijoiden aggregaatteja. Toi-
seksi voidaan erottaa valittomasti ja valillisesti vaikuttavat tekijat.
Viimeksimainittujen tekijoiden syy-yhtevdet ovat luonnollisesti vaike-
ammin todennettavissa. Edelleen voidaan tehdad jako virkistyskayton

tarpeeseen lisdaviasti ja vahentavasti vaikuttavien tekijoiden kesken.



25

Jalkimmaisen osalta saattaisi tulla kysymykseen vield kasitella erik-
seen niita tekijoita, jotka vaikuttavat vdhentadvidsti itse tarpeeseen

vastakohtana niille tekijoille, jotka muodostavat esteen potentiaali-

sen tarpeen muuttumiselle aktuaaliseksi. FEdelleen voidaan

mainita yleiset tekjat, jotka ovat suhteellisen yleispdteviad, jopa eri
maissa samanlaatuisesti vaikuttavia ja erityistekijat, jotka wvaikut-

tavat virkistystarpeeseen vain tietyissad olosuhteissa.

Virkistystarpeeseen vaikuttavia tekijoita on alan kirjallisuudessa
luetteloitu runsaasti. Kuvassa 2 on esitetty yleisimmin mainittuja te-
joita. ZXuten kaaviosta voidaan havaita, naita ovat muun muassa vapaa-
aika, kaupungistuminen, tulotason nousu, tyon luonteen muuttuminen,
etaisyystekijat ja motorisoituminen sekd asenteisiin vaikuttavat teki-

jat.

Tekijoiden luettelointia huomattavasti vaikeampi tehtdvd on selvittaa
eri tekijoiden merkitys ja niiden vaikutusmekanismit seka keskinaiset
vhteydet. Kuitenkin vasta kun tdmad on tehty, onriittédvédt edellytykset

reaalisten ennustevaihtoehtojen laatimiselle.
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Mikali kytkennan eli nuolen etumerkki on plus-merkkinen,

kahden tarkasteltavan muuttujan valilld samansuuntainen,

on vaikutus

esim. “kiikku-

vuuden lisdintyminen lisdd metsien virkistyskidyttdd ja painvastoin,

mikali kytkenta on miinus-merkkinen,

lisda metsien virkistyskayttoa.

esim.

ruumiillisen tyon vaheneminen
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4.2.3. Kirjallisuuskatsaus

{irjallisuuskatsauksessa pyritddan kartoittamaan virkistyskysyntaan
vaikuttavia tekijoitd ja virkistyskysynnan ennustamismenetelmia.
SAASTAMOISEN (1972) tutkimuksessa Saariselan-Itikairan alueen virkistys-
kdaytosta tarkastellaan yhteiskunnan muutoksia ja niiden vaikutusta met-
sien virkistyskayttoon. Samassa tutkimuksessa on myos selvitetty Saari-
seléan-Itakairan alueella retkeilevien ihmisten sosiaalista rakennetta

ja asuinymparistoa sekid virkistyksestd aiheutuneita menoja eli yksilo-

kohtaisia alueen virkistyskayttoa selittavia tekijoita.

JAATISEN (1973) tutkimuksessa Helsingin ulkoilualueiden virkistyskay-
tosta selv}tetéén niin ikaan virkistyskayttoa selittavia yksilotason
tekijoitd. Ulkoilijoiden sosioekonomisten taustatietojen kartoittamisen
lisdksi tutkittiin virkistyskdyton intensiivisyytta. Yksilotasolla tut-

kittiin edellisten tekijoiden valisia yhteyksia.

Yksilotason tietoja yhdistelemalld ja eri tilastolahteita kayttamalla
siirryttiin eri kaupunginosia kuvaaviin keskimaaraisiin tunnuslukuihin.
Kaupunginosittaisella analyysilla tutkittiin ulkoiluaktiivisuuden ja
erilaisten ymparistotekijoiden valisia yhteyksid. Naitd ymparistoteki-
joita olivat esim. kaupunginosittainen asumisahtaus, viheralueiden maa-
ra, liikenteen melun voimakkuus, ilman puhtaus ja etaisyys ulkoilualu-

eeseene.

Yhdysvalloissa on tehty huomattavan paljon virkistyskayton tarvetta ja

siihen vaikuttavia tekijoita selvittelevia tutkimuksia.

CLAWSON & KNETSCH (1966) miarittelevit virkistyskysynnan virkistysalu-
eiden kayton (kdyttopadivien) madridksi suhteessa hintaan eli virkistys-
kokemuksen kustannuksiin. Virkistyskokemukseen luettiin: odottaminen,
matkustaminen alueelle, toiminnot ja kokemukset alueella, matkustaminen
takaisin ja muisteleminen. Virkistyskayton kysynnan tarkastelu jakaan-

tuu kahteen osaan:

1) tietyn virkistysalueen kysynta
2) valtakunnallinen virkistysalueiden kysynti

pitkalla tahtaimella
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Seuraavien tekijoiden todettiin vaikuttavan tietyn virkistysalueen

kysyntaan:
1) Virkistaytyjien yksilolliset ominaisuudet

a) vaeston maara ymparoivalla alueella

b) maantieteellinen jakaantuminen alueelle

c) sosioekonomiset piirteet: ika, sukupuoli, ammatti, perheen koko
ja koostumus, koulutustaso

d) keskim. tulotaso, tulojen jakaantuminen

e) keskim. vapaa-aika, ja sen jakaantuminen

f) erityiskoulutus, kokemukset, tieto

g) mielipiteet ulkoilusta
2 ) Virkistysalueen ominaisuudet

a) alueen sisdinen viehdttidvyys, vetovoimaisuus (kayttdjan arvio)

b) alueen hoidon intensiivisyys

c) muiden vaihtoehtoisten virkistysalueiden saavutettavuus - kor-
vaamisaste

d) alueen kapasiteetti

e) ilmasto-olosuhteet
3 ) Alueen kayttdjien ja alueen valiset suhteet
a) matkustamisaika alueelle ja alueelta takaisin
b) matkan mukavuus/epamukavuus
c) kustannukset kaynnista

. . . By .
d) informaation, mainonnan yms. vaikutus

ORRRC Study Report 19 (1962) tarkastelee tiettyyn toimintoon kohdistuvaa

kysyntaa. Hypoteesina tutkimuksessa on, ettd tiettyyn toimintoon osal-
listumista voidaan ennustaa osallistujien sosiaalisten ja ekonomisten

piirteiden perusteella. Naiksi tekijoiksi todettiin:

1) Kulttuurilliset tekijat

- uskonto, rotu, sukupuoliroolit, perinteet, tavat, moraali

2) Organisaatiotekijat
- seurat, kerhot yms.

- perhe
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3) Ikda - fyysisen kunnon taso (terveys)
4) Kustannustekijiat - tulotaso
5) Koulutustaso; ammatti, toimi

6) Vapaa-aika

ORRRC Study Report 20 (1962) tutkii amerikkalaisten virkistyskysyntda -

sen maaraa, laatua, ominaisuuksia ja alueellista sijoittumista vuosiin

1976 ja 2000 mennessi.

Ensin selvitettiin tutkimushetken virkistyskayton tilanne. Toiseksi
analysoitiin tulevan virkistystarpeen selvittamisen kannalta tarkeimmat
tekijat, joita olivat sosioekonomiset tekijdt (tulot, koulutus, ammatti,

asumispaikka, uskonto, demografiset tekijat: sukupuoli, ikad, rotu) ja

vapaa-aika.
CLAWSON & KNETSCH (1966) esittdvat valtakunnallisen virkistystarpeen

selvittdmisessa keskittymistd seuraavien yhteiskunnallisten tekijoiden

analysointiin:

1) Viestd
- maaralliset muutokset
- muutokset alueellisessa sijoittumisessa
- vaeston muuttoliikkeet - kaupungistuminen

- rotu, ikajakutumat

2) Vapaa-aika
- aikabudjetin ja vapaa-aikabudjetin rakentaminen(ks.kuva 3)
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3) Liikkuvuus
- kulkuyhteyksien paraneminen, autoistuminen ym. vaikuttavat

virkistysta lisaavasti

4) Tulot
- tulotason noustessa yhid suurempi osa tuloista kdytetddn virkistyk-

seen (kuva 4)

Recreation expenditures
as a percentage of

disposable personal income
6

Per capita
gross national product
{1929 prices)
$1,500
Recreation A
ex penduures', \\
$1,250 1 5
!
I
1
]
1
$1,000 r' 4
/
”’
$750 3
Per capira
gross national product
$500 2
$250 1
. 80t 0
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1965
Figure 4. Recreation expenditures as percentage of disposable personal
Kuva 4. income, in relation to per capita gross national sprodm:l in
constant prices, 1909-60. (CLAW SON - KNET 1966

DOUGLASS (1969) lisdd ndihin tekijoihin vield kommunikaation vaiku-

tuksen ja alueiden tarjonnan.

CLAWSON & KNETSCH (1966) esittavidt viisi ennustamismenetelmii virkistys-

kysynnan kehittymisen selvittamiseksi:

1) alueen aikaisemman kidyton perusteella - trendejid venytti-

malls (aikasarjat)
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2) ulkoiluvirkistykseen vaikuttavien perustekijoiden kehit-

tymisen perusteella

3) kayttamédlla ns. kylladstymisperiaatetta, jolla saadaan vir-

kistyskdyton kasvulle rajat

4) sosioekonomisten tekijoiden ja virkistyskysynnan maadran

nykyisiin suhteisiin perustuen (ORRRC-projections)

5) paatelmiin perustuen - mahdollisimman monet tekijat huomi-

oiden

Suomessa el varsinaisia virkistyskayton ennustamisselvityksia ole

tehty.

Virkistyskayttoon vaikuttavien tekijoiden selvityksia on tehty; esim.
vaestoennusteet, ennusteet valtakunnan sisdisista muuttoliikkeista,

elinkeinorakenteen muutoksista, kulutuksen rakenteesta jne.

SEPPANEN (1967) on tutkinut suomalaisten vapaa-ajankidyttod ja laati-
nut suomalaisen yhteiskunnan aikabudjetin vuosiksi 1960-1990, I) 8-tun-
nin toiminta-aikaan/vrk ja II) 12-tunnin toiminta-aikaan/vrk perustuen.
(Kuva 5)

SUHONEN (1970) on Yleisradion ajankdyttdtutkimuksessa tarkastellut pai-
vittaista ajankdyttod, sen jakaantumista tyohon ja vapaa-aikaan ja
vapaa-ajan jakaantumista kodin ulkopuolella vietettyyn ja kotona vie-

tettyyn vapaa-aikaan eri ammattiryhmittadin.
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KAMARAINEN & ERONEN (1968) ovat tutkimuksessaan lyhennetyn tysviikon

ja lisaantyvéan vapaa-ajan vaikutuksesta kaupunkiyhdyskunnassa selvit-
taneet vapaa-ajan kayton suuntautumista eri tekijoiden mm. i&n perus-

teella (ks.taulukko 1)

Taulukko 1.

- Tdrkeimmdt vapaa-ajankiyttstavat ifin mukaan

Toiminta Ikdryhma
15-24 |25-49 | 50-66

1. Ulkoilu 9.2 11.4 10.1
2. Retkeily, kalastus, metsdstys 8.2 12.3 8.3
3. Urheilu ja ulkopelit 19.2 8.4 3.6
4. Axtiiviset harrasieet (soitto,

maalaus), taicde 16.2 12.4 10.7
5. Lukeminen, yndessZolo perheen

parissa, kotityot, opiskelu,

lendet, radio, tv 12.6 19.5{ 19.8
6. Natkusteminen, autoilu, vie-

railut T.7 4.2 3.9
7. Jérjestdétoiminta, huvittelu 7.5 1.7 2.1
8. Ei tietoa 19.4 | 30.1 41.5

" LU
( RAMARAINEN-ERONEN 4968) |100.0 {100.0 | 100.0

Tutkimus osoittaa myos, ettd vapaa-ajan lisadntyessd ulkoilun merkitys

ja osuus vapaa-ajan kaytosta kasvaa.

4,2.4, Tutkimussuunnitelma
Lh,2.4.1. Tutkimustehtiava

Tutkimuksen tavoitteena on mitata nykyista metsien virkistyskayton
kysyntaa (sekd aktuaalista ettd potentiaalista), loytad kysyntdan vai-
kuttavia tekijoita ja madrittaa ndiden tekijoiden ja kysynnan vialiset
vaikutussuhteet samoin kuin tarkeimpien tekijoiden keskinaiset vuoro-
vaikutukset, tutkia tarkeimpien tekijoiden tulevaa kehitysta ja talta
pohjalta rakentaa metsien virkistyskayton kysynnidn ennusteita. Vir-
kistyskayton kysyntad ja siihen vaikuttavia tekijoita selvitetdadn kayt-

tamalld kolmea erilaista lahestymistapaa, joissa tutkitaan 1) yksilo-

tason virkistyskysyntdd ja siihen vai kuttavia tekijoita, 2) aluetason
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(tietylla alueella asuvan viaeston) virkistyskysyntda ja siihen vaikut-
tavia tekijoita ja 3) tiettyyn metsdalueeseen kohdistuvaa virkistys-

kysyntaa ja siihen veoikuttavia tekijoita.

4.,2.4.2, Aineisto ja menetelmit

Aineisto

Tamidn osaongelman aineisto virkistyskayttoa kuvaavien muuttujien osalta
keratiadn piddosin osaongelman 4.4. (metsdalueiden virkistyskidytts) yh-
teydessa. Virkistyksen kysyntda selvittavid muuttujia koostetaan 1li-
saksi erilaisista tilastolahteista. Potentiaalisen kysynnan aineistoa

taydennetaan kirjallisuustutkimuksilla.

Menetelmat

Tutkimusongelman osatehtdvia ja niiden suorituksessa kaytettavia tutki-

musmenetelmia selvitetaan lyhyesti seuraavassa.
1) Yksilotason virkistyskayton kysyntd ja siihen vaikuttavat tekijat

Tavoitteena on rakentaa yksityisten henkiloiden aktuaalisen virkistys-
kayton kysynnan maaran mittari ja etsia kysynnan méérén.vaihteluita
selittavia tekijoita. Mittarin rakentamisessa kaytettavid tekijoita
voivat olla esim. harrastamisen useus, harrastukseen kaytetty kokonais-
aika suhteutettuna ko. henkilon kokonaisvapaa-ajan mddraan, harrastuk-
sen hyvidksi tehdyt taloudelliset uhraukset suhteutettuina esim. ko.
henkilén tulotasoon. Yksildtasoh virkistyskysyntaid selittdvind teki-
joina kokeillaan erilaisia sosioekonomisia muuttujia ja harrastusmah-

dollisuuksien tar jontaa kuvaavia muuttujia.
2) Aluetason virkistyskidyton kysyntd ja siihen vaikuttavat tekijat

Tavoitteena on rakentaa tietyn alueen vadeston harjoittaman virkistys-
kayton maaraa kuvaava mittari ja etsia eri alueiden valistd vaihtelua
selittavia tekijoita. Mittarin rakentaminen voi perustua esim. vir-
kistyskayttdjien suhteelliseen osuuteen ko. alueen kokonaisvadestosta

tai ko. alueen vaeston virkistyvskayttoon kayttaman kokonaisajan osuuteen

vieston kokonaisvapaa-aikabudjetista. Aluetason virkistyskysyntdad se-
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littdvina tekijoind kokeillaan esim. alueen vaeston elinkeinojakaumaa
ja muita vdeston sosioekonomista rakennetta kuvaavia muuttujia, alueen
kokonaisvaestomaaraa, kaupungistumisastetta, maankaytto jakautumaa ja

9 <

ulkoiluympariston tarjoataa kuvaavia muuttujia.

3) Tiettyyn metsdalueeseen kohdistuva virkistyskysynta ja siihen vai-

kuttavat tekijit

Tavoitteena on mitata tiettyihin virkistykseen kaytettyihin metsaaluei-
sij11kéhdistuvan&virkistyskysynnén maaraa, loytaa tahdan vaikuttavia teki-
joitda ja mddrittad kysynnidn mddran ja sitd selittavien tekijoiden vali-
sid yhteyksid. Kysynndn maarda voidaan mitata esim. pinta-alayksikkoa
kohden lasketulla kavijamaara - tai kayntiaikayksikolld. Selittavina
tekijoina kokeillaan erilaisia alueen vaikutuspiirissd olevan vaeston
maaradn ja rakenteeseen seka kayttajien yksilollisiin ominaisuuksiin
liittyvia muuttujia, ko. metsdalueen ominaisuuksiin liittyvid muuttu-
jia seka alueen kayttajien ja alueen keskindiseen sijaintiin, matkus-

tusaikaan ja -kustannuksiin liittyvia muuttujia.
k) Virkistyskéyténkjsynnén_kehityksen ennustaminen

Tavoitteena on rakentaa useampia yksilotason, aluetason ja tietyn vir-
kistysalueen virkistyskysyntdanalyysiin perustuvia ennustevaihtoehtoja.
Kun kysynnan ja siihen vaikuttavien tekijoiden valiset tekniset yhtey-
det on saatu selvitettyd, kartoitetaan tarkeimpien tekijoiden tulevai-
suuden kehitys. Olettaen, ettad ko. tekijoiden ja virkistyskysynnan yh-
teydet pysyvat muuttumattomina lasketaan kysyntadadn vaikuttavien teki-

joiden kehitykseen perustuvia ennustevaihtoehtoja.

4.2.4.3, Kustannusarvio

Tutkija 12 kk a 4.000 mk 48.000 mk
Tutkimusapu-

lainen 12 kk a 3.000 mk 36.000 mk
Matkakustannukset 5.000 mk
ATK ohjelmointi ja lavistys 10.000 mk

Yhteensa 99.000 mk
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4.3. Virkistystoiminnot ja virkistysalueet
4.3.1. Osaongelman perustelut
Osaongelma jakautuu kahteen osaan:

1) virkistystoimintoihin

2) virkistysalueisiin

Virkistystoimintojen osalta ei maassamme ole vield kehitetty yleispate-
vaa ja systemaattista luokittelua. Ulkoiluvirkistysmuotoja on hyvin
monta. Eri selvityksen perusteella niita on erotettu 20-30 kappaletta.
Taman vuoksi on tarpeellista jakaa virkistystoiminnot luokkiin niita
erottelevien tekijoiden perusteella. Ongelmana on kuitenkin seka wvir-
kistystoimintojen etta niita luokittelevien tekijoiden monilukuisuus.
Tarkoituksena on laatia virkistystoimintojen luokitus, joka mahdolli-
simman tarkasti kattaisi kaikki virkistystoiminnot erilaisten luokit-

televien tekijoiden perusteella.

Luokittelu olisikéayttokelpoinen alueiden kayton suunnittelussa, kaa-
voitustoiminnassa seka virkistysta koskevan lainsadadannon ja normiston
laadintatyossa, samoin tulevaisuudessa tehtavien virkistyskayton tutki-

muksien kannalta.

Virkistysalueiden luokittelu on maassamme ollut erittdin kirjavaa yleen-
sa siten, ettd samansuuntaisesta ja samoihin tekijoihin perustuvasta
luokituksesta kidytetddn monia eri nimikkeitd. Sekavan nimiston kaytto

aiheuttaa esim. aluesuunnittelussa ongelmia.

Tarkoituksena on tamidn osaongelman yhteydessa esittaa ja perustella

vhden yleispatevan virkistysalueiden luokittelun kaytto.

Seka virkistystoimintojen ettd -alueiden luokittelujen tasmentaminen on

jatkossa tapahtuvan suunnittelu- ja tutkimustyon kannalta tadrkeaa.

4.3.2. Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittaa eri tutkimuksissa ja

julkaisuissa kdytetyt virkistystoimintojen ja -alueiden luokitukset ja
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niiden perustelut.

A. Virkistystoiminnot

Amerikkalaisessa tutkimuksessa ORRRC Study Report 19 (1962) erotetaan
virkistystoimintoja 23 eri lajia. Tutkimuksen hypoteesina on se, etta
tulevaisuuden virkistyskayton laajuus ja mdara voidaan ennustaa vaeston

sosiaalisten ja ekonomisten piirteiden kehittymisen perusteella.
Luokittelevat tekijat tutkimuksessa ovat:

1) toiminnan vaatima aika

2) sen vaatimat kustannukset

3) toiminnan {yysisen suorituksen taso

4) sen vaatima taito

5) toimintaan osallistumisesta johtuva jatkuva oppiminen

6) muut toimintaan osallistumista motivoivat sosiaaliset tekijat

Naiden tekijoiden perusteella jaettiin virkistystoiminnot seuraaviin

Juokkiin:

- nuorison fyysisesti aktiivinen virkistys
- talviurheilulajit

- vesiurheilulajit

- eramaavirkistys

- passiiviset ulkoiluharrastukset

SHIVERS (1967) jakaa ulkoilutoiminnot neljZidn luokkaan kidyttiden perus-

teena toiminnossa mukana olevan seuran maaraa ja laatua seuraavasti:

1) toiminnot yksin (esim. uinti, juoksu)

2) kahdenkeskiset toiminnot (esim. erilaiset pallopelit, tennis)

3) toiminnot perheen tai tuttavien parissa (esim. huviretket) ja

4) isomman ryhmin tai joukkueen vaativat toiminnot (esim. monet pallo-

pelit ja urheilulajit)

Luokittelussa on kuitenkin paljon perakkaisyytta, silla useita toimin-

toja voidaan harrastaa erilaisissa seuroissa.
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Ruotsalainen tutkimus FRILUFTSLIVET I SVERIGE (1964) jakaa vir-

kistystoiminnot puhtaasti kahteen luokkaan vuodenaikojen mukaan:

1) talvitoiminnot ja 2) kesdtoiminnot. Jaottelu on tuskin t&dllaisenaan
riittavd, silld luokkiin mahtuu vield mitd moninaisimpia ja erilai-

simpia toimintoja.

Toinen, uudempi ruotsalainen selvitys PLANERING FOR FRILUFTSLIV (1971)
kiyttad virkistystoimintojen luokituksessa kriteerind toimintojen vaa-

timia maastomuotoja, pinta-aloja ja erityisolosuhteitat

1) liikkuminen ja siirtyminen maastossa
- esim. kavely, hiihto, lenkkeily

2) maaston tasoeroja hyvaksikayttavat toiminnot
- esim. maenlasku, kelkkailu

3) kenttdd vaativat toiminnot
- esim. pallopelit ja leikit

4) jddolosuhteita vaativat toiminnot
- esim. luistelu, jaapelit

5) yksilolliset pelit ja leikit
- monimuotoisin ryhma

6) vettd vaativat toiminnot

- esim. uinti, veneily

Luokittelu on tarkoitettu palvelemaan maankdyton suunnittelua ja perus-
tuu tdysin erilaiseen olettamukseen kuin ensimmiiseni esitelty amerik-
kalainen tutkimus, jonka perustana olivat virkistaytyjien sosiaaliset

ja ekonomiset tekijat.

5

TALOUSNEUVOSTON (1972) raportissa esitellddn virkistaytymistoimintojen

luokitus eri virkistyskayttotarkoitusten mukaan seuraavasti:

1) Liikkuva virkistys kuten eridmaaretkeily, telttailu, veneily, auto-

matkailu

2) Virkistysluonteingn_lupnnon hyodyntaminen; esim. virkistyskalastus,
metsdstys, marjastus, sienestys ym.
3) Urheiluluonteinen virkistys;kuten suunnistus, pyoridily, ratsastus,

lenkkeily, purjehdus ym.
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4) Muu virkistys sisaltaad esim. huvipuistoissa, eldintarhoissa yms .

kéynhit

Virkistystoimintojen laatu on raportissa selittdmidssd toiminnan vaati-
maa virkistysalueen kokoa ja muita ominaisuuksia. Luokittelu palvelee

maankayton suunnittelua.

SAASTAMOINEN (1972) on esittidnyt vapaa-ajan miidraan ja luokitteluun
(esim. SEPPANEN 1967) perustuvan virkistystoimintojen luokituksen.

Talloin voidaan erottaa esimerkiksi:

1) arkivapaa-ajan virkistystoiminnot
2) viikonloppuvapaa-ajan virkistystoiminnot
3) vuosilomavapaa-ajan virkistystoiminnot

k) eldke- ja lapsuusajan virkistystoiminnot

Ryhmat eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan on mahdollista,
ettd jotakin toimintaa harrastetaan kaikissa ryhmissd tai ettd pitka-

kestoisen toiminnan aikana harrastetaan myos lyhytaikaisia toimintoja.

SEUTUSUUNNITTELUN KESKUSLIITON virkistysselvityksessad (1972) jaetaan

virkistystoiminnot virkistysaluetyypeittdin.
Aluetyyppien mukainen luokittelu On seuraava:

1) ulkoilupuiston virkistystoiminnot
2) ulkoilualueen e
3) retkeilyalueen -t

4) samoilualueen -".
Luokittelussa on liikaa padllekkdisyytta. Useat toiminnot ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niiden harrastaminen on mahdollista kolmessa

edellamainituista virkistysaluetyypeista.

B. Virkistysalueet

CLAWSON ja KNETSCH (1966) jakavat virkistysalueet kolmeen piiryhmiin:

1) Kayttéd jdorientoituneet alueet (user oriented)
2) Resurssiperustaiset alueet (resource based)

2) Alueet, joilla on molempia ominaisuuksia (intermediate)
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Alueet jaetaan ndihin ryhmiin sijaintinsa, kokonsa, pddasiallisimpien

kayttotarkoitustensa ja kayttoajankohtiensa perusteella.

Samassa tutkimuksessa esitellaan myds toinen alueiden luokitus (ns. ORRRC
rvhmitys), joka jakaa virkistysalueet samoin perustein, mutta yksityis-

kohtaisemmin kuin edellinen seuraavasti:

1) Taajamien virkistysalueet (High-density Recreation Areas) massa-
virkistysta varten.

2) Yleiset ulkoilualueet (General Outdoor Recreation Areas)

3) Luonnonhoitoalueet (Natural Environment Areas), jotka ovat moninais-
kayttoalueita

4) Erityiset luonmonalueet (Unique Natural Areas), joilla on erityisia
maisemallisia tai tieteellisia arvoja

5) Eridmaaluonteiset alueet (Primitive Areas)

6) Historialliset ja kulttuuririkkaat alueet

Ruotsalaisessa selvityksessd PLANERING FOR FRILUFTSLIV (1971) keskity-
taan taajamien ulkoilualueiden luokitteluun ja suunnitteluun. Se jakaa

alueet kolmeen luokkaan alueen tavoitettavuuden ja koon mukaan.

1) Asuma-alueen ulkoilupuisto (vdliton kulkuyhteys)
2) Toiminnallinen ulkoilupuisto (edellistd suurempi kokonaisuus, joka
sisdltda enemmin mahdollisuuksia virkistystoimintoihin)

3) Taajama-alueen retkeilyalue (max. 30 km etdisyys)

Helsingin Seutukaavaliiton selvityksessd (1970) esitetiddn myds Tuk-
holman seutukaavaluonnoksessa kaytetty virkistysalueiden jako, joka

on seuraavanlainen: i

- lahipuistot (kaupunginosan sisdiset alueet)
- kavelyalueet (kaupunginosaryhmien alueet)

- urheilu- ja ulkoilukeskusalueet

- erityisulkoilualueet

- retkeilyalueet

Timd jako noudattaa edelldmainitussa selvityksessa (Helsingin SKL 1970)
mainittua hollantilaista teoreettista puistosarjaa, joka jakaa virkis-

tyalueet niiden saavutettavuuden, matkakilometrien mukaan:
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1) Asuntoalueen puisto - etdisyys max. 0.4 km
2) Kaupunginosapuisto - etaisyys max. 0.8 km
3) Kaupunginaluepuisto - etaisyys max. 1.6 km
4) Kaupungin keskuspuisto - etdisyys max. 3.2 km
5) Kaupunkiseutupuisto - etdisyys max. 6.5 km
6) Seutupuisto - etdisyys max. 15.0 km
7) Kansallispuisto - etdisyys max. 50.0 km

Samaa virkistysalueiden etaisyyksiin perustuvaa sarjaa Helsingin seutu-
kaavaliitto (1970) on kidyttdnyt perustana jakamaan Helsingin lahivai-

kutusalueen kolmeen vyohykkeeseen:

1) paivittdisen kidyton
2) ilta- ja viikonvaihdekayton ja

3) viikonvaihde- ja lomavapaa-ajankayton vyohykkeet

Lisdksi on selvityksessd jaettu vyohykkeiden sisdiset alueet viela
virkistystoimintojen vaatimien olosuhteiden perusteella yhdeksdan luok-

kaan:

1) ulkoilualueet

2) veneilyalueet

3) autoilun palvelualueet

4) vapaa-ajan vieton erityisalueet

5) suurialaiset ulkoilun ja urheilun erityistoiminta-alueet
6) loma-asutusalueet

7) virkistyskeskusalueet

8) virkistyskalastusalueet

‘9) metsdstysalueet

KELLOMAKI (1970) ryhmittdi luonnonsuojelua koskevat alueet kaavoitusta

varten seuraavasti:

- luonnonsuojelualueet
- maisemanhoitoalueet

- ulkoilualueet
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Ndistad hidn onryhmitellyt ulkoilualueet .niiden sijainnin, kidytto-

intesiteetin ja kayttoonottoajankohdan mukaan seuraavasti:

F sijainti F1 lahiulkoilualue
F2 keskietdisyydelld oleva ulkoilu-
alue
F3 kaukoulkoilualue

G kidyttointensiteetti G1 ensimmédisen asteen ulkoilualue

G2 toisen asteen ulkoilualue

H kayttoonotto H1 ensimmdisen vaiheen ulkoilualue

H2 toisen vaiheen ulkoilualue

Luokitus on laadittu ensisijassa seutu- ja yleiskaavoitusta silmalla-

pitéaen.

SEUTUSUUNNITTELUN KESKUSLIITON virkistysselvityksessd (1972) esitetddn
padaasiassa alueiden saavutettavuuteen perustuva virkistysalueiden luo-
kittelu. Samaa luokittelua kaytetaan myos VIRKISTYSALUEKOMITEAN MIE-

TINNOSSA (1973). Padryhmini luokituksessa ovat: ‘

1) Taajama- ja seutupohjaiset virkistysalueet (ns. tarvepohjaiset
alueet)
2) Luonnonresursseiltaan erityisen hyvin virkistyskdyttoon soveltuvat

alueet (ns. virkistysvetovoimaiset luonnonalueet)

Luokittelevina tekijoinad luokituksessa ovat:
s
- alueen saavutettavuus, matkan aika ja matkustustapa
- virkistaytymiseen kaytettavissa oleva aika
- alueen monipuolisuus kayton kannalta eli toimintamahdollisuudet alu-
eella
- virkistysalueen fyysiset ominaisuudet, kuten koko, maisema, luonnon-

olosuhteet, varustetaso, kunnossapito jne.
Luokitus:

1) ulkoilupuisto
- kavelyd, oleskelua, leikkeja yms. varten
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- hdiriottoman jalankulkuyhteyden paiassia (0,5 km)
- saavutettavissa aamiaistunnin aikana

- puistomainen metsankasittely

2) ulkoilualue
- hiihtoa, uintia, lenkkeilya yms. varten

jalankulku- tai julkisen liikenteen yhteys (2-20 km)

saavutettavissa iltavapaan aikana

vyhteys vesistoon, vaihtelevat pinnanmuodot

3) retkeilyalue
- hiihtoa, retkeilyi, telttailua, kalastusta yms. varten
- julkisen liikenteen yhteys (10-30 km)
- saavutettavissa viikonloppuvapaan aikana

- rannat ja vesistot, luonnontilainen vaihteleva maasto

4) samoilualueet
- patikointia, metsastysta, kalastusta yms. varten
- Jjulkisen liikenteen yhteys ( 50 km +)
- saavutettavissa lomavapaan aikana
- vesistot valttamattomid, varovainen metsien kasittely,

liittyminen luonnonsuojelualueisiin

Virkistysalueiden luokituksissa ei suuria periaatteellisia eroja ole.
Alueen sijainti taajamaan nahden, sen koko, matkan pituus alueelle,
kulkutapa, alueella suoritettavat virkistystoiminnot, alueen varuste-
taso ja luonto ovat kaikissa luokituksissa ryhmittelevind tekijoina.
Luokituksen erot l1loytyvat nimikkeista ja yksityiskohtaisemmista mitoi-

tusperusteista.
4.3.3. Tutkimussuunnitelma

Edellamainittujen ja mahdollisten muiden toimintojen ja alueiden luo-
kittelujen pohjalta muodostetaan mahdollisimman yleispadteva tiettyihin
peruskriteereihin perustuva toimintojen ja alueiden luokittelu, jota

kdytetdan taman tutkimuksen muissa osaongelmissa.
4.3.4. Kustannukset

Tutki ja 2 kk a 4.000 mk 8.000 mk

Yhteensa 8.000 mk
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4,4, Metsdalueiden virkistyskaytto
4.4,1. Osaongelman perustelut

Suomessa, samoin kuin muissa Pohjoismaissa, tapahtuu suurin osa kansa-
laisten ulkoilusta varsinaisten ulkoilua varten varattujen alueiden
ulkopuolella. T&md ns. jokamiehen oikeudella tapahtuva ulkoilu on luon-

non maksutonta yleiskayttod, joka on sallittua kaikille kansalaisille.

Virkistysalueiden tarve on kuitenkin niin suuri, varsinkin taajamissa,
ettd tarvitaan erityisesti ulkoilua varten osoitettuja alueita. Tule-
van virkistysaluetarpeen madrittaminen vaatii perustakseen nykyisten,
jo olemassa olevien virkistysalueiden kidyton ja jokamiehen oikeudella

tapahtuvan ulkoilun kayton inventointia ja jatkuvaa tarkkailua.

Tiedot kavijamaarista, kadyntikertojen toistuvuudesta, kadyton jakaantu-
misesta eri vuorokaudenaikojen, viikonpadivien ja vuodenaikojen kesken,
kavijoiden harrastamista toiminnoista ja viipymisajasta virkistysalu-
eella ovat hyvin oleellisia suunniteltaessa virkistystad koskevia inves-
tointeja ja ennustettaessa tulevaa virkistysalueiden tarvetta sekd pai-
kallisella etta valtakunnallisella tasolla.

Jokamiehen oikeudella tapahtuvasta metsien virkistyskaytosta ei tietoa
ole saatavissa lainkaan, ja varsinaisten virkistysalueiden kavijamaa-
ristakin on erittdin vahidn selvityksiid. Jatkuvaa seurantaa virkistys-
alueiden kaytosta on tehty vain muutamilla ulkoilualueilla. Summittai-
sia, usein hyvinkin subjektiivisia arvioita on olemassa, mutta ne koske-
vat yleensa vain tiettya ajankoh}aa, joten niistad ei ilmene kayton kehit

tymista.

Taman osaongelman tarkoituksena on selvittaad seka talousmetsissa joka-
miehen oikeudella tapahtuvan ulkoilun maadraa ja laatua ettd ulkoilua
varten perustettujen erityisalueiden kayttod. Virkistysmetsastyksen
maaraselvitykset samoin kuin vesistojen virkistyskidyton kartoittaminen

siltéd osin kuin se oleellisesti liittyy metsdtalouden maan virkistys-
kayttoon kuuluvat osaongelman piiriin. Samalla kartoitetaan virkistys-

ajoittumista vuorokausittain, viikonpdivittadin ja vuodenajoittain ja

selvitetddn metsien virkistyskayton alueellisia eroja.
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4 .4,2. Kirjallisuuskatsaus

A. Metsaalueiden virkistyskayton madra ja ajoittuminen

Tahinastinen virkistysalueiden kavijamddrien selvittdminen on ollut
hyvin vahaistd. Jokamiehen oikeudella tapahtuvan virkistdytymisen mada- .
rid ei ole myoskiddn arvioitu, vaikka se muodostaakin metsien virkistys-

kayton suurimman osan.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittdd tdhanastisessa vir-

kistysalueiden kayttoselvityksessa kaytetyt menetelmdt.

Nor jalaisessa tutkimuksessa(HAAKENSTAD 1975) on kidsitelty seuraavat

menetelmat kavijoiden maaran mittaamiseksi:

1) Manuaalinen laskenta
a) kulkijoiden, autojen, polkupydérien yms. laskenta (vaatii run-
saasti tydvoimaa)
b) autojen laskenta pysdkointialueella tietyin aikavidlein (edelly-
tetdan, etta tiedetadn alueelle tulijoiden kayttamien kulkuneuvo-

jen suhteelliset osuudet)

2) Itserekisterointi
- kavija merkitsee itse kayntinsd kirjaan yms., tuloksia voidaan

manuaalisesti kontrolloida. - Metodia kokeiltu USA:ssa (Wagar 196L4)

3) Sihkosilmid-havainnointi
- esim. polulla kulkijoiden rekisterdointi

- kokeiltu USA:ssa (Forest Service 1972) ja Ruotsissa (Swerre 1975)

4) Havainnointi ilmasta kisin
- ilmakuvaus - ihmisten mdara ja sijoittuminen alueella
- metodia ei ole Skandinaviassa kaytetty

- helikopteriarviointia on kokeiltu Ruotsissa (Kardell 1972)

Kyseessd olevassa tutkimuksessa kaytettiin vain manuaalisia (kohdan 1)

menetelmia.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (KARDELL 1972) kokeiltiin seuraavat mene-
telmat:
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2)

3)

4)

5)
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Autoajelu alueen (4000 ha) sisdlld (29 km) ja pysédkoityjen autojen
laskenta

- menetelmidi kidytettiin tutkimuksessa ja todettiin kadyttokelpoiseksi

Liikennelaskenta alueelletuloteilla
- menetelmd on hyva, mikdli alueelle on mahdollista tulla vain autol-

la

Kiinteapaikkainen havainnointi alueen rajoilla

- alueen koosta riippuen saattaa havainnoitsijoiden mdédra nousta ko-

vinkin suureksi luotettaviin tietoihin padédsemiseksi

Jatkuva havainnointi pysakointialueella
- menetelmd ei ota huomioon kaikkia virkistadytyjid eikd heidéan

levittaytymistaan alueelle

Lentohavainnointi

- autojen laskentaa ilmasta kadsin - maastotarkistus

- inventointitulosten todettu olevan hyviad autojen laskentaan, mutta
ihmisten mdaraa maastossa ei pystytty kyllin luotettavasti selvit-
tamaan

- suurin heikkous menetelmdlld on sen toteuttamisen riippuvuus

hyvistad sadaolosuhteista

Kysymyksessa olevassa tutkimuksessa todettiin menetelmd 1 kayttokelpoi-

simmaksi.

Niissd muutamissa suomalaisissa selvityksissad, joissa virkistyskaytta-

jien maaraa ja liikkumista on tutkittu ei menetelmédpuoli ole saanut

laheskaan yhtad suurta huomiota osakseen kuin edellamainituissa pohjois-

maisissa tutkimuksissa.

Helsingin kaupungin ulkoilualueiden kayttotiedot perustuvat autojen ja

veneiden padpiirteiseen laskentaan sekad erdiden liikennditsijoiden ilmoi-

tuksiin matkustajamdarista.

Metsaammattimiesten ja asiantuntijoiden lausuntojen ja arvioiden perus-

teella on myos yritetty kavijamaardtietoja selvittaa.

SAASTAMOINEN (1972) on tutkimuksessaan Saariselén-Itdkairan virkistys-
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kdytostd kayttanyt maaradtietoja selvittédessddn seuraavia tietoldhtei-

ta:

1) majoituskapasiteetti ja yopyjien lukumddrdt tukialueella

2) autiomajojen lukumddra ja niiden vieraskirjamerkinndt samoilualueella

Taivasalla yopyjistd on esitetty vain arvioita samoin kuin niiden samoi-
lijoiden osalta, jotka eivat ole tehneet merkintda autiomajojen vieras-

kirjoihin.

BORG on selvityksessadadn Pallas-Ounas-kansallispuistosta maarittanyt
puiston kavijamaaria ja kadyntien ajoittumista perustaen lukunsa myos
majoitustietoihin ja autiomajojen vieraskirjoihin sekd pysdkointialuei-

den automdariin ja kalastuslupien myyntiin.
Arvokasta tietoa metsdalueiden virkistyskaytostad saa metsastidjien,

kalastajien ja muiden ulkoilijoiden omilta jarjestoilta. Samoin mat-
kailu- ja kesamokkitilastot ja leirintdaluetiedot hahmottavat virkistys-

_E?Ytﬁn kokonaiskuvaa. S

Taulukkoon 2 on koottu saatavissa olevia tietoja erityypisten vir-
kistysalueiden kayttomddrista.

B. Virkistyskayttajien taustatiedot

Metsien virkistyskayttajan taustatietoja, kuten sosiaalisia ja ekonomisia
piirteitd ja asuinympdristod on maassamme tutkittu mm. JAATISEN Helsin-
gin kaupungin metsien virkistyskdyton tutkimuksessa (1973) ja SAASTA-

MOISEN Saariseldn-Itdkairan alueen virkistyskdyton tutkimuksessa (1972).

Jaatisen tutkimuksessa vertailtiin ulkoilualueiden kayttajien sosiaali-
sia taustatietoja Helsingin koko vieston vastaaviin. Ulkoilijoita on

suhteellisesti enemman miesten kuin naisten keskuudessa. Siviilisaaty-
jakautuma noudattaa Helsingin vastaavaa. Ulkoilualueiden kaytt&ajia on

suhteellisesti eniten ylemmissd sosiaaliluokissa (henkisen tyon tekijat).

Saastamoinen toteaa Lapin samoilualueella kayvien retkeilijoiden ja
lomailijoiden sosiaalisen ja alueellisen rakenteen eroavan maan koko
vaeston rakenteesta. Kadvijat ovat keskimadraista enemman kotoisin kau-

pungeista ja paaosaltaan peraisin ylemmista sosiaaliluokista.
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C. Alueelliset virkistyskadyton erot

KAMARAINEN JA ERONEN (1968) ovat selvittidneet helsinkildisten, tampere-
laisten ja valkeakoskelaisten vapaa-ajankdyttod viisi-pdivédiseen tyo-
viikkoon siirryttidessd. Tutkimuksesta ilmenee ulkoilun osuus seka
kesd- ettd talvivapaa-ajankdytostd. Tulokset valaisevat kaupunkityyp-
pisen taajaman asukkaiden ulkoiluaktiivisuutta ja myds pienemman kau-
pungin (Valkeakosken) ja suurempien kaupunkien (Helsingin ja Tampereen)

valisid vapaa-ajankdyton eroja.

KAMARAINEN (1970) on tutkinut kaupunkilaisten vapaa-ajankdyttdd myos

Porissa.

KOSKELAINEN-RAITINPAA on suorittanut vapaa-aikatutkimuksen Eteld-Kar ja-
lassa (1974). Tutkimukseen valittiin kuusi kuntaa, joista Lappeenranta,
Imatra ja Joutseno muodostavat ns. ydinalueen, jolle suurin osa vacs-
tostd on keskittynyt (67 %, v. 1970). Maatalousvaltaisia kuntia valit-
tiin kaksi: Luumaki ja Uukuniemi. Simpele cdustaa cmaleimaista tehdas-
yvhdyskuntaa. Tulokset valaisevat mm. asuinpaikan ja ulkoilvharrastusten

suhteita selvittiden taajamatyyppien eroja tédssid suhtcessa.

L,4,3. Tutkimussuunnitelma

L.Lk.3.1. Tutkimustehtiva

Tutkimustehtdvd jakaantuun kolmeen osatchtiviin:

1) Mets&alueiden virkistyskidyton'midrai Ja ajoittuminen virkistystoimin-
noittain
a) varsinaiset virkistysaluecet
b) muut metsdalucet

2 ) Virkistédytyjien videstdosuudet ja sosiockonominen rakenne

3 ) Virkistyskidyton alucclliset erot

a) suuralucittain

b) taajamatyypeittdin
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Ensimmaistid osatehtidvidd koskevana hypoteesind voidaan pitdd sitd, etta
virkistyskdyton mddrd varsinaisten virkistysalueiden ulkopuolella on
suurempi kuin ndilld erikoisalueilla. Toinen hypoteesi on se, etta

virkistyskiyton ajoittuminen madrdytyy suuresti toimintojen perusteella.

Toisesta osatehtdvidstid voidaan olettaa, ettd virkistysaktiviteetti vaih-

telee sosio-ekonomisten tekijoiden mukaan.

Kolmatta osatehtdvidid koskeva hypoteesi on se, ettd metsdalueiden vir-
kistyskiytossd on selvid alueittaisia ja taajamatyypistéd johtuvia ero-

Jjae.

4.4,3.2. Aineisto ja menetelmit

Metsialueiden virkistyskdyton miidrdsd (kdyton mddrdn yksikkond on kaynti-
aikayksikkoé (pv, tunti) pinta-alayksikkoa (ha, km=: kohti) ja ajoittu-

mista koskeva aineisto keratadidn seuraavilla menetelmilla:

1) Manuaalinen laskenta. Tehdddn virkistadytyjien sekd kulkuvédlineiden

laskentana tihentymidpisteissid (pysdkdintialueet, tukikohdat) ja
reittiarvointina.

2) Itserekisterointi. Menetelmdlld saadaan tietoja sekd erdmaa-aluei-
den autiomajoilta ettd esimerkiksi lahivirkistysreittien paatepis-
teista.

3) Satunnainen havainnointi. Soveltuu muille metsdalueille esimerkiksi
metsdammattimiesten tekemand heidan liikkuessaan virkatehtavissa
metsissae.

4) Tukikohtien (loma- ja retkeilykeskukset, hotellit, motellit tms.)
majoitustilastot.

5) Valtakunnallinen kysely- ja haastattelututkimus. Ks. seuraava kap-
pale.
Virkistyskéyttajien vadestoosuuksia, virkistysaktiviteettia toiminnoittain
ja sosiockonomisia tietoja keradtdan yhdistetylld postikyselylla ja haas-
tattelulla, jonka kohderyhmdn muodostaa koko valtakunnan videsto. Edus-
tavan naytteen saamiseksi kohderyhmistad kidytetdan hyvdksi Tilastokeskuk-
sen soveltamia otantamenetelmid, ja allokoidaan ndyte vadestdpainevyohy-
keittain vadeston sosiaalisia ja demograafisia paramctreja soveltaen.

Kohderyhmédédn ei kuitenkaan lueta mukaan alle 15 vuotiaita, silld nuo-

rimpien videstoryhmien huomioon ottamisen kyselyyn ja haastatteluun
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perustuvissa tutkimuksissa on havaittu alentavan oleellisesti tulos-
ten luotettavuutta. Paitsi osaongelmanii, tarpeita palvelee suoritet-
tava kysely myos muiden tutkimusongelmien tarpeita, mikdli niissa
kdsiteltavat kysymykset on kohdennettu koko videstoon tai jos niiden
kannalta olennaista tietoa voidaan saada kyselylld ja sita mahdollises-
ti taydentdvdllad haastattelulla. Toisena menetelmédna virkistaytyjia
koskevien tietojen kerdamiseksi kaytetdadn tietyilld virkistysalueilla

tehtavia suppeita haastatteluja.

Haastatteluaineistojen kasittely tehdadan tavanomaisilla survey-aineis-

ton analysointimenetelmilla.

Virkistyskayton alueellisten erojen tutkiminen perustuu edellisissa
osatehtédvissd koottujen aineistojen jatkokadsittelyyn, jossa testataan
maan osa- alueittain koostettujen virkistyskdyttomaarien ja virkistys-
aktiivisuuden alueellisia eroja sekd pyritdan koostamaan mahdollisia
eroja selvittavia malleja. Tama osatehtédvad liittyy ladheisesti osaongel-

maan 4.2. (Metsien virkistyskdyton tarve ja siihen vaikuttavat tekijat).

4.4,.3.3. Kustannusarvio

Tutki ja 24 kk a 4.000 mk 96.000 mk
Tutkimusapu- .

lainen 24k kk a 3.000 mk 72.000 mk
Haastattelijat 20 kk a 3.000 mk 60.000 mk
Kenttdapulaiset 10 kk a 3.000 mk 30.000 mk
Matkat 3 30.000 mk

Yhteensa 288.000 mk

TZ=ZSS=S=E=S
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4.5. Ymparistoarvojen merkitys virkistyskdytossa
4.5.,1. Tutkimustarve

Ympéristdarvojen merkitystad virkistyskadytossa koskeva osatutkimus pyr-
kii selvittelemdidn erilaisten ympédristoon kohdistuvien arvostusten,
odotusten ja mielipiteiden muodostumista eri virkistaytyjien kohdalla.
Tatd tarkoitusta varten on kehitett&dvd mahdollisimman kaytdnnollisiin
tuloksiin tdhtddvad mittaustekniikka, joka mahdollistaisi seka erilai-
sille ymparistotekijoille annettujen arvojen selvittelyn ettd erilais-
ten sosiaalisten taustatekijdin ja ymparistdarvojen yhteyksien selvit-

telyn.

Analyyttista ympédristdarvojen selvittelyd ei toistaiseksi ole suori-
tettu suomalaisessa metsantutkimuksessa. Asiaa koskevien tietojen
tarve sekd maankdyton suunnittelussa ettd metsdtalouden suunnittelussa
kasvaa jatkuvasti. Kehittyneet tietojenkdsittelyjadrjestelmidt kykene-
vat jo ottamaan tiéttyyn maadradan ymparistdarvoja huomioon, mikili tar-
peellisia perustietoja olisi olemassa. Metsdtaloutta koskevien opti-
mointiongelmien ratkaisu ilman ymparistdarvojen tarkastelua asiaa kos-
kevien tietojen puuttuessa saattaa johtaa kokonaisuuden kannalta vir-

heellisiin menetelmadvalintoihin.

Metsaympariston virkistyskayttod ja aluesuunnittelua koskevassa kirjal-
lisuudessa on esitetty runsaasti olettamuksia tavoiteltavista ympa-
riston ominaisuuksista. Empiirisen tutkimuksen tehtdvid on karsia laa-
jaa hypoteesijoukkoa ja selvittada yleensd ymparistoon kohdistuvien odo-

tusten ja arvostusten luonnetta. Metsdympadristoon kohdistuvien tavoit-

teiden selvittamiseksi on véltté%étanté tuntea toisaalta ulkoilijoiden
ja muiden metsadn virkistyskayttadjien mielipiteet kédytéannollisistad met-
sédnhoidollisista toimenpiteistd sekd ndiden luomista ympéaristotiloista.
Nédin saatujen tavoitetietojen hyvaksikaytto edellyttda myos ympéaris-
todn kohdistuvien arvostusten syntymekanismin tuntemista samoin kuin

arvostusten ennustettavuuteen vaikuttavien tekijadin tuntemista.



4,5.2, Kirjallisuuskatsaus

Ymparistoarvojen tutkimus on perinteisesti jakautunut kahteen paaryh-
madn, nimittain taloudellisiin analyyseihin ja toisaalta sosiaalitie-
teiden sovellutuksiin. Taloustieteissd ymparistdarvot yleensa luetaan
ns. ei-rahamddridisiin tai aineettomiin vaikutuksiin (intangibles), jotka
usein jaavat kaytannon laskelmien ulkopuolelle. Taloudelliset analyy-
sit ovat myos pyrkineet epédsuorasti ldhestymadn ymparistodarvoja kayttaen
apuna esim. virkistyskustannusten maaritystad, virkistaytyjien halua
maksaa tiettyja lisakustannuksia, vaihtoehtoiskustannuslaskentaa tai

var johintojen laskentaa (BEARDSLEY 1970, MANNING 1971 ja MISHAN 1971).
Suomessa ympadristoarvojen taloudellisia selvityksiad ovat metsadymparis-
tén osalta tehneet mm. LOVEN 1974, SAASTAMOINEN 1972 ja VESIKALLIO 1974.

Sosiaalitieteiden sovellutukset ymparistdarvojen analyysissd ovat liit-
tyneet toisaalta kokeelliseen havaintopsykologiaan (v. FIEANDT 1972)

ja toisaalta sosiaaliestetiikan kehitykseen.. Jalkimmidinen sosiaali-
psykologian mittausmenetelmien soveltaminen ymparistoarvojen selvityk-
siin on voimakkaasti laajentunut viime vuosina ldhes kaikissa metsa-
talousmaissa. Asiaa koskevia tutkimustuloksia on julkaistu ldhes saman-
aikaisesti seki pohjoismaissa (DEGENER 1963, HAAKENSTAAD 1972), Keski-
Euroopassa (HANSTEIN 1967, JACOB 1973, MAYER 1969, NOHL 1974, WEIDEN-
BACH 1971 ja WEIMAN 1969) ettd Pohjois-Amerikassa (mm. CARLS 1972,
LITTON 1968, LOWENTHAL, D & M. RIEL 1972). Suomessa metsdympiéristoon
kohdistuvia arvostuksia ovat selvitelleet lihinnd KELLOMAKI 1974 Jja
LOVEN 1971, 1973a ja 1973b.

Ymparistoarvojen tutkimus on Suggessa jaanyt toistaiseksi varsin haja-
naiseksi ja pddosin menetelmidkokeilujen asteelle. Yhtendisten ympa-

ristoarvojarjestelmien sekd arvostusten vaihtelun subjektiivisten taus-
tatekijain osalta ollaan edelleen tutkimuksen alkuvaiheissa suhteelli-

sen yleisten hypoteesien muotoilemisen tasolla.
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4.5.3. Tarkeimmdt hypoteesit

Ymparistoarvoja koskevan kirjallisuuden selvitysten pohjalté voidaan

asettaa seuraavat keskeiset hypoteesit:

- Ymparistoarvot ovat tiiviissd yhteydessa kunkin virkistys-
muodon erityisiin ympiristdtavoitteisiin (objektiivinen

riippuvuus).

- Sosiaaliset ja henkilokohtaiset erot eri ulkoilijoilla ai-
heuttavat eroja myos ymparistdarvoihin (subjektiivinen

riippuvuus).

- Voimakkaat ympadriston muutokset koetaan ympariston arvoa

alentavina (turvallisuusperiaate).

- Alkutuotannosta vieraantuminen lisdd ympariston fyysisten

muutosten ja ympariston viihtyisyysarvojen vdlistd yhteytta.

- Huomattava osa ympéaristdarvoista on epdvakaita, asenneperdisia,
joihin voidaan vaikuttaa koulutuksella ja yleensa tiedotuk-

sella.

- Yhdenmukainen sosiaalinen tausta yhdenmukaistaa ympariston

arvorakennetta.

Pyrittadessa ymparistoarvojen selvittelyn kautta kaytannollisten metsan-
kayttomallien kehittamiseen olisi edellisen pohjalta tarpeellista tie-
taa, mitka ymparistotekijat liitgyvat objektiivisina pidettaviin pysy-
vaisluontoisiin ymparistdarvoihin, ja mita taas voidaan pitda muutok-

sille alttiina subjektiivisina mielipiteinad.
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4.5.4. Tutkimuksen jasentely
1) Thmisen ymparisto ja viihtyvyys

Teoreettisessa johdanto-osassa selvitetddn viihtyvyyden ja hyvinvoinnin
valisia yhteyksid ldhtien liikkeelle eri hyvinvointi- ja tarveteori-
oiden viitekehyksistd. Tassa 1loytyy laheinen yhteys osatutkimukseen ‘4.1.
Tarkastelu padtetdidn tutkimuksen kaytannollisen osan perustana olevan

ihmisen ymparistokokemisen viitekehyksen rakentamiseen.

2) Ymparistdarvojen sosiaalinen tausta

Selvitetdan hypoteesit erilaisten ulkoilijaryhmien ymparistoarvojen

erilaistumiselle ndiden subjektiivisten ominaisuuksien ja sosiaalisten
taustatekijadin perusteella. Luodaan katsaus kulturellisten ja yhteis-
kunnallisten tekijain vaikutukseen ihmisten arvojarjestelmien muodostu-

miseen.
3) Ympiristbarvojen tutkimusmenetelmit

Selvitetdan ymparistoarvojen mittaamiseen soveltuvat menetelmat lahtien
ekologisten riippuvuuksien pdattelysta, tarkastellen ekonomisen ana-
lyysin mahdollisuuksia ja paatyen sosiologisten ja psykometristen mit-
tarien muodostamiseen kadytannollisen tutkimusaineiston keruuta varten.
Erityistad huomiota kiinnitetaan erilaisten kvalitatiivisten ja kvanti-
tatiivisten mittarien kehittamiseen ymparistotekijoitad koskevien mieli-
piteiden kartoittamiseen seka yh%enaisten ymparistoarvojarjestelmien

selvitykseen.

Tutkimuksen p&dédosa suoritetaan sosiologisella survey-menetelmalla, jol-
loin aineisto kerataan haastatteluilla ja postikyselyillad ja analy-
soidaan taulukointitekniikalla sekd arvoulottuvuuksien osalta paa-
komponenttianalyysillad (BLALOC 1968, HARMAN 1960). Arvomittarien kehit-
tamiseen sovelletaan semanttisen differentiaalin teoriaan perustuvaa
menetelmasd (OSGOOD ym. 1957). Survey aineisto on olemassa pdidosin val-
miina. Se kerdttiin vuosina 1970-1971 suoritettujen Helsingin kaupungin

erdita ulkoilualueita koskeneiden tutkimusten yhteydessa (ks. JAATINEN
1974) .
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Tutkimukseen liittyvat psykometriset mittaukset suoritetaan valokuva-
arvostus menetelmalla. Valoluva-arvostusta on sovellettu jo varhain
visuaalisten arvostusten tutkimusmenetelmdnd (EYSENECK 1941). Metsa-
ymparistoon sitd on varsin laajassa mitassa sovellettu viime vuosina
varsinkin Yhdysvalloissa (mm. GRAZER ym. 1971, PETERSON 1967, SHAFER
ym. 1969 ja WENGER 1972). Valokuva-arvostus toteutetaan erityisilla
koeryhmilld, joiksi voidaan valita koululais- ja opiskelijaryhmia,

erilaisia tyontekijadryhmid sek&d ulkoilijaryhmia.

4) Ympiristoarvojen vaihtelu

Eri virkistysmuotojen ja ulkoilijoiden ymparistotavoitteiden vaihtelu
selvitetddn tutkimuksen empiirisessd osassa tarkoitusta varten hankit-
tavan aineiston avulla. T&alloin tarkastellaan erilaisiin ymparisto-
tekijoihin kohdistuvia mielipiteita, ympéaristoarvostusten jakaumia tut-
kituissa ulkoilijajoukoissa, arvostusten hierarkisuutta seka niiden
jédsentymista toisistaan erottuviksi ulottuvuuksiksi. Arvoulottuvuuk-
sien eroja selvitet#ddn sosiaaliselta taustaltaan erilaisissa ulkoilija-

ryhmissd ja erilaisia toimintoja harjoittavissa ulkoilijaryhmissi.

4.5.5., Kustannusarvio

Valmiiden aineistojen analysointi edellyttdid noin 6 kuukauden tyota.
Valokuvamittausten tekeminen ja tulosten analysointi edellyttdd noin
4 kuukauden tyopanosta. Mikdli aineiston kidsittelyyn liittyvat ATK
tehtavat toteutettaisiin liittyneend yliopistolliseen opinnaytetyohdn,
ei tdstd tyovaiheesta aiheutuisiserikseen arvioitavia rahoitustarpei-

ta. Tutkimuksen kokonaiskustannukset muodostuvat seuraavasti:

1 tutkija 8 kk a 4.000 mk 32.000 mk
1 tutkimusapulainen 2 kk a 3.000 mk 6.000 mk

Matka- ja materiaali-
kustannukset 2.000 mk

Yhteensi 40.000 mk
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4.6. Virkistyskdytto ja metsien kiasittely
4,6.1. Johdanto

Aluesuunnittelun kannalta on olennaista tunnistaa, missa maa-
rin ulkoilutavoitteiden ja toisaalta puuntuotantotavoitteiden
mukainen metsien kidsittely ovat toisistaan poikkeavia tai
vyhdenmukaisia. Yksiloityjen hoitotoimenpiteiden ja tavoite-
puustojen tasolle vietyna tdllainen analyysi mahdollistaa kvan-
titatiivisten arvioiden esittamisen ko. maankéyttamuotojen
valisistd suhteista. Ilmeisesti tdllaisten arvioiden esitté—

minen antaisi padtoksenteolle riittdvan varman pohjan.

Keskustelu eri ulkoilumuotojen edellytyksistd ei ole uutta,

vaan kirjallisuudessa esiintyy runsaastikin mainintoja siitd,
milla tavoin urheilumetsien kasittely poikkeaa talousmetsien
kasittelysta. Kuitenkaan mitaan laajempaa systemaattista seli-
tystad eri toimintojen edellytyksista ei ole suoritettu puhu-
mattakaan siita, millaisia tavoitepuustoja tai toimenpideket juja
ne edellyttaisivat. Taman vuoksi joudutaan tavallisesti tyyty-
maan yleisesti hyvaksyttyihin hypoteeseihin eri toimintojen
edeltyksistd ottamatta kantaa niiden kvantitatiiviseen merki-

tykseen.

Seuraavassa esitetdan lyhyesti perustellen erddt kirjallisuu-
dessa esitetyt hypoteesit eri toimintojen edellytyksista ja
niiden suhteista talousmetsien kasittelyyn. Tarkastelun perus-
teella esitetddn tutkimussuunnitelma esitettyjen hypoteesien

»

testaamiseksi.

4.,6.2. Ulkoilutoimintojen taustaedellytykset

Ulkoiluun kaytettavan alueen hoidon yleistavoitteeksi voidaan
asettaa ulkoilijoiden viihtyminen alueella (vrt. esim. PITKA-
NIEMI 1972, LOVEN 1973). Viihtymiselld tarkoitetaan t#118in

ulkoiluaktiivisuutta motivoivien objektiivisten ja subjektii-

visten tarpeiden tyydyttéamista ja siind saavutettua tasea

(LOVEN 1973). Tarveteoriaa ja erilaisia tarveluckituksia ovat
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lihemmin kisitelleet mm. MASLOW (1943) ja AHMAVAARA (1969).

Ulkoiluaktiivisuus ilmenee erilaisina toimintoina, joita ulkoi-

lijat harrastavat valitsemallaan alueella. Viihtyakseen ulkoi-
lualueella on ulkoilijan voitava toteuttaa harrasteittensa mu-
kaisia toimintoja ja saatava haluamiansa vaikutelmia ja ela-
myksiad ymparistostd. Nédiden tavoitteiden toteuttamiseksi on
ulkoilualueen taytettdvd eri toimintojen ymparistolle asettamat

edellytvkset, ts. luotava puitteet ulkoilijoiden harrastamille

toiminnoille.

Metsaalueen soveltuvuus( ts. sen tarjoamat edellytykset)middridy-

tyy luonnon muodostamien perusmahdollisuuksien ja alueen hoidon
mukaan. Pinnanmuodostus, maaperad, vesistojen olemassaolo,
ilmasto ym. ihmisestd riippumattomat seikat madraadvat, mita

periaatteellisia mahdollisuuksia metsadalue voi tarjota eri

ulkoilumuotojen harrastamiseksi. Naita tekijoita wvoidaan kut-

sua primaarisiksi edellytyksiksi. Sensijaan metsdalueen puuston,

pintakasvillisuuden, eldimiston ym. vastaavien tekijoiden laatu
riippuu alueelle kohdistettavista toimenpiteista. Naita teki-

joitd voidaan kutsua sekundadadrisiksi edellytyksiksi.

Ulkoiluympariston kidyttdarvo on katsottava sitd suuremmaksi
mita paremmin se pystyy tyydyttamaan eri toimintojen edellytyk-

set. T&dlloin on ulkoilijoiden mielipiteiden ja ymparistdarvos-

tusten tunteminen eras keino arvioida tietyn alueen soveltuvuut-
ta ulkoiluun. Toisen lahtokohdan tarjoaa se, missid maarin ul-

koilualueella esiintyy eri toimintojen kannalta valttémattomia

luonnonelementte ji, kuteh mar joja tai sienid, ottamatta kantaa

siihen, mikd on niiden suhde ulkoili joiden eldmyksiin. Ulkoilu-
toiminnat Iznevatkin .jaettavissa niiden sisdltidmien elédmysainek-
sen perusteella toisistaan poikkeaviin ryhmiin ekspressiivisyys-
instrumentaalisuusulottuvuudella ts. toiminnan sis&dllon edista-
van komponentin ja eld@myskomponentin mukaan. Nain ollen samat
ulkoiluympariston tyypilliset elementit voivat sellaisenaan
edistdd tiettyjen toimintojen toteutumista samalla kun ne tie-
tyissa toiminnoissa saavat ulkoilijasta riippuvan elamykselli-
sen sisallon. Elamyksen kannalta térkedt ulkoiluympariston

elementit tulevat suunnittelun - ja hoidon piiriin vasta silloin,
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kun tiedetdidn ulkoilijoiden niille antama konkreettinen sisdlto,

ts. niiden liittymidt fyysisen ympariston elementteihin.

4.6.3. Ulkoilutoiminnat ja niiden suhde ympédristoon

Mm. SAASTAMOISEN (1972), LOVENIN (1973) ja JAATISEN (1974)
tutkimuksiin viitaten erotetaan seuraavat ulkoilutoimintojen
kategoriat: liikunta ((L) hiihto, lenkkeily, suunnistus), metséas-
(M), keraily ((X), marjastus, sienestys) retkeily (R), 1ugﬁ§%n-
tarkkailu (LT) (eldimet, kasvit, geologiset muodostumat), mai-
semien tarkkailu (MT) ja ympéristoon eldytyminen (Y). Valitut
toimintakategorioiden suhteet niiden edellyttdman fyysisen

ja elamystaustan suhteen voidaan esittaa kuvan 6 mukaisena

periaatepiirroksena.

Fyysistenedellytysten sekd elamysaineksen osuutta eri toimin-
tojen osalta ei tunneta, mikid vaikeuttaa optimaalisen ulkoilu-
ympariston hahmottamista, ts. mitkad fyysiset elementit ovat
milloinkin ja minka asteisena harrastettujen toimintojen edel-
lytyksend. Olemassa olevaan kirjallisuuteen viitaten (vrt.
esim. SAASTAMOINEN 1972, LOVEN 1973, KELLOMAKI 1975) lienee

taulukon 3 mukainen kaavio perusteltu.

4.6.4. Ulkoilutoiminnot, metsikonkehitys ja metsdnhoitotoimen-

piteet

Ulkoiluun kidytettavan me%séalueen hoidon tavoitteet ja siten
metsikon kehityksen ohjaus miadraytyvat alueella harrastettavien
toimintojen perusteella. Metsikossa tapahtuvan spontaanin
kehityksen vuoksi on oletettavissa, ettei alueellisesti rajattu
kohde sovellu tiettyyn toimintaan kuin suhteellisen lyhyen aika-
vdlin. Jos tarkastelun pohjaksi otetaan taulukossa 3 esitetyt
sekundéddriset edellytykset voidaan eri toimintojen ja metsikon

kehityksen valisestid suhteesta laatia kuvan 7 mukainen kaavio.

Esitetty malli on luonnollisesti karkea yleistys. On kuitenkin
ilmeista, ettd metsikkokehityksen vanhemmat vaheet kuitenkin
soveltuvat keskimdaraisesti paremmin ulkoiluun, silld tuolloin

useimpien nyt kidsiteltyjen toimintojen edellytykset tullevat



66

parhaiten tdytettyid. On kuitenkin korostettava, ettd koko metsikko-
kehityksen ajan tietty metsikkd sovaltuu aina johonkin ulkoilutoimin-
taan. Oikein suoritetulla kidsittelylld metsikostd saatavia ulkoilu-
hyotyjd voitaneen mahdollisesti lisdtd kaikissa metsikkokehityksen
vaiheissa. Tiedot eri toimintojen edellytyksistd ovat kuitenkin siksi
puuttelliset, ettei yksiloityjen toimenpideohjelmien laatiminen ole

mahdollista, varsinkaan koko metsikkokehityksen kattavana.

Ulkoilun suuntautuessa talousmetsien luonnehtimalle alueelle, saattaa
puuntuotantoon tadhtddvien toimenpiteiden ja ulkoilutoimintojen edelly-
tysten vdlilld esiintyd ristiriitoja. Kyseisid suhteita on eraiden
toimintojen osalta esitetty taulukossa L ., Havaitaan, ettd suurimmat
ristiriidat syntynevdt silloin, kun metsdtalousalueelle kohdistuu ela-
mysten motivoimaa ulkoilua. Tdlloin tavoitepuustossa taimistovaiheiden
osuus on huomattavasti pienempi kuin talousmetsissad, ja selvaikierto-

ajan pidentdminen on ilmeinen.

4.6.5. Tutkimussuunnitelma
4,.6.5.1. Tutkimustehtidvi

Eri maankayttomuotojen vadlisid suhteita arvioitaessa muodostuvat kiin-
toisiksi ennen muuta ne ympariston elementit, jotka samanaikaisesti pal-
velevat eri tuotantomuotoja. Erityisesti puuntuotannosta ja ulkoilusta
ollessa kysymys ovat kiintoisia metsikon puusto ja niidén kasvuun vai-
kuttavat tekijat. Toissijaisesti ovat kiinnostavia ne muutokset, jotka
puuston harventelijoiden sdately aiheuttaa ymparistossd, mm. niissa
tekijoissa, jotka ovat ulkoilutoimintojen kannalta olennaisia. Nain

ollen tutkimuksen tavoitteena on:

1) selvittdd mitd edellytyksid eri ulkoilutoiminnat asettavat metsikon
puustolle ja missad madrin eri toimintojen edellytykset voidaan il-

maista tunnusten avullaj

2) selvittda milld tavoin erilaiset metsidnkasvatustoimenpiteet vaikutta-

vat eri ulkoilutoimintojen edellytyksiin;

3) selvittdd milld tavoin eri ulkoilutoimintojen huomioon ottaminen

muuttaisi puunkasvatusohjelmien luonnetta.
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N&din maariteltynd tutkimus kohdistuisi paitsi metsikdon kehityksen

poikkileikkaus - myos pitkittadisleikkaustilanteisiin.

4,6.5.2. Tutkimusmenetelmit

Kasiteltavdan osaongelman kannalta on keskeisintd tunnistaa ulkoili-
joiden reaktiot erilaisiin metsdympariston ominaisuuksiin, erityisesti
puuston ominaisuuksiin. Toisen ongelma-alueen muodostaa se, milla
tavoin ulkoilijat rea@goivat erilaisiin metsien kiasittelymenetelmiin ja
niiden aiheuttamiin mﬁutoksiin metsaympéaristossa, erityisesti puustossa.
Jotta ndiden seikkojen perusteella laadittavat tavoitepuustot ja nii-
den kasittelyket jut muodostuisivat mahdollisimman realistisiksi, so-
velletaan tutkimusmenetelmdnd maastossa suoritettua haastattelua, jossa
asenneobjekteina kaytetdan todellisia metsikoitd. Faktorikokeen peri-
aatteita noudattaen muodostetaan koe jarjestely sellaiseksi, etta se
mahdollistaa mm. puulaji-, puulajisekoitus- ja kehitysastepreferenssien
tunnistamisen seka ulkoilijoiden reaktiot ndihin metsikkoparametreihin
erilaisia kasittelyvaihtoehtoja sovellettaessa. Suoritettuja haastat-

teluja taydennetaan kyselylla.

Haastattelut suoritetaan Helsingin kaupungin omistamilla mets&alueilla
vyhteistoiminnassa Helsingin kaupungin kanssa. T&alloin tutkimus koh-
distuu lahinna Helsingin alueen videston ymparistodoarvostuksiin. Ulkoi-
lijoiden taustasta tehtédvién sosio-ekonomisen sekd demografisen analyy-
sin avulla laaditaan tédmién ndytteen avulla laajemminkin yleistettavia

preferenssimalle ja.

4.6.5.3. Kustannusarvio

Tutki ja 4L ¥k a 4.000 mk 16.000 mk
Tutk.apulainen 8 kk a 3.000 mk 24,000 mk
Matkat . 2.000 mk

Yhteensi 42,000 mk
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>

Edistidvid aines

Kuva 6 . Hypoteettinen kuva eri toimintoryhmien sijoittumisesta niiden
edellyttémien elédmysainesten ja fyysisten edellytysten suhteen.

Y = ympéristoon eldytyminen K = kerdily
MT= maisemien tarkkailu M = metsistys
LT= luonnon tarkkailu L = liikunta

R = retkeily

ei edellytyksiad

niukat edellytykset

| e
= runsaat edellytykset

Toiminto
Ympéristssn elédytyminen Y ' ) 3 '
Maiseman tarkkailu NT e il ]
Luonnon tarkkailun LT === 1
Retkeily R; —_——— {1=” 1L l
Kerdily K , Tl__ = IURLCHAINEEELL | ]
Metsdstys M _1ﬂ == -
Liikunta L | il = i |

0 T U v U T U 90 v

Metsikén kehitys (Aika)

Kuva 7. Hypoteettinen kuva eri toimintoryhmien metsikon kehityk-
sen mukaisista edellytyksista

2
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4.7, Virkistysympédriston tarjonta
4.T.1. Osaongelman perustelut

Pinta-alaltaan suurimman virkistysk&yttod palvelevan alueryhmé@m muodostavat
tavanomaiset metsdtalousalueet, jotka ovat virkistyskédytosséd jokamiehenoikeuden
perusteella, Nditd metsdalueita on sekd yksityisten ettéd yhteiskunnan omistuke«
sessa, Pddasiallisin kédyttOmuoto néilléd metsilld on puuntuottaminen.

Varsinaiset virkistystarkoituksiin varatut alueet seké taajamien l&heisyydessé
sijaitsevat virkistysalueet ettd valtakunnallisesti ja maakunmallisesti mer-
kittédvat kaukovirkistysalueet ovat yhteiskunnan videstdlle tarjoamia ulkoiluun
varattuja alueita., Ndit&d alueita luokitellaan osaongelmassa 4.3. (Virk. toimine-
not ja virk.aluveet),

Lisdksi eréddt suojelualueet kuten kansallispuistot on varattu myés virkistys-
tarkoituksia varten.

Osaongelman tavoitteena on selwittdd misséd méédrin erilaatuisia ja erilaisiin
virkistystoimintoihin soveltuvia alueita on tarjolla vastaamaan virkistysympé-
riston mddrdllistéd ja laadullista tarvetta sekd kartoittaa alueiden tarjonnan
tulevaa kehitystid.

Virkistysympéristtén tarjonnan inventointi antaa perustan muille virkistyskiy-
ton tutkimuksen osaongelmille., Virkistysaluetarpeen hahmottaminen ja ennus-
teminen vaatii perustiedokseen jo olemassa olevien ja suunniteltavien virkis-
tysalueiden lukuméédré- ja pinta-ala- sekéd alueittaisen sijoittumisen tiedot,
Ja etenkin virkistyskédyton puuntuotannollisia vaikutuksia selvitettéessid
tarvitaan tietoa virkistysalueiden médrdstéd ja pinta-aloista sek&é niiden
kehittymisestd tulevaisuudessa. v

4.7.2. Kirjallisuuskatsaus

Seuraavassa esitetédn lyhyt katsaus t&hédnastisiin virkistysalueiden méédré- ja

pinta-alatietojen selvityksiin.

Maamme metsédalueiden méidri- ja laatu- sekd omistus-tietojen selvittédmisessid
paras léhdeteos on Metsétilastollinen vuosikirja, joka kuuluu Suomen viral-
ligen tilagston sarjaan XVII A,
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Dusimmassa vuosikirjassa (Metsdtilastollinen vuosikirja 1974) esitetdén wmuo-
jelualueiden lukuméédréd ja maa-ala piirimetsédlautakunnittain lokakuun alussa
1975 (taulukko 5 ). Suojelualueita ovat:

1) luonnon puistot

2) kansallispuistot

3) luonnonsuojelulain nojalla raunhoitetut alueet

4) metsdhallituksen piidtSkselld rauhoitetut aarnialueet

5) metséhallituksen padtskselld rauhoitetut luonnonhditoalueet

6) ojitusrauhoitukset (metsdhall. ja metséntutkimuslaitos)

7) Metsiéntutkimuslaitoksen suojelﬁalueet

Taulukon suojelualueet ovat ldhes puhtaasti valtion omistuksessa, Ainoastaan
luonnonsuo jelulain perusteella rauvhoitetuista luonnonsuojelualueista on osa

yksityisessd omistuksessa,

HEINON tutkimus (1974) kartoittaa Suomen kaupunkien metsévarat ulkoilun kan-
nalta ja selvitt&d kaupunkien omistamien ulkoilumetsien hoidon péépiirteet.

Kaupungit omistivat vuosina 1971 ja 1972, jolloin postikysely suoritettiin,
120 000 ha metséd, josta 36 000 ha on ulkoilumetsé& ja 6 000 ha puistoa.

Koko metsépinta-alasta jéi suunnilleen 103 000 ha asemakaavoitettujen alueiden
ulkopuolelle, Kaupunkien vuosittainen yhteenlaskettu maanhankinta virkistys-
tarkoituksia varten arvioitiin 1970<luvulla vajaaksi 1 000 hehteariksi. (Ks.

taulukot €327 ).

Tabell & Stidernas skogsinnehav dispositionsklassvis. Tabell '®, Stidernas markanskaffning 1964—6€ och
Table &Cltg-owncd forests according to land-use classes. prognos for 1970—74 och 1972—76.
Taulukko ©, Kaupunkien metsit maankiyttdluokittain. Table 7, Cities’ land purchases 1964—68 and prognosis
| o — I P . for 1970—74 and 1972—76.
ispositionsklass tanfor stads-| Innanfor Totalt 4 i i — i i
i Land use class planerade stadsplanerade} Total TaUlUkko% -lKauPunklm masckankinaat | 1964—68 L
; Maankiyrtoluokka omriden omriden Yhteensi ennuste vuosille 1970—74.
i Outside city- | Inside city-
i planned areas | planned areas 3ndaings- . o
{ Asemakaavoi- | Asemakiavoi- i ‘Ayr;lv:ndnmgs 1964—681) 1970—-741) 1972 ‘76
i “l'k"“ ’l‘i‘eﬁn tetulla alueclla | Purpose Totalt | Per ir| Totale | Per 3z Totale | Per 4z |
i ulkopuoisiis i | Kiyudtarkoitus Total | An- | Toul | An- | Total | An- !
: . 3 ! Yh- nually| Yh- nually} Yh- nually i
Hektar — Hectazes — Hehtaaria . teeasi | Vuo- | teensi | Vuo- | teenss | Vuo- §
dessa dessa dessa ¢
Ek isk i ¢
onomiskog . Hektar — Hectares — Hehraaria :
Wood production
forest .
|| Talousmetsai ....| 69300 1500 | 70800 Fuilufisomriden

Friluftsskog Recreation areas

Recreation Forest Ulkoilualueita | 4 000{ 800| 4 200{ 800/ 5000{1 000

| Ulkoilumetsii ...| 29 600 6300 | 35900 8:’;5*‘

f ‘;:;}: Muita ........ 17 200{3 400| 6 400]1 200{ 6 000|1 200
Puistoa ......... 800 5300 6100 | Totalt
Ovrig skogsmark Total
g;:::af;i;ss;:::ia - ST . Yhteensi . ....|21 2004 200{10 600}2 000[11 000]2 200
Totalt 1 1) Enligt komittébetinkande (1971: B83)
Total 1) According to kommitiébetinkande (1971: E83)
Yhteensi .. ...... 103 400 14900 |118 300 !) Komiteanmictinnén mukaen (1971: £83)

(mENO 1974) (HENO 19F1)



Kaupunkien omistamien ulkoilumetsien hoito eroaa monissa suhteissa télous-
metsien hoidosta. Kaupunkien metsé&nhoitajat antavat suuren painon esteetti-
sille ndkdkohdille ja kulkukelpoisuudelle, Avohakkuut sijoitetaan ulkoilu-
nékdkohdat huomioiden, luontaista uudistamista suositaan, avohakkuiden pinta-
a1a33§§eensa korkeintaan 3-4 ha, kiertoaika on normeealia pitempi, erityisesti

mé&nnylld,

Kehitysalueiden neuvottelukunnan metsétalouspoliittisen ohjelmantydryhmé asetti
jaoston, jonka tehtdvénd oli mm. metsien kdyttotarkoitusten perusteella 10ytdd
niille yhtenﬁineh luokitus ja lisiksi selvittédd eri luokkiin kuuluvien metsien
nykyiset pinta-alat sekd ennakoida pinta-alasuhteissa. kuluvallg vuosikymme=-
nelléd tapahtuva kehitys (MIKOLA, HEINO ja NUMMINEN, 1973).

Jaoston mietinntssd jaettiin metsidt seuraavasti viiteen luokkaan
1) Kokonaan puuntuotannon ulkopuolella erotetut
2) Suojametsét ja niihin verrattavat
3) Léhivirkistysmetsdt
4) Kaukovirkistysmetsidt (esim. valtion luonnonhoitometsdt)
5) Puuntuotantometsit

Maankdyttdluokkien pinta-alaluvut perustuvat eri lédhteistd hankittuihin tietoi-
hin. Tietol&hteet maankéyttﬁluokittain1olivat seuraavat:

1) Valtion luonnosuojelutoimiston tiedot

2) Tiedot metsdhallituksesta ja piirimetsédlautakunnista

3) Tiedot kunnista ja arviot kesdhuvilatonteista

4) Tiedot kunnilta, metséhallitukselta, metsdteollisuusyhtiSilti.

Iuokkien 1, 3 ja4 osalta on laskettu myds arviot pinta-aloista v, 1981. Luon-
nonsuojelualueiden pinta-alan lisdys on laskettu vireilléd olevien uusien hank-
keiden ja suunnitelmien perusteella,; Ldhivirkistysmetsien pinta-alan kasvu
johtuu pédasiassa laajenevasta loma-asutuksesta, Luokkien 3 ja 4 tulevan
tarpeen arvioinnin kohdalla on kdytetty apuna myds kunnilta saatuja tietoja
niiden meanhankintasuunnitelmista sekd eraité Seutukaavaliittojen ja
Helsingin kaupungin kédyttémi&d normeja asutuskeskusten virkistysaluetarpeesta
asukasta kohti (teulukko 8)



_Eri metsiinkiyttéluokkien pinta-alat v. 1971 ja 1981.
“(MixoLA- HEIND - NUMMINEN

19%3) 1971 1981
. Metsita- Metsita-
Metsinkiyttsluokka ﬁ:;s:a louden 1::::?; louden ;
. maata maata ‘
1000 ha

1. Kokonaan puuntuotannon ulkopuo-

lella o 143 403 376 882
2. Suojametsit ja vastaavat ............. 1543 - 4309
3. Lahivirkistysalueet ...................... 79 132 109 175
4. Kaukovirkistysalueet ................... 107 114 132 209
5. Puuntuotantoalueet ..................... 16825 21650
Taulukko 8. [MIKOLA - HEVNOG -NUMMINE N 1974)

o : 1971 1981
Metséimean alan absoluuttiset ja 1. Kokonaan puuntuo-
suhteelliset jakaantumat eri met- tannon ulkopuolella 0.89% 2.09%
sénkdyttdluokkiin v. 1971 ja 1981, 2. Suojametsit ja vas-

taavat ..o "829Y% 759%

Labhivirkistysmetsit 0.4 9% 0.6 9%
Kaukovirkistysmetsit 0.6 9% 0.7 9%
. Puuntuotantometsit 90.0 % 89.2 %

)

Tdmén mukaan puuntuotantometsien pinta-ala pienenisi alle 1 %:n verran.
Virkistysmetsien lisédksi myds luonnomsuojelualueet ovat kaukovirkistysalueita
(kansallispuistot) samoin kuin suojametséaluekin, Liséksi kaikki puuntuotanto-

metsédt ovat virkistykseen kdytettdvissd, joissa vastaisuudessakin suurin osa

ulkoilua tapahtuu.

Merkittdvdd tyotd virkistysalueiden inventoinnissa ovat tehneet erddt seutu-
kaavaliitot, joiden julkaisuissa virkistyspalvelut, niiden suunnittelu ja
sijoittaminen alueelle ovat sasneet huomattavan osan 1970-luvun alusta lidh-
tien. Inventointeja jé alueiden ominaisuuksien selvittémistd ovat tehneet
Helsingin, Itéd-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Tampereen, Kanta-Hédmeen, Eteléd-

Kerjalan, Pohjois-Karjalan ja Keinuun seutukaavaliitot julkaisuissaan

(tilanne ennen v. 1976 alkua).

JARVISEN ja RANTALAN tutkimuksessa (1968) selvitet#é&n perustiedot Suomen
urheilulaitoksista kunnallisille urheilulautekunnille osoitetun tiedustelun

perusteella v. 1964. (Taulukko9)

Tutkimus kédsittelee nimenséd mukaisesti urheilulaitospalveluja valtakunnan
alueella eikid annan suurtakaen informaatiota metséisten virkistysalueiden
miédristd, Ndiden alueiden tuottamista palveluista ovat kuitenkin mukana ul-

koilureitit, ulkoilumajat (ei Lapin autiotupia), hiihtoladut, pujottelu- ja
hyppyrimdet ja uimapaikat.
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Taulukko 9.

LUALUETUTKIMUS: SELVITYS SUOMEN TLULAITOKSISTA VUONNA 1964

KOKO MAA/YETEENVETO

.'SELVITYS KASITTAK: 45 KAUPUNKIA,
22 KAUPPATAA JA °

JOISSA ASUKKATTA 1,1.1964 YHTEENSA 1 936 195 H

Jp— SR AT MALLAISKUNTAA, 7 ! o d 2 611 088 H
- YHTEENSA: 524 KUNTAA L JOISSA ASUKKATTA 1,.1,1064 YHTEENSA 4 547 263 B

SELVITYKSESTA PUUTTUU: 5 MAALATSKUNTAA (LAPINJARVI, HIITTINEN, SAUVO, VELKUA JA LEMI).
MUUT POIKEEUESET MAINITAAN KUNKIN LAANIN KOHDALLA ERIKSEEI‘T;X)kTS. UUDENMAAN LAANI,

ULAITOKSET T KONRAT KAUPUNGIT+KAUPPALAT _ MAALAISKUNNAT
OMISTAJA _|YHT [KPL/ |OMISTAJA  WHT |KPL/ ]OMISTATA
KUNTA KPL [1000 |KUNTA[MUU KPL [1000 |KUKTA|MUD
X _ g [KPL KPL AS | KPL __|KPL A8 Ixpr  IEKPL
Puj-ja syvksymiet ‘62 0.,0L 23 39 22 0,01 17 5 40 0,02 6 34
Byppyrimiet 292 0.06 133 159 85 0.04 63 22 207 0.08 70 137
Hiihtohissit 310,00 6 25 13 0,01 4 9 18 0.01 2 16

Hiihtoladut:(x 1489 0.37 669 820 324 0.22 245 79 1165 0.45 424 741
- yht,km;m/as. 12323 3.04 5611 6712 2871 1.98 2051 820 9452 3.62 3560 5892
" Veleist ladut:(x 40 0,01 24 16 18 0,01 18 - 22 0,01 6 16
-~ yht,km;m/asukas 67 0.02 49 18 36 0.02 36 - 31 0,01 13 18
Ulkoilureitit:(x 366 0.09 241 125 140 0,10 116 24 226 0.09 125 101
- yht,km;m/aeukas3261 0.84 2087 1174 929 0.48 660 269 2332 0.89 1427 905

Ulkoilumajat 247 0,05 95 152 92 0.05 43 49 155 0.06 52 - 103
Renteuimalat 325 0,07 266 59 128 0.07 118 10 197 0.08 148 49
Uimapaikat 751 0.17 449 302 182 0.09 158 24 569 0,22 291 278

Tiedot ovat tekeilld olevan virkistyskédyttStutkimuksen kannalta melko vanhoja,
mutta antavat kuitenkin vertailupohjan uusille inventoinneille,

4,73, Tutkimussuunnitelma

4.T.3.1, Tutkimustehtédvd

Tutkimustehtdvé voidaan jakaa seuraaviin osatehtédviing

1) Virkistykseen kiytettdvissd olevien metsien nykyisten midrien ja
pinta-alatietojen sekd alueellisen jakautumisen selvittéminen

2) Virkistysalueiden laatutekijdiden: saavutéettavuuden, palvelujen,
metsien kédsittelyn yms, ominaisuuksien selvitté&minen

3) Virkistysalueiden pinta-alasuhteissa ja alueellisissa jakautumissa
tapahtuvan kehityksen ennakoiminen

4) Virkistykseen kéytettédvissd olevien metsien omgnaisuuksien kehitty-
misen selvittéminen (metsien kdsittely, palvelujen tase, tieverkos-
ton ja muiden liikennepalvelujen kehittyminen)

5) Virkistykseen kéytettdvissd olevien metsien miirdllisen ja laa-
dullisen kysynnén vertaileminen tarjontaan valtakunnalisesti Jja
alueellisesti,
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4.,7.3.2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen perustana kaytetdan pddasiassa olemassaolevaa virkistys-

" alueita koskevaa tietoaineistoa. Naita ovat:

1) Seutukaavaliittojen virkistys- ja suojeluvaihekaavojen aineisto

2) Virkistysaluekomitean ker&adma kunnittainen virkistysalueaineisto'

3) Metsihallituksen ja Metsidntutkimuslaitoksen hallinnassa olevia alu-
eita koskevat tiedot

4) Metsantutkimuslaitoksessa kerédtty maamme kaupunkimetsiid koskeva
aineisto (Jan Heino)

5) Valtakunnan metsien inventoinnin maa-alan ja metsdtalouden maata
koskevat tulokset

Aineistossa havaittavia mahdollisia puutteita taydennetadan erityis-
tiedusteluin. Tulokset esitetdan piirimetsdlautakuntien alueittain
ja koko maata koskevina.

Kysynnan ja tarjonnan vertailu tehddan myos koko maan osalta ja piiri-

metsalautakuntien alueittain absoluuttisina ja suhteellisina lukuina.

4.7.3.3. Kustannusarvio

Tutki ja 6 kk a 4.000 mk 24,000 mk
Tutkimusapulainen 12 kk a 3.000 mk 36.000 mk
Muut kustannukset

(kartat ym.) 10.000 mk
Matkat \ 5.000 mk
Yhteensd 75.000_mk

L,7.4. Viitekirjallisuus

HEINO, J. 1974. Finlands stadsdgda skogar betraktade speciellt ur fri-
luftssynvinkel. Folia Forestalia 223. Metsantutkimuslaitos.

Helsinki.

JARVINEN, J. - L. RANTALA. 1968. Ulkoilualuetutkimus. I osa. Perustie-
toja Suomen urheilulaitoksista. Urheilu- ja nuorisotoimisto.
Opetusministeric. Helsinki.

METSATILASTOLLINEN VUOSIKIRJA 1974. Folia Forestalia 255. Metséantutki-
muslaitos. Suomen Virallinen Tilasto XVII A:7. Helsinki 1976.

MIKOLA, P. - HEINO, J. - NUMMINEN, J. 1973. Metsien maankaytollinen
luokitus. Metsd ja Puu N:o 2/1973
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4.8, Metsien virkistyskdyton punntuotannolliset vaikutukset
4.8.1. Johdanto

Yleis- ja seutukaavoituksen yhteydessé on maankiyttdd suunniteltaessa tehty
laajehkoja metsien virkistyskiyttoon terkoitetiujen erikoisalueiden varaus=
suunnitelmia, jotka ovat herdttineet runscasti virkistysalueiden suunnit-
teluperusteita kogkevia kysymyksifi, Erityisesti on oltu huolestuneita siitéd,
ninkélaisia seurcusvaikutuksia nénd suunnitelmat totcutuvessean aiheuttaisivat
metsi- ja puuteloudelle, Virkistyskéyton puuntuotentotaloundellisia vaikutuk-
sia voidaan tarkastella sekéd yksityisen metsénomistajen ettéd kansantalouden
nékckulmasta. Seuraavassa ongelmaa pyritéddn kartoittamaen ldhinnéd kansan-
talouden nédkokulmaste kdsin, joskin myShemmin esitettédvdt tutkinmus- ja
laskentamenetelndt soveltuvat myds metsédldtasolle esim, virkistyskéyton puun-
tuotennollisia rajoituksia koskevien korvausperusteiden selvittémiseen,

4.8,2, Ongelman viitekehys
4.8,2,1, Virkistyspalvelujen tuotanto - puuntuotantoyhdistelmén valinta

Tutkimuksen perusléhtdkohtana pidetdin sitd, ettd sekd metsien virkistyspal-
velujen ettd puun tuottaminen ja hyviksikdyttédminen on yhteiskunnallisesti

nielekédstd ja toivottavaa.

Yhteiskunnallisesti parhaan tuotantoyhdistelmén 16ytédmiseksi kéytettdvissd
olevien taloudellisten voimavarojen puitteissa on tunnettava nédiden kahden
tuotentosuunnan keskinédiset vuorovaikutukset. Teoriassa virkistyspalvelujen

tuotennon ja puuntuotoannon suhde voi olla

a

¥

1) indifferentti, jolloin toisen tuotannon liséZminen tai vihenté-

minen ei vaikuta toisen tuotantoon milléddn tavoin

2y poissulkeva, jolloin puun ja virkistyspalvelujen yht'aikainen

tuottaminen on mahdotonta samalla alueella

3) kilpaileva, jolloin toisen tuotannon lisédéminen auttamatta vé-

hentéid toisen tuotantoa

4) téydentévid, jolloin toisen tuotennon lisééminen liséd samalla myos

toisen tuotantoa
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Tapauksissa, joissa puun ja virkistyspalvelujen tuottamisen suhde on
indifferentti tai tédydentédvd, tuotantojen v&lilld ei ole minkdédnlaista ris-
tiriitaa ja ekologisten rajoitusten puitteissa néiden kahden hyddykkeen yh-
teistuotantoon kannattas investoida niin kauan kuin kédytettyjen tuotannon-
tekijdpanosten aikaansaama yhteiskunnallinen lisihytty (mySs muu kuin rahassa

mitattu)ylitt§§ ko. panosten kédytostid aiheutuvat kustannukset.

Tapauksissa, joissa puun ja virkistyspalvelujen tuottamisen suhde on pois-
sulkeva tai kilpaileva, tuotantojen v&dlilld vallitsee joko tdydellinen tai
ogittainen ristiriita siten, ettd rajallisen alueen ja rajallisten taloudel=-
listen voimavarojen sekd ekologisten rajoitusten puitteissa toisen tuotan-
non tehostaminen vaikuttaa pédinvastaisella.. tavalla toisen tuotantoon.

Olettaen, ettd tuotannot ovat toisensa péissulkevie on kysymys siitéd, miten
paljon valtekunnan metsédalasta kannattaa varata puuntuotantoon ja miten
paljon virkistyspalvelujen tuotantoon. Olettaen tuotantojen suhde kilpaile-
vaksi, ongelmana on ratkaista samalla alueella tapshtuvien toimintojen keski-
méinen voimaperéisyys. Kansantaloudellisesti katsottuna kannattea esim, vir-
kistyspalvelujen tuotantoa tehostas niin kauan kuin tédstéd aiheutuvae yhteis-
kunnallinen nettohyddyn liséys on suurempi kuin ko, tuotannon tehostemisesta
aiheutuva puuntuotannon yhteiskunnallinen hyddyn menetys.

4.8.2.2. Tutkimustehtédvén rajaus viitekehykseen

Tésséd osatutkimuksessa rajoitutaan vain tapauksiin, joissa puuntuotannon ja
virkistyspalvelujen tuotannon suhde on joko poissulkeva tai kilpaileva eli
ko, hyddykkeen tuotanto on toisiaan rajoittavaa, Osatutkimuksen lopullisena
tavoitteena on selvittdd virkistyspalvelujen nykyisen tuotannon je erilai-
siin virkistyspalveluiden kysyntédennusteisiin perustuvien tuotantovaihto-
ehtojen puuntuotannon médrda piene;tévét ja kustannuksia nostavat vaikutuk-
set seké arvioida ndiden vaikutusten kansantaloudellista ja myds aluetalou-
dellista merkitystéd.

Tutkimusongelmaa voidaan havainnollistaa oheisella kaavakuvalla (kuva8 )
(vrt. HOFSTAD 1976). Pystyakselilla mitataan tietyn metséalueen puuntuotan-
nollista ja virkistyksellistd arvoa (samoin mittayksikdin mitattuna) yhteis-
kunnalle, Vaaka-akselilla mitataan virkistyspalvelujen tuotannon lisédédmiseksi

tarvittavien puuntuotannollisten rajoitusten médrds,
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Yht.kunn. A
arvo kas- P = puuntuotanto

vaa V = virk, palvelujen tuotanto

// :
AN
AN
N\
u \\\\\ _ Puuntuotan-
pahi Opt ~ noll., rajoi-
ei e tusten méi-
rajoituksia réd kasvaa

Kuva @. Hypoteettinen kuva virkistyspalvelujen tuotannon ja puuntuo-
tannon keskindissuhteista ja tuotantoyhdistelmé&n valinnasta.

Kiytetttvissd olevan puuntuotannon yhteiskunnallinen arvo (kidyrd P) pienenee
rajoitusten kasvaessa, kun taas kilpailevan tuotantosuhteen perusoletuksen
mukaisesti virkistyspalvelujen tuotannon yhteiskunnallinen arvo (kidyrd V)
kasvaa rajoitusten lisdéntyessd, Ko. metsédalueen yhteiskunnallinen koko-
naisarvo saadaan laakemalla yhteen puuntuotannon ja virkistyspalvelujen
tuotannon arvot (kdyrd P + V )., Yhteiskunnallisesti paras tuotantoyhdistelmé
saadean rajoitusten médrdlld Opt. (kuva 8). Kuva on hypoteettinen ja kidyrien
muoto ja keskindinen asema ovat tdysin oletettuja.

s
Yhteiskunnallisesti parhaan tuotantoyhdistelmén 16yté&miseksi on siis tie=-
dettédvd kéyrien P ja V kulku sekd riippuvuus erilaisista puuntuotannolli-
sista rajoituksista, Térked edellytys on myds puuntuotannon ja virkistyspal-
velujen tuotannon yhteismitallisuus. Virkistyspalvelujen tuoteannon yhteis-
kunnallista merkitystéd je arvon méddrittémistéd késitelldén osaongelmen 4.1,
(Metsien virk.kdyton yksilSllinen ja yht.kunnallinen merkitys) ja 4.9. (Vir-
kistys kansantaloudessa) yhteydessi., Virkistyspalvelujen tuotennon riippu-
vuutta erilaisista puuntuotannollisesta rajoituksista tutkitaan osaongelman
n:o 4.6. (Virkistys ja metsien kidsittely) yhteydessi.
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Téssd osaselvityksessd keskitytddn virkistyspalvelujen tuotannosta aiheutu-
vien rajoitusten puuntuotannollisten vaikutusten tutkimiseen eli kuvan @
kdsittein tutkitaan kdyrin. P kulkua,

4.8.3, Katsaus suoritettuun tutkimustoimintaan

Seuraavassa esitetdédn lyhyt kirjallisuuskatsaus virkistyskdyton puuntuotan-
nollisia vaikutuksia selvittelevddn tutkimustoimintaan. Kotimaassa tehtyjen
tutkimusten lisédksi késitelldén lyhyesti mySs erditéd Ruotsissa ja Norjassa
tehtyjéd tutkimuksia, joiden tulokset lienevédt varsin hyvin vertailukelpoisia
myds Suomen olosuhteisiin., Katsaukseen mukaan otetut tutkimukset eividt pyri
antamean tyhjentévédd kuvaa pohjoismaissa suoritetusta ongelmaan liittyvidstd
tutkimuksesta, vaan mukaen on otettu ainoastaan muutamia té&mén tutkimuksen
ongelman kannalta mielenkiintoisiksi katsottuja tutkimuksia.

KUUSELA (1974) on arvioinut erilaisten suojelu- ja virkistysalueiden aiheut-
tamia puuntuotannollisia seurausvaikutuksia Suomen kansantaloudelle. Kuuselan
tutkimuksessaan kdyttdm& alueluokittelu ja eri lpokkien nykyiset pinta-alat
sekd ns. luonnonsuojelutavoitteen mukainen pinta-alaennuste on esitetty tau-
lukossa 10. Alaluokittelu ja luokkien pinta-alatiedot perustuvat kehi-
tysalueiden neuvottelukunnan metsédpoliittisen tydryhmé&n toimesta suoritet-
tuun tutkimukseen (esim, MIKOLA-HEINO-NUMMINEN 1973).

Kuusela on laskenut luonnonsuojelutavoitteen mukaisiin pinta-aloihin perustu-
vat hakkuusuunnitteet ja ndiden hakkuusuunnitteiden mukaisen metséd- ja puu-
talouden tuotannon arvon. LaskentaperuateitaAtarkemmin selvittémdttd ja perus-
telematta Kuusela ilmoittas hakkuusuunnitteiden laskennan perustuvan seuraa-
viin arvioihin: 3

- suojametsin puuntuotannon on arvioitu olevan 60 % vastaavan alueen

varsinaisten puuntuotantometsien poistumasta

- maisema- ja ulkoilumetsien puuntuotannon on arvioitu olevan 60 % pie=-

nempi kuin varsinasisessa puuntuotantometsésséd samoissa kasvuoloissa

- retkeilymetséissid puun tuotos on arvioitu 20 % pienemméksi kuin var-

sinaisessa puuntuotantometséssi,

Nédiden perusteiden mukaisesti suoritetun laskelman mukaan suojelu- ja virkis-
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tyshydtyjen turvaamisohjelmen toteuttaminen pienentdisi vuotuista hakkuumah-
dollisuutta 1,6 milj. m3 kuoretonta puuta, ja suojeluohjeiman’.toteuttamisen
puuntuotannollinen vaihtoehtoiskustennus olisi vuoden 1970 rahassa arvioituna
n. 220 milj. mk vuotta kohti (taulukko17). “

Taulukko 10,

Luonnonsuojelutavoitteen toteutumisen vaikutus
metsdtalouden pinta-aloihin. (Suojametsdn piene-
neminen johtuu sen siirtymisestd kokonaan puun-
tuotannon ulkopuolella olevaan alueeseen.)
(KUUSELA 1974)

~ Nykyinen

Luonnonsuojelutavoite -
Aluetyyppi Metsd- |Metsdta-| Metsd-| Muutos | Metsdta- | Muutos
maata |louden maata Touden
maata maata
1000 hehtaaria

1. Puuntuotannon

ulkopuolella

oleva alue 143 403 376 +233 882 +479
2. Rajoitetun puun-

tuotannon alue
a) Suojametsd 1 543 4 309 1 403 -140 3 967 -342
b) Maisema- ja puis- :

tometsd 79 132 109 + 30 175 + 43
c) Retkeilymetsd 107 173 132| + 25 209 + 36
3. Varsinaisessa puun=

tuotannossa oleva

alue 16 8251 21 650 | 16 677 -148 21 434 -216
Yhteensa 18 697 | 26 667 | 18 697 - 26 667 -

"Taulukko 13,

Ympdristohyotyjen turvaamisen ja luonnonsuojelun,
taulukossa 11 esitettyjen pinta-alatavoitteiden

" mukainen suunnitetta ja metsi- sekd puutalouden

tuotannon arvoa pienentdva vaikutus vuoden 1970
rahanarvon mukaan. ( KUUSELA 19%4)

Eteld- Kainuu ja [Koillis-
Suomi Pohjois- Suomi ja Koko maa
Aluetyyppi Pohjanmaa |Lappi
Suynnitteen pienennys 1000 m /v
, (ilman kuorta) ja %
1. Puuntuotannon ulko-
puolella oleva alue -1 - 251 0.5 | 305| 5.7 330 0.7
2. Rajoitetun puuntuo-
tannon alue
a. Suojametsd 00.0 5010.9 900{16.8 950 1.9
b. Maisema- ja
puistometsd 233 10.6 5]10.1 21 0.0 240 0.5
c. Retkeilymetsd 76 10.2 0.1 181 0.3 100 0.2
Yhteensd 309 /0.8 86 (1.6 {1225{22.8 [1620 3.3 §
Tuotannon vaihe Tuotannon arvon pieneneminen
mili. mk/v
Metsa 15.8 3.8 46.0 65.6
Kaukokuljetus 3.4 0.9 11.0 15.3
Jalostus ja tuote
satamassa 30.4 8.0 102.0 140.4
Yhteensd 49.6 12.7 159.0 221.3
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Suomen kaupunkeihin kohdistuneessa postikyselytutkimuksessaan HEINO (1974)
kysyl kaupunkimetsien hoitajien mielipidettd ulkoilumetsien ja talousmetsien
vdlisistd hakkuumdédréd- ja korjuukustennuseroista, Tutkimuksen mukaan kaupunki-
metsien hoitajien mielestd ulkoilumetsien suunnitellut hakkuumiidrét laskevat
tulevalla 10-vuotiskaudella keskiméidrin 25-30 %:lla talousmetsiin verrattuina.
Kor juukustannukset arvioitiin n., 22 % korkeammiksi kuin talousmetsien kor-

juukustannukset.

Vastaavassa ruotsalaisessa tutkimuksessa (HULTMAN 1974) ulkoilumetsien suun-
nitellut hakkuuméédrat arvioitiin tulevalle 10-vuotiskandelle keskimédrin
35 % pienemmiksi ja korjuukustannukset keskiméirin 25 % suuremmiksi verrat-

tuna ko, alueiden késittelyyn normealin talousmetsén tapeaan.

VESIKALLION tutkimuksessa (1974) selvitettiin Etelé-Suomeen laadituissa seu-
tukeavaehdotuksissa esiintyvien retkeilymetsityyppisten virkistysalueiden
puunkorjuukustannuksia, Tutkimusalueille (4 kpl) on tehty vuosiksi 1974-1984
vaihtoehtoiset metsénkdyttosuunnitelmat, joiden mukaan alueita kédsitelléén
sekd puuntuotantometsénid ettid retkeilymetsénd. Tutkimuksesse on médritelty
molempien metsdkdyttotyyppien hakkuuehdotusten korjuukustannukset, jolloin
kustannusten erotus osoittaa retkeilymetsien metsénkdyttdorajoitusten aiheut-
taman puunkorjuun lisdkustannuksen, Retkeilymetsén puunkorjuun tydmenetelmid
valittaessa piddkriteerinéd on kidytetty menetelméin jéljelle jﬁ&vﬁile puustolle
aiheuttamien korjuuvaurioiden méédrid ja nédin pdddytty hakkuumiehen ja hevosen
sekéd hakkuumiehen ja kuormatraktorin kdyttdon peruwstuviin korjuumenetelmiin.

Tutkimustulosten mukean retkeilymetsén metsénkdyttorajoitusten aiheuttamat
keskiméddrdiset puunkorjuun lisdkustannukset m3:ié kohden olivat ao. asetelman

mukaiset:
Mets&kul jetus hevosella : Metsdkuljetus kuormatraktorilla
1974 1980 1974 1980 1984
30 % 43 % 8 % 15 % 20 %
9.05 mk/m’> 14.89 mk/m’ 2.42 mk/m’  5.13 mk/m>  7.55 mk/m’

KARDELL ja ERICSON (1975) suorittivat 1350 ha:n suuruiseen metsialueeseen
kohdistuvat tuotos- ja tuottolaskelmat kolmen subjektiivisesti valitun

metsdhoito-ohjelman mukaan:

1) puhdaes metsédtalousvaihtoehto
2) ekstensiivinen ulkoilualuevaihtoehto
3) intensiivinen ulkoilualuevaihtoehto
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Eri metsénhoito-ohjelmavaihtoehtojen vidliset suhteelliset hakkuusuunnite-

erot laskenta-ajanjaksona 1975=1990 olivat seuraavat

hakkuusuunnite m’ %
metsdtalousvaihtoehto 83 944 100
ekst. ulkoilualuevaihtoehto 78 754 94
intens, ulkoilualuevaihtoehto 50 979 61

Metaﬁtalousvaihtoehdon Jje ulkoilualuevaihtoehtojen vdliset nykyarvoerot

eri korkokantbja kdyttiden olivat seuraavan asetelman mukaiset:

Ulkoilun aiheuttamat Ekstensiivinen Intensiivinen
lisdkustannukset (1000 kr): ulk.aluevaihtoehto ulk.aluevaihtoehto

(3%) (5%) (1%)  (3%) (5%) (71%)
a) hehtaaria kohti ajan .

jaksona 1975-1990 453 419 412 635 735 887
b) hehtaaria ja vuotta
kohti 38 40 45 53 71 97

Perusteellisin tdhén saakka suoritetuista ulkoilun puuntuotannollisia seu-
rausvaikutuksia selvittdvistd tutkimuksista lienee Norjan masatalouskorkea-
koulun ns. Oslomarka-tutkimus (Norges Landbrukshdgskole 1974 ), jossa mm,

1600 ha:n suuruiselle mallialueelle valmistettiin 6 erilaista pitkén téhtéyk-
sen metsé@nhoito- ja kidsittelyohjelmaa, joiden valinte suoritettiin suhteel-
lisen subjektiivisesti, Némé& vaihtoehtoiset ohjelmat on esitetty kuvassa 9
(HOFSTAD 1976). Eri ohjelmavaihtoehdoille on laskettu sekid kustennukset ettéd
tuotot, Taloudellisia laskelmia on suoritettu sekéd yksityisen mets&nomistajan
ettd kansantalouden ndkdékulmasta, Taloudelliselta kannalta keskeisimmdt tulok-
set esitetddn kuvassajci(HOFSTAD 1976), jossa vertaillaan eri hoito-ohjelmien
tuottamien taloudellisten tuloatentvﬁlisié eroja sekd yksityisen metsénomis-

tajan ettd kansantalouden nékdkulmasta,
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e et it i i e
I The area is not to be disturbed by wood production

II No permanent signs after modern logging operations

* allowed. This includes the following sub-programmes:
IT - 1. Logging by horse - floating.
Il - 2. Logging by two-wheeled tractor - floating.
II - 3. Logging by small four-wheeled tractor-

floating.
" This logging methods are combined with a varied pro-
gramme, using for example selective cutting and natural
. Tegeneration where possible.

[II Modern silvicultural and logging methods may be used
.~ .in order to produce a forest which gives a varied im-
-~ .pression. This includes the following two sub-pro-
grammes:
III - 1. No permanent truck-roads are allowecd.
III - 2. Permanent truck-roads allowed.

1V- No permanent truck-road are allowed, but, except for
© -that, there are no other restrictions. This includes
two sub-programmes:
IV - 1. Floating should be used for transportation
to delivery site.
IV - 2. Snow-packed truck-roads used for transpor-
tation to delivery site.

V No permanent truck-roads are allowed except one major
access road. No other restrictions.

VI No restrictions. Maximum economic yield from timber
production is the dominant goal.

Kova, 9.
Fig. 9. A summary of the treatment programmes.CHOFSTWJ)fT?Q)

Annual loss for
Annual loss D the forest owner
(1,000 kroner)
500 4+ %
’ ::::::’lou for
/
400 7 _1
300 4 ﬂ m
V]
%
4
200 4[] j
V]
¢
/]
100 4 V]
/
2

1 11-1  11-2  11-3  I0I-1 IIJ-2 Iv-1  Iv-2 v

Fig.410. Annual "loss" for the forest owner and for society by
KNO1° imposing one of the treatment programmes I - V.
* Presupposed prices: 3
for timber: 120 kr/m
for labour: 48,000 kr/yesr

(HOFSTAD 1976)

4.8.4., Tutkimussuunnitelna
4.8,4.1. Tutkimustehtéivdé ja -menetelmid
Osaongelman tutkimusta varten on tarkoituksenmukaista jakaa valtokunnen met-

sédt niiden pédagiallisen kiyttdmumodon seké virkistyksen puuntuotannolle aset-

tenien rajoitusten médrdin mukaisiin su tecllisen yhtendipiin meteédnkéyttd-
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luokkiin, jotka tullaan méddrittelemiéiéin osaongelman n@o 4.3, (virkistys-
toiminnat ja virkistysalueet) yhteydessi.

Tutkimuksessa suoritettavien laskelmien peruslédhtSkohtatietoina kéytetdén
osaongelman n:o047, (virkistysympiaristdn tarjonta) yhteydessd selvitettdvid
eri metsinkdyttdluokkien nykyisid pinta-sloja ja niiden alueellista jakau-
maa sekd ennusteita tulevasta kehityksestd, Tutkimuksen laskelmat suorite-

taan seuraaville metsdnkidyttdluckkien pinta-alavaihtoehdoille:

- eri luokkien nykyiset pinta-alat
- eri luokkien pinta-alat senjdlkeen kun tutkimushetkelld tiedossa
olevat suunnitellut muuntékset otéetaan huomioon

- pitkén téhtdyksen pinta-alaennustevaihtoehdot
Tutkimussuunnitelma jakautuu seuraaviin osatehtdviin:

1) Eri metsinkidyttdluokkien maapohja- ja puustotietojen selvittéminen.

2) Eri metsénkédyttoluokkien puuntuotaentokapasiteetti
- lasketaan metsédnkédyttdluokittain hakkuusuunnitteet esim. 10-vuotiskausit-
tain ja koko kiertoajan puitteissa olettaen tietty metsénhoidon ja -pa-

rannuksen taso

3) Virkistyskidyton aiheuttamat puuntuotannolliset rajoitukset metsénkdyttd-
luokittain
- gelvitetdin virkistyskédyton puuntuotannollisten seurausveikutusten méé-

rittédmisesséd kidytettdvat laskentaperusteet

4) Virkistyskédytdn aiheuttemien puuntuotennollisten rajoitusten vaikutus hak-
kuusuunnitteeseen metsénkdyttdluokittain

- rajoitusten aiheuttamat hakku&suunnitteen médrdlliset, laadulliset (esim.

puulajisuhteet, tukki- ja kuitupuun osuudet) ja ajalliset muutokset esim,

10-vuotisjaksoittain ja koko kiertoajan puitteissa

5) Virkistyskédyton aiheuttamien rajoitusten vaikutus puuntuotennon tuottoihin

je kustannuksiin metsédnkidyttoluokittain

a) Hakkuusuunnitteen arvo ilman virkistyskédytén puuntuotannollisia rajoi-
tuksia metsénkéyttoluokittain ja ko. hakkuusuunnitteen mukaisen puu-
médrian kasvattamiseen ja korjuuseen (ml. metsénuudistus- ja parannus-

tyst) liittyvdt kustannukset ja tydvoimakysymykset
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- laskenta suoritetaan esim, 10-vuotiskausittain ja koko kiertoajan
puitteissa
- hakkuusuunnitteen arvo lasketaan seké kantohinta-arvona ettd ko. hak-

kunsuunnitteen mukaisesta puumiidrdstéd saatavien jalosteiden arvona

b) VirkistyskidytSstd johtuvien rajoitusten aiheuttamat hakkuusuunnitteen
arvonmuutokset ja ko. rajoitusten vaikutukset puuntuotannon kustan-
nuksiin (metsédnhoito- ja -parannus-, korjuu- ja uudistamiskustannukset)
sekd metsdtydvoimaan
- laskenta-ajanjakso ja hakkuusuunnitteen arvon laskente kuten ylla

6) Virkistyskdytostd aiheutuvien puuntuotannollisten rajoitusten kansanta-
loudelliset vaikutukset
- vaikutukset valtakunnan metsien kokonaishakkuusuunnitteeseen, metsédta=-

seeseen, tydllisyyteen ja maksutaseeseen

) Virkistyskidytostd aiheutuvien puuntuotannollisten rajoitusten aluetalou-
delliset vaikutukset.

4.8.4.2, Tutkimusaineisto ja laskentamenetelmét

Témd osatutkimus perustuu pédéosin muiden tutkimuksen osaongelmien yhteydessd
kerittdvién aineiston ja saavutettujen tutkimustulosten hyddyntémiseen.

Eri metsédnkdyttdluokkien pinta-alat ja niiden alueellinen jakautuminen seké
nédiden erilaiset ennustevaihtoehdot saadean osatutkimuksen n:o47, (Virkistys-

ympéristsn tarjonta) yhteydessid keridttidvistd aineistosta.

Eri metsé@nkidyttdluokkien maapohja- ja puustotietojen selvittédmisessd voidaan
kiyttdd valtakunnan metsien inventdintiaineistoa ja virkistysalueisiin koh-
distuneiden erityisinventointien aineistoja.

Virkistyskédyton puuntuotannollisten seurausvaikutusten méddrittédmisessi tar-
vittavat laskentaperusteet saadaan osatutkimuksen n:04.6.(Virkistys ja metsien
kédsittely) tutkimustuloksista.

Puuntuotannon tuottojen ja kustannusten laskentaperusteet saadaan metsédntut-
kimuslaitoksen kerdimistd tilastoista., Kansantaloudellisten ja aluetalou-
dellisten seurausvaikutusten futkimisessa tarvittavia perustietoja saadaan

erilaisista virallisista tilastoldhteistd.



Tutkimuksen vaatima laskentatyd voidaan pddosin suorittaa Helsingin yliopis-
ton metsénarvioimistieteen leitoksella kehitetyn metsédtalouden suunnittelu-

systeemiin 1liittyvién erikoistietokoneohjelman (ms. MISS-ohjelma) avulla.
4.8.,4.,3., Aika- ja kustannusarvio

Tutkimuksen suorittaminen sen Jjdlkeen kun muut té&mén tydn kannalta vialttéd-
nédttomidt osatutkimukset ovet riittédvin pitkdlld kestdd n, 10 kk. Yhden piéé=-
toimisen tutkijen lis&ksi tarvitean aineiston kerdykseen ja muokkauksecen 1
tutkimusapulainen 6 kk:n ajaksi. Lisdksi tietokonelaskennan aikana tervitaan
ko. ohjelmasysteemin tunteva tietokonecohjelmoitsija 3 kk:n ajaksi, Edellyt=-
%ﬁen, ettd tietokonelaskenta suoritetaan yliopistolla opinndytetydnd, jol-
loin tietokoneaika on ilmaiste, tutkimuksen kokonaiskustannukset muodostuvat

seuraavasti:

Tutkija 10 kk (& 4 000 mk) ~ 40 000 mk

Tutkimusapu- )

lainen 6 kk (& 3 000 mk) 18 000 "

ATK 13 000 "

Matkakustannukset 2 000 ¢
Yhteensd 73 000 mk
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4.9. Metsien virkistyskdyttd kansantaloudessa
4.9.1., Osaongelman pefustelut

Metsien virkistyskdyton kokonaismerkityksen selvittiminen edellyttdéd myos
virkistyskéyton yksiléllisen ja yhteiskunnallisen merkityksen markkeméérdis-

td arviointia.

Virkistyskéytﬁn kansanteloudellinen rahassa mitattave merkitys ilmenee vdlit-
tomdsti erilaisten retkeilyvédlineiden tuotennossa ja kaupassa, rakennustoi-

minnassa (kes&émdkit, lomakylét, korpihotellit ja retkeilymajat), liikenteessi,
metsédstyksessi jé erdissé yksityisisséd palveluelinkeinoissa kuten matkailussa.
Virkistystoimintoihin kidytettévien vdlineiden tuotannon ja matkailun merkitys
erityisesti kehitysalueiden tulomuodostukselle on huomattava: retkeilyvédline-
tuottajat ovat usein paikkakunnallaen merkittédviéd tyollistdjid, matkailu tar-
joaa vakituisten tydpaikkojen lisdksi tarpeellisie lisdansiomahdollisuuksia

mm, vidhittdiskaupoille ja maanviljelijoille (esim. meatilamatkailu).

Metsien virkistyskédyttotarpeen lisdédntyminen johtaa luonnollisesti my®s
virkistyskdyton suunnittelukustannusten kasvamiseen sekd valtion ettd yksit-
tdisten kuntien menoissa, Vapaa-sjan lisdéntyessd on fyysisen ja psyykkisen ter-
veyden kohentaminen ulkoilemalla ja retkeilemdlld tullut yhéd suositummaksi, miké
merkitsee ulkoilu- ja retkeilyviélinehankintojen sekd matkustuskustannusten

osuuden suurenemista myos yksityisiss&@ kulutusmenoissa.

_Osaongelman tarkoituksena on selvittéd metsien virkistyskédytdn kansantaloudel-
linen merkitys kansantalouden tilinpidon puitteissa, Metsien virkistyskédyton
kansantaloudellista merkitysté kédsittelevdd kokonaisvaltaista tutkimusta ei
Suomessa ole tehty. Joistakin aiheeseen liittyvistd osakysymyksistd on tehty

ainoastaan alueellisia selvityksid.
4.9.2, Esitutkimus ja sen tulokset

Esitutkimuksessa kartoitettiin ne alueet, joihin metsien virkistyskdytolld

on rahassa mitatteviae vaikutuksia sekd hahmoteltiin kédytettdvissd olevien
tilastotietojen avulla virkistyskdyton osuus kansantalouden tilinpidossa.-
Tirkeimmit kdytetyt tilastoldhteet olivat teollisuustilasto 1972 (i ja II)
ulkomaankauppatilasto 1972, kotitaloustiedustelu 1966, tilastollinen vuosi-
kirja 1972, liikeyrityslaskenta 1964 ja valtion tulo- je menoarvioesitys 1972,

Esitutkimuksen laskelmiin valittiin ne toimialat, jotka liittyvdt tutkimuksen



921

virkistyskdyton méddritelmiin, Tyollisyysvaikutus voitiin laskea vain nédiden
toimialojen osalta, Tilastojen tavaranimikkeistdistd poimittiin ne tuotteet,
jotka liittyvdt tavalla tai toisella virkistystoimintoihin, Tuoreimmat tilastot
olivat vilta 1972, Virkistystoiminnoissa kiytettévien vdlineiden tuotanto sel-
vitettiin teollisuustilaston avulla, Tilastossa kdytetty tavaranimikkeistd
kattoi keskeisimmit retkeily-, ulkoilu- ja urheiluvidlineet., Sensijaan tilas=-
toissa ei ollut riittédvidn yksityiskohtaisia tietoja metsien virkistyskdyttoon
liittyvdn liikenteen, kaupan, talon- ja maa- ja vesirakennustoiminnan eikd@

yksityisen palveluelinkeinojen kansantaloudellisen merkityksen selvittémiseksi.

Yksityisten kulutusmenojen tarkasteluun kédytetyn kotitaloustiedustelun nimik-
keits kattoi vain osan virkistystoimintoihin kéiytettévistd vilineistd. Metw-
sien virkistyskdyttoon 1liittyvdt julkiset kulutusmenot selvitettiin valtion
osalta tulo- ja menoarvion avulle, Kuntien virkistyskéyttOmenojen selvittéminen
edellyttdd kuntakohtaisia tiedusteluja, koska virkistyskustannukset jakautuvat
kotiseututydn (matkailu), urheilu- ja ulkoilutoimen, kuntasuunnittelun ja kiin-
teistbtoimen osalle.,

Seuraavagsa esitetdédn yhteenveto esitutkimuksen tuloksista,

Metsédstys ja kalastus: Kalastajia, Jjotka eivit kalastaneet pédd- tai sivuamma-
tikseen oli v, 1972 380 000, kelanssalis oli 21 314 000 kg ja sealiin arvo
47 024 000 mk. Riistantutkimuslaitoksella v, 1972 tehdyn tutkimuksen mukaan
metsidstyksen tuotto (vuwoden -72 tuottajahintojen mukaan laskien) oli kaik-

kien riistaryhmien osalta 28 931 000 mk, Hirvieldinten osuus tuotosta oli
55 %, vesilintujen 7 % ja metsikanalintujen 11 %, Saaliin kilomé#ri oli

2 017 900 kg. Hirvieldinten osuus oli 52 %, vesilintujen 11 % ja metsékena-
lintujen 12 %,

Teollisuus: Metsévirkistyetoimintoihin liittyvin tavaratuotannon arvo on lasket-

teu vuoden =72 teollisuustilaston avulla,

Pédagiassa metsidsséd kdytettidviksi virkistysvdlineiksi oh luokiteltu hiihto-
vdlineet, metsdgtysasgecet, suunnistusvidlineet, teltet ja reput. Ndiden yhtei-
nen arvo oli 63 836 000 mk, Toiseksi ryhméksi erotettiin virkistysvélineet, joi-
den kdyttodn metsd liittyy oleellisena maisema-, suoja- ym, tekijénd: kKelastus-
tarvikkeet, soutu- ja moottoriveneet, perédmoottorit, purjeveneet, purjecet. Ka-
lastustarvikkeiden arvo oli 11 183 000 mk, veneiden 87 501 000 mkjakoko ryhman
104 681 000 mk. Xolmantena ryhmidnd ovat tavarat, joita yleisen kidytén ohella
kdytetédn myss metsédvirkistystoiminnoissa: metsistys- ja urheiluaseiden osat

ja panokset, polkupydridt, urheiluasusteet, kartat je merikortit. Ndiden tava-
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roiden yhteinen arvo oli 82 274 000 mk, Kaikkien ryhmien yhteenlaskettu arvo
0li 250 791 000 mk, joka oli 0.51 % vuoden 1972 bruttokensantuotteesta.

Talprakegggg;giminnasxa saatiin selville ainoastaan v. 1972 rakennettujen
keséimSkkien méddrd, joka oli 9421 kpl. Erityisesti metsien virkistyskdyttn kan-
nalta keskeiset maa- ja vesirakennustydt sisdltyvdt péddosin julkisiin kulutus=-

menoihin,

Yksityiset kulutusmenot: Virkistystoimintoihin tarvittavien vélinehankintojen
arvo on laskettu vuoden 1966 kotitaloustiedustelusta, Suuri osa retkeilyvéli-
neistéd, matkakustannuksista ja ruokatavarahankinnoiste jdid laskelmien ulko-
puolelle, Eteléd-Suomessa ko. menot ruokakuntaa kohden olivat keskimidérin

594 mk, Vdli-Suomessa 470 mk ja Pohjois-Suomessa 483 ' mk, Koko maassa ne
olivat keskiméddrin 547 mk.

Metsien virkistyskaytt6dn liittyvét julkiset kulutusmenot: Esitutkimusvaiheesas
virkistyskédyton julkisia menoja selvitettiin valtion tulo- ja menoarvion avulla,

Tulo- ja menoarviossa on varattu méédrérahoje sekd vdlittomidsti ettd vdlilli-
sesti metsien virkistyskdyttédon liittyviin toimenpiteisiin. Vuonne 1972 nédita
menoja oli 17 189 100 mk.

Ulkomaankauppa: Ulkomaankaupan laskelmat perustuvat vuoden 1972 ulkomaankaup-
patilastoon, Tavaranimikkeistdstéd poimittiin virkistystoimintoihin kéytettédvit
védlineet ja ne ryhmiteltiin samoin perustein kuin teollisuuden tavarat, jolloin
tulokset muodostuivat seuraaviksi:
-ensimméinen ryhmid (hiihtovarusteet, metsdstysaseet, teltat, reput): tuonti
4 381 000 mk, vienti 24 801 000 mk
-toinen tyhmé (kalastustarvikkeet, veneilyvdlineet): tuonti 33 165 000 mk,
vienti 53 065 000 mk (viennisté valtaosa oli veneit&)
-kolmes ryhmé (metsdstys- ja urheilumseiden panokset, verryttelypuvut, urhei-
lukengéit, camping-vaunut): tuonti 18 614 000 mk, vienti 36 178 000 mk
-rymédt yhteensd: tuonti 56 160 000 mk, vienti 114 044 000 mk.

Tuonnin osuus koko kauppavaihdosta oli 0.43 % ja viennin osuus 0,94 %.

Metsien virkistyskdyttdon liittyvén tuotannon tydllistévd vaikutus: Tydntekijé-

médrdd on selvitetty sekéd teollisuustilaston ettéd liikeyrityslaskennan avulla,
Kdaytetyn toimialaluokituksen vuoksi voitiin tarkastella ainoastaan veneenraken-
nusta, tavaranpeitteiden (sis. mySs teltat) ja purjeiden valmistusta, kdysien,
sidenarujen ja verkkojen valmistusta, polkupydrien, urheiluvédlineiden ja urhei-

lupukimien valmistusta.
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Veneenrekennuksen toimipaikkoja o0li vuoden 1972 teollisuustilaston mukaan 44 ja
tyontekijoitd 1183, Ndiden lisdksi alle viiden tyontekijédn pienveisté&@mditd oli
ldhes 200, Kdysien, sidenarujen ja verkkojen valmistajia oli 7 ja alan tydn-
tekijoitd n. 200, Polku- ja moottoripydrien valmistajia oli 5, tyontekijoitd
471, Yli viiden tyodntekijén urheiluvédlinevalmistajia oli 32, niissd 1130 tyodn-
tekijdd, Alle viiden tydntekijén urheiluvédlinevalmistajia oli n. 60. Ulkoilu-
pukimien valmistajia oli 31, tyontekijoitd 4 012, Tavarapeitteiden ja purjeiden

valmistajia oli n., 20, tyontekijoitéd runsaat sata.
4.9.3, Tutkimussuunnitelma
4.9.3.1. Tutkimustehtédvid

Tutkimuksen tavoitteena on metsien virkistyskédyton taloudellisen merkityksen

selvittédminen ldhinnd kansantalouden tilinpidon tarjoaman rakennekehikon

puitteissa. Osatehtévind ovat metsien virkistyskdyttton liittyvédn taloudellisen

toiminnan volyymin osuuksien selvittéminen seuraavan ryhmittelyn puitteissa:

1) elinkeinoittain (virkistysmetsé@styksen ja -kalastuksen osuus metsidstyksen
ja kalastuksen BKT:sta, kerdilyn osuus metsétalouden BKT:sta, vidline-
tuotannon osuus teollisuuden BKT:sta, keséimdkkien, hotellien tms. osuus
talonrakennustoiminnan BKT:sta, virkistysliikenteen osuus liikenteen
BKT:sta, virkistysta palvelevan kaupan osuus kaupan BKT:sta ja metkailun
osuus yksityisistd palveluelinkeinoista)

2) metsien virkistyskdyttson liittyvdt yksityiset kulutusmenot

3) metsien virkistyskdyttoon liittyvdat julkiset kulutusmenot

4) ulkomaankeuppa

5) tydpanos toimialoittain

6) metsien virkistyskdyton ja siihen liittyvien taloudellisten toimintojen

aluetaloudellinen merkitys
4,9.3.2., Aineisto ja menetelmét

Ensimmédiseen osatehtévidén saadaan suuntaa-antavat tiedot kansantalouden
tilinpidon elinkeinoittaisten tilastojen ja laskentamenetelmien avulla. Toisen
osatehtdvédn pddasiallisena tietoldhteend ovat kotitaloustiedustelut. Kolman-
nessa osatehtédvédssd tietoja saadaan valtion ja kuntien vuotuisista tulo- ja
menoarvioista sekd mm, keskusvirastojen budjeteista. Neljéds osatehtévd perustuun
ulkomaankauppatilaston:itietoihin, Toimialoittainen tydpanos selvitetdan liike-
yrityslaskennan. suuruusluokkaa osoittavien tietojen avulla sekd tdydentéen niitéd
tarvittaeessa yrityskohtaisilla tiedusteluilla, Viimeisess& kohdassa tilannetta

valeistaan muutamien maan eri osia edustavien kuntien case-esimerkkien avulla.



4.9.3.,3, Kustannusarvio

Tutki ja 12 kk &4 4 000,-

Tutkimusapulainen 6 kk & 3 000,-
Matkeat
Muut

Yhteensgd

1+ 2 2 F 2+ 2 2 352 T 5

48 000 mk
18 000 "
6 000 "
2 000 "

74_000 mk
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MAB-ryhmédn esitutkimus "Metsien virkistyskdyttd Suomessa"
Suomen Akatemia, Metsdntutkimuslaitos
25.8.1976

ASTANTUNTIJAHAASTATTETLU

Haastateltavan nimi Arvo tai
ammatti
Organisaatio osoite
puh.

Haastattelun aika ja paikka

Haastattelun tarkoituksena on tutkimussuunnitelman kehittidminen pal-
velemaan mahdollisimman hyvin tiedon tarvitsijoita, tietojen kerddmi-
nen tutkimuksen tarpeellisuudesta ja tutkimukseen liittyvistd kysy-
myksistd sekd ennakkoinformaation antaminen suunnitellusta tutkimus-

hankkeesta.

Haastattelun alussa mddritellddn metsien virkistyskdyttd metsdtalouden
maan kdyttdmiseksi vapaa-ajan viettoon ja selvitetddn lyhyesti tutki-

mushankkeen taustaa ja tarkoitusta.

Yleisluonteiset haastattelukysymykset

1. Minkdlaisia metsien virkistyskdyttdd koskevia tietoja organisaationne tar-
vitsee?
3
2. Mitkd ovat ne metsien virkistyskdytdn osakysymykset, jotka ovat mielestdnne

puutteellisimmin tutkitut?

3. Mllaista metsien virkistyskdyttdotn liittyvdd selvitystd organisaatiossanne on

tehty, tekeilld tail suunnitteilla?

Tutkimussuunnitelmaa koskevat haastattelukysymykset

Kdsitellddn yksityiskohtaisesti tutkimuksen osaongelmiin liittyvid

seikkoja:



Tuovatko seuraavat tutkimuksen osaongelmat mieleenne ehdotuksia, huomautuksia,
mahdollisia tietoldhteitd tai mitd tahansa muita ko. ongelmaan liittyvid

kysymyksid?

. Metsien virkistyskdyton yksildllinen ja yhteiskunnallinen merkitys. Tdssd
selvitetddn ldhinnd teoreettisesti metsien virkistyskdyton asemaa yhteis-

kunnassa ja sen fyysis-psyykkistd merkitystd yksildlle.

. Metsien virkistyskdytin tarve ja sithen vaikuttavat tekijdt. Tarkoituksena
on selvittdd ne tekijdt (Kaupungistuminen, vapaa—-ajan lisddntyminen, tulo-
taso, litkenne ym.), jotka vaikuttavat yhteiskurnnassa virkistymistarpeen

lisddntymiseen ja tdltd pohjalta ennakoida metsien virkistyskdyton tulevaa

tarvetta valtakunnallisesti ja alueellisestri.

Virkistystoiminnat ja virkistysalueet.
Systemaattinen maamme olosuhteisiin soveltuva metsien virkistyskdyttdon

luettavien toimintojen ja virkistysalueiden luokittelu.

Mikd olisi organisaationne toiminnan kannalta paras a) virkistys-

totmintojen ja b) virkistysalueiden luokittelutapa?

Onko mielessinne virkistystoimintojen ja virkistysalueiden val-
miita luokitteluja tai luokittelun tekoon soveltuvia luokittelu-

perusteita?

. Metsdalueiden virkistyskiyttd ja —kdyttdgjit.
Metsdalueiden virkistyskdytin mddrd ja rakenne toimimnoittain. Virkistys-—

kayttdjien midrd ja sosio—ekonominen rakenne eri alueilla.

. Ymparistdarvojen merkitys virkistyskdytdssd.
Erilaisten ympdristitekijdiden merkitys erilaisille virkistystoiminnoille ja

nithin vaikuttavat tekijdt.

Virkistys Jja metsien kidsittely.
Erilaisten virkistystoimintojen edellyttdémit erityisvaatimukset ja rajoi-
tukset metsien hoidolle ja metsinmparanrnukselle sekd hakkuu— ja Korjuutoimin-—

nalle.

Virkistysympdriston tarjonta.

Missd mddrin erilaatuisia ja erilaisiin virkistystoimintoihin soveltuvia
alueita on tarjolla vastaamaan virkistysympdristén mddrdllistd ja laadullista
tarvetta.
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4.8.

4.9.

Virkistyskdyton puuntuotannolliset vaikutukset
Virkistyskdyton vaikutus puuntuotantoon, kdytettdvissd oleviin pinta-

alothin, hakkuumahdollisuuksiin, puuntuotannon kustannuksiin ja tuottoihin.

Virkistys kansantaloudessa.
Tdssd pyritddn arvioimaan virkistyksen kokonaismerkitystd kansantaloudessa

Ldhinnd kansantalouden tilinpidon targjoaman rakennekehikon puitteissa.
Pyritddn selvittdmidn metsien virkistyskdytin vailkutus muun muassa matkailun
tulonmuodostuksessa, liikenne—, retkeily- ym. vilineiden tuotannossa ja

kaupassa sekd rakentamisessa ja vertailemaan nditd virkistyksen puuntuotanto-

taloudellisten vaikutusten kanssa.

Mitd osaongelmia tutkimukseen tulisi lisdtd tai mitd osaongelmia siitd tulisi

poistaa?
Mitkd osaongelmat ovat mielestinne keskeisimmdt?
Miten tarpeellisena piditte suunnitteilla olevaa metsien virkistyskdytto-

tutkimusta?

(0jenna erillinen vastauskortti, joka kdsitellddn nimettOmédnd;
vastaukset suljetaan nimettdmdnd kirjekuoreen, joita kdsitellddn
muusta haastatteluaineistosta tdysin erillddn pidettdvd osa-

aineistona)

Voidaanko organisaationne kanssa tarvittaessa olla jatkossakin yhteis—

tydssd ko. tutkimuksen toteuttamiseen liittyvissd kysymyksissd?

)

M-UISTA KIITTAA

Haastattelun kesto (5 min tarkkuudella)

Haastattelija
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