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Esipuhe 

Suometsätieteellisen luontopolun  nimi  

"Kaunistan kierros"  viittaa suometsätie  

teen professori,  dosentti Seppo  Kaunis  

toon, joka  työskenteli  pitkään  Metsäntutki  

muslaitoksen  Parkanon toimintayksikössä.  

Kaunistan lähtiessä  eläkkeelle toukokuussa 

2003 syntyi  työtovereille  ajatus  pysyvästä  

maamerkistä hänen työuransa  kunniaksi.  

Tähän tarkoitukseen päätettiin  suunnitella  

soista,  soiden metsätaloudesta  ja niiden  

tutkimuksesta  kertova  luontopolku  Yli  

mysnevalle,  joka  sijaitsee  Alkkian  tutki  

musmetsissä Parkanon ja Karvian  rajoilla.  

Kaunista perusti  sinne osan  tutkimusuransa 

alkuvuosina suunnittelemistaan koeken  

tistä,  joiden  lisäksi  Ylimysnevalla  esitel  

lään myös  ojitusalueiden  kasvillisuuden  

kehitystä,  kasvupaikkaluokitusta  sekä  käy  

tännön metsänparannustoimintaa.  Kaunis  

tan kierros  tutustuttaa kävijänsä  erilaisten  

kohteiden ja koealojen  kautta  suomalaisen 

suometsätalouden tutkimukseen ja  käytän  

töön. Tämä kirja täydentää  luontopolkua  

ja sen  kohde-esittelyjä  sekä  esittelee  laa  

jemminkin  soiden metsätalouteen liittyviä  

taustoja.  Taloudellisen tuen kirjan  julkai  

semiseen olemme saaneet  Euroopan  Unio  

nin ammatillisen koulutuksen Leonardo da 

Vinci  -ohjelman  In Nature -hankkeelta. 

Parkanossa 31.8.2006 

Kirjan  tekijät  
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Kauniston  kierroksen  sijainti 



6 



7 

Kauniston  kierroksen  kävijälle  

Suometsätieteen  professori  

Seppo Kaunisto  

Professori  Kauniston ura Metsäntutkimus  

laitoksen suontutkijana  alkoi vuonna 

1966 Helsingissä.  Sieltä  hän kuusi  vuotta 

myöhemmin siirtyi  Parkanon tutkimus  

asemalle,  jossa  hänellä oli jo monia tut  

kimuksia meneillään. Kauniston ensim  

mäiset  tutkimukset  käsittelivät  turpeen  

kemiallisia  ja fysikaalisia  ominaisuuksia.  

Erilaisilla  kasvihuonekokeilla hän tutki  

mm. maanmuokkauksen ja lannoituksen 

sekä  eräiden kasvupaikkatekijöiden  vaiku  

tusta metsäpuiden  siementen itävyyteen  ja 

sirkkataimien  varhaiskehitykseen.  Nämä 

ekologiset  tutkimukset  olivat  myöhemmin  

pohjana  avosoiden metsittämisen  perus  

teita selvittävälle  koetoiminnalle. Parka  

non tutkimusasemalla  olikin  erinomaiset 

edellytykset  tähän aihepiiriin  liittyville  

tutkimuksille.  Niinpä Kauniston aikaan  

saannoksena perustettiin  varsin mittavat  

koejärjestelyt,  joissa vertailtiin  eri  lannoi  

tus-,  muokkaus-ja  viljelyvaihtoehtoja  alun 

perin  puuttomien  nevojen  metsittämiseksi.  

Yksi  näistä koekentistä  on  juuri  Kauniston 

kierroksella  esiteltävä  Ylimysneva.  

Kauniston lähes neljänkymmenen  vuoden 

mittainen tutkijanura  on pitänyt  sisällään 

hyvin  laajan kirjon  turvemaiden metsä  

talouden erityispiirteisiin  liittyviä  tutkimuk  

sia.  Avosoiden metsityksen  ohella haasteita 

ovat  tarjonneet  turvemaapeltojen  ja turve  

tuotannosta vapautuneiden  suonpohjien  

metsitystutkimukset.  Kaunisto oli  aloitta  

massa  myös  ensimmäisiä seikkaperäisiä  

metsänuudistamisen tutkimuksia  vanhoissa 

päätehakkuuikäisissä  ojitusaluemetsissä.  

Turvemaiden metsittämisen  ja uudistami  

sen  ohella Kaunistolla on laaja-alainen  

kokemus  myös perinteisestä  suometsien 

kasvatukseen  liittyvästä  tutkimustoimin  

nasta. Erityisen  mieluisia ja haastavia 

tutkimusongelmia  hän on löytänyt  turve  

maiden ravinnetalouden parista.  Hän on 

ansiokkaasti  selvittänyt  typen ja sen saan  

tiin  vaikuttavien  tekijöiden  merkitystä  suo  

metsien uudistamisessa ja kasvatuksessa  

sekä  turpeen  ravinnevarojen  muutoksia 

metsäojitusalueilla.  Hän on kiinnittänyt  

huomiota erityisesti  suometsien kalium  

ravitsemukseen  ja ollut mm. kehittämässä 

uusia menetelmiä kriittisten  kaliumpitoi  

suuksien määrittämiseksi  pääpuulajeil  

lemme. 

Kauniston tutkijanuran  monipuolisuuden  

vuoksi  on hänen nimeään kantava luonto  

polku  suunniteltu esittelemään suomalaista 

suometsätaloutta mahdollisimman laajalti  

painottaen  samalla ojitusalueilla  nykyisin  

kasvavien  metsien merkitystä  valtakun  

nan metsien kasvussa,  puustopääomassa  

ja hakkuumahdollisuuksissa. 

Suometsätiede  tieteenalana  

Suometsätiede voidaan pääpiirteittäin  

jakaa  suon ja turpeen  ominaisuuksien tut  

kimiseen,  soiden perusparannusta  tukevaan 

tutkimukseen sekä  suometsien hoidon ja 

kasvatuksen tutkimiseen. Suometsätie  

teessä sovelletaan yleistä  suotiedettä,  

jonka  taustalta  puolestaan  löytyy  erilaisia  

perustieteitä,  kuten kasvitiede,  geologia,  

klimatologia,  kemia,  fysiikka,  geofysiikka,  

hydrologia  ja  mikrobiologia.  
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Suometsätiede tuottaa tietoa soiden metsä  

taloudellisen käytön  pohjaksi,  joten  sillä  

on luonnollisesti  läheiset yhteydet  myös  

muihin metsätieteisiin,  kuten metsänhoito  

ja metsänarvioimistieteisiin.  Vesitalouden 

hoito on  merkittävä  osa  suometsätaloutta,  

joten  kuivatustekniikan  ja -kaluston  kautta  

tieteenalalle on  syntynyt  yhteydet  teknisiin 

tieteisiin.  Puunkasvatus  ja siihen liittyvät  

metsänparannustoimenpiteet  ovat  taloudel  

lista toimintaa,  mikä  merkitsee  yhteyksiä  

taloustieteiden suuntaan. Samalla on  kui  

tenkin otettava huomioon soiden  muut 

käyttömuodot  ja ympäristövaikutukset,  

jolloin  liikutaan jo sosioekonomian ja 

ympäristötieteiden  aloilla.  

Soiden  kasvupaikkaluokittelu  

Luonnontilaisten  soiden  luokittelu  

Sekä soiden  että kangasmaiden  kasvilli  

suuteen perustuva  luokittelu lähtee A.K. 

Cajanderin  1900-luvun alussa  esittämästä  

metsätyyppiteoriasta.  Teorian mukaan  

paikalle  syntyy  kasvien  välisen kilpailun  

vuoksi  kasviyhdyskunta,  jonka  rakenne 

ja lajikoostumus  kuvastavat  vallitsevia  

kasvupaikkatekijöitä.  Kasvilajien  välisen 

kilpailun  tuloksena syntyneet  kasviyhdys  

kunnat ovat ekologiselta  luonteeltaan 

säännönmukaisia ja rajoittuvat  toisiinsa 

selvärajaisemmin  kuin kasvupaikkojen  

maaperän  ominaisuudet,  jotka  vaihettuvat  

ilman selviä  rajakohtia.  Tästä huolimatta 

suotyyppi  on  kuitenkin vain siihen kuulu  

vien kasviyhdyskuntien  keskimääräinen  

kuvaus.  Luonnossa esiintyy  todellisuudessa 

runsaasti näistä ihmisen  määrittelemistä 

"keskimääräisistä"  kasvupaikkaluokista  

poikkeavaa  vaihtelua. Tämä vaikeuttaa  eri  

tyisesti  soilla  esiintyvien  monimuotoisten 

kasviyhdyskuntien  luokittelua.  

Soilla vesitalous vaihtelee väljemmissä  

rajoissa  kuin kangasmailla,  mistä  joh  

tuen suotyyppejä  on  esitetty  huomatta  

vasti suurempi  joukko  kuin  kangasmaiden  

metsätyyppejä.  Tieteellisiin  tarkoituksiin  

on  erotettu noin sata  suotyyppiä,  mutta ns. 

käytännön  suotyyppejä  on kuvattu  vain 

runsas  kolmekymmentä.  

Varsinkin  suurimmissa  yhtenäisissä  suo  

altaissa  eri  suotyypit  jakautuvat  suon eri 

osiin selkeästi  sen rakenteen  ja geologisen  

muodon mukaisesti.  Kyse  on ekologi  

sesti yhtenäisestä  kokonaisuudesta,  jossa  

suotyyppien  sijainti  määräytyy  erityisesti  

suokokonaisuuden vesitalouden mukaan. 

Tällaisia kokonaisuuksia  kutsutaan suo  

yhdistymätyypeiksi.  Niiden esiintyminen  

määräytyy  ilmastotekijöistä,  kuten  humidi  

suudesta (sadannan  ja haihdunnan erotus)  

sekä lumipeitteen  ja  roudan määrästä. Näin 

ollen suoyhdistymätyypit  esiintyvät  vyö  

hykkeinä  etelästä  pohjoiseen,  alkaen ete  

län luhtasoista  ja siirtyen  Suomen alueella  

keidassoiden ja aapasoiden  kautta pohjoi  

sen  subalpiinisiin  soihin.  Etelä-Suomen 

keidas- eli  kohosuot  ovat  hydrologialtaan  

ns. ombrotrofisia soita eli  sadevesisoita.  

Suo on  turvekerrostuman kasvaessa  joiltain  

osin  kohonnut  ympäröivässä  kivennäis  

maassa  virtaavien  pohjavesien  vaikutuksen 

ulottumattomiin, suon reunaosia lukuun  

ottamatta (Kuva  IA).  Suon  korkeimpien  

osien ravinteisuus  on täten vain  sadevesien 

ja ilmalaskeuman varassa,  mikä  johtaa  

äärimmäisen karuihin ombrotrofisiin  suo  

tyyppeihin.  

Aapasoiden  yleinen  rakenne on päin  

vastainen: suon keskiosat ovat muuta 

ympäristöä  alempana  ja ombrotrofista  

kasvillisuutta  esiintyy  lähinnä kapeana  

vyöhykkeenä  suon reunaosissa (Kuva  

IB). Suolle pääsee  virtaamaan vesiä  
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ympäröiviltä  mineraalimailta. Niiden 

myötä  alavimmat  keskiosat  saavat ravin  

nelisää mahdollistaen ns.  minerotrofisen  

kasvillisuuden  ja erilaiset  minerotrofiset  

suotyypit.  

Suoyhdistymän  rakenteen ja muodon 

eli  geomorfologian  tiedostaminen aut  

taa ymmärtämään  ja hahmottamaan suo  

tyyppien  pienipiirteistä  vaihtelua suon eri  

osissa.  Nämä suotyypit  ovat käytännön  

luokituksessa  jaettu  kolmeen päätyyppi  

ryhmään: korpien,  rämeiden ja avosoiden  

tyyppeihin.  Korpien  ja rämeiden kasvil  

lisuus on mätäspintakasvillisuutta,  mikä 

merkitsee yleensä  avosoita kuivempia  

kasvuoloja.  Korpien  tyypillinen  puulaji  on 

kuusi  (Picea  abies),  rämeiden vastaavasti  

mänty  (Finns sylvestris).  

Avosuot ovat  luontaisesti  puuttomia  tai  

lähes puuttomia soita.  Selkeää puusto  

tunnuksin ilmaistua rajaa  puuttomien  ja 

puustoisten  soiden  välille  ei  ole  määritelty.  

Avosoita  luonnehtii välipintojen  ja painan  

teiden märkiin  ja niukkahappisiin  oloihin 

Kuva 1.  Kaaviokuvat  koho-  eli  keidassuon (A) ja aapasuon (B)  poikkileikkausprofiileista.  
Kohosuo on kehityksensä  alkuvaiheessa ollut aapasuo, jonka  päälle  on rahkaturpeesta  

kehittynyt  ympäristöään  ylemmäksi  kohonnut "rahkakakku". 
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sopeutunut  kasvillisuus,  jonka  tyypillisiä  

lajeja  ovat  saramaiset  kasvit.  Avosoiden 

ryhmän viljavimmassa  päässä  olevat  letot 

erotetaan karummista  nevoista ns.  rusko  

sammaleisen lajiston  esiintymisen  perus  

teella. 

Puustoiset  suot (korvet  ja rämeet)  on  

tapana  luokitella kahteen ryhmään: ns. 

aidot puustoiset  suotyypit  ja sekatyypit.  

Aidoilla suotyypeillä  esiintyy  vain  mätäs  

pintaista  (ei  märkiä nevapintoja)  korven  

tai rämeen kasvillisuutta.  Sekatyypit  

koostuvat  kasvillisuudesta,  jossa  korpi  

tai  rämekasvillisuutta  olevat  mätäspinnat  

vuorottelevat mosaiikkimaisesti  letto-  tai  

nevakasvillisuutta eli  avosuota edustavien 

painanteiden  kanssa  (Kuva  2).  

Aidot puustoiset  tyypit,  sekatyypit  ja  avo  

suot ilmentävät soiden vesitalouden vaihte  

lua. Kukin näistä vesitaloutta  kuvastavista  

luokista  voidaan edelleen jakaa  eri  ravin  

teisuusluokkiin. Tässä kaksiuloitteisessa  

luokittelumenettelyssä  jokainen  vesitalou  

dellinen tyyppiryhmä  koostuu  useamman  

ravinteisuustason suotyypistä.  Soiden  kas  

vupaikkaluokittelun  yhtenä  ongelmana  kui  

tenkin on  ollut  se,  että osittain  tai  kokonaan 

nevapintaisten  soiden (sekatyypin  suot  ja 

avosuot)  ravinteisuusluokittelu  ei toimi 

samojen kasvillisuustunnusten mukaan 

kuin aitojen,  kokonaan mätäspintaisten  

soiden luokittelu. Mätäspinnoilla  tietty  

ravinnetaso ilmenee erilaisena kasvilli  

suutena kuin  märillä nevapinnoilla,  eikä 

niiden puuntuotannollinen  rinnastaminen 

ole yksiselitteistä.  

Tähän ongelmaan  haettiin ratkaisua jo 

1950-luvulla Metsäntutkimuslaitoksessa  

professori  Huikarin esittäessä  yksisuun  

taisen,  pelkkiin  ravinteisuustasoihin 

perustuvan  luokittelumenetelmän. Sitä  on 

jo vuosikymmenien  ajan käytetty  Metsän  

tutkimuslaitoksen suontutkimuksessa  

ja valtakunnan metsien inventoinnissa. 

Menetelmän mukaan kasvupaikkojen  

luokittelu onnistuu parhaiten  erottamalla 

vesitalous  ja  ravinnetalous kokonaan toi  

sistaan.  Luokittelussa  suot  jaetaan  seuraa  

viin kuuteen ravinteisuustasoon: 

1. letto/lehto 

2.  ruoho 

3.  suursara/mustikka  

4.  piensara/puolukka  

5.  tupasvilla  

6.  rahka 

Kuva 2.  Aidoissa korvissa  ja aidoilla rämeillä,  joilla suon  vesipinnan  taso on  syvemmällä,  

esiintyy  mätäspintaista  kasvillisuutta. Puuttomilla nevoilla esiintyy  puolestaan  lähellä 

olevan vesipinnan  tasoon sopeutunutta  kasvillisuutta. Nevarämeillä ja -korvissa  esiintyy 

kummankin kasvillisuusryhmän  piirteitä. 
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Niiden katsotaan olevan suoraan rinnas  

teisia  kangasmaiden  vastaaviin kuuteen 

tasoon: 

1. lehtokangas  

2. ruohokangas  

3.  mustikka-heinäkangas  

4.  puolukka-seinäsammalkangas  

s. varpukangas  

6.  jäkäläkangas  

Näin ollen päädytään  yhtenäiseen,  kaikki  

kasvupaikat  kattavaan luokitusjärjestel  

mään. Ravinteisuustasoluokkien tunnus  

ominaisuuksina käytetään  ravinteiden run  

sautta ilmentäviä kasvilajiryhmiä  tavalla,  

joka supistaa  luokitteluun tarvittavien  

kasvilajien  tunnistamistarpeen  vain muuta  

maan lajiin.  Eri  ravinteisuustasojen  nimik  

kolajien  lisäksi  edellytetään  vain tiettyjen  

ruoho-  ja saralajien  tunnistamista. Huika  

rin  luokittelu  on  tarkemmin esitetty  julkai  

sussa  "Metsämaiden luokittelu ekologista  

kartoitusta  varten" (Huikari  1995).  

Kasvitieteellisessä ja käytännön  metsä  

talouden suoluokituksessa on valtaosin 

kuitenkin  pitäydytty  Cajanderin  teoriasta  

"periytyneessä"  kaksisuuntaisessa  (vesi-ja  

ravinnetalouden yhdistävässä)  luokituk  

sessa.  Sen viimeisin  versio  on  esitetty  jul  

kaisussa  "Suotyypit  ja niiden määrittämi  

nen" (Laine  &  Vasander  2005).  Jos  Huikari  

kritisoi  "Cajanderin  mallia"  sen vaikeasta 

hallittavuudesta käytännön  metsätalouden 

luokitustyössä,  lienee vastapuolen  kritiikki  

kohdistunut  Huikarin  menettelyn  liiallisina  

pidettyihin  yksinkertaistuksiin.  Erimieli  

syyttä  on  ollut  kasvupaikkojen  tunnistami  

seen  riittävien  kasvilajien  määrästä ja siitä 

toimiiko  ravinteisuustasojen  rinnastaminen 

Huikarin esittämällä  tavalla. Onko esimer  

kiksi  suursarojen  dominoima varsinainen 

nevaräme eli  varsinainen sararäme yhdis  

tettävissä  samaan  ravinteisuustasoon kuin  

mustikkakasvustojen  dominoima mustikka  

korpi  ja voidaanko kumpikin  kuivatuksen  

jälkeen  rinnastaa  puun tuotoksen osalta  

kangasmaiden  mustikka-heinäkankaisiin?  

Vastaavasti  on kritisoitu  märillä  nevapin  

noilla esiintyvän  ruohoisuuden yhdistä  

mistä  aitojen  korpien  ruohoisuuteen ja rin  

nastamista  ruohokankaisiin. Käytännössä  

varsinaisista  sararämeistä  on  ojituksen  jäl  

keisessä  kasvillisuussukkessiossa  yleensä  

kehittynyt  puolukkatyypin  kuivahkoja  

kankaita  vastaava puolukkaturvekangas  ja 

vastaavasti  ruohoisten  sararämeiden kas  

villisuussukkessio  on  edennyt  mustikka  

turvekankaaksi.  

Huikarin  luokitus  on  kuitenkin  periaat  

teessa toimiva  menetelmä,  mikäli ravin  

teisuustasojen  ohessa käytetään  oikealla  

tavalla menetelmään kuuluvia lisämäärit  

teitä.  Näiden kahden  menetelmän välillä  ei  

ole  nähtävissä  erityistä  ristiriitaa  ainakaan 

silloin,  kun  tarkastellaan toisistaan erillään 

joko  mätäspintaisen  kasvillisuuden  aitoja  

puustoisia  soita tai nevapintaisen  kas  

villisuuden vallitsemia sekatyyppisiä  tai  

avoimia  soita.  Kaksisuuntaisen luokittelu  

mallin  puolestapuhujien  esittämä  kritiikki  

kulminoituukin  juuri  siihen,  mitä  Huikari  

pyrki yksinkertaistamaan,  eli  voidaanko 

vesi-  ja  ravinnetaloutta  sittenkään erottaa 

toisistaan suoluontoa luokiteltaessa. Hui  

karin  luokitusmenettelyn  katsotaan johta  

van  ristiriitaisuuksiin  erityisesti  silloin,  kun 

tarkastellaan avosuon  tai  sekatyypin  suon 

ravinteisuustasoluokkaa luonnontilaisena 

ja toisaalta samaa kohdetta myöhemmin  

sen  kuivattamisen jälkeisen  kasvillisuus  

sukkession  eri  vaiheissa.  Käytettäessä  Hui  

karin  luokituksen kasvillisuustunnuksia,  

siirtyy  osa  näistä alunperin  nevapintaisista  

suotyypeistä  turvekangasvaiheessa  alem  

paan ravinteisuustasoluokkaan. 
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Ojitettujen soiden  luokittelu  

Viimeisimmässä  suotyyppioppaassa  (Laine  

&  Vasander 2005) ojitusalueet  on jaettu  

eri  turvekangastyypeiksi.  Turvekankailla 

metsäojituksen  poistaman  hydrologisen  

vaihtelun jälkeen  on  jäänyt  jäljelle  vain 

vaihtelu  ravinteisuuden suhteen. Tällöin 

ollaan siirrytty  vesitalouden vaihtelusta 

riippumattomaan  yksisuuntaiseen  ravin  

teisuustasoluokitukseen Huikarin mallin 

mukaisesti.  Huikarin kuudesta luokasta 

viljavimmat  (letto/lehtoja  ruoho)  on  viety  

samaan  ruohoturvekankaiden luokkaan 

(Kuva  3),  jolloin  jäljelle  jää  viisi  ravintei  

suustasoluokkaa: 

-  ruohoturvekankangas  
-  mustikkaturvekangas  
-  puolukkaturvekangas  
-  varputurvekangas  
-  j  äkäläturvekangas  

Vaikka  hydrologinen  vaihtelu onkin kuiva  

tuksen myötä  poistunut,  on luokituksessa  

otettu huomioon myös suon hydrologinen  

historia.  Riippuen  siitä  onko alkuperäinen  

suo  ollut  kokonaan tai  osittain  nevapintai  

nen (avosuot  ja sekatyypin  suot)  tai sitten  

aito räme tai  neva, voidaan turvekankaat  

jakaa  I-  ja 11-tyypin turvekankaiksi.  Tur  

vekangastyyppi  I on  syntynyt  aidoista  

suotyypeistä  ja turvekangas  11 avosoista  

tai  sekatyypin  soista.  Käytännön  turve  

kangasluokituksessa  nämä kaksi  alkuperä  

luokkaa on nimetty  vain puolukka-  ja 

mustikkaturvekankaille.  Kuvassa  4 on esi  

tetty turvekangastyyppien  rinnastus toi  

saalta  niihin luonnontilaisten soiden tyyp  

peihin,  joista  eri  turvekangastyypit  ovat  

kehittyneet  ja toisaalta  puuntuotannollinen  

rinnastus  kangasmaiden  metsätyyppeihin.  

Huikarin ravinteisuustasoluokkiin ei  

ole määritetty  turvekankaiden tapaisia  

luokkanimikkeitä,  saati omia kasvilli  

suustunnuksia erikseen ojitetuille  soille.  

Niinpä turvekangasasteella  olevien oji  

tusalueiden luokittelussa on sovellettava  

kangasmaiden  luokkanimikkeitä niille  

kuvattuine kasvillisuustunnuksineen.  Nyt  

kun  suuri osa  vanhoista ojitusalueista  on 

jo turvekangasasteella  tai sitä  lähellä ole  

vissa  kasvillisuuden  kehitysvaiheissa,  ei  

liene  suurtakaan merkitystä  sillä,  kumpaa  

luokitusmenettelyä  sovelletaan. On  vain 

varottava tekemästä  luokkamäärityksiä  

liian yksinkertaisilla  kasvillisuustunnuk  

silla.  Kuivatuksen ja puuston  kehityksen  

aikaansaaman pintakasvillisuuden  muu  

tosvaiheen vuoksi  ei  ravinteisuustasoa voi 

luotettavasti  määrittää  pelkästään  puolu  

kan,  mustikan tai  rämevarpujen  runsaus  

suhteiden perusteella.  

Kuva 3. Ruohoturvekangas.  (Kuva:  Niko 

Silvan).  
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Kuva 4. Turvekangastyypit  rinnastettuina 

luonnontilaisten soiden tyyppeihin  ja met  

sätyyppeihin.  Epävarmoina  pidetyt rinnas  

tukset  on  esitetty  suluissa.  (Lähde:  Laine 

& Vasander 2005).  

Suometsätalouden  historiaa  

Soiden metsätaloudellinen hyväksikäyttö  

lienee  alkanut,  kun  suurten nälkävuosien 

(1866-1868)  jälkeen  havaittiin  metsän  

kasvun  parantuneen  maanviljelystä  varten  

ojitetuilla  soilla.  Yksityiset  puutavarayh  

tiöt  olivat  kuivattaneet soita  metsänkasva  

tusta varten pienessä  mittakaavassa  

kokeiluluontoisesti  jo 1800-luvun puoli  

välin  jälkeen.  Ensimmäisiä  metsäojituksia  

perusteltiin  yleensä  kuitenkin  keinona suo  

jella kangasmaita  soistumiselta  ja torjua  

hallanvaaraa. Käsitykset  soista  ja niiden 

kuivatuksen tarpeellisuudesta  muuttuivat 

kuitenkin  jo vuosisadan alussa.  Varsinaiset 

soiden metsätaloudelliset ojituskokemuk  

set saatiin Suomeen Ruotsista  1800-luvun 

lopulla.  Ruotsin  kokemusten rohkaisemana 

Suomen Metsähallitus kääntyikin  vuonna 

1907 kirjelmällään  senaatin puoleen  anoen 

lupaa  saada ottaa kaksi  suonkuivausmetsän  

hoitajaa,  "joiden  kautta  Metsähallitus  saisi  

metsähallinnon hallussa olevalla  maalla 

toimituttaa tutkimuksia kuivatustöissä 

ja laadituttaa näitä varten suunnitelmia." 

Järjestelmällisen  metsäojitustoiminnan  

voidaankin katsoa alkaneen maassamme 

vuonna 1908 suonkuivausmetsänhoita  

jien  perustettua  Vilppulan  Jaakkoinsuolle 

metsäojituksen  kokeilukentät. 

Liki  80  vuotta on  kulunut ensimmäisen 

metsänparannuslain  säätämisestä. "Laki 

varojen  varaamisesta soiden kuivatukseen  

metsätaloudellisia tarkoituksia  varten  sekä 

muiden tuottamattomien tai vähätuottois  

ten metsäalojen  saattamiseen tuottavaan 

kuntoon" vahvistettiin  vuonna 1928. Met  

sänparannuslainsäädännön  kehittymiselle  

on ollut  ominaista se, että tämän lainsää  

dännön mahdollistama tuki  on  keskittynyt  

yksityismetsissä  tehtävään metsänparan  

nukseen,  joka paljolti  on ollut  soiden ja 

muiden vesiperäisten  maiden kuivatta  

mista.  

Metsäojat  kaivettiin  1950-luvun alkuun  

saakka  lapiotyönä.  Ennen varsinaista  oji  

tuksen koneellistamisen aikakautta pyrit  

tiin  sotien  jälkeen  kaivutyötä  tehostamaan 

mm. räjäytystekniikalla.  Metsäojien  räjäy  

tys  itsenäisenä työmenetelmänä  jäi  kuiten  

kin  vähäiseksi työturvallisuuteen  liittyvien  

tarkkojen  räjähdeainesäädösten  ja heikon 

työjäljen  vuoksi.  

Metsäojituksen  koneellistaminen käynnis  

tyi auraustekniikalla. Asiaa edisti  oleelli  
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sesti  Vientimaksurahastosta metsäojituk  

sen  työmenetelmien kehittämistä  varten 

myönnetyt  varat. Tutkimus- ja kehittämis  

työtä  ohjasi  ja valvoi Metsäojituksen  

koneellistamistoimikunta,  joka hankkeen 

päättyessä  vuonna 1955 lopetettiin.  Sen 

työtä  jatkamaan  perustettiin  Metsäojitus  

säätiö,  jonka nimi on myöhemmin  muu  

tettu Metsänparannussäätiöksi.  

Metsäojien  auraus oli vallitseva työme  

netelmä vuosina 1955-1967 (Kuva  5).  

Metsäoja-aurojen  vetokoneena käytettiin  

levennetyin  teloin varustettuja  telaket  

jutraktoreita.  Auran veto tapahtui  vinssin 

avulla  vetokoneen pysyessä  paikallaan.  

Normimittaista  ojaa syntyi  kantavalla  

turvemaalla jopa 500-600 m tunnissa. 

Auraus oli menetelmälle soveltuvissa 

oloissa  nopea ja taloudellisesti edullinen 

metsäojien tekotapa.  Toisaalta kuiten  

kin  aurausyksiköiden  heikko liikutelta  

vuus  houkutteli suunnittelemaan ojastot  

enemmän auraus-  kuin kuivatusteknisten 

näkökohtien mukaan. Ojan  syvyyden  

vähäisen säätömahdollisuuden vuoksi  ojan  

pohjalle  saattoi  myös  muodostua kynnys  

kohtia.  Auran ojamaista  muodostamat pal  

teet  ehkäisivät  myös  jossain  määrin pinta  

valuntana liikkuvan veden pääsyä  ojaan.  

Samoin ongelmia  syntyi  laskuojien  yhdis  

tämisessä luonnonuomiin. 

Kaivurimenetelmä tuli  vallitsevaksi  työ  

muodoksi vuonna 1969 eli  samana vuonna, 

jolloin  vuotuinen ojitusala  nousi  maksi  

miinsa.  Kaivurin  peruskoneena  käytettiin  

tavallisesti  kevyttelaista  maataloustrak  

toria.  Varsinaiset kaivinkoneet liikkuvat  

omalla  alustallaan ja niiden kaivulaite  

kääntyy  ylävaunun  mukana täydet  360°. 

Metsäojituksessa  käytettävät  kaivinkoneet 

ovat  tela-alustaisia  ja ne  vaativat  työkoh  

teiden välisiin  siirtoihin  kuljetuslavetin.  

Kuva 5.  Eritavoin toteutettu uudisojitusala  vuosina 1950-2000. 

(Lähde:  Metsätiiastollinen vuosikirja).  
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Nykyisin  tehtävistä vanhojen  ojaverkos  

tojen  kunnostustöistä  lähes kaikki  tehdään 

kaivinkoneilla.  

Ennen laajamittaista  pellonraivaus-ja  met  

säojitustoiminnan  käynnistymistä  -  lähinnä 

toisen maailmansodan jälkeen  -  Suomessa 

oli  yli  10  milj.  ha suota. Soita  ojitettiin  met  

sätaloutta varten noin 5,7  milj.  ha. Maasto  

inventoinneissa ojitetuksi  todettu ala  on  

kuitenkin  tätä pienempi,  noin 4,9  milj.  ha. 

Tämä johtuu  siitä,  että tilastot  sisältävät  

jonkin  verran  päällekkäisiä  ojituksia  ja 

suoksi  luokiteltu  metsätalousmaan ala on  

myös  pienentynyt  ohutturpeisten  soiden  

siirryttyä  osin kangasmaiden  luokkaan. 

Metsäojitettu  pinta-ala  on joka  tapauksessa  

yli  50  % koko  Suomen suoalasta ja lähes 

neljännes  koko  metsämaan alasta.  Runsas  

soisimmilla  alueilla (Keski-  ja Pohjois  

pohjanmaa)  yli  puolet  metsämaan alasta  

on  ojitusaluemetsiä.  Valtakunnan metsien 

inventointien  tulosten perusteella  voidaan 

päätellä,  että metsänparannustoimenpitei  

den ja  tehostuneen metsänhoidon vaikutus 

puuston  kasvuun soilla  on tällä hetkellä  

lähes  16 milj.  m  3  vuodessa.  Metsien koko  

naiskasvu nykyisillä  turvemailla  on tällä 

hetkellä  yli  21 milj.  m 3 vuodessa  ja  vuosina 

1951-53 soiksi  luokitelluilla  alueilla  peräti  

23,6  milj.  m 3.  Nykyisin  turvemaiksi  luoki  

teltujen  maiden osuus  metsä- ja kitumaan 

kokonaiskasvusta  oli  valtakunnan metsien 

9.  inventoinnin (1996-2003)  mukaan koko  

Suomessa keskimäärin  24,4  %, mutta esi  

merkiksi  Etelä-Pohjanmaalla  42 %. 

Suometsätalous on kohdistunut 1980- 

luvulleasti  lähinnä  uudisojituksiin.  Suomen 

vuotuisen uudisojituspinta-alan  huippu,  

noin 300 000 ha,  saavutettiin  vuonna 1969 

(Kuva  5),  jonka  jälkeen  vuotuinen uudis  

ojitusala  alkoi  nopeasti  laskea.  Valtaosa 

uudisojituksista  toteutettiin yksityismailla.  

Kuva 6. Vammas-kaivuri nevaa  ojitta  

massa  vuonna  1970. (Kuva:  Lusto/Markku 

Eskola).  

Metsäojitusalueilla  toiminnan painopiste  

on  siirtynyt  pelkästään  kunnostusojituksiin  

ja näitä edeltävään puunkorjuuseen.  

Suometsätalous  nykyisin  

Suometsien  kunnostusojitus  

Nykyisin  lähes kaikki  ojitustoiminta  suo  

metsissä liittyy  kunnostusojitukseen.  

Täydennysojitusta,  jolla  tarkoitetaan  liian 

leveiden sarkojen  halkaisua täydennys  

ojalla,  voidaan pitää  kunnostusojitukseen  

liittyvänä  toimenpiteenä.  

Tärkein  kunnostusojitustarpeeseen  johtava  

tekijä  on  ojaverkoston  kunnon vähittäinen 

heikkeneminen ajan myötä,  jolloin  kuiva  

tusteho laskee.  Tämä taas  johtaa turpeen  

vesipinnan  kohoamiseen ja puuston  kas  

vun heikkenemiseen. Kunnostusojitus  

tarvetta voi ilmetä  myös  suometsien hak  
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Kuva 7. Traktorikaivureista on siirrytty 

kaivukoneisiin ja uudisojituksesta  vanho  

jen  ojaverkostojen  kunnostukseen.  (Kuva:  

Markku Saarinen).  

kuiden yhteydessä.  Hakkuun aiheuttama 

haihduttavan lehtipinta-alan  väheneminen 

aiheuttaa sekin  vesipinnan  nousua; sitä  

helpommin  mitä  huonommassa kunnossa  

ojaverkosto  on.  

Kunnostusojitustarpeen  määrittelyssä  tulee 

muistaa, että metsäojitettu  suo on vesi  

taloudeltaan epävakaa  ekosysteemi,  jonka  

kuivatustila vaatii seurantaa. Kuivatus  

tilaan vaikuttavat  kaltevuus-,  maaperä-  ja  

ojitusteknisten  seikkojen  lisäksi  oleellisesti  

myös  puustoja  sen  kasvu.  Runsaspuustoi  

silla ojitusalueilla  puuston  vedenotto pys  

tyy yleensä  kompensoimaan  ojaston  kui  

vatustehon heikkenemisen  siten, että ojien  

kunnostusta ei  ole tarpeen  tehdä ennen 

päätehakkuuta.  Jos suon lähtöpuusto  on  

vähäinen,  kuten  useimmilla  rämesyntyisillä  

kohteilla,  ojien  kunnon heikkeneminen voi  

aiheuttaa kasvun  taantuman ja  kunnos  

tusojitustarpeen  jo ennen päätehakkuuta.  

Runsaspuustoisissa  suometsissä  kunnostus  

ojituspäätöksen  tulisikin  perustua  ojaston  

kunnon lisäksi  puuston  elinvoimaisuuteen. 

Sen sijaan  karummilla  kohteilla,  joilla  sekä 

kuutiomäärä että kasvu  ovat  pienemmät,  

kunnostusojituspäätös  tulisi  nykyiseen  

tapaan  tehdä ojaston  kunnon perusteella.  

Monet sellaiset  kohteet,  joilla  puusto  ei  

riitä  taloudellisesti kannattaviin kasvatus  

hakkuisiin,  ovat kuitenkin  metsänkasvatus  

kelvottomia  kohteita,  joilla  kunnostusoji  

tusta  ei tulisi muutenkaan toteuttaa. 

Tärkeimpiä  kunnostusojitustarpeen  silmä  

varaisia  kriteerejä  ovat  siis  uudisojituksen  

jälkeen  kehittyneen  puuston  määrä  ja sen  

kasvu  sekä  ojien  kunto.  Koska  myös  met  

sänkasvatuskelvottomia soita on ojitettu,  

tulee  alkuperäinen  suotyyppi  ottaa huo  

mioon.  Käytännössä  metsänkasvatuskel  

poisuus  kunnostusojitusvaiheessa  määri  

tellään kehittyneen  puuston  määrän ja 

uudisojituksesta  kuluneen ajan  suhteena;  

uudisojituksen  jälkeen  puustoa  on pitä  

nyt kehittyä  vähintään kuutio  hehtaarilla 

vuotta kohden mahdollinen lannoitusvai  

kutus  pois  lukien.  Poikkeuksena  teknisesti  

epäonnistuneet  mutta korjattavissa  olevat  

ojitukset  ja vähintään puolukkaturvekan  

kaan viljavuustason  kasvatuskelpoiset  

taimikot.  Edelleen on  syytä  arvioida,  onko 

puuston  kasvu  ollut  alusta  asti  huono,  vai 

onko se  taantunut. Jos sarkaleveys  on  yli  

55-60 metriä, on harkittava  täydennys  

ojitusta  ojanperkauksen  lisänä.  Puuston  

heikko kasvu  tai sen taantuminen saattavat 

aiheutua myös  tekijöistä,  jotka  vain osit  

tain kytkeytyvät  ojaston  kuivatustehoon. 

Tällaisia tekijöitä  ovat  esimerkiksi  kasvu  

alustan ravinne-epätasapainosta  johtuvat  

ravinteiden puutokset  sekä  erilaiset  lumi-,  

tuuli-  tai  hyönteistuhot.  
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Metsäojitusalueilla  on  tärkeää sovittaa  eri  

metsätaloudelliset toimenpiteet  siten,  että 

työvaiheet  toteutetaan oikeassa järjestyk  

sessä. Erityisen  tärkeää on ajoittaa  oikein 

ojituksen  ja puunkorjuun  suunnittelu ja 

toteutus. 

Nykyisin  jokaisessa  kunnostusojitushank  

keessa  on  otettava  huomioon myös  vesien 

suojelu.  Ojaeroosio  ja sen aiheuttama 

kiintoaines-  ja ravinnekuormitus ovat 

yleisimmät  kunnostusojituksen  yhteydessä  

syntyvistä  vesistöhaitoista.  Niitä  voidaan 

parhaiten estää välttämällä suuria kalte  

vuuksia.  Yleensä vedet  tulee johtaa  yhden  

laskuojan  kautta  luonnonuomaan. Ojaa  

ei kuitenkaan  kaiveta vesistöön saakka,  

vaan oja  päätetään  niin,  että vedet ehtivät  

selkiytyä  ennen vesistöön pääsyä.  Oji  

tusalueen vedet pitäisi  mahdollisuuksien 

mukaan johtaa  joko ojituskelvottomien  

soiden tai  korpijuottien  muodostamille  tai  

tarkoitukseen varta vasten rakennetuille 

puskurivyöhykkeille.  Näillä  toimenpiteillä  

voidaan tehokkaasti vähentää sekä  kiinto  

aines-  että ravinnepäästöjä.  

Kiintoainespäästöjä  voidaan vähentää 

myös oikealla  kaivuajankohdan  valinnalla. 

Suurimmat kiintoainespäästöt  muodostu  

vat kaivettaessa runsasvetiseen  aikaan. 

Helppo  ja edullinen kiintoaineskuormaa 

vähentävä toimenpide  on  kaivaa  laskuojan  

alajuoksulle  laskeutusallas,  jolla  veden vir  

tausnopeus  hidastetaan siten, että kiinto  

aineella on mahdollisuus laskeutua altaan  

pohjalle.  Altaan kunnossapidon  vuoksi  

kulkuyhteydet  on  otettava  huomioon altaan 

paikkaa  valittaessa,  sillä  allas  saattaa liet  

tyä  umpeen jopa muutamassa vuodessa. 

Liukoisten ravinteiden kuormaa laskeu  

tusaltaan avulla  ei  kuitenkaan  juuri  voida 

pienentää,  vaan sitä  varten on  jätettävä  

riittävän suuri puskurivyöhyke.  Monilla  

ojitusalueilla  maanomistusolot eivät  salli  

ainakaan  tarpeeksi  suurten puskurivyöhyk  

keiden jättämistä.  

Kunnostusojitusta  on tehty  2000-luvulla 

7  0000-8 0000 hehtaarilla vuosittain koko 

Suomen alueella.  Tämä jää  selvästi  jälkeen  

Kansallisen metsäohjelman  (1999-2010)  

vuositavoitteesta,  joka on  110000 ha. 

Valtakunnan metsien viimeisimmän 

inventoinnin (VMI  9 1996-2003)  mukaan 

kunnostusojituksen  tarpeessa  oli  peräti  

1,67  milj.  ha. Erityisen  suuria kunnostus  

ojitusrästit  ovat yksityismetsissä,  kun  

taas valtion  ja yritysten  omistamissa met  

sissä  tilanne on  parempi.  Tulevaisuudessa 

kunnostusojitusrästien  purkamiseen  tulee  

kin  kiinnittää entistä  enemmän huomiota,  

jotta  ojituksella  aikaansaatu lisäkasvu  ei  

ala taantua. Kansallisen metsäohjelman  

tavoitteen  mukainen  yhden  vuoden kunnos  

tusojitusuorite  lisäisi  puuston  vuosittaista  

kasvua  arviolta  82  000 m 3.  Lisäys  nykyisen  

vuosisuoritteen vaikutukseen verrattuna 

olisi  26  000 m  3 vuodessa. 

Suometsien lannoitus  

Metsänlannoituksella pyritään  paranta  

maan puuston  kasvua  lisäämällä ravin  

teita,  joita kasvualustassa  on  niukasti.  

Turvemailla on  usein puutetta  kaliumista,  

fosforista ja hivenravinne boorista,  sekä 

karuimmilla  kasvupaikoilla  myös  typestä.  

Ravinnetaloudeltaan epätasapainoisilla  

kohteilla  ravinnelisäyksen  tavoitteena on 

säilyttää  puuston  kasvukyky  ja terveys 

hyvänä  varmistamalla puille  monipuoli  

nen ravinteiden saatavuus -  käytännössä  

tärkeimpänä  lannoituksen tavoitteena on 

lisätä  puuston  kasvua.  Lannoittamisen on 

samalla oltava  taloudellisesti järkevää  ja 

ekologisesti  mielekästä. 
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Ojitettuja  soita on lannoitettu 1950- 

luvulta  alkaen yhteensä  noin 1,7 milj. ha,  

etupäässä  fosforilla  ja kaliumilla,  mutta 

myös  typpeä  ja  hivenravinteita  on  käytetty.  

Laajimmillaan  lannoitustoiminta oli  1970- 

luvun alussa Vuonna 1974 turvemaiden 

taimikko-  ja riukuvaiheen puustoja  lan  

noitettiin  uudisojituksen  yhteydessä  lähes  

117000 ha. 1980-luvulla käynnistyivät  

varttuneempien  puustojen  jatkolannoi  

tukset.  1990-luvulle tultaessa suometsien  

vuotuiset lannoituspinta-alat  vähentyivät  

jyrkästi ollen alimmillaan vain  muutama 

sata hehtaaria. Viime vuosina lannoitus  

pinta-alat  ovat  alkaneet uudestaan kasvaa.  

Selvimmin ovat  lisääntyneet  nk. terveys  

lannoitukset,  joiden  toteuttamista  tuetaan 

yhteiskunnan  varoin (KEMERA-tuet).  

Terveyslannoituksella  korjataan  puuston  

ravinnetilaa ravinnesuhteiltaan epätasa  

painoisilla  kasvupaikoilla.  Yleensä kyse  

on kaliumin puutoksesta  tai  pääravinne  

talouden epätasapainosta  eli  fosforin  ja 

kaliumin vajeesta  suhteessa kasvualustan 

typpipitoisuuteen.  

Nykyisin  suometsien lannoitus onkin  pää  

sääntöisesti  terveyslannoitusta.  Tällöin 

peruslannoitteina  on  ns.  Metsän PK-lannos,  

joka  sisältää  fosforia, kaliumia ja booria  

tai  Rauta  PK-lannos,  joka  nimensä mukai  

sesti  sisältää  edellisten alkuaineiden lisäksi  

myös  rautaa. Raudan lisäämisellä  on  voitu 

vähentää fosforin  huuhtoutumista puuston  

kasvun säilyessä  kuitenkin  samalla  tasolla  

kuin  Metsän PK-lannosta käytettäessä.  

Fosfori-  ja kaliumlannoitus  lisää  puuston  

kasvua  suursaraisilla  ja sitä  viljavammilla  

kasvupaikoilla  15-30 vuoden ajan;  sitä  

pitempään  mitä suurempi  on kasvupai  

kan  turpeen  typpipitoisuus.  Esimerkiksi  

fosfori-kaliumlannoitus (Metsän  PK)  on 

tutkimusten mukaan parantanut  Etelä- ja 

Keski-Suomen soilla  männyn  vuotuista 

kasvua  keskimäärin  1 -2,5 m 3  ha Paksu  

turpeisilla,  runsastyppisillä  ja alkuaan 

nevaisilla  ja märillä  soilla  kaliumpuutostila  

on  ankarin  ja myös lannoitusvaikutus voi  

makkain  -  parhaimmillaan  runkopuuston  

lisäkasvu  voi  olla  4-5  m  3  ha  1 vuodessa,  

mikä  merkitsee yli  100 m  3  ha  1 runkopuus  

ton lisäystä  koko  lannoituskierron  aikana. 

Tietyissä  oloissa  suometsien lannoitus 

onkin hyvin  kannattava investointi. 

Valtaosalla  metsäojitusalueista  puustot  

kuitenkin  kehittyvät  tyydyttävästi  ilman  

lannoitustakin. Etenkin aidoilla räme- ja  

korpityypeillä  sekä ohutturpeisilla  alueilla  

puut  kykenevät  hyödyntämään  sekä  kasvu  

alustan että pohjamaan  kivennäisravinne  

varoja,  eikä vakavaa ravinnetilan epätasa  

painoa  yleensä  pääse  syntymään.  

Suometsien  kasvatushakkuut  

Ojitusalueiden  puunkorjuuolot  poikkeavat  

kangasmaiden  keskimääräisistä  korjuu  

oloista sekä  maastoltaan että puustoltaan.  

Puunkorjuuta  ojitusalueilta  haittaavat 

monet seikat,  mm. maaperän  upottavuus,  

puiden  juuristojen  pinnallisuus,  ojien  muo  

dostamat esteet,  pitkät  kuljetusmatkat,  

leimikoiden kasvatushakkuuvaltaisuus,  

monesti usean puulajin  muodostamat 

metsikkörakenteet,  runkojen  pieni  keski  

koko  ja siitä  seuraava  hakkuukertymän  

pienuus.  Kun vielä metsäkuljetusmatkat  

ovat  usein pitkiä,  korjuukustannukset  nou  

sevat väistämättä suuriksi.  Turvemaiden 

puunkorjuuongelmat  eivät  pääsääntöisesti  

olekaan teknisiä vaan  taloudellisia. 

Suometsien ensiharvennukset on usein 

kytketty  kunnostusojitukseen,  johon saa 

valtion metsänparannusrahoitusta  20  

vuotta uudisojituksen  jälkeen.  Viime vuo  
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sien harvennushakkuutarve on  ollut  noin 

100 000 ha vuodessa. Tästä tavoitteesta on 

kyetty  toteuttamaan noin puolet.  Valtaosa 

ojitusalueiden  kasvatushakkuista  on  ensi  

harvennuksen luonteisia. Hakkuilla voi 

lisäksi  olla  sekä  ylispuuhakkuun  että nor  

maalin harvennushakkuun piirteitä.  Näin 

erityisesti  silloin,  kun  ojituksen  jälkeen  

metsikköön on jäänyt  elpymiskyvyttö  

mäksi osoittautuneita vanhoja,  kookkaita  

puita. Ojitusalueiden  puustojen  käsittely  

tarvetta arvioitaessa joudutaan usein tote  

amaan, että osalla  aluetta  puuston  kehitys  

vaihe ja tiheys  edellyttäisivät  käsittelyä,  

mutta harvapuustoisimmat  paikat  eivät  

vielä harvennusta kaipaisi.  Ylitiheydellä  

hän ei  yleensä  voida korvata  puuston  ryh  

mittyneisyydestä  johtuvaa  saman kuvion  

osa-alan  vajaapuustoisuutta  puuntuotoksen  

kärsimättä. 

Harkittaessa harvennushakkuun voimak  

kuutta  suometsissä,  tulee myös  alueen  tule  

van  kunnostusojituksen  toteutusajankohta  

Kuva 8. Suometsien harvennuksiin on 

kehitetty omia koneratkaisuja.  Kuvassa 

kaivukoneeseen liitetty hakkuulaite. (Kuva:  

Jani Heikkilä).  

ottaa huomioon. Mikäli  harvennushak  

kuuta ei  seuraa kunnostusojitus,  puuston  

käsittelyn  tulee olla  varovaista,  jotta se  

ei  aiheuttaisi  merkittävää  pohjavesitason  

kohoamista. Toisaalta turvemailla suori  

tettavan puunkorjuun  kalleuden vuoksi  

harvennusten tulisi  olla niin voimakkaita,  

että harvennuskertoja  voitaisiin  vähentää. 

Lähtöpuuston  tulisi  tällöin olla  tilavuudel  

taan noin 150  m 3  ha' 1 . Karuilla rämeillä 

ja Pohjois-Suomessa  riittää  yksi  harven  

nus ennen päätehakkuuta.  Paremmillakin 

kasvupaikoilla  selvitään yleensä  kah  

della harvennuksella. Tämä luonnollisesti 

edellyttää,  että vähentyneen  haihdunnan 

aiheuttama kuivatusvaikutuksen  alenemi  

nen kompensoidaan  kunnostusojituksella.  

Suometsien uudistaminen 

Metsikkö  on saavuttanut  uudistuskypsyy  

den silloin,  kun metsikön uudistaminen on 

edullisempaa  kuin  edelleen kasvattaminen.  

Yleensä uudistuskypsyyden  kriteerinä on 

perinteisesti  käytetty  ao. kasvupaikalla  

kasvavan  metsikön ikää.  län käyttökelpoi  

suutta ojitusaluemetsissä  rajoittaa  kuiten  

kin  metsikön biologinen  ikä,  joka saat  

taa olla  yli  satakin vuotta ennen ojitusta.  

Lisäksi  metsikön  eri-ikäisrakenteisuus  tuo 

lisää  ongelmia  metsikön uudistuskypsyy  

den määrittelyyn.  Ojitusaluemetsiköissä  ja 

nykyisin  myös kangasmaiden  metsiköissä  

uudistuskypsyyden  arvioinnin  tulisi  perus  

tua puuston  keskiläpimittaan.  Ojitetuilla  

turvemailla  järeyden ohella tulee huomiota 

kiinnittää myös puuston kasvun  tasoon. 

Rehevät suometsät uudistuvat hieskoivun 

ansiosta kohtuullisen hyvin  luontaisesti  

rehevistä  kangasmaiden  metsistä  poike  

ten. Tämä edellyttää  hieskoivuverhopuus  

ton alla  kasvatettavan kuusialikasvoksen 

hyväksymistä  uudistamismenetelmäksi. 
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Kuva  9. Ojitusalueen  

päätehakkuun  jälkeistä  

mätästystä  ja kunnostus  

ojitusta  (Kuva: Markku 

Saarinen).  

Varsinkin karuimmilla kasvupaikoilla  

luontaisen taimettumisen edellytykset  kui  

tenkin heikkenevät oleellisesti  ojituksesta  

kuluneen ajan myötä  ja ojitusalueen  kehit  

tyessä  kohti  turvekangasvaihetta.  Turve  

kankaille  kehittyy  lähes yhtenäinen  seinä  

ja kynsisammalkasvusto,  joka hitaasti  

hajoavien  karikkeiden  kanssa  muodostaa 

vaihtelevan paksuisen  raakahumuskerrok  

sen.  Huokoinen ja helposti  kuivuva  raaka  

humuskerros vaikeuttaa siemenen itämistä  

ja  alan taimettumista.  

Mikäli kuusen  luontaisen uudistumisen 

edellytykset  ovat olemassa,  ruoho- ja 

mustikkaturvekankaan kuusikoita  voi  

daan uudistaa kaistalehakkuun  tai vähit  

täisten suojuspuuhakkuiden  avulla.  Män  

nyn  luontaisen uudistumisen edellytykset  

ilman jonkinasteista  maanpinnan  käsitte  

lyä  saattavat olla  heikot  puolukka-  ja eri  

tyisesti  varputurvekankailla.  On ilmeistä,  

että  näillä kasvupaikoilla  voidaan kevyellä  

raakahumuskerroksen rikkomisella  oleel  

lisesti  parantaa  uudistamistulosta männyn  

siemenpuuasentoa  käytettäessä.  Ongel  

mana onkin lähinnä sopivien  muokkaus  

vaihtoehtojen  vähyys;  kysymykseen  tulee 

lähinnä kevyt  kaivurilaikutus.  Kangas  

maiden  vastaavilla  kasvupaikoilla  käytet  

tävä lautasauraus ei turvemaille sovellu,  

koska  turvemaalla muokkausjäljestä  tulee 

lähinnä vain vettä keräävä  vako. Viljelyn  

yhteydessä  käyttökelpoisimmaksi  koneelli  

seksi  muokkausmenetelmäksi puustoisilla  

ojitetuilla  soilla  on osoittautunut kaivu  

koneella tehty mätästys.  

Viljellen  tapahtuvista  uudistamismenetel  

mistä  kylvö  soveltuu  männyn  uudistamis  

menetelmäksi keskinkertaisille  ja karuille  

ojitusalueille.  Kylvö  mättäisiin tulisi  tehdä 

mahdollisimman varhain keväällä.  Istutta  

malla uudistetaan alueet,  joilla  pintakasvil  

lisuuden ilmeinen rehevöityminen  haittaa 

kylvötaimien  kehitystä.  Kuusen istutus  

edellyttää  turvemailla  yleensä  verhopuus  

toa.  Mäntyä  ei saisi  mennä viljelemään  

sen  luontaisia kasvupaikkavaatimuksia  

rehevämmälle maapohjalle.  Rauduskoi  

vua  voitaneen suositella istutettavan  vain 

ohutturpeisille  ja  tehokkaasti  kuivatetuille  

aloille,  joissa  juuristo pääsee nopeasti  

tunkeutumaan mineraalimaahan. 
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Ylimysnevan  luonnonolot  

"Kaunistan kierros"  kiertää  pohjoispirkan  

maalaisella  Ylimysnevalla  tutustuttaen 

kävijän  suometsätalouden historiaan ja 

nykypäivään  sekä  suoekologiaan  yleisem  

minkin.  Ylimysneva  sijaitsee  201 m kor  

kean Alkkianvuoren  etelän puoleisessa  

laaksossa.  Viimeinen jäätikön  liike  alueella  

on suuntautunut eteläkaakkoon.  Suon länsi  

puolella  sijaitsee  tämän suuntainen pitkit  

täisharju.  Vedet Ylimysnevalta  virtaavat  

etelään päätyen  lopulta  Kokemäenjokeen.  

Tutkimusalue sijaitsee  kuitenkin  varsin  

lähellä Suomenselän vedenjakajaa.  Suo  

kasvillisuuden  aluejaossa  se  kuuluu Ran  

nikko-Suomen kermikeitaiden satakunta  

laiseen  ja eteläpohjalaiseen  varianttiin.  

Ylimysnevalta  on ennen ojittamista  ero  

tettu  16 alkuperäistä  luonnontilaista suo  

tyyppiä,  joista  laaja-alaisimpia  ovat  olleet 

isovarpurämeet  ja tupasvillarämeet.  Laa  

jin  rahkaräme on sijainnut  Santerinsalon 

pohjoispuolella.  Sen keskiosa  oli  kehit  

tynyt  lähes puuttomaksi  rahkanevaksi.  

Korpityyppejä  on esiintynyt  varsin  vähän,  

lähinnä suon  luoteisosassa. Korvet  ovat  

pääsääntöisesti  olleet mustikka-  ja puo  

lukkakorpea.  Nevoja  Ylimysnevalla  on  

niin ikään ollut  vähän. Nevatyypeistä  

lyhytkorsinevat  ovat  olleet selvästi  laaja  

alaisimpia.  Keidassoille  tyypillisen  laide  

osan  saattaa  Ylimysnevalta  löytää vain 

Santerinsalon pohjoispuolisessa  sararäme  

reunuksessa. Muutoin  Ylimysnevaa  ovat  

reunustaneet yleisimmin  kangasrämeet.  

Ylimysneva  ei  kuitenkaan ole enää luon  

nontilainen;  koko  suo  on  nykyisin  tiheästi 

ojitettu  eikä  täysin  luonnontilaisia suo  

tyyppejä  ole enää havaittavissa,  vaan  

kaikki  suotyypit  ovat  joko muuttuma- tai  

turvekangasvaiheessa.  

Ylimysnevan  pohjan  muodostaa valtaosin  

hiekkamoreeni. Paikoin, etenkin suon  

pohjan  pienaltaiden  reunoilla,  on hienoa 

hiekkaa.  Suon pohjoisen  ja  eteläisen altaan 

syvimmällä  kohdalla  löytyy  savespitoista  

hietaa. Suon reunoilla mineraalimaan 

päällä  esiintyy  useimmissa  kohdissa  hiili  

kerroksia  merkkinä alueella  aikojen  saa  

tossa  tapahtuneista  metsäpaloista.  

Ylimysneva  viettää voimakkaasti etelään. 

Ylimysnevan  pohjoisella  osalla on koko  

suon  paksuin  turvekerrostuma (3,4  m).  

Vallitseva  turvetyyppi  on  rahkasaraturve.  

Turpeesta  löytyy  etenkin  suon pohjaosissa  

myös  kortteiden,  raatteen ja lehtipuiden  

jäänteitä.  Puuvaltaisia  turpeita  esiintyy  

myös suon pintaosissa  korpityyppien  

kohdalla. Osin  lehtipuiden  muodostama 

puusaraturve  vaihettuu nopeasti  pintaan  

saakka ulottuvaksi  sararahkaturpeeksi.  

Ylimysnevan  turpeissa  on  runsaasti  järvi  

ruo'n  jäänteitä;  järviruoko  esiintykin  Yli  

mysnevalla  monin paikoin  jäänteenä  suon 

märemmiltä vaiheilta. 

Seuraavan aukeaman kuvapari  esittää  Yli  

mysnevaa vuosina 1955 ja 2001 (Kuva  

10). Vanhemmassa kuvassa  Ylimysneva  

on  sen  keskelle  kaivettua  yksittäistä  valta  

ojaa  lukuunottamatta lähes luonnontilainen 

aukeine nevoineen ja harvapuustoisine  

rämeineen. Nuorempi  kuva  kertoo  vuo  

den 1970 tehdyn  uudisojituksen  ja 1989 

tehdyn  kunnostusojituksen  vaikutuksesta  

koko  alueen maisemarakenteeseen ja  puus  

toisuuteen. Kuvassa  erottuvat ojaverkos  

ton  lisäksi  myös  osa  alueen koekentistä  

erilaisine lannoituskäsittelyruutuineen.  

Kumpaankin  kuvaan on  merkitty  nykyi  

nen luontopolku  seuraavassa kappaleessa  

esiteltävine  kohdepisteineen.  
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Kuva 10. Ilmakuvapari  Ylimysnevalta  vuosilta 1955 (vasen)  ja 2001 (oikea).  "Kauniston 

kierros" polkureitti  kohdepisteineen  on  merkitty  punaisella  katkoviivalla. (Kuvat:  Maan  

mittauslaitos,  ilmakuvakeskus).  
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Kauniston  Kierroksen  kohteet  

1. Turvemaiden ravinnetalous  
ja maaperämikrobit  

Kierroksen ensimmäinen tutkimuskohde 

on  osa koesarjasta,  joka perustettiin  

ravinteisuudeltaan erilaisille  avosoille  

vuonna 1973.  Koesarjan  koekentistä  kaksi  

sijaitsee  Ylimysnevalla  (kohteet  I  ja 11). 

Tutkimuksessa  tarkasteltiin  lannoituksen,  

muokkauksen,  kalkituksen  sekä eräiden 

turpeen  ominaisuuksien (typpipitoisuus,  

pH,  maatuneisuus ja turvekerroksen pak  

suus)  vaikutusta  männyn  taimien kasvuun 

ja  neulasten ravinnetilaan. Kohteen 1  alku  

peräinen  suotyyppi  vaihtelee varsinaisesta  

ruohoiseen saranevaan  runsaine rimpipin  

toineen. Nykyinen  kasvillisuus  viittaa  myös  

mesotrofiseen  kalvakkanevaan,  joka suo  

tyyppinä  esiintyy  vain kasvitieteellisessä  

suoluokituksessa. Tällä hetkellä kohteella  

näkyy  turvekankaan  piirteitä  ainoastaan  

puustoisilla  koeruuduilla,  jolloin  kasvu  

paikkatyyppi  vaihtelee puolukkaturvekan  

kaasta  (ravinteisuustaso  4)  mustikkaturve  

kankaaseen  (ravinteisuustaso  3). 

Parhaimmillaan lannoituksella saatava 

kasvunlisäys  lannoittamattomaan verrat  

tuna oli  todella dramaattinen (Kuva  11). 

Lannoitus fosforilla ja kaliumilla  (PK-lan  

noitus)  lisäsi  taimien kasvua  pintaturpeen  

luontaisen typpipitoisuuden  kasvaessa  

(Kuva  12). Myös  typpilannoituksen  vai  

kutus  fosforin ja kaliumin ohella (NPK  

lannoitus)  riippui  voimakkaasti  turpeen  

typpipitoisuudesta.  Lannoitetyppi  fosforin 

ja kaliumin ohella lisäsi  taimien kasvua,  

kun  turpeen luontainen typpipitoisuus  oli  

pieni,  mutta oli  haitallinen korkeimmilla  

turpeen  typpipitoisuuksilla.  Ylimysnevan  

koekenttien  (kohteet  Ija  11) valossa  näyt  

täisi  siltä,  että nuori (7  v)  mäntytaimikko  

ei  hyödy  lannoitetypestä,  kun  pintaturpeen  

(5-10  cm) kokonaistyppipitoisuus  on  

korkeampi  kuin  noin 1,4% (Kuva  12). 

Suuremmilla turpeen  typpipitoisuuksilla  

paras kasvureaktio  saatiin tällä kokeella  

fosfori-kaliumlannoituksella. Taloudelli  

sesti  kannattava lannoitustoiminta,  joka 

perustuu  pelkän  fosforin ja kaliumin  käyt  

töön, edellyttää  todennäköisesti vähintään 

turpeen  1,4 %:n typpipitoisuutta.  Ylimys  

nevan kokeen lisäksi  myös monet muut 

turvemaiden ravinnetaloustutkimukset  

tukevat päätelmää,  jonka mukaan suo  

metsien  lannoitustoiminta tulisi  suunnata 

puolukkaturvekankaiden  ja sitä  viljavam  

pien  kasvupaikkojen  ravinteisuustasolle.  

Kuva 11. Lannoitusvaikutus: etualalla 

koeruutu ilman ravinnelisää, takana NPK  

lannoitettu koeruutu. (Kuva:  Niko Silvan).  
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Kuva 12. Turpeen  kokonaistyppipitoisuuden  vaikutus  

taimien pituuteen PK-  ja NPK-lannoituskäsittelyissä  

5-10 cm:n syvyydessä  (Lähde:  Kaunisto 1982). 

Typen,  fosforin  ja kaliumin aikaansaama 

voimakas kasvunlisäys  voi  aiheuttaa tiet  

tyjen  hivenravinteiden puutostiloja.  Tällä 

kohteella erityisesti  boorin puutoksen  

aiheuttamat kasvuhäiriöt  olivat  metsityk  

sen alkuvaiheessa voimakkaita.  Oireet 

kuitenkin  poistuivat  muutamassa vuodessa 

boorilannoitusten jälkeen.  Tämä koekohde 

onkin tuonut merkittävällä  tavalla esiin 

sen,  kuinka  turvemaiden ravinnetaloudessa 

tärkeitä  ravinnesuhteita ovat  toisaalta fos  

forin  ja kaliumin  niukkuus  suhteessa typ  

peen ja  toisaalta hivenravinteiden niukkuus 

suhteessa fosforiin  ja kaliumiin. Vaikka 

avosoiden metsitysten  osuus  tämän hetken 

ojituspinta-alasta  on  varsin  pieni,  on  tässä  

tutkituilla  ravinnekysymyksillä  edelleen 

ja myös tulevaisuudessa suuri  merkitys 

turvemaiden metsätaloudessa. Nämä samat 

ravinnetalouden ongelmat  kun  tulevat  esiin 

myös  sekatyypin  puustoisilla  suotyypeillä  

eli  niillä, joilla  on alunperin  esiintynyt  

märkiä  nevapintoja.  

Tällä koekohteella on selvitetty  myös 

turpeen  typpipitoisuuden  vaikutusta  maa  

perän  mikrobeihin,  bakteereihin  ja sieniin 

sekä  niiden typen käyttöön.  Bakteerien 

typen käyttö  laskee  turpeen  typpipitoisuu  

den noustessa  2  %:iin  asti  kääntyen  sitten  

nousuun, kun  taas sienten typen  käyttö  

lisääntyy  turpeen typpipitoisuuden  nous  

tessa 2 %:iin, mutta laskee sitä  korkeam  

missa  typpipitoisuuksissa.  

Typen  mineralisaatio eli  vapautuminen 

kasveille  käyttökelpoiseen  muotoon 

kasvaa  typpipitoisuuden  noustessa välillä  

1,2-1,9  %.  Vuosien välinen  vaihtelu mine  

ralisaatiossa  on  kuitenkin  huomattava,  joh  

tuen ilmeisesti  mineralisaation lämpötila  

riippuvuudesta.  

Turpeen  kokonaistyppipitoisuuden  vaiku  

tusta  männyntaimien  sienijuuriin  eli mykor  

ritsoihin tutkittiin  istuttamalla kohteen 1 

koealoille 2-vuotiaita  taimitarhataimia tou  

kokuussa  1997. Männyntaimien  juuristosta  
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löytyy  tyypillisiä  mykorritsatyyppejä,  joita  

tavataan yleisesti  männyn  juurissa  myös  

kivennäismailla,  vaikka  turvemaiden ja 

kivennäismaiden mykorritsalajistot  eroa  

vat yleensä  toisistaan huomattavasti. Toi  

sen kasvukauden jälkeen  taimien juurten  

mykorritsat  runsastuivat  turpeen  typpipitoi  

suuden kasvaessa,  mutta korkeimmissa,  yli  

2  % pitoisuuksissa  määrä tasaantui. 

Bakteerien ja sienten suhteelliset osuudet 

maamikrobistossa näyttävät  muuttuvan 

turpeen  typpipitoisuuden  kohoamisen 

myötä.  Tulosten perusteella  näyttää  siltä,  

että varsinkin turpeen  typpipitoisuuden  

ylittäessä  2 % mikrobipopulaatiossa  tapah  

tuu  monia muutoksia,  jotka näkyvät  mm. 

sienibiomassan vähentymisenä.  Tulos 

viittaa  siihen,  että sienirihmastot  menes  

tyvät  parhaiten  verrattain  matalissa  turpeen  

typpipitoisuuksissa  ja että karuilla, vähä  

typpisillä  soilla  erityisesti  sienet  hyötyvät  

typpilannoituksesta.  Tämä saattaa olla  

osittaisena  syynä  myös  typpilannoituksen  

lyhyeen  vaikutusaikaan karuilla  soilla.  

2. Rämemännikön  luontaisen 

uudistamisen  koe  

Tutkimuksessa selvitettiin  muokkauksen 

ja lannoituksen vaikutusta rämemänni  

kön  luontaiseen uudistamiseen ja taimi  

kon  kehitykseen.  Alkuperäinen  suotyyppi  

kohteella on  ollut  varsin  karu,  rahkaisesta 

tupasvi  1  larämeestä isovarpurämeeseen  

(ravinteisuustaso  5).  Näistä  suotyypeistä  

ojituksen  jälkeen  kehittymässä  olevan 

varputurvekankaan  kasvillisuuden  ja tällä 

kohteella vallitsevan puuston  välillä  on 

kuitenkin "ristiriitaisuutta".  Erityisesti  

ojien  varsilla  kasvavien  koivujen  määrä ja 

koko  ei  ole  ominaista  sellaiselle viljavuus  

tasolle, johon  kasvillisuus  viittaa.  

Ristiriitaisuus  selittyy  tutkittaessa  maan 

pintakerroksen  turvelajivaihtelua.  Ohuen 

pintakerroksen  alapuolelta  löytyy  sara  

turvetta  merkkinä suon kehityksen  aiem  

missa  vaiheissa vallinneesta viljavammasta  

kasvupaikkatyypistä.  Pintakasvil  1  isuuden  

mukaan tapahtuva  kasvupaikan  ravintei  

suusluokittelu ei siis  aina kerro  "koko 

totuutta" puiden  käytettävissä  olevista  

ravinnevarastoista.  

Alue on  ojitettu  vuonna 1970 ja lannoi  

tettu sekä muokattu vuonna 1972. Osalta  

koeruuduista puusto  on hakattu,  osalla 

luontainen 5  -10 m:n  mittainen rämemän  

nikkö  on säilytetty.  Hakkuukäsittelyiden  

lisäksi  koeruudut jaettiin  muokkaamatto  

miin  ja muokattuihin,  joista  viimeksi  mai  

nituilla  pintaturve  ja kasvillisuus  rikottiin  

jyrsinlaitteella.  Vaikka maanmuokkaus 

yleisesti  ottaen parantaa  hyvinkin  huomat  

tavasti  siementen itämistulosta  ja sirkka  

taimien syntymahdollisuuksia,  ei  muok  

kauksella  tällä kokeella ole havaittavissa  

merkittävää vaikutusta.  Kokeella on lisäksi  

neljä  erilaista  lannoituskäsittelyä:  lannoit  

tamaton vertailu, fosforilannoitus (P-lan  

nos),  fosfori-kaliumlannoitus (PK-lannos)  

ja typpi-fosfori-kaliumlannoitus  (NPK  

lannos).  Lannoitusvaikutuksen näkee  

selvimmin  hakatuilla koealoilla  lannoit  

tamattomien ja NPK-ruutujen  vertailulla:  

ilman lannoitusta männikön keskipituus  on  

jäänyt  alle  puoleen  NPK-ruutujen  puuston  

keskipituudesta.  

3. Puuston  kasvun  elpyminen 

ojituksen  jälkeen  

Seuraavalle  saralle  siirryttäessä  näkee sel  

västi  vanhan rämemännikön uudisojituk  

sen  jälkeisen  kasvun  huonon elpymisen  ja 

laadun heikkouden. Luonnontilaisen suon 
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Kuva 13. Vanhojen  rämemäntyjen  lat  

vus  ennen vuoden 1970 ojitusta on yhä  
nähtävissä kuivina oksatihentyminä  (Kuva:  

Markku Saarinen).  

puiden  elpymiskyky  ja puun laatu kuiva  

tuksen  jälkeen  on  sitä  heikompi mitä  kook  

kaampaa  rämemännikkö on ollut  ennen  

uudisojitusta.  Tällä kohteella  männikkö on  

ollut  ennen ojitusta  noin 130-vuotiasta ja 

valtapituudeltaan  5-10 metristä,  ja  huono 

elpymiskyky  on  selvästi  havaittavissa eri  

tyisesti  suurimpien  puiden  sekä  huonona 

kasvureaktiona  että huonona puun laatuna. 

Mäntyjen  ennen ojitusta  kehittyneet  haa  

roittuneet ja pyöreälakiset  latvukset ovat  

edelleen nähtävissä kuivina  ja mutkaisina 

oksatihentyminä  nykyisen  vihreän latvus  

osan  alapuolella  (Kuva  13). 

4. Kontortamänty  

Kontortamänty  (Pinus  contorta) eli  

Murraynmänty  kasvaa  laajalla  alueella 

Pohjois-Amerikan  länsipuoliskossa  Alas  

kasta Etelä-Kaliforniaan,  ja on sieltä  

siirtoistutettu  1900-luvun alkupuolelta  

lähtien jonkin  verran  myös  Suomeen,  

niin metsäteollisuuden,  Metsähallituksen 

kuin Metsäntutkimuslaitoksenkin maille.  

Kontortamänty  on valoa vaativa puu  

laji,  joskaan  ei  ehkä siinä määrin kuin 

kotimainen mänty  Etenkin vanhojen,  yli  

50-vuotiaiden kontortamäntyjen  kävyt  

ovat suurimmaksi  osaksi  serotiinisia  eli  

vaativat  tulen kuumentavan vaikutuksen 

auetakseen ja vapauttaakseen  siemenet. 

Nuorten kontortamäntyjen  kävyistä  aukeaa 

kuitenkin  välittömästi tuleentumisen jäl  

keen noin 80 % ilman tulen vaikutusta.  

Kasvupaikan  suhteen kontortamänty  on 

vaatimaton,  mutta hyvin  karuilla  ja kuivilla  

kasvupaikoilla  se  ei  kuitenkaan kasva.  Se 

tulee hyvin  toimeen myös soilla. Selluloosa  

teollisuuden raaka-aineena kontortamänty  

vastaa suuresti  kotimaista  mäntyä,  mutta 

kontortasta saadun sahatavaran laatu on 

usein kotimaista  mäntyä  huonompaa  mm. 

oksikkuuden takia. 

5. Kontortamännyn  kasvatus-  

Koe 

Tässä esiteltävä  koekenttä  on  osa  laajem  

paa,  koko Suomen kattavaa  koealaverkos  

toa, jonka  tarkoituksena on ollut  saada 

vertailuaineistoa kontortamännyn  kas  

vusta eri  metsä- ja suotyypeillä  sekä  eri  

ilmastollisilla  vyöhykkeillä  (Rikala  1989). 

Vertailupuina  käytettiin  rehevimmillä  leh  

tomaisilla kankailla  kuusta  ja sitä  karum  

milla  kankailla sekä  soilla mäntyä,  kuten  

tällä kohteella. Koealueet on perustettu  

vuonna 1982. Kontortamännyn  ja kotimai  

sen männyn  viljely  toteutettiin istuttamalla  

paljasjuuritaimia  eri  tiheysluokkiin  ja  viiru  

kylvönä.  Tällä  kohteella voidaan vertailla 



29 

kontortan ja kotimaisen  männyn  tuotosta 

karun kasvupaikan  ojitusalueella,  joka 

alkuperäiseltä  suotyypiltään  on vaihdellut 

tupasvillarämeestä  lyhytkorsirämeeseen.  

Tällä  hetkellä kasvillisuus  on muuttuma  

vaiheessa  ja kehittymässä  kohti  ravintei  

suustasoluokan 5  varputurvekangasta.  

Valtakunnallisen koesarjan  yleistulok  

seksi  saatiin,  että kontortan pituuden  

alkukehitys  oli  nopeampaa kuin  männyn 

ja kuusen. Viljavimmilla  kangasmaiden  

kasvupaikoilla  kontortan taimet olivat  

5-6 vuotta istutuksesta  24% pitempiä  

kuin  kuuset.  Mäntyjä  parempi  pituuskasvu  

riippui  kasvupaikasta;  mitä viljavampi  

kangasmaan  kasvupaikka,  sitä suurempi  

etumatka. Vain karuimmilla  kanervatyy  

pin  kankailla  mänty  varttui  nopeammin.  

Suurin ero kontortan eduksi  oli soilla.  

Niillä  kontortan taimet olivat 54 % män  

nyn taimia pitempiä.  Tällä suokohteella 

kontortan ja kotimaisen männyn  välille  ei  

ole kuitenkaan syntynyt  selvästi  havaitta  

via eroja  kasvureaktiossa.  Kummankaan 

mäntylajin  tuotos ei  ole  ollut  toivottu  mm. 

runsaiden tukkimiehentäin,  lumikaristeen 

ja myyrien sekä  hirvien  aiheuttamien tuho  

jen  takia. Puusto  on osittain  melko auk  

koista,  mikä mainittujen  tuhojen  lisäksi  

aiheutuu myös lyhytkorsirämeen  entisten  

märkien nevapintojen  huonosta taimettu  

misesta.  

6.  Puolukkaturvekangas  II  

Tämän  kohteen alkuperäinen  suotyyppi  on 

ollut  sekatyypin  räme,  jossa  entiset  märät 

nevapinnat  ja koholla  olevat  puustoiset  

mätäspinnat  ovat  edelleen havaittavissa  

kohteen pinnanmuodoissa.  Kohteen alku  

peräinen  luonnontilainen kasvupaikka  on 

ollut varsinainen sararäme, joka kuiva  

Kuva 14. Puolukkaturvekangas  I.  (Kuva  
Niko Silvan).  

Kuva 15. Puolukkaturvekangas  II. (Kuva:  
Niko Silvan).  
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tuksen myötä  kehittyy  ojitettujen  soiden 

kasvupaikkaluokituksen  mukaan  puolukka  

turvekankaaksi  (II).  Turvekankaan  tyyppi  

nimikkeen lopussa  oleva roomalainen 

numerotunnus II viittaa  siihen,  että kyse  

on  nimenomaan sekatyypin  kasvupaikasta  

kehittyneestä  turvekankaasta. Tällä ala  

luokituksella  on  merkitystä  erityisesti  tur  

vemaiden ravinnetalouden näkökulmasta. 

Kohteella 1 esiteltyihin  pääravinteiden  

(typpi,  fosfori  ja kalium)  keskinäisiin  suh  

teisiin liittyvät  ongelmat  tulevat käytän  

nön metsätaloudessa esille  nimenomaan 

11-tyypin  kasvupaikoilla.  Tämän kohteen 

uudisojitus  tehtiin vuonna  1970 ja  kunnos  

tusojitus  vuonna 1989. 

Luonnontilaisten soiden luokittelua esitte  

levässä  kappaleessa  (s.  8)  vertailtiin  kahta 

suoluokitusta  ja niiden eroja. Tällä koh  

teella erot tulevat selvästi  esille.  Molem  

milla  luokituksilla  päädytään  tämän hetken 

kasvillisuuden  mukaan puolukkaturve  

kankaita  ja kuivahkojen  kangasmaiden  

puolukkatyyppiä  vastaavaan ravinteisuus  

tasoluokkaan. Huikarin esittämän luokituk  

sen  mukaan varsinaista sararämettä vastaa  

vat suursararämeet rinnastetaan kuitenkin 

mustikkakorpien,  tuoreiden kankaiden  ja 

mustikkaturvekankaiden ravinteisuustaso  

luokkaan.  Luokitus ei  siis  toimi johdon  

mukaisesti  kuivatuksen aikaansaaman 

kasvillisuussukkession  eri  vaiheissa.  

7a.  Tupasvillarämeestä  varpu  

turvekankaaksi  

Turvekangastyyppien  alaluokitus  on  otettu 

käyttöön  ainoastaan puolukka-  ja mustik  

katurvekankailla.  Tästä huolimatta myös  

muilla  turvekankailla on  periaatteessa  näh  

tävissä  alkuperäisestä  suotyypistä  peräisin  

oleva vesitalouden historia.  Varputurve  

kankailla I-tyyppiä  edustaa parhaiten  

suhteellisen kuivasta isovarpurämeestä  

kehittynyt  turvekangas  (kohde  7b),  kun  

taas  osittain  nevapintainen  lyhytkorsiräme  

kehittyy  selkeästi  11-tyypin  turvekankaaksi. 

Näilläkin  seuduilla varsin  yleiset  tupas  

villarämeet ovat eräänlainen välimuoto  

tyyppi  aitojen  ja sekatyypin  rämeiden 

välillä, eivätkä  siten  ole selkeästi  ojituk  

sen  jälkeen  luokiteltavissa sen  paremmin  

I- kuin  11-tyypinkään  varputurvekankai  

siin.  Ehkä osin tästä johtuen  alaluokitus  

on  jätetty  pois varputurvekankailta.  Tähän 

vaikuttaa myös se,  että karuimpien  suo  

tyyppien  erottaminen ojituksen  jälkeen  

ei  ole mitenkään helppoa.  Tällä  kohteella  

kasvupaikka  on  ravinteisuustasoluokkaa 5,  

jota  luonnehtii osittain  ruskean rahkasam  

malen (Sphagnum  fuscum)  muodostamien 

ns. "rahkamättäiden" kirjoma  tupasvilla  

räme, osin  taas selviä  entisiä  nevapintoja  

käsittävä  lyhytkorsiräme.  Suokasvillisuus  

on pitänyt  hyvin  pintansa  vuosien  1970 ja  

1989 kuivatustoimenpiteistä  huolimatta,  

eikä  kasvillisuuskehitys  kenties  koskaan  

tule nykyoloissa  saavuttamaan varputurve  

kangasvaihetta.  

7b. Isovarpurämeestä  varpu  
turvekankaaksi  

Kohosoille,  joita  Ylimysnevakin  osittain  

edustaa,  on  usein ominaista  kangasmaata  

vasten rajautuva  kapea  märkä  laide ja siitä  

suon keskiosia  kohden lievästi  kohoava 

reunaluisu (Kuva  IA).  Reunaluisujen  ylei  

simpiä  suotyyppejä  on ravinteisuustasoa 

5 edustava  isovarpuräme,  joka tälläkin 

kohdalla on ollut  lähtökohtana nyt  kui  

vatuksen tuloksena kehittymässä  olevalle 

varputurvekankaalle.  Tällaisilla kasvupai  

koilla  varputurvekankaan  tyyppinimi  saa 

todella oikeutuksensa,  sillä  kenttäkerrok  
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Kuva 16. Varputurvekangas.  (Kuva:  Niko 

Silvan).  

sen tyypillisinä  kasvilajeina  vallitsevat  

suurikokoiset  suopursu ja juolukka.  Ne 

tulevat  säilymään  vallitsevina  lajeina  myös  

turvekangasvaiheessa.  Siinä vielä runsaana  

sinnittelevä  rahkasammal vaihtuu pääosin  

seinäsammalkasvustoiksi.  

8. Ojitusalueiden  vesiensuo  

jelu 

Ympäristöministeriön  vesiensuojelun  

tavoiteohjelman  mukaisesti  tulee  metsä  

talousalueiden vesistökuormituksen  vähen  

tyä  50% vuoden 1993 tasosta vuoteen 

2005 mennessä. Avainasemassa metsä  

talouden vesistökuormituksessa  ovat ojitus  

aluemetsät.  Tämän vuoksi  jo 1980-luvulla 

alettiin  kunnostusojitusalueiden  yhteyteen  

lisätä  erilaisia  kiintoainesta  ja ravinteita 

Kuva 17. Ohutturpeisilla  kohdilla voi  myös  

varputurvekankaan  puustossa  silloin tällöin 

esiintyä  kookkaita  puuyksilöltä.  (Kuva:  Niko 

Silvan).  

pidättäviä  rakenteita,  lähinnä kaivukat  

koja  ja laskeutusaltaita.  Laskeutusaltaiden 

rakentaminen on  nykyään  kunnostusojitus  

suunnittelun  arkipäivää.  

Laskeutusallas on laskuojaan  kaivettu  

allas,  jonka tehtävänä on  hidastaa veden 

virtausta siinä määrin, että kiintoaines 

ja tällöin myös  osa  ravinteista  laskeutuu 

altaan pohjalle.  Laskeutusaltaan tilavuus 

suhteutetaan ojitusalueen  koon ja altaan 

läpi  virtaavan vesimäärän mukaan. Riittä  

vän suuret laskeutusaltaat kykenevät  pidät  

tämään yli  90  % ojitusalueelta  valuvasta 

karkeasta  kiintoaineksesta,  mutta liukois  

ten ravinteiden  ja hienojakoisen  kiintoai  

neksen pidättämisessä  ne toimivat paljon  

huonommin. Laskeutusaltaaseen pidät  

tyneiden  liukoisten  ravinteiden osuus  jää 

alle 30 %:n. Puutteistaan huolimatta las  
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Kuva 18. Laskeutusaltaassa veden virtaus  

nopeus hidastuu ja kiintoaines laskeutuu 

altaan pohjalle.  Umpeenliettyminen  on alka  

nut  altaan tulouoman puolella.  (Kuva:  Niko 

Silvan).  

keutusallas  on rakentamiskustannuksiltaan 

edullisena ja helposti  toteutettavana sekä 

riittävän  suurena  myös  kohtuullisen teho  

kas  etenkin  kiintoaineksen  pidättäjänä.  

Tällä kohteella on  pienehkö  laskeutusallas,  

joka on tehty  kunnostusojitusten  yhtey  

dessä vuonna 1989 (Kuva  18). Altaaseen 

kertynyt  kiintoaines  on  muodostanut altaan 

tulopuolelle  deltan,  joka on pienentänyt  

jonkin verran  altaan tehollista tilavuutta.  

Tämän vuoksi altaat tuleekin tyhjentää  

säännöllisin väliajoin  riippuen  ojitusalueen  

turvelajista,  pohjamaan  laadusta,  kaltevuu  

desta ja virtausnopeudesta.  Epäedullisissa  

olosuhteissa laskeutusallas  voi  täyttyä  jo 

muutamassa vuodessa,  edullisissa  olosuh  

teissa  se  säilyy  toimintakykyisenä  seuraa  

vaan kunnostusojitukseen  asti.  

9. Jäkäläturvekangas  

Kaikkein karuimmat kohosoiden ns.  

ombrotrofiset  eli  pelkän  sadeveden varassa  

elävät kasvillisuusyhdyskunnat,  kuten 

tämänkin kohteen rahkaräme ja keidas  

räme,  kehittyvät  tehokkaan kuivatuksen  

myötä  jäkäläturvekankaiksi  (ravinteisuus  

taso 6).  Tyypillisimmillään  ne ovat  run  

saiden poronjäkäläpintojen  kirjavoimaa  

kanervakasvustoa,  joissa "sitkeimmät"  

suolajit  kuten  tupasvilla  ja ruskorahka  

sammal  säilyvät  pitkään  kasvillisuudessa  

mukana. 

10. Riekon  elinympäristön  
ennallistaminen  

Soiden ojituksen  tavoitteena  on  muuttaa suo  

puuta  tuottavaksi  kuivattamalla  riittävän  

paksu  pintaturvekerros  mikrobitoiminnalle  

ja puiden  juuristolle  soveliaaksi  kasvu  

alustaksi.  Tämä tapahtuu  laskemalla  suon 

vesipintaa  30-40 cm. Kaikkein  karuim  

mat  suotyypit  kuten  rahkarämeet (RaR),  

lyhytkorsirämeet  (LkR),  lyhytkorsinevat  

(LkN),  rimpinevat  (RiN)  ja keidasrämeet 

(KeR)  eivät kuitenkaan tarjoa  taloudellisen 

metsänkasvatuksen edellyttämää  kasvu  

potentiaalia.  Siitä  huolimatta  myös  näiden 

metsänkasvatuskelvottomien suotyyppien  

alkuperäinen  kokonaispinta-ala  on metsä  

ojitusten  vuoksi  vähentynyt  56%. Jopa 

keidasrämeistä  on  noin 45 % ojitettu.  Täl  

laisilla ojitusalueilla  ei  tapahdu  merkittä  

vää  puuston  kasvun  lisäystä,  eikä  ojituksen  

jälkeisessä  kasvillisuuskehityksessä  juuri  

koskaan  saavuteta turvekangasvaihetta.  

Näiden  karujen  suotyyppien  ennallistami  

seen eli  luonnontilaisuuden palauttamiseen  

tähtääviin toimenpiteisiin  ei  talousmetsissä 

ole toistaiseksi  osoitettu suurtakaan mie  
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lenkiintoa suurten kustannusten vuoksi.  

Tietyissä  erikoistilanteissa  voidaan kuiten  

kin saavuttaa  monimuotoisuuden kannalta 

merkittäviä hyötyjä  palauttamalla  kohteille 

ennen ojitusta  vallinneet hydrologiset  omi  

naispiirteet.  Ojamaita hyväksi  käyttäen  

tämä toteutetaan tukkimalla ojaverkosto  ja 

tarvittaessa rakentamalla veden virtausta  

hidastavia patoja  tukittuihin  ojiin. Ennal  

listamiseen liittyy  yleensä  myös  puuston  

rakenteen ennallistaminen,  jossa  pyritään  

palauttamaan  luonnontilaisille soille  tyy  

pillinen  eri-ikäis-  ja erikokoisrakenteinen 

sekä  ryhmittäin  sijoittunut  puusto  (Kuva  

19). Ennallistamisen tavoitteena voivat  

olla  monimuotoisuus eli  joidenkin  kasvi  

tai  eläinlajien  suojelu  tai  vesiensuojelul  

liset  tavoitteet  eli  ojitusalueilta  valuvien 

ravinteiden ja kiintoaineksen pidättämi  

nen ennallistettuja  suopuskureita  hyväksi  

käyttäen.  

Tällä kohteella tutustutaan riekon (Lago  

pus  lagopus,  Kuva 20)  elinympäristön  

ennallistamishankkeeseen vuonna 1970 

uudisojitetulla  ja 1989 kunnostusojite  

tulla suolla,  jonka alkuperäinen  suotyyppi  

on ollut pääosin  rahka- ja keidasrämettä.  

Riekko  on laji,  joka on kiistatta  taantunut 

metsäojitusten  takia. Selvintä taantumi  

nen on ollut  eteläisessä  Suomessa,  jossa  

riekkoa  vielä 1960-luvulla tavattiin suu  

rimmilla nevoilla kohtuullisen yleisesti.  

Nykyisin  laji on eteläisessä Suomessa 

varsin  harvinainen. Laji  on säilynyt  tie  

tyillä  laajimmilla  luonnontilaisilla nevoilla 

ja rämeillä  tai  kyllin  avoimina säilyneillä  

ojitusalueilla.  Riekon  reviirivaatimuksiin  

Etelä-Suomen soilla  nimittäin kuuluu sekä  

keväiseen soitimeen tarvittava avoin neva  

mainen osa  että suojautumiseen,  ruokai  

luun ja pesimiseen  tarvittava  puustoinen  

osa.  Tällöin olennaista on  suon keskustan  

säilyminen  riittävän  avoimena,  vaikka  suo 

muilta  osin  olisikin  ojitettua  ja puusto  sul  

keutunutta. 

Riekkopopulaatiot  ovat  kuitenkin  ojitus  

toiminnan vuoksi  toisistaan  pahasti  eris  

tyneitä  riekon paikkauskollisuuden  ja 

vähäisen vaeltamisen vuoksi.  Tällaisten 

eristyneiden,  usein pienten  populaatioi  

den taantumis- ja häviämisriski  on  suuri,  

vaikka  alueella  ei  enää tehtäisikään ojituk  

sia.  Tämän  vuoksi  on  perusteltua  nopeuttaa  

riekolle  sopivien  elinympäristöjen  ennallis  

tamista tunnettujen  riekon  esiintymisalu  

eiden ympäristössä,  kuten tällä kohteella.  

Alkkian noin 2 500 ha:n tutkimusmetsä  

alueella on havaittu vuodesta riippuen  

Kuva 19. Luonnontilaisen rämeen puusto  

rakenne on erikokoisrakenteinen ja puut 

ovat ryhmittäin  sijoittuneita.  Rämeen en  

nallistamisen yhteydessä  pyritään  hydro  

logian  ohella ennallistamaan luonnontilai  

sen kaltainen puustorakenne.  (Kuva:  Niko 

Silvan).  
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Kuva 20. Riekko on 

viime vuosikymmeni  

nä selvästi taantunut 

Etelä-Suomessa,  suu  

relta osin metsäojitus  

toiminnan takia.  (Kuva: 
Niko Silvan).  

15-30 riekkoreviiriä  ja  riekkoja  havaitaan 

säännöllisesti  myös  tällä ennallistettavalla 

kohteella.  Tässä  tapauksessa  ennallistami  

nen suurella  todennäköisyydellä  nopeuttaa  

riekon  palaamista  kohteen  pesimälinnus  

toon ja osaltaan  auttaa Parkanon-Karvian 

alueen vähäistä riekkokantaa selviämään 

elinkykyisenä.  

11. Metsitetty  lyhytkorsineva  

Kohde 11 liittyy  samaan lannoitustutki  

mukseen kuin  kohde 1. Täällä esiintyvät  

muutoin samat kasvupaikkatyypit  kuin  

kohteella 1, mutta lisäksi  on edustettuna 

koesarjan  karuimpana  kasvupaikkana  

lyhytkorsineva  (ravinteisuustaso  5).  Myös  

tällä koekentällä lannoitus lisäsi huomatta  

vasti  taimien kasvua.  Typen  lisäys  fosforin  

ja kaliumin  ohella lisäsi  kasvua  vähätyppi  

simmillä koealoilla  (lyhytkorsineva),  mutta 

vähensi  kasvua kokeen runsastyppisem  

millä  koealoilla  (varsinainen  ja ruohoinen 

saraneva  sekä mesotrofinen lyhytkorsi  

neva) samoin  kuin kohteessa 1. 

12. Purouoma  

Merkittävä  osa  suomalaiseen luontoon kuu  

luneista  pienvesistä  eli  erilaisista  puroista,  

lähteistä  ja pienistä  lammista  on  ollut soi  

den pienvesiä.  Ne ovat  omalta osaltaan 

luoneet soille  ominaista kasvupaikkojen  

monimuotoisuutta. Varsinkin purot  ovat 

kadonneet soilta  lähes kokonaan ojitus  

toiminnan myötä.  Vain kuivat kiemurte  

levat  uomat sarkaojien  välissä  ovat  jäl  

jellä,  kuten tällä kohteella.  Uomassa ovat 

aikoinaan virranneet yläjuoksun  puolella  

olevan lähteen  (kohde  14)  vedet,  kunnes 

ne  vuodesta 1970 alkaen johdettiin  nykyi  

siin  sarkaojiin.  Puron molemmin puolin  

on  tällä kohden  ollut  melko runsasvetinen 

sararämejuotti,  joka  kuivatuksen  myötä  

on  kasvillisuudeltaan  kehittynyt  11-tyypin  

puolukkaturvekankaaksi  (ravinteisuustaso  

luokka 4).  Tässä  virranneet lähdevedet ovat  

olleet  varsin  vähäravinteisia  ja  tyypillisem  

pää  olisikin  ollut,  että tällaisen puron var  

resta  löytyisi  ruohoinen sararäme tai  -neva. 

Siinä tapauksessa  kohteen kasvillisuus  

ja puusto  olisivat  ilmiasultaan muutoin 

melko samanlaista  kuin  nytkin,  mutta pai  
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kaita  löytyisi  keskikesällä  joitain  tyypilli  

siä  mustikkaturvekankaan opaskasvilajeja  

kuten  metsätähti,  metsäimarre,  metsäalve  

juuri, nuokkutalvikki  ja tähtitalvikki.  Tästä 

on  hyvänä,  joskin  kovin  pienenä  esimerk  

kinä  myöhempi  kohde 16. 

13. Puolukka-  ja mustikka  

turvekangas  I  

Kohteen alkuperäinen  suotyyppi  on  toden  

näköisesti  ollut  puolukkakorpi  (ravintei  

suustasoluokka 4).  Toinen vaihtoehto on 

tavallista  karumpi  mustikkakorpi  (ravin  

teisuustasoluokka 3).  Raja  näiden kahden 

aidon korpityypin  välillä  on  hyvin  liukuva.  

Tyypillisen  mustikkakorven kasvillisuu  

teen kuuluu tuoreille kankaillekin  omi  

naiset  ruohot kuten metsäalvejuuri,  metsä  

imarre  ja metsätähti. Puolukkakorvesta  

ne puuttuvat  tai  ovat  hyvin  vähälukuisia. 

Nämä opas-  eli  indikaattorilajit  säilyvät  

myös  turvekangasvaiheeseen  asti  erottaen 

mustikkaturvekangas  I:n puolukkakorvesta  

syntyneestä  puolukkaturvekankaasta.  Tältä 

kohteelta mustikkaturvekankaan opaslajit  

puuttuvat,  mutta  niin  puuttuvat  myös  puo  

lukkakorvissa  laikuittain  esiintyvät  räme  

varvutkin  (suopursu  ja juolukka).  Koska  

viimeksi  mainitut todennäköisesti  puut  

tuvat tältä  kohteelta puuston  voimakkaan 

varjostuksen  vuoksi,  voidaan kasvupai  

kan  katsoa  olevan puolukkaturvekangas  I. 

Kuten koko  Ylimysnevan  alue, on  tämäkin 

kohde uudisojitettu  vuonna 1970 ja kun  

nostusojitettu  vuonna 1989. Kohteen pin  

takasvillisuus  on edennyt  nopeasti  lähelle 

lopullista  turvekangasvaihetta,  mikä on 

tyypillistä  rehevistä  aidoista  puustoisista  

soista kehittyneille  turvekangastyypeille.  

Kuva 21.  Mustikkaturvekangas  I. (Kuva:  

Niko Silvan).  

Kuva 22. Mustikkaturvekangas  II. (Kuva:  

Niko Silvan).  
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I- ja 11-tyypin  turvekankaiden erot ovat 

suurimmillaan juuri  tilanteessa,  jossa  ensin 

mainittu  on  syntynyt  ns.  varsinaisesta  kor  

vesta (puolukka-ja  mustikkakorvet).  Tämä 

ilmenee  erityisesti  puustossa,  joka esimer  

kiksi  mustikkaturvekangas  lillä  on lähes 

puhdasta  kuusikkoa ja  11-tyypillä  useimmi  

ten mänty-koivusekametsää.  Aivan kuten 

edellisen kohteen 11-tyypin  puolukkaturve  

kankaalla,  11-tyypin  mustikkaturvekankaita  

syntyy,  kun  alkuperäisenä  suotyyppinä  on 

sekatyyppeihin  kuuluva  ruohoinen sara  

räme. Tämä on  hyvä  esimerkki  siitä,  miksi  

turvemaiden kasvupaikkaluokitus  koetaan 

joskus  kovin  vaikeatajuiseksi  ja  termino  

logialtaan  epäselväksi.  Miksi  ruohoisesta 

sararämeestä eli  ruohoisesta nevarämeestä 

ei  automaattisesti  synny  ruohoturvekan  

gasta  johtuu  siitä,  että tuon  kasvupaikan  

luonnontilaisten märkien nevapintojen  

ruohoisuus on lähtökohdiltaan ja kasvi  

lajikoostumukseltaan  täysin  eri  asia  kuin  

kuivatetun ruohoturvekankaan ruohoisuus. 

On valitettavaa,  että ekologisen  käsit  

teistön tarkentamattomuus osaltaan lisää 

turvemaiden kasvupaikkaluokituksen  vai  

keutta.  

14. Lähteikkö  ja sararäme  

Virtaava tai tihkuva pohjavesi  tuottaa 

kasvupaikalle  ns.  lähteisyyttä  ilmaisevaa  

kasvilajistoa.  Pääasialliset tekijät  ovat 

veden kylmyys  ja happipitoisuus.  Veden 

ravinteisuus  vaihtelee suuresti ympäröi  

vien kivennäismaiden  ja  pohjamaan  ravin  

teisuuden mukaan,  joten lähteisyys  voi 

vaihdella niukkaravinteisesta  (oligotrofia)  

runsasravinteiseen (eutrofia).  Lähteisyys  

on Suomessa paikallinen  ilmiö.  Se liittyy  

usein laajojen,  hyvin  vettä läpäisevien  

kivennäismaiden,  kuten  harjujen,  deltojen,  

vaarojen  ja tuntureiden läheisyyteen.  Tällä 

kohteella,  kuten muuallakin Alkkianvuo  

ren  ympäristössä  lähteisyys  liittyy  vuorelta 

valuvan pohjaveden  purkautumiseen  lähi  

alueilla. 

Vaikka  lähteikköalue on  jäänyt  sekä  uudis  

ojituksen  että kunnostusojituksen  yhtey  

dessä sarkaojien  väliin,  on se  säilyttänyt  

osin  saran  suuntaisesti  liikkuvien pohja  

vesivirtausten  ansiosta  melko hyvin läh  

teikölle tyypillisen  hydrologiansa  ja kas  

villisuutensa.  Kohteella esiintyy  lähteisille  

Kuva 23. Ojitusalueen  kes  

kelle jäänyt  lähteikkö on  

yhä  säilyttänyt  pohjavesi  

vaikutuksensa ja erottuu 

myös kasvillisuudeltaan 

selvästi ympäristöstään.  

(Kuva:  Niko Silvan).  
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ja  luhtaisille  kasvupaikoille  tyypillisiä,  jos  

kaan ei  kovin  vaateliaita kasvilajeja  kuten 

hetesirppisammal  ( Warnstorfia  exannu  

lata),  lettorahkasammal (Sphagnum  teres),  

luhtarölli (Agrostis  canina)  ja tähtisara 

(Carex  echinata).  Alue on säilynyt  myös  

maisemallisesti  luonnontilaisen kaltaisena,  

harvapuustoisena  ympäröivästä  ojitetusta  

rämemänniköstä selvästi  erottuvana koko  

naisuutena (Kuva  23).  Lähdevedet ruok  

kivat  välittömästi  sen  eteläpuolella  auke  

nevaa  pienialaista  varsinaista  sararämettä, 

joka  lähdevirtaaman ansiosta  on  säilynyt  

lähes  luonnontilaisena huolimatta siitä,  että 

ojat  sivuavat  sitä  kolmelta  suunnalta vain 

vajaan  kymmenen  metrin  etäisyyksiltä.  

15. Siniheinä  

Siniheinä  (Molinia  caerulea)  on moni  

vuotinen mätästävä heinä (Kuva  24). Sen 

luontaisia kasvupaikkoja  ovat  lettomaiset 

suot  ja ohutturpeiset  niityt.  Tällä kohteella 

alkuperäinen  kasvupaikka  on  todennäköi  

sesti  ollut  ruohoinen saraneva  (ravintei  

suustasoluokka  2),  jota  yläpuolisen  lähteen 

(kohde  16) vedet  ovat  ruokkineet. Sini  

heinän esiintyminen  ojitusalueella  kertoo  

usein alkuperäisen  suon rimpisyydestä  eli  

märistä  painanteista,  joissa  suon pohjavesi  

on  ollut  pinnassa,  ja  sen  myötä  usein myös  

ravinne-epätasapainosta:  alhaisesta  puille  

käyttökelpoisesta  fosfori- ja kaliumpitoi  

suudesta  suhteessa  korkeaan typpipitoisuu  

teen. Vaikka  turvemailla  fosfori  ja  kalium 

ovat monesti muutenkin minimiravinteita, 

katsotaan siniheinäisyys  kasvupaikan  

metsänkasvatuskelpoisuutta  arvioitaessa  

alentavaksi  tekijäksi.  Siniheinäisillä koh  

teilla tulisikin  kunnostusojituksen  yhtey  

dessä selvittää  mahdollinen terveyslannoi  

tuksen tarve ja antaa tarvittaessa  fosforia,  

kaliumia ja booria ennaltaehkäisevänä 

toimenpiteenä  kasvuhäiriöiden ja -tappi  

oiden välttämiseksi.  Kohteella esiintyy  

laikuttaisesti  siniheinää,  mutta toistaiseksi  

puustossa  ei  esiinny  kaliumin puutteen  tai  

kasvuhäiröiden merkkejä.  

16. Ojitettu  lähde  ja mustikka  

turvekangas  II  

Ennen 1980-lukua ei  ojitussuunnitteluun  

liittynyt  varsinaista  vesien-  tai  ympäristön  

suojeluohjeistoa.  Tämä johti  hyvin  kaava  

maisiin ojituksiin,  joissa  tärkeintä oli  

luonnollisesti  ojastojen  paras kuivatus  

tekninen ja maanomistusolot huomioon 

ottava sijoittelu.  Tällöin pienvesistöt  koet  

tiin usein vain haitallisina veden vaivaa  

mina kohteina,  jotka  tuli  mahdollisuuksien 

mukaan kuivattaa.  Näin ollen myös  moni 

lähde tuli kuivatuksi.  

Tällä kohteella  on  vuoden 1970 ojituksen  

alle  jäänyt lähteensilmä,  jonka läpi niska  

oja  kaivettiin.  Lähteessä erottaa  yhä  enti  

sen  lähdekuopan  hahmon,  ja  pohjahiekasta  

pulppuaa  kuivimpia  kesiä lukuun ottamatta 

yhä  kirkasta  lähdevettäkin. Lähteen jat  

kuvasta  toiminnasta kertoo se,  että lähde 

pysyy  talvellakin  pitkään  sulana.  Tämän 

kohteen ennallistamisessa  oikea  menettely  

tapa  olisi  tukkia niskaoja  varovaisesti  kum  

maltakin  puolelta  lähdettä ja  jättää  itse  läh  

teensilmä ennallistumaan itsekseen.  

Ojan  toisella  puolen  on  esimerkki  11-tyypin  

mustikkaturvekankaasta(ravinteisuustaso  

luokka 3),  joka  on  alunperin  ollut  lähteen 

vesien ruokkima varsinaisen sarakorven 

tai  ruohoisen sararämeen pienialainen  ja 

vain lähteen lähiympäristöön  rajautunut  

kasviyhdyskunta.  Erotuksena  puolukka  

turvekangas  II:n kasvillisuuteen  täältä 

löytyy  mustikkaturvekankaan opaskasvi  
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Kuva  24. Siniheinä ilmentää 

turvemaalla kasvaessaan  

maaperän  usein hyvin  pientä  

kalium- ja fosforipitoisuutta  

suhteessa  typpipitoisuuteen.  

(Kuva:  Niko Silvan).  

lajeista  ainakin metsäalvejuuri,  metsä  

imarre  ja metsätähti.  

17. Koivunviljelykoe  

Kokeessa tutkittiin  rauduskoivun ja  hies  

koivun  soveltuvuutta metsänkasvatukseen 

avosuolla. Kohteen alkuperäinen  suotyyppi  

on ollut lyhytkorsikalvakkanevaa,  osin  

varsinaista  saranevaa.  Turpeen  paksuus  

on 10-40 cm.  Tällä hetkellä  kasvupaikka  

tyyppi  vaihtelee puuttomia  rimpipintoja  

lukuunottamatta varputurvekankaasta  

(ravinteisuustaso  5)  puolukkaturvekankaa  

seen (ravinteisuustaso  4).  Kohteelle on 

annettu neljä erilaista  lannoituskäsittelyä:  

lannoittamaton vertailu,  NPK-lannos boo  

rilla ja ilman sekä  Super-Y-lannos  hiven  

ravinteineen (boori,  kupari,  mangaani,  

rauta, sinkki  ja molybdeeni).  

Rauduskoivun viljely  suolla  on  onnistunut 

kohtalaisesti,  mikä  todennäköisesti johtuu 

kohteen ohuesta turvekerroksesta.  Varsin  

kin alkuvaiheessa koe  kärsi  pahoista  hirvi  

vaurioista.  Rauduskoivun pituuskasvu  oli  

hieman hieskoivua heikompaa,  mikä  osit  

tain johtui  runsaammista hirvivaurioista.  

Rauduskoivun elossapysyminen  parantui  

selvästi  pääravinne-  ja hivenlannoitusten 

myötä  jääden  kuitenkin  hieskoivua huo  

nommaksi. Kummallakin koivulajilla  lan  

noitus pääravinteilla  lisäsi  kasvun  monin  

kertaiseksi  lannoittamattomaan verrattuna. 

Sen sijaan  hivenlannoituksella ei  havaittu 

olevan merkitystä.  Yleisemmin ottaen voi  

daan rauduskoivun viljelyä  turvemailla 

pitää  mielekkäänä vain ohutturpeisten  

(turvetta  alle  30 cm),  hyvin  kuivatettujen  

ja vähintään mustikkaturvekankaan  vilja  

vuustasolle yltävien  ojitusalueiden  koh  

dalla. 
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"Kaunistan kierros" on Parkanon ja Karvian rajoilla  Alkkian  

Ylimysnevalla  sijaitseva  suo-aiheinen luontopolku,  joka ker  

too soiden metsätaloudesta ja siihen liittyvästä  tutkimuksesta. 

Vajaan  kolmen  kilometrin pitkospuureitin  nimi juontaa  juurensa  
Metsäntutkimuslaitoksen Parkanon yksikössä  pitkään  vaikutta  

neeseen  suometsätieteen professoriin,  dosentti Seppo  Kaunis  

toon.  Kaunistan kierros  on  huomionosoitus lähes neljä  vuosi  

kymmentä  suometsätieteen parissa  työskennelleen  tutkijan  

työuran  kunniaksi. 

Useiden Ylimysnevalla  sijaitsevien  koekenttien lisäksi  polkureitti  

tarjoaa mahdollisuuden ojitusalueiden  kasvillisuuden,  kasvu  

paikkaluokituksen  sekä käytännön  metsänparannustoiminnan  

esittelyyn.  Tämä kirja  esittelee polun  varrella olevia opastauluja  

yksityiskohtaisemmin  suomalaisen suometsätalouden käytän  

töä  ja tutkimusta. 
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