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2 Poikolainen 

Poikolainen, J. 1990. Hailuodon  jäkäläkankaiden taimikot  ja niiden  hirvituhot.  Summary:  Condition  of  sapling stands  on 
the  lichen heaths  of  Hailuoto  and  damage by moose (Alces  alces).  Folia  Forestalia  761.17  p.  

Hailuodon  jäkäläkankailla oli vuonna 1986  75  taimikkoa, 

joiden yhteispinta-ala oli 132  ha. Tämä  oli  noin 5 % 

jäkäläkankaiden pinta-alasta. Taimikoista  noin  90 % oli 
luontaisesti  syntyneitä  ja 10  %  kylvötaimikoita.  

Jäkäläkankaiden  luontainen  uudistaminen  oli onnistu  

nut hyvin  taimimäärien  perusteella arvioituna.  Taimia  oli 
keskimäärin  7450  kpl  hehtaarilla.  Uudistumistulosta  hei  
kensi ennen kaikkea  taimien  epätasainen jakautuminen. 
Karusta  kasvupaikasta  johtuen taimien  pituuskehitys  oli 
hidasta.  Taimet  saavuttivat  kahden  metrin keskipituuden 
vasta noin  25—30 vuoden iässä. Valtataimien kunto  oli 

yleensä tyydyttävä,  vaikka  kaikkien  taimien  keskimääräi  
nen kunto  oli  huonohko.  

Männyn kylvö  oli  onnistunut  tyydyttävästi.  Taimia  oli  

syntynyt  lähes  yhtä  paljon kuin  luontaisesti  syntyneissä  
taimikoissa. Kylvötaimien  pituuskehitys ei ollut  olennai  
sesti  luontaisia  taimia  parempi.  Kylvön  vertailua  luontai  
seen uudistamiseen  vaikeutti  kylvötaimikoiden  vähäisyys.  

Hailuodon  hirvikanta  nousi  1970-luvullaja 1980-luvun  
alussa  niin tiheäksi, että  jäkäläalueella hirvituhot  olivat  
metsissä  yleisiä. Hirvituhoja tavattiin  33 taimikossa  (44 
% taimikoista). Vaurioita  oli  runsaimmin  taimikoissa, 

joiden keskipituus oli 1,5—2,0  m. Tuhot  vaihtelivat  lie  
vistä  versojen syönneistä  päärangan katkomisiin.  Hirvi  
tuhoon  kuolleiden  taimien  määrä  oli  pahimmin tuhotuissa  
taimikoissa yli  1000  kpl/ha.  Lähes 14  %:lla  jäkäläalueen 
taimikoista  (18 ha) hirvituhot alensivat  merkittävästi tai  
mikon  kehityskelpoisuutta. 

The condition  of  sapling stands  on  lichen  heaths  on the  
island  of Hailuoto  and the  extent of damage caused  to  
them  by  moose was  studied in 1986. The  total reforested 
lichen  heath  area in that year was 132 ha, distributed  be  
tween 75  stands  and  representing about  5 % of all  the  
island's lichen  heath  forest. About  90 %  of the  stands  had  

regenerated naturally  and  about 10 % had  been  seeded. 
Natural  reforestation  had  succeeded  reasonably well  in  

terms  of  numbers  of saplings,  with  an average  of  7450  per  
ha, but one drawback  was their uneven  distribution. 

Growth  had  also  been  slow,  as the  young  trees  had  reached  

a mean height of two metres  only  at  an  age  of approx. 
25—30  years. The  dominant saplings  were  usually  in  

satisfactory  condition  but  the  mean condition  of  all sap  

lings  was  poor.  
The  sowing of pines had  usually  fared  satisfactorily.  

Almost  as  many  trees  had  germinated as with  natural  

regeneration, but  growth had  not  been  conspicuously  bet  
ter.  Comparison was nevertheless  hampered  by  the  small  
number  of  forest  stands  renewed  by  seeding. 

Damage caused  by  moose was  detectable  in  33 stands 
(44 %),  and was most  frequent in  those  with  saplings  of  a  
mean height of 1,5—2,0 metres.  It varied  from  minor  

damage to  the  branches  to severing  of  the  main  stem. A 

surprisingly  large number  of  saplings  had  died  as  a  result  
of  damage by  moose,  as  many  as 1000  per  ha  in  the  worst 
affected stands. Stands  in  which  moose damage was 
considered  to  have  seriously  detracted  from  the  develop  

ment  potential  of  the  forest amount to  about  18 ha  in  all,  or 
almost  14%  of  the  total  area of  regenerated lichen  heath  
forest. 
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1. Johdanto 

Jäkälätyypin  (CIT)  metsiä on Pohjois-Pohjan  
maalla alle 1 % kasvullisesta  metsämaasta (Lehto  

1969  b, Kuusela 1985). Poronhoitoalueen etelä  

puolella  jäkälätyypin  metsistä  kerätään usein  
koristejäkälää.  Hailuotoja  muutamat  Oulujoki  
laakson kunnat  tuottavat pääosan  Suomessa  
myyntiin  tulevasta jäkälästä.  Hailuodon kun  
nalle jäkälännostolla  on ollut  huomattava talou  
dellinen merkitys  viime vuosiin asti,  vaikka  jä  
kälänkeruu on  selvästi  vähentynyt  1950-ja  1960- 
lukujen  huippuvuosista.  

Puuntuotannon kannalta  jäkälätyypin  metsät 
eivät ole kovin  merkittäviä. Hailuodossa niillä 

on kuitenkin paikallista  merkitystä,  sillä jäkälä  
alueen metsät muodostavat 19 % saaren metsä  

pinta-alasta.  Jäkälämaiden metsien  uudistami  

sen  keskeinen ongelma  on  se,  miten metsiä pi  
täisi  käsitellä,  jotta samalla voitaisiin tuottaa  jä  
kälää. Esimerkiksi  avohakkuu aiheuttaa jäkä  
lännostoon vuosikymmenien  mittaisen katkon. 
Jäkälän laatu heikkenee avohakkuun jälkeen  niin 
paljon,  ettei se  enää  kelpaa  poimittavaksi  (Kaup  
pi  1976,  Heininen 1978). Tätä ongelmaa  on 
pyritty  vähentämään esim. metsähallituksen 
mailla siten,  että puuston  kiertoaikaa on  jatkettu  
ja hakkuut on tehty kaistalehakkuina talvisai  
kaan (Ohjekirje  metsien... 1981). Jäkäläkankai  
den puuston käsittelyyn  ei kuitenkaan toistai  
seksi  ole yksityiskohtaisia  ohjeita.  

Jäkälätyypin  metsien  uudistumista ei  ole  juu  
rikaan tutkittu vähäisen merkityksensä  vuoksi.  
Kuivilla  kankailla Pohjois-Suomessa  mänty  
yleensä  uudistuu suhteellisen hyvin  (Aaltonen  
1919,  Sarvas  1950,  Oinonen 1956, Lehto 1969  a). 
Taimettumisen jälkeen  karuilla mailla on esiin  

tynyt paikoin,  etenkin poronhoitoalueen  etelä  
puolella, maaperän  ravinnetekijöistä  ja  muista 
tekijöistä  johtuvia pitkäaikaisia  taimituhoja 
(Kangas  1937). 

Hailuodon hirvikanta nousi metsästettävälle 

tasolle jo 1960-luvun alussa. Jo tuolloin  hirvet 
tuhosivat  saarella useita taimikoita (ks.  Löytty  
niemi &  Lääperi  1988). 1970-luvulla ja 1980- 
luvun alussa  hirvimäärät nousivat  niin suuriksi,  
että  tuhoja  tavattiin myös jäkäläkankaiden  tai  
mikoissa. Tuhojen  esiintyminen  näinkin karuil  
la kasvupaikoilla  johtunee osittain  rannikkoalu  
eittemme paikoin  poikkeuksellisen  suurista hir  

vitiheyksistä  sisämaan hirvikantoihin verrattuna  
(Nygren  1973). Toisaalta jäkäläalueet  ovat si  

jaintinsa  ja  yhtenäisyytensä  vuoksi  sopivia  hir  
ven talvehtimisalueiksi. 

Luonnontaimikoilta hirvivahinkojen  laatua ja 
tuhoihin johtavia  tekijöitä  on selvitetty  vähän 
(mm.  Kangas  1949). Useat  luonnontaimikoilta 
tehdyt  tutkimukset käsittelevät  hirvien yleistä  
ravinnonkäyttöä  (mm. Koskimies  1953, Sainio 

1956, Suomus 1965, Pulliainen ym. 1968, An  
dersson 1971, Andersson &  Markkula 1974). 
Valtakunnan metsien HI inventoinnin (1951 —  

1953)  yhteydessä  tehtiin havaintoja  myös  hir  
ven aiheuttamista metsävahingoista.  Tällöin 
saatiin ensimmäinen koko  maan kattava  tilastol  

lisesti  edustava  aineisto  hirvivahingoista.  Koko  
Suomea koskevia  tuhotietoja  on saatu  myös 

myöhemmissä  valtakunnan metsien inventoin  
neissa ja  eräissä  kyselytutkimuksissa  (mm.  
Löyttyniemi  &  Hiltunen 1976, Löyttyniemi  & 

Repo  1983). Viljelytaimikoiden  hirvituhoista 
on  saatu  runsaasti  uutta  tietoa viime vuosikym  
meninä (Huttunen  1977,  Löyttyniemi  &  Piisilä  
1983,  Repo  & Löyttyniemi  1985,  Lääperi  &  

Löyttyniemi  1988). 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 

Hailuodon jäkäläkankaiden  taimikoiden tila ja 
taimikoissa todettujen hirvituhojen laajuus.  
Tutkimuksessa ei varsinaisesti käsitellä metsien 

uudistamisen vaikutusta jäkälän  tuottoon tai 
laatuun. Niistä on Hailuodon jäkäläkankailla  
meneillään pitkäaikaisia  tutkimuksia. 

Tämä  tutkimus  liittyy  metsänhoidon  tutkimusosaston  tut  
kimushankkeeseen  "Jäkäläkankaiden  puuston käsittely,  
metsänuudistaminen  ja jäkälän tuotto".  Hankkeen  vas  

tuututkijana toimii  FT  Eero  Kubin.  Hailuodon  jäkäläkan  
kaat  on kartoittanut  maant.yo. Esa  Jukka. Maastotöistä  on 

tutkimusraportin tekijän ohella  vastannut mti  Pentti  Savi  

lampi. Tutkimuskokonaisuuteen  liittyen  alueelta  on  ai  
emmin  tehty  metsänarvioimistieteen  pro  gradu -työ,  joka 
käsittelee  puuston tiheyden vaikutusta  koristejäkälän saa  

tavuuteen jäkäläisen kankaan  uudistuskypsässä  männi  
kössä  (Matila 1985). 

Käsikirjoituksen ovat  lukeneet  apul.prof.  Pentti K.  Rä  

sänen  ja MMT Ari  Lääperi.  Käsikirjoituksen  on  kirjoitta  

nut  puhtaaksi  toimistosihteeri  Meija Moilanen  ja kuvat  on  

viimeistellyt  toimistosihteeri Irene  Murtovaara.  Englan  

ninkielisen tekstin  on tarkastanut  Mr. Malcolm  Hicks.  

Esitän  parhaimmat kiitokseni  kaikille  tutkimuksessa  avus  
taneille  henkilöille  ja erityisesti  Pohjois-Pohjanmaan met  
sälautakunnalle  tutkimuksen  tukemisesta.  
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2.  Aineisto  ja  menetelmät  

21. Hailuodon jäkäläkankaat  

Jäkäläkankaat  muodostavat  saaren  pohjoisosassa lähes  

yhtenäisen alueen, jonka pituus  on yli  15  km  ja leveys  2— 

3 km  (kuva  1). Alueen  pinta-ala on noin 2540 hehtaaria, 
mikä  on 13 % saaren koko  maapinta-alasta. 

Jäkäläkankaat  ovat  maaperägeologisesti Hailuodon  
vanhinta  osaa. Alueen  poikki  pituussuunnassa kulkeva  
noin  15 km  pitkä  harju  on paljastunut  ensimmäisenä  me  

restä  vasta  noin  200—300  v.  j.Kr.  (Alestalo  1979). Maan  
kohotessa  harjun ympärille on  merestä  noussut  alueita, 

joille mannerjäätikön sulamisvesivirrat  olivat  jo aiemmin  
kerrostaneet  pääasiassa  hienoa  hiekkaa.  Aallot  ovat  ka  

sanneet hiekan  valleiksi. Myöhemmässä vaiheessa  tuuli  

on vielä kasannut  laakeiden  vallien  päälle  lentohiekkaa  

useiden  metrien  korkuisiksi  rantadyynivalleiksi.  Nykyi  
siä  jäkäläkankaita vastaavat  alueet  ovat  nousseet  merestä  
noin  vuoteen  800  j.Kr.  mennessä.  

Saaren  vanhimpina alueina  jäkäläkankaat edustavat  
rannoilta  alkavan  kasvillisuuden kehityssaijan pääteastet  

ta.  Maan  noustessa alueet  ovat  muuttuneet karuiksi  ja vä  
häravinteisiksi.  Maaperän ravinteiden  niukkuus  (ks.  Sep  

ponen 1985) näkyy aluskasvillisuudessa  poronjäkälien 

runsautena.  Jukan  (1985) arvioiden  mukaan  65 %  jäkälä  
alueesta  on enemmän  tai  vähemmän yhtenäisen "jäkälä  
maton"  peitossa,  15 % vain  osittain  jäkälän peittämää ja 
20 % kankaista  ei ole  soveliasta  jäkälännostoon. Tutki  
musalueen  metsät  edustavat  pääosiltaan kaikkein  karuinta  

metsätyyppiämme,  jäkälätyyppiä (CIT).  Karuutensa  vuok  
si alue  on  altis  eroosiolle  (ks.  myös  Sepponen 1979). 

Ohut  humuspeite ja hitaasti  uudistuva  jäkäläpeite eivät  
kestä  kovaa  kulutusta.  Paikoitellen, siellä  missä  varpujen 

osuus  aluskasvillisuudessa  on huomattava, metsät ovat  

tyypiltään  jo lähellä  variksenmarja-kanervatyyppiä (ECT).  
Alueella  mänty on ainoa  puulaji.  

Jäkäläkankaiden  puusto  on harvaa.  Esimerkiksi  osassa 
alueen  länsipuolta päävaltapuiden  tiheys on vain  noin  250  
runkoa  hehtaarilla, valtapuiden keskipituus  noin 14 met  
riä  ja keskimääräinen  ikä  noin  190 vuotta (Matila  1985). 
Monin  paikoin  puuston tiheys  on edellä  mainittua  suu  

rempi.  Valtapuuston harvuutta  lisää  se, että  aikojen kulu  

essa  mm. myrskyjen  ja kotitarvehakkuiden  seurauksena  
metsiin  on  syntynyt  pieniä aukkoja. 

Inventointihetkellä  jäkäläkankailla oli taimikoita  kaik  

kiaan  132 ha,  mikä on vain  5,2  %  koko  jäkäläalueen pinta  
alasta.  Taimikoiden  suhteellisen  pieni osuus  metsäalasta  

johtuu jäkälänkeruusta ja siitä, etteivät jäkäläkankaat ole  
karuutensa  vuoksi  metsätaloudellisesti merkittävää  aluet  

ta. Viime vuosina  uudistushakkuiden  määrä  on kuitenkin  

lisääntynyt  jäkälännoston vähentyessä. 
Oman  leimansa  jäkäläalueen metsiin  antavat  Hailuodon  

maanomistusolot.  Suurin  osa  jäkäläkankaista on  yksityis  
maita. Tilojen  jatkuva jakaminen on johtanut maiden  

pirstoutumiseen. Maanjaoissa maat on yleensä halottu 

pituussuuntaan. Tästä  on ollut  seurauksena  se,  että  metsä  

palstat  ovat  hyvin  kapeita  (tavallisesti  25—100  m), mutta 

jopa usean kilometrin  pituisia  (Alho 1968, Merilä  1987). 
Alueella  ei ole  lainkaan asutusta. Lähimmät talot  ovat  

alueen  itäpuolella noin  100  metrin  päässä  jäkäläkankai  
den  etelärajasta.  

Kuva  1. Hailuodon  jäkäläkankaat.  

Fig.  1. The lichen  heaths on  the  island of  Hailuoto.  
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Kuva  2. Hirvikannan muutokset 1980-luvulla Hailuodossa  lentolaskentojen  ja kaatomäärien mukaan  (a)  ja Hailuodon  
hirvikannan jakautuminen talvina 1984  ja 1986  (helmikuussa)  lentolaskentojen mukaan.  Yksi  piste  = yksi  hirvi  (b). 
(Tiedot Hailuodon metsästysseuralta)  

Fig.  2.  Fluctuations  in  the  moose  population  on Hailuoto  in  the  1980' s,  based  of  aerial  census  results  and  numbers  killed  
(a)  and  distribution of  the  moose  population on Hailuoto  in  the  winters  1984  and  1986 (in  February)  based  of aerial  
census  results. One  point  = one moose (b). (According to  hunting club  of  Hailuoto) 

22. Hailuodon hirvikanta  

Hailuodossa on tiettävästi tavattu ensimmäisen kerran 

hirviä vuonna 1952. Siitä  lähtien hirvikanta on nopeasti 
kasvanut  niin,  että enimmillään 1980-luvun alkupuolella 
hirviä on  ollut talvisin  lentolaskentojen mukaan  noin  250— 
300 yksilöä  (kuva  2).  Kesäisin  kanta  on  ollut todennäköi  

sesti vielä  tätäkin suurempi. Hirvitiheys  tuhatta  maapin  
ta-ala  hehtaaria  kohti  on ollut Hailuodossa  huippuvuosina 
jopa  15—20  hirveä talvella, kun  samoihin  aikoihin  vas  

taava  tiheys  koko Pohjois-Pohjanmaan metsälautakunnan 
alueella on  ollut  3—4 hirveä (Metsätalouden... 1988). 
Vuosina 1984—1985 saaren hirvikantaa vähennettiin  
huomattavasti.  

Pääosa Hailuodon hirvistä  näyttää asustelleen  saaren 
eteläosissa,  missä  kasvillisuus  on  rehevämpää kuin  saaren 
pohjoisosissa.  Talvisin  myös saaren  pohjoisosien jäkälä  
kankailla  on  oleskellut runsaasti  hirviä. Erot  saaren  eri 
osien  hirvitiheyksissä  johtuvat todennäköisesti ravinnon 
saatavuudesta.  Tiedetään yleisesti,  että  osa  hirvistä  vael  

taa  talveksi  ravintotilanteen mukaan  uusille  laitumille (mm. 
Korhonen 1939, Pulliainen ym. 1968, Andersson 1971, 
Ahl&i  1975, Pulliainen  1980). Laitumen vaihtovaellukset 

ja laumojen muodostaminen ovat  myös osa  hirvien  sosi  
aalista käyttäytymistä  (Sweanor 1987). 

Sisämaasta rannikolle  vaeltavat hirvet  antavat oman 

leimansa rannikkoalueittemme hirvikannan vaihteluihin 

(Nygren 1973). Mantereelta on  nähty  Hailuotoon  mene  
vän  kerrallaan  jopa kymmenen hirven  laumoja. Saaren ja 
mantereen välillä tapahtuvasta hirvien  liikkumisesta ei 
kuitenkaan ole  tarkkoja tietoja. Jäkäläkankailla  hirvet 
oleskelevat pitkiä aikoja  vain  talvisin, sillä kesäisin  jäkä  

läalueet  eivät  tarjoa hirville riittävän  monipuolista ravin  
toa  (Hankela 1977).  

23.  Tutkimusmenetelmät 

Kaikki  jäkäläalueen taimikot  muutamaa siemenpuuasen  
toista  uudistusalaa lukuunottamatta inventoitiin pääosin 
vuonna 1986. Ne  paikallistettiin  maant.yo. Esa  Jukan 
Hailuodon  jäkäläalueista laatiman  kartan  avulla  ja maas  
tokäynnein. Taimikoiksi luettiin  vain  selvärajaiset  uudis  
tusalat.  Jos taimikko  sijaitsi vain  osittain jäkäläalueella, 
arvioitiin  taimikosta jäkäläkankaan puolella  oleva osa.  
Arvioinneissa taimien alarajana oli 15 cm.  

Kaikkiaan  taimikoita oli  75  kpl,  joiden yhteispinta-ala 
oli 132 ha  (kuva  3). Tämä on  5,2  %  koko  jäkäläalueen 
pinta-alasta. Taimikoiden pinta-ala oli 0,15—9,33  ha  
keskipinta-alan ollessa  1,75 ha.  

Taimikoista oli  noin  90 % luontaisesti  syntyneitä  ja 
noin  10 %  kylvötaimikoita.  Jäkäläkankailla  puusto  on sen 
verran harvaa,  että se vastaa  jo lähes  suojuspuuasentoa 
(Lehto 1969 a,  Alho  1973). Metsäpalstojen  kapeudesta 
johtuen useissa  tapauksissa uudistaminen on  verrattavissa 
kaistalehakkuuseen. Kylvö  oli  yleensä  tehty laikkuihin. 
Maa  oli  muokattu  maataloustraktorilla.  

Muutamat  uudistusalat olivat  niin uusia, ettei  niille ollut  

syntynyt  vielä  uusia taimia hakkuun  jälkeen. Koska niiltä 
mitattiin  ennen hakkuita  syntyneet  luontaiset  taimet, ne  
luettiin luontaisesti syntyneiksi.  Näin  tehtiin siitäkin huo  
limatta, että myöhemmin  osalle  niistä saatetaan kylvää  
mäntyä. Tulosten  käsittelyssä  kyseiset  uudistusalat ero  
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Kuva  3.  Hailuodon  jäkäläkankaiden taimikot. 

Fig.  3.  Sapling stands  on the lichen  heaths of  Hailuoto.  

tettiin  omaksi  ryhmäkseen.  
Taimikoissa  tehtiin  yleistarkastus  ja linjoittainen ympy  

räkoealaotanta.  Yleistarkastuksessa  arvioitiin  taimikoi  

den  aukkoisuus  ja hirvituhojen yleisyys.  Linjoittaisessa  

ympyräkoealaotannassa koealan  koko  oli 33,3 m 2 (R =  
3,25 m)  ja koealaväli  25—75 m määräytyen taimikon  pin  
ta-alan  mukaan. Koealoja oli  yhteensä 427  kpl.  Koealoil  

ta laskettiin  sekä  elävien  että kuolleiden  taimien  lukumää  

rät. Taimista  määritettiin  syntytapa,  pituus,  ikä,  kunto,  

rungon  mutkaisuus  ja mahdolliset  hirvituhot.  Hirvituhon  

kohteiksi  joutuneista taimista merkittiin  ylös  tuhon  kohde  

ja tuhon  vaikutus  taimen  kehitykseen. Kaikkiaan  tarkas  
tettiin  10  609  tainta, joista  eläviä  oli 9061  kpl  (85,4 %)  ja 
kuolleita  1548  kpl  (14,6 %).  

Taimien  pituus  mitattiin 0,01 m:n  tarkkuudella.  Tai  
mien  ikä  laskettiin  vuosikasvujen perusteella. Vaikka  
tämä iänmääritystäpä  ei  ole  paras  mahdollinen  (ks. Hän  
ninen  ym.  1972), niin  se joka tapauksessa antaa kuvan  
taimien  ikäsuhteista.  

Taimien  kuntoa arvioitaessa  ei huomioitu  niiden  tila  

vaatimuksia, vaan jokainen  taimi arvioitiin  erillisenä  yk  
silönä.  Näin  siksi,  että alunperin mittauksissa  ei ollut  
tarkoitus  arvioida  taimikoiden  kehityskelpoisuutta,  vaan 

pelkästään hirvituhojen  määrää. Taimien  kunto  määritet  
tiin  seuraavan luokituksen  mukaan:  1) hyväkuntoiset,  2) 
suhteellisen  hyväkuntoiset,  3)  tyydyttävät,  4)  huonohkot, 

5) huonokuntoiset  ja 6)  kelvottomat.  Kuntoa  määritet  

täessä  otettiin  huomioon  mm.  taimen  kasvunopeus suh  

teessä taimikon  muihin  taimiin, neulasmassan  määrä, 

runkomuoto  ja mahdolliset  tuhot.  Runkomuodon  mukaan  
taimet jaettiin seuraavasti:  1) suorat,  2)  lievästi  mutkaiset  

ja 3) mutkaiset.  Taimet  erotettiin  myös  latvakasvaimen  
tilan  perusteella toisistaan:  1) latvakasvain  normaali, 2)  
latvakasvain  tuhoutunut tai viallinen.  

Taimikon  aukkoisuus  määritettiin  sekä  koko  taimikolta  

että  ympyräkoealoilta seuraavasti:  0  =  ei  aukkoisuutta, 1 = 
aukkoisuus  alle  30  %  tai  alle 10 m 2 ympyräkoealan pinta  

alasta, 2  = aukkoisuus  30—60  % tai 11—20 m 2 ympyrä  
koealan  pinta-alasta  ja 3  = aukkoisuus  yli  60  % tai yli  20  

m 2 ympyräkoealan pinta-alasta  (ks.  esim. Löyttyniemi  &  
Piisilä  1983). 

Hirvituhoista  erotettiin  erikseen  1) oksien  syönnit,  2) 
runkovioitukset  ja 3) päärangan katkaisut.  Tuhon  vaiku  

tus  taimen  tulevaan  kehitykseen  arvioitiin  seuraavasti:  1)  
tuholla  vain  vähäinen  merkitys  taimen  kasvulle;  esim. 

versojen syönnit,  2)  tuho  haitallinen taimelle;  esim.  pahat  

versojen syönnit  ja katkomiset  (oksista  katkottu  usean 
vuosikasvun  pituudelta merkittävä  osa),  3)  tuho  erittäin  
haitallinen  taimelle; esim.  päärangan katkaisut  viimeisen  
vuosikasvaimen  alapuolelta ja 4)  taimi  kuollut  vioituksen  
seurauksena.  Hirvituhojen yleisyyden  arvioinnissa  taimi  
koilta  noudatettiin  seuraavaa jakoa: 0  =  ei  hirvituhoja,  1 = 

vähän  hirvituhoja (1—200  taimessa/ha),  2  = kohtalaisesti  

hirvituhoja (201—700  taimessa/ha), 3  = runsaasti  hirvitu  

hoja (701—2000  taimessa/ha),  4=erittäin runsaasti  hirvi  

tuhoja (yli  2000  taimessa/ha). 



3.  Tulokset  

31. Taimikot 

311.  Taimien ikä  ja pituus  

Luontaisesti syntyneiden  taimien keski-ikä  vaih  
teli taimikoittain kuudesta vuodesta 29 vuoteen  

(taimikoita  61 kpl)  ja  keskipituus  32  cm:stä  227  
cm:iin. Taimikot olivat saavuttaneet  kahden 

metrin keskipituuden  noin 25—30 vuoden iässä 

(kuva  4).  Kasvunopeudessa  oli  eroja  taimikoi  
den välillä. Parhaiten  kasvavat  taimikot sijaitsi  
vat  paikoilla,  jotka  metsätyypiltään  olivat  lähel  
lä variksenmarja-kanervatyyppiä  (ECT).  Myös  
taimikoiden sisällä taimien pituudet  vaihtelivat 
huomattavasti. Nuorissa taimikoissa pituusvaih  
telua lisäsivät  vielä ennen uudistushakkuita syn  
tyneet taimet. Kunkin taimikon valtataimista 
kuitenkin  suurin osa kuului suunnilleen samaan 

pituus-  ja ikäluokkaan. 

Uudistusaloilla,  joille uutta  taimiainesta ei ol  
lut  vielä syntynyt  hakkuiden jälkeen  (7  kpl),  
taimien keskipituus  oli 25—70  cm ja keski-ikä  
noin 14 vuotta.  Taimet olivat  usein mutkaisia ja 
kituliaita. Osa  ennen hakkuita syntyneistä  tai  
mista oli tuhoutunut uudistushakkuissa. 

Kylvötaimikoiden  (7 kpl)  keski-ikä  oli  5  vuot  

ta ja keskipituus  33 cm. Keski-ikä  ja keskipi  

tuus  olivat jonkin  verran  korkeammat,  jos  otet  
tiin  huomioon myös  luontaisesti syntyneet  tai  
met. Kylvötaimien  pituuskehitys  ei  ollut juuri  
kaan luontaisesti  uudistettujen  taimien kasvua  

parempi  (kuva  4).  

312. Taimitiheys  

Luontaisesti, syntyneissä  taimikoissa oli  keski  
määrin 7450 tainta hehtaarilla (kuva  5). Tai  
mien runsaus  vaihteli huomattavasti taimikoit  

ten  välillä. Jäkäläalueen eri  osien välillä taimi  

määrissä  ei kuitenkaan ollut selviä alueellisia 

eroja.  Taimia oli  runsaasti  paitsi nuorissa myös 
vanhoissa taimikoissa,  joten tiheydet  eivät  muut  
tuneet  johdonmukaisesti  taimikon iän lisääntyes  
sä. 

Uusilla  uudistusaloilla oli  ennen hakkuita  syn  
tyneitä  taimia keskimäärin noin 2000 kpl  heh  
taarilla. 

Kylvötaimikoissa  taimia oli  jonkin  verran  
vähemmän kuin luontaisesti uudistetuissa taimi  

koissa  (kuva  5).  On kuitenkin otettava huomi  

oon,  että kylvötaimikoita  oli vähän ja että  kah  

desta uudistusalasta vain osa oh kylvetty  man  

Kuva  4a.  Hailuodon jäkäläkankaiden taimikoiden  keskipituus  suhteessa  taimien  keskimääräiseen  ikään.  1 = luontaisesti  
syntyneet  taimikot, 2  = uudet  uudistusalat, 3 = kylvötaimikot.  

4b.  Kaikkien  luontaisesti  syntyneiden  taimien pituus  suhteessa  niiden ikään.  Regressiosuoran yhtälö: (pituus)  =  -3,827 + 
6,738 (ikä). 

Fig.  4a.  Mean  heights  of  sapling stands  on  the  lichen  heaths  of  Hailuoto  relative  to  mean age. 1 = Naturally  regenerated 
stands, 2  = New  regeneration areas, 3 = Seeded  stands.  

4b. Heights  of  all  naturally  regenerated saplings  relative  to  age. Regression  equation: (height) = -3,827 + 6,738 (age). 

Folia Forestalia 761  7 
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Kuva  5. Hailuodon  jäkäläkankaiden uudistusalojen taimi  
määrät  v.  1986. A  = Luontaisesti  syntyneet  taimikot, 
B = Uudet  uudistusalat,  joilla ei  ollut  vielä  uusia  tai  
mia, C = Kylvötaimikot;  1 = Kaikki  taimet, 2 =  Vain  

kylvötaimet.  

Fig.  5.  Numbers of  saplings  in  regenerated lichen  heaths  
stands. A = Naturally regenerated stands,  B = New  

regeneration areas,  C  = Seeded  stands; 1 = All sap  
lings,  2  = Only  seeded  seedlings.  

Taulukko 1. Jäkäläkankaiden luontaisesti  syntyneiden tai  
mikoiden  aukkoisuus  (ympyräkoealoilta  arvioituna).  

Table  1. Openings of  naturally  regenarated lichen  heath 
stands (estimated  by  circular  sample plots).  

0 = ei aukkoisuutta  —no openings  

1 = aukkoisuus  alle 30 % tai alle 10 m 2 ympyräkoealan pinta-alasta 
— openings below  30 % or  below 10 m 2 from the area of  circular 

sample plot 
2  = aukkoisuus  30—60 % tai 11—20 m 2 ympyräkoealan pinta  

alasta — openings  30—60 % or 11—20 m 2 from the area  of 
circular  sample  plot  

3  = aukkoisuus  yli 60 % tai yli 20 m 2 ympyräkoealan  pinta-alasta 
—  openings  over  60% or over 20 m 2 from the area  of  circular 

sample  plot.  

nylle.  Jos nämä taimikot jätetään  keskiarvoista 

pois  kylvötaimikoissa  keskimääräinen  taimiti  
heys  oli  suurin  piirtein  samaa  luokkaa kuin luon  
taisesti uudistetuissa taimikoissa. 

Luontaisesti  syntyneissä  taimikoissa oli  auk  

koja  samalla kun  niissä  saattoi  esiintyä  tiheitä 

taimirykelmiä.  Aukkoisuutta lisäsi  se,  että  reu  
nametsän vaikutuksesta  taimikoiden reunalla oli 

vaihtelevan levyinen  lähes taimeton vyöhyke.  
Myös  kylvötaimikoissa  tavattiin aukkoisuutta, 

mutta ei siinä määrin kuin luontaisesti uudiste  

tuissa taimikoissa (taulukko  1).  

313. Taimien kunto 

Taimien kunto  oli keskimäärin huonohko. Luon  

taisesti syntyneissä  taimissa  huonokuntoisuus 

näkyi  ennen kaikkea  taimien mutkaisuutena ja 
kitukasvuisuutena (kuva  6). Voimakkaasti mut  
kaisten taimien osuus kahdessa heikoimmassa 

kuntoluokassa oh yli  puolet  näihin kuntoluok  
kiin  kuuluvista  taimista. Kunnoltaan paremmis  

sa  taimissa mutkaisuutta esiintyi  useimmiten vain 
taimen tyvellä,  jolloin sen ei katsottu juurikaan  
alentavan taimen kuntoluokkaa. Luontaisesti  

syntyneistä  taimista noin 40 %:lla  tavattiin  voi  
makasta mutkaisuutta ja  noin 26 %:lla latvatuho 
tai päärangan  vaihto. 

Kylvötaimien  kunto  oli keskimäärin  tyydyttä  
vä  (kuva  6).  Suurin osa  kylvötaimista  oli  suoria. 
Mutkaisten taimien osuus  kaikista  kylvötaimis  

ta jäi alle  50 %:n ja näistäkin pääosa  oli vain 
lievästi  mutkaisia.  Latvatuhoja  esiintyi  noin 25 
%:lla kaikista  kylvötaimista.  

Taimikoittain tarkasteltuna 24  %:lla taimikois  

ta taimien keskimääräinen kunto oh huono (= 
kuntoluokka 5), 72 %:lla huonohko (= kunto  
luokka  4)  ja vain 4 %:lla tyydyttävä  (= kunto  

luokka  3).  Viimeksimainituista taimikoista kaksi  
kolmasosaa  oli  kylvötaimikoita.  Edellä mainit  
tuja  tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, että 
arvioissa ovat  mukana kaikki  elävät taimet. On 

myös  huomattava,  että  kaikki  kylvötaimikot  oli  
vat  alle  10 vuoden ikäisiä.  

Taimien keskimääräinen kunto ei juurikaan  

muuttunut  taimikon keskipituuden  kasvaessa.  
Mutta  jos  tarkastellaan jäkäläalueen  kaikkien  
taimien kuntoa pituusluokittain,  voidaan todeta,  
että  pituusluokan  suuretessa  taimien keskimää  
räinen kunto  parani.  Yli  2-metrisistä taimista  jo 
yli  puolet  oh  kunnoltaan tyydyttäviä  tai sitä  pa  
rempia.  Suurimmalla osalla taimikoista valta  
taimet  olivatkin kasvupaikka  huomioon ottaen  
keskimäärin tyydyttäviä. Taimikoiden keski  
määräistä kuntoa alensivat  kilpailussa  jälkeen  

jääneet,  kitukasvuiset  taimet. 
Tuhoista  ainoastaan hirvivahingot  arvioitiin 

taimista yksityiskohtaisesti. Kuitenkin myös  

"äimien määrä 

lumber of  saplings 

pl/ha—per!ha 

Taimikon aukkoisuus  

(%  taimikoista/luokka)  

Opening of  stands 
(%  from stands!category)  

0 12 3 

Taimikoita 

Stands 

kpl 

> 10000 

'500 - 10000  

>000 - 7500  

»500 
-
 5000  

< 2500  

36 

14 

13 

64 

86 

83 

80 

4 

20 

100 

11 

14 

' 24 

10 

2  

Caikki  taimikot 

1  II stands 

12 63 25 61 
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pihkakääriäinen  (Retinia  resinella)  oli  vioitta  
nut  etenkin  monia  kitukasvuisia  alikasvostaimia 

aiheuttaen usein  latvanvaihdon ja  mutkaisuutta.  
Muita hyönteis-  tai  sienituhoja  taimikoissa oli 
vähän. Esimerkiksi  männynlumihometta  (Pha  
cidium  infestans),  jota  tavataan runsaasti  nimen  
omaan hidaskasvuisissa  taimikoissa  (Kangas  
1937,  Lehto 1969  a), todettiin taimissa vain pai  
koitellen. 

Taimikuolleisuus  oli  taimikoissa paikoittaista.  
Kuolleita taimia oli 14,6 %  kaikista  arvioiduista 

taimista. Taimitiheyden  kasvaessa  kuolleiden 
taimien määrä kasvoi  jonkin  verran.  Varttuneis  
sa  taimikoissa  kuolleet taimet olivat usein kil  

pailussa  jälkeenjääneitä,  keskimääräistä  pienem  
piä  taimia. Syynä  taimien tuhoutumiseen olivat 
tavallisimmin kasvutilan puute, männynlumi  
home, hirvituhot  ja ilmeisesti myös  kuivuus.  

32. Hirvituhot 

321. Hirvien taimikoille aiheuttamat vauriot 

Hirvituhoja  tavattiin kaikkiaan 33 taimikossa  
(44  %  taimikoista).  Tuhojen  määrä vaihteli  huo  
mattavasti. Lievimmissä tapauksissa  hirvet oli  
vat  vioittaneet taimikolla vain  muutamia taimia, 

pahimmissa  tapauksissa  vioitettuja  taimia oli  yli 
2000 kpl/ha  (kuva  7).  Kaikista  jäkäläkankailla  
arvioiduista taimista 7,3 % oli  joutunut jonkin  
asteisen hirvituhon kohteeksi. 

Hirvituhoja  todettiin yhtä  poikkeusta  lukuun  
ottamatta  vain luontaisesti  syntyneissä  taimi  
koissa.  On  huomattava,  että  kylvötaimikot  eivät 
vielä olleet  hirvituhoille  alttiissa iässä. Keski  

määräistä enemmän tuhoja  tavattiin  jäkäläalu  
een topografialtaan  tasaisella keskiosalla. Tällä  

Kuva  6.  Luontaisesti  syntyneiden taimien  ja kylvötaimien  
kunto.  Kuntoluokat: 1 = Hyvä,  2  = Suhteellisen hyvä,  
3  = Tyydyttävä,  4 = Huonohko, 5 = Huono, 6  = 
Kelvoton; Taimien  mutkaisuus:  a = Suorat, b  = Lie  

västi  mutkaiset, c  = Mutkaiset.  

Fig. 6.  Condition  of naturally  regenerated saplings  and 
seeded seedlings.  Condition  grades: 1 = Good, 2 = 

Relatively  good, 3  = Satisfactory,  4  = Tolerable, 5  = 
Weak, 6  = Worthless; Bending of  sapling stems:  1 = 
Straight,  2  = Slightly  bent,  3  =  Bent.  

Kuva  7. Hirvituhojen yleisyys  Hailuodon  jäkäläkankai  
den  taimikoilla.  1 =Ei  tuhoja, 2  =  Tuhoja vähän  (1— 
200  taimessa/ha),  3  =  Tuhoja kohtalaisesti (201—700  
taimessa/ha), 4 = Tuhoja runsaasti  (701—2000  tai  
messa/ha), 5  = Tuhoja erittäin  runsaasti  (yli  2000  

taimessa/ha). 

Fig. 7.  Extent of  damage caused  by  moose to  sapling  
stands on the  lichen  heaths  of  Hailuoto. 1 =No  
damage, 2  = Some damage (1—200 saplings!ha),  3  = 
Moderate  damage (201—700 saplings!ha),  4  = Consi  
derable  damage (701—2000  saplings/ha),  5  =  Serious 
damage (over  2000  saplings!ha). 
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Kuva  8. Hirvituhojen runsaus ja taimikoiden  keskipituus.  

Fig.  8.  Extent  of  damage caused by  moose relative  to  mean height  of the sapling stands.  

alueella oli  myös runsaimmin hirvituhoille alt  
tiissa  kehitysvaiheessa  olleita taimikoita. Tai  
mikon pinta-alalla  ei näyttänyt  olevan selvää 
vaikutusta hirvituhojen määrään kuten ei myös  
kään  taimitiheydellä.  Suurialaisissa taimikoissa  
tuhot olivat usein paikoittaisia. Pahimmat tuhot 
olivat taimikoilla,  joilla taimikko oh suhteelli  

sen tiheä ja yhtenäinen,  mutta aukkoinen. 

Hirvituhoja  esiintyi  runsaimmin 1,5—2 m:n 

pituisissa  taimikoissa (kuva  8). Taimikoissa,  
joiden  keskipituus  jäi  alle  metrin,  tuhoja  oli  vain 
satunnaisesti ja  tällöinkin useimmiten vain yli  
metrisissä taimissa. Taimikoista,  joiden  keski  

pituus  ylitti metrin, 75 %:lla (27  taimikkoa)  ta  
vattiin hirvituhoja.  

Suurin  osa  hirvituhoista  oli  sattunut  I—s vuot  

ta arviointihetkeä aikaisemmin. Osa  tätä van  

hemmista tuhoista ei ollut enää  kunnolla erotet  

tavissa.  Alle vuoden vanhojen  hirvituhojen  osuus  
oli vajaa  3 % kaikista  tuhon  kohteeksi joutuneis  
ta  taimista. Tämä johtui  hirvikannan voimak  
kaasta pienentämisestä  edellisinä vuosina. 

Hirvituhon aste vaihteli versojen  syönnistä  

päärangan  katkaisuun (kuva  9). Vioitetuista tai  
mista runsaat  puolet  oh sellaisia,  joista  pääranka  
oli katkaistu. Taimista,  joista latva oli  katkaistu,  
oli  useimmiten myös syöty  versoja.  Tavallisesti 
taimet oh  katkaistu usean vuosikasvun matkalta 

niin pahasti,  että taimen elpyminen  entiselleen 
ei enää ollut mahdollista. Tuhon seurauksena 

kuolleista taimista oh lähes poikkeuksetta  kat  
kaistu  pääranka.  Pahimmin tuhoutuneilla taimi  
koilla  hirvituhoon  kuolleiden taimien määrä oli 

yli 1000 kpl/ha.  

Kuva  9. Hirvien  taimille  aiheuttamat  vauriot  tuhon  seu  

rausasteen  mukaan  jaoteltuna. 1 = Lievät oksavauriot, 
2 = Pahat  oksavauriot,  3 = Kelomisvauriot, 4  = Latvan  

katkaisut,  5 = Kuollut.  

Fig.  9. Seriousness  of damage to  saplings  by  moose. 1 = 
Slight  damage to  branches,  2 = Serious  damage to 
branches,  3  = Peeling of  bark,  4  = Severing  of  main  
stem, 5  = Dead  saplings. 

Katkaisukohta  oli  yleensä  1,0—2,5 m:n kor  
keudella keskiarvon ollessa 1,74 m. Elävien  ja 

kuolleiden taimien katkaisukorkeuden keskiar  

voissa  ei ollut eroa. Katkaisukohdan keskikor  

keus  ei  riippunut  juurikaan  taimikon keskipituu  
desta. Matalissa taimikoissa  hirvet  olivat katko  

neet  yleensä  vain kookkaimpia  taimia. 

HiiVituhotaimien  kunto arvioitiin ilman tuho  

vaikutusta taimen kuntoon. Tuhotaimet olivat 

ennen tuhoa olleet  keskimäärin  hyväkuntoisem  
pia  kuin  taimet keskimäärin  hirvituhotaimikoil  
la. Yleensä tuhojen kohteeksi ohvat joutuneet  
taimikoiden valtataimet, joiden  kunto vastasi  
suurin piirtein  tämän pituisten  taimien kunto  
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Kuva  10. Hirvituhon kohteeksi  joutuneiden taimien  kunto  (arvioituna ilman  tuhovaikutusta  taimen kuntoon) (a) verrattu  
na  kaikkien  jäkäläalueen taimien (b)  ja jäkäläalueen kaikkien I—3-metris ten  taimien kuntoon  (c).  

Fig.  10. Condition  of saplings damaged by  moose (estimation without  the influence of  damage caused  by  moose) (a) 
compared with  all naturally  regenerated saplings  of  the lichen  heats (b)  and  all  saplings of  height I—3 m  (cj.  

luokkajakaumaa  jäkäläkankaiden  taimikoilla 
(kuva  10). 

Pahojen  vioitusten suhteellinen osuus  kaikista 
taimikon hirvituhoista oli sitä  suurempi  mitä 
enemmän taimikossa oli hirvituhoja  hehtaaria 
kohti.  Esimerkiksi  katkottujen  tai tuhon johdos  
ta  kuolleiden taimien osuus  oli  taimikoissa,  jois  
sa  tuhojen  määrä jäi  alle 200  kplreen  hehtaarilla,  
runsaat  30 % kaikista  taimikon hirvituhotaimis  

ta. Sen sijaan taimikoilla,  joilla tuhoja  oli yli  
2000 kpl  hehtaarilla,  näiden taimien osuus  oli  

yli  60 % hirvituhotaimista. 

322. Taimikoiden kehityskelpoisuus  tuhon 
jälkeen  

Hirvituhojen  vaikutus  taimikoiden kehityskel  
poisuuteen  oh vaihteleva. Pahimmin tuhotut 
taimikot  eivät  enää  olleet kasvatuskelpoisia.  Täl  
laisia  taimikoita oli  noin viidennes hirvituhojen  
kohteeksi  joutuneista  taimikoista. Niiden pinta  
ala  oli  noin  18 ha  eli  lähes 14% jäkäläkankaiden  

uudistusalojen  pinta-alasta. Lisäksi  kehityskel  
poisuus  oli  alentunut noin 10 %:ssa jäkäläkan  
kaiden taimikoita. Pahimmin tuhotuissa taimi  

koissa  tuhot: olivat  toistuneet useina vuosina. 
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4. Tulosten  tarkastelu  

41. Taimikoiden tila 

Mänty  uudistuu luontaisesti  parhaiten  kuivilla  
hiekka- ja sorakankailla ja rämeillä (Lehto  

1969  a). Jäkälätyypin  metsien luontaisesta uu  
distamisesta on niukasti  tutkittua tietoa. Yleen  

sä  karuille kankaille näyttää  syntyvän  runsaasti 

taimia (Aaltonen  1919,  Oinonen 1956).  Taimet  
tumisen jälkeen  on kuitenkin  mm. monilla van  
hoilla paloalueilla  havaittu runsaasti pahoja tai  

mituhoja  (Kangas  1937). Luontaisen uudista  
misen edellytykset  näyttävät  yleisesti  ottaen 
olevan jäkälätyypillä  huonommat kuin tätä re  
hevämmillä luontaiseen uudistamiseen soveltu  

villa mailla. Jäkälätyypillä  taimettumista hei  
kentävät ilmeisesti kuivuus  ja eräät muut  maa  

perään  liittyvät  tekijät.  
Taimikoiden kehity  skelpoisuutta  arvioitaessa 

taimimäärän lisäksi on otettava huomioon tai  

mien kasvutila,  taimien elinvoimaisuus,  taimien 

koko suhteessa ympäristötaimiin  jne. (Hänni  

nen  ym.  1972,  Leikola  ym.  1977,  Kotisaari  1982).  
Koska tässä tutkimuksessa ei arvioitu taimien 

tilavaatimuksia, jäkäläkankaiden  taimikoiden 

kehityskelpoisuutta  on tarkasteltava taimimää  

rien, taimien kunnon ja pituuden sekä  taimikoi  
den aukkoisuuden perusteella.  

Luontainen uudistaminen näyttää  onnistuneen 

Hailuodon jäkäläkankailla  kohtalaisen hyvin,  
sillä uutta  taimiainesta on  syntynyt  yleensä  riit  
tävästi. Mitenkään erityisen suuria  taimimäärät 
eivät kuitenkaan ole, sillä  parhaimmillaan  ka  
ruimmilla metsätyypeillämme  taimia saattaa  olla 
sirkkataimet mukaanlukien kymmeniä  tuhansia 
hehtaarilla (Aaltonen  1919, Oinonen 1956). 
Puhtaalla jäkälätyypillä  taimimäärät jäävät  kui  
tenkin usein pienemmiksi  kuin varsinaisilla kui  
villa kankailla (Lakari  1915). Erityisesti  kui  
vien kankaiden luontaisessa uudistamisessa 

ennen hakkuita syntyneiden  taimien merkitys  
saattaa  olla suuri (Sarvas  1950,  Lehto 1969  a, 
Räsänen ym. 1985). Niiden määrä nousi Hai  
luodon jäkäläkankaillakin  melko suureksi,  mut  

ta  niiden merkitystä  alensi  kuitenkin usein huo  
nokuntoisuus. 

Sarvas  (1950)  on esittänyt, että Pohjois-Suo  

messa kuivien  kankaiden taimikoissa  pitäisi olla 
vähintään 3000 yli 10 cm:n  pituista  tainta tasai  
sesti jakaantuneena  uudistusalalle,  jotta taimik  
ko olisi taimimäärältään tyydyttävä.  Kinnunen 
& Mäki-Kojola (1980)  ovat  puolestaan  Pohjois-  
Satakunnassa arvioineet lähellä jäkälätyyppiä  

olevissa  kehityskelpoisuudeltaan  hyvissä  taimi  

koissa  olevan männyntaimia  (>  0,1  m) vähin  
tään 8740 kpl  ja välttävissä taimikoissa  noin 
3000 kpl  hehtaarilla. Näissä  arvioissa  ovat  
mukana myös  muokatut alat. Edellä mainittujen  
selvitysten  perusteella  suurin osa  Hailuodon jä  
käläkankaiden taimikoista olisi taimimääriensä 

puolesta  kehityskelpoisuudeltaan  vähintään tyy  
dyttäviä. 

Jäkäläkankaiden taimikot olivat aukkoisia. 

Aukkoisuus on ominaista kaikille luontaisille  

taimikoille,  etenkin karujen  kasvupaikkojen  tai  
mikoille (Aaltonen  1919, Lehto 1969  a). Jäkälä  

tyypin  kasvupaikoille  on  luonteenomaista kui  
vuus  (Kangas  1937, Oinonen 1956)  ja  ravintei  
den  niukkuus (Aaltonen  1919,  Sepponen  1985). 
Jäkäläkankailla ensi  sijassa  nämä tekijät ilmei  
sesti  aiheuttavat taimikon aukkoisuutta. Myös  

pientopografisesta  vaihtelusta johtuvilla  tekijöil  
lä (Rajakorpi  1987),  erilaisilla taimituholaisilla 

(Kangas  1937),  siemenpuiden  sijainnilla  ja  sie  
mensatojen  vaihtelulla (Sarvas  1950) voi olla 

oma vaikutuksensa taimien epätasaiseen  jakau  
tumiseen. Aukkoisuus  saattaa  johtua  itse  jäkä  
läpeitteestäkin.  Brown & Mikola (1974)  ovat  

todenneet,  että poronjäkälien  erittämä uute  hi  
dastaa taimien kehitystä  mykoritsasienten  kas  
vua  estämällä.  Tiheän jäkäläpeitteen on myös 
arveltu  estävän  siementen pääsyä  maahan ja  itä  
mistä (Aaltonen  1919; vrt. kuitenkin Heininen 

1978). Toisaalta jäkäläpeite  voi suojata  sieme  
niä liialliselta kuivuudelta. 

Hailuodon jäkäläkankailla  taimien pituuske  

hitys oh hidasta. Tässä tutkimuksessa todettu 
taimikoiden pituuskehitys  20—30 vuoden iällä 
vastaa  hyvin  sitä  pituuskasvua,  jonka  Ilvessalo 
&  Ilvessalo (1975)  ovat  Pohjanmaan  jäkälätyy  
pin  (CIT) metsille esittäneet. Taimien suuri  

pituusvaihtelu  heikensi taimikoiden kehityskel  
poisuutta,  jos  yhtenä  kehityskelpoisuuden  arvi  
ointiperusteena  pidetään  sitä,  että  taimikon tai  
mien pitäisi  olla suurin  piirtein samanpituisia. 
Jäkäläkankaiden karuissa  olosuhteissa tämä on 

liian ankara vaatimus. 

Taimikoiden kunto oli kasvupaikan  karuus  
huomioon ottaen  tyydyttävä,  kun  tuloksia verra  

taan  yleensä  kuivilta  kankailta  tehtyihin  havain  
toihin taimien kunnosta (Kangas  1937, Sarvas  
1950, Lehto 1969  a,  Kinnunen & Nerg  1982). 
Kituvia, monenlaisten tuhojen  vaivaamia taimi  

koita,  joita karuilta kasvupaikoilta  joskus  on 
kuvattu  (Kangas  1937),  ei  jäkäläkankailla  ollut. 
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Yleensäkin  taimien kuntoa heikentäviä tuholai  

sia jäkäläalueella  oli arviointivuonna vähän. 

Hirvituhojen  ohella eniten  tuhoa olivat  aiheutta  
neet  pihkakääriäiset,  joita tavataan  yleisesti  kui  
villa  kankailla.  Esimerkiksi  Kangas  (1937)  to  
tesi  männyntaimikoiden  tuhotutkimuksissaan 
Oulun läänin jäkälätyypin  taimikoilla pihkakää  
riäistuhot tuhoista yleisimmiksi.  Kangas  (1937)  
toteaa  myös,  että Pohjois-Suomessa  taimet sai  

rastuttuaan useimmiten kuolevat eivätkä  jää  ki  

tumaan  pitkiksi  ajoiksi  kuten  Etelä-Suomessa. 

Kylvön  vertailua luontaiseen uudistamiseen 

vaikeutti  kylvötaimikoiden  vähäisyys  jäkäläkan  
kailla. Joka tapauksessa  kylvö  näytti  yleensä  
onnistuneen tyydyttävästi.  Taimia oli  syntynyt  
useimmiten riittävästi ja  taimikoiden kunto  oli  
vähintään tyydyttävä.  Kinnunen &  Nerg  (1982)  
totesivat Länsi-Suomessa kylvön  onnistuneen 
karuilla  mailla jopa paremmin  kuin  tuoreilla 
kankailla  (vrt. kuitenkin Leikola ym. 1977). 

Kylvötaimien  pituuskehitys  ei  poikennut  olen  
naisesti  samanikäisten luonnontaimien pituus  
kehityksestä.  

Hailuodossa uudistamisessa on paikoin  käy  

tetty apuna lievää maanmuokkausta. Muok  
kausta  ei  kuitenkaan ole  toistaiseksi  tehty  kaik  
kein  kuivimmilla paikoilla.  Alueita uudistetta  
essa  olisi  muokkauksen käyttöä  syytä  harkita 
tarkoin,  koska  jäkäläkankaat  ovat  hyvin  herkkiä 
eroosiolle (ks.  myös  Sepponen  1979). Kasvi  
peitteen  uusiutuminen näin karuilla kankailla on 

hyvin hidasta. Maaperän  orgaanisella  aineksel  
la on  hyvin  suuri merkitys  myös  jäkäläkankai  
den vesitaloudessa. 

42. Taimikoiden hirvituhot 

Suurin syy  Hailuodon jäkäläalueen  runsaisiin 
hirvituhoihin 1980-luvun alussa on ollut saaren 

ravintovaroihin nähden  ylitiheä  hirvikanta. Hai  
luodossa hirvituhoja  on  ollut jo pitkään;  esim.  
Hankela (1977)  totesi 1970-luvun puolivälissä  
saarella suosituimpien  ravintokasvien, kuten 

pihlajan,  katajan  ja  pajujen ylisyöntiä.  Jäkäli  
köillä  tuhoja  on  lisännyt  se,  että  siellä ei  ole  ollut 
hirville  tarjolla  muuta  ravintoa  kuin männyn  
taimet. Vastaava tilanne on  likipitäen  iäkkäiden  
metsien ja kuusimetsien keskellä  sijaitsevissa  
taimikoissa  (Suomus  1965,  Repo  &  Löyttynie  
mi  1985). Jäkäliköillä taimet lisäksi kasvavat  
hitaasti ja ovat tuhoille alttiina vuosikausia. 
Taimikoiden hirvituhoalttiutta lisää sekin,  että 
alue  on  syrjässä  liikenteeltä ja  asutukselta  (Repo  
& Löyttyniemi  1985). 

Hirvituhoja on  pidetty  usein viljelytaimikoi  
den ongelmana  ja  eräiden selvitysten  mukaan  
niillä myös  olisi  hirvituhoja suhteellisesti enem  
män kuin  luontaisissa taimikoissa (Löyttyniemi  
&  Hiltunen 1976,  Kinnunen &  Nerg  1982).  Luul  
tavasti  tuhojen  yleistyttyä  erot tuhojen  määrissä  

taimikkotyyppien  välillä ovat  vähentyneet  (Met  
sätalouden... 1988). Mahdolliset erot  saattavat  

johtua  hirven elinympäristövaatimuksista,  kos  
ka  usein tuhoja  on  tavattu  enemmän tuoreilla 
kuin kuivilla kankailla (Korhonen 1939, Yli- 
Vakkuri  1956,  Huttunen 1977;  vrt. myös  Repo  
&  Löyttyniemi  1985).  Viimeisimpien  tutkimus  
ten  mukaan  kasvupaikan  viljavuudella  ei ole 
kuitenkaan todettu olevan merkitystä  hirvituho  
jen  synnyssä  (Lääperi  & Löyttyniemi  1988,  Löyt  
tyniemi  &  Lääperi  1988). 

Hailuodon jäkäläkankailla  hirvituhoja  oli  run  
saasti  verrattuna  muihin,  pääosin  viljelytaimi  
koilla tehtyihin  havaintoihin (mm.  Huttunen 
1977, Löyttyniemi  &  Piisilä 1983). Vertailua 
vaikeuttaa kuitenkin mm. se,  että useimmat ai  
kaisemmat tuhoarviot on  tehty  pituudeltaan  hir  
vituhoille alttiina  olevilla  taimikoilla,  kun  taas  
Hailuodon arvioissa  olivat mukana kaikki  uu  

distusalat. Lisäksi  on huomioitava,  että  hirvi  

tuhojen  runsaus  johtuu lukuisista eri  tekijöistä,  
kuten hirvikannan suuruudesta,  hirvien jakautu  
misesta ryhmiin,  sopivien  talvilaitumien mää  

rästä,  taimikoiden kehitysvaiheesta  jne.  (mm.  
Ahlen 1975,  Sweanor 1987).  

Talvella männyntaimikot  tarjoavat hirville  
pienellä  alalla runsaasti ravintoa. Männyllä  on 
suhteellisen hyvä  ravintoarvo ja  se  sulaa melko  
helposti  (Salonen  1982). Sen osuus  hirven ra  
vinnossa  vaihtelee mm. paikan  ja lumiolojen  
mukaan (Koskimies  1953,  Pulliainen  ym. 1968,  
Markgren  1974). Männyn  suosiminen kovien  
pakkasten  ja  syvän  lumen aikana perustunee  sen  

hyvään  sulavuuteen ja  siihen,  että  männyn  ver  

sojen  ravintopitoisuus  suhteessa  tilavuuspainoon  
on muita tai viravintokasveja  korkeampi.  Taval  
lisesti  hirvet syövät  taimista  vain viimeisimpiä  
vuosikasvaimia (Sainio 1956, Löyttyniemi  & 
Piisilä 1983). Syönnin  ohella hirvet taittelevat 
taimien latvoja,  mikä liittynee  niiden ravinnon 
hankintaan ja elinalueen merkitsemiseen (Kan  

gas 1949,  N  ygren 1979). Hailuodossa taimet  oli 
katkottu  keskimäärin useamman vuosikasvun  

matkalta ja  korkeammalta  kuin  mitä yleensä  on  
havaittu (Huttunen  1977,  Löyttyniemi  &  Piisilä 
1983). Syynä  tähän on se,  että  jäkäläalueen  
taimet ovat hennompia  ja  vuosikasvultaan ly  
hyempiä  kuin  tuoreempien  kasvupaikkojen  tai  

met. 

Löyttyniemen  (1983)  tekemien latvankatkai  
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sukokeiden mukaan männyn  taimi ei tavallisesti 
kuole pahaankaan  päärankavaurioon.  Etelä- 
Suomessa männyn  taimien onkin  yleensä  todet  
tu  toipuvan  hirvituhoista verraten  hyvin  ja  tai  
mien kuolleisuus tuhoihin on todettu vähäiseksi 

(Kangas  1949,  Löyttyniemi  1983, Löyttyniemi  
& Piisilä 1983). Hailuodossa katkotuista tai  
mista kuitenkin yllättävän  suuri osa  (45  %)  oli 
kuollut. Osasyynä  tähän lienee kasvupaikan  
karuus.  Karuilla  kankailla on  yleensäkin  todettu 
runsaasti taimikuolemia (Aaltonen  1919, Kan  

gas  1937). Jäkäläkankailla taimet eivät ilmei  
sesti  kestä  neulasten menetystä  siinä määrin kuin 
tuoreilla mailla (Kangas  1949). Toipumismah  
dollisuuksiin vaikuttaa myös tuhojen  uusiutu  
minen (Huttunen  1977, Löyttyniemi  &  Piisilä 

1983).  
Hailuodossa tuhot olivat kohdistuneet yleensä  

taimikoiden valtataimiin. Hirvien ravinnonva  

linnan perustana on näläntunne ja vasta  sen  jäl  
keen  alkavat  vaikuttaa muut  tekijät  (ks.  Löytty  
niemi &  Lääperi  1988). Siihen,  minkälaisia 
männyntaimia  hirvi suosii,  vaikuttanevat mm. 

ravinnon maittavuus,  sulavuus ja haitta-ainepi  
toisuus (mm.  Bryant  &  Kuropat  1980,  Löytty  
niemi 1981,  Salonen 1982,  Haukioja  ym. 1983), 
taimien kunto ja ravinnepitoisuus  (Korhonen  

1939,  Kangas  1949, Andersson & Markkula 
1974). Hailuodossa pahimmin  tuhotuilla taimi  
koilla ei voida puhua  varsinaisesta valinnasta,  
sillä  hirvet olivat katkoneet lähes  kaikki  sopivan  
mittaiset taimet. Jo Kangas  (1949)  totesi,  että 
tuhojen  ollessa  runsaita ei  puiden  kunnolla näyt  

täisi  olevan merkitystä  tuhojen  synnyssä.  Jäkä  
läalueen taimikoilla oli  todettavissa viljelytai  
mikoillakin saatu  tulos (Huttunen  1977), että  

tuhot olivat  asteeltaan sitä  pahempia  mitä enem  
män taimia uudistusalalla oli  joutunut  tuhojen  
kohteeksi. 

Kehityskelvottomiksi  todettuja  taimikoita lu  
kuunottamatta useimmille jäkäläalueen  taimi  
koille  kehityskelpoisia  taimia näytti  jäävän  tu  

hojenkin  jälkeen  vielä riittävästi.  Tuhot ovat  
kuitenkin lisänneet entisestään taimikoiden auk  

koisuutta. Arviointituloksia ei aivan suoraan  

voi yleistää,  koska  Hailuodon olot poikkeavat  
jossain määrin mantereen  oloista. 

Tehokkain keino  rajoittaa  Hailuodon hirvitu  
hoja, on pitää hirvikanta riittävän pienenä.  
Muitakin keinoja  estää tuhoja  on,  mutta  niiden 
toteuttaminen on kallista (ks.  Löyttyniemi  & 

Lääperi  1988).  Metsätalouden hirvivahinkotyö  

ryhmä  (Metsätalouden...  1988) on  asettanut hir  
vien tiheystavoitteeksi  Pohjois-Pohjanmaan  
metsälautakunnan alueelle 2,5 —3,5  hirveä tu  
hatta hehtaaria kohti. Ongelmana  Pohjois-Poh  

janmaan  rannikkoalueilla on  kuitenkin ollut se,  
että  hirviä vaeltaa sisämaasta  rannikolle. Suu  

rien hirvilaumojen  muodostuminen talvehtimi  
salueille pitäisi  jollakin  tavalla estää. Kun Hai  
luodossa  hirvikantaa vähennettiin rajusti  vuosi  
na  1985—86, ei jäkäläkankaiden  taimikoissa 

tavattu  talven 1985—1986 jälkeen  kuin  yksittäi  
siä  tuhoja.  Kanta on  sen  jälkeen  vähitellen nous  

sut  ja  tuhot ovat taas  lisääntyneet.  
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Summary  

Condition  of  sapling  stands  on  the  lichen  heaths  of  Hailuoto  and  damage  by  
moose  (Alces  alces) 

The  island  of Hailuoto  in  the  northern  Gulf  of Bothnia has  

about  2 540  ha of lichen  heath  forest, accounting for  
approximately  13 %  of  its  total  land  area.  An  inventory  of  

young  regenerated stands  of this  type  was carried  out  in 
1986  with  the  aim  of  determining their  condition  and the  
extent  of  damage by  moose (Alces  alces L.).  There were  
75  such  stands  in  existence  in  that  year,  amounting to  a 
total  area of  132  ha.  Approx.  90  %  of these  had  regenera  
ted  naturally  and  approx.  10  %  from  seed.  The inventory  

was carried  out  by  transect-based  circular  plot  sampling. 

Seeded stands  

The seeded  forests  were  young (mean age  5 years)  and  
limited  in  number  (only  7  stands),  which hampered com  
parison  with  the  cases of natural  regeneration. Seeding 
nevertheless  appeared to have  been  moderately successful  
in  general, as a  succifient  number  of  seedlings  had  germi  
nated  in  most  cases  and  their  condition was  satisfactory.  
The  resulting  seedlings  were  also  more  evenly  distributed  
than  at  the  naturally regenerated sites,  but  their height 

growth was  not  much  better.  

Naturally  regenerated  stands 

The  mean age  of the  naturally  regenerated stands  varied  
from 6  to  29  years and  the  mean height of  the  trees  from  
32  cm  to  227  cm. Growth  had  been  slow  in  general, and  
the  saplings  had  reached  a mean height of  two  metres  at  an 

age  of  around  25—30  years. Mean  sapling density  was  
7450  per  ha, ranging from  2400 to  18 000  per  ha.  

Regeneration had been  hampered above  all  by  the  un  

even distribution  of  the  saplings  and  the  great variability 
in  height. The  mean condition of  the  saplings  as a  whole  
was poor,  but  that  of  the  dominant  ones  was  satisfactory  in  
the  majority of  the  stands.  This  poor  condition  was  mani  
fested  mainly  in  bent  stems  and  stunted  growth. A signi  
ficant  proportion of  the  saplings  were  probably ones  that  
had  existed at the  site  prior  to  felling, the  mean number  of 
such  trees  being about 2000  per  ha.  The  frequently poor  
condition  of these  trees nevertheless  detracted  from their  

importance with  respect  to  forest  regeneration. 

Damage  by  moose 

Damage to lichen health  forests  caused  by  moose  had  been  
most pronounced in the  early  1980's, when  aerial  census 

figures  showed  the  moose  population on  the  island  to  have  

reached  its  maximum of  250—300  individuals, represen  

ting densities  of  as  many  as  15—20  moose per  1000  ha.  
In  the  worst  cases damage caused  by moose  had  affec  

ted  the  condition  of  the  trees  so badly  that  it  was  uncertain  
whether  viable  forest  would  ever  develop at the  site.  
Forests  of this kind  amounted  to approx.  18  ha,  or  14  %of 
the  total  area  of  regenerated lichen  heath  forest. Damage 

was most  serious  in  forests  with a  mean sapling  height of  

1,5—2,0 m. The  majority of  the  instances  involved  seri  

ous  damage to  the  branches  or  severing  of  the  main  stem. 
A surprisingly  high number  of  trees  had  died  following 
damage by  moose,  more than  1000  per  ha  in the  worst  
affected  areas. 

The  principal  reason for  this  high incidence  of  damage 

lay  in  the  excessively  high density of the  moose popula  
tion  on the  island relative  to  the  food  resources available,  

which  meant that  winter grazing pressure  had  extended  to  
the  poor  lichen  heath  forests, where there  was  little more  

for  the  moose  to  eat  than  the  pine  saplings.  This  effect  had  
been  compounded by the slow  growth rate  of the  saplings 
and  the remoteness  of the  areas  concerned.  
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