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Tutkimuksessa on laajan kyselyn avulla selvitetty
metsdalan toimihenkildiden ajankidyttod ennalta méari-
teltyihin tyotehtaviin. Kyselyn perustan muodosti toi-
mihenkiloiden tehtdvdkentin kuvaus. Tehtdvikenttd
jaettiin kahdeksaan tehtdvilohkoon ja jokaisen lohkon
sisaltod tarkennettiin tyGtehtdvien avulla.

Kyselyn vastaajat poimittiin Metsdalan Toimihenki-
I6liiton rekisteristd. Ensimmaisessa kyselyssd otoksena
oli 789 toimihenkil64. Palautusprosentti kyselyssid oli
65. Ensimmadisen kyselyn vastaajista poimittiin uusinta-
kyselyyn 119 puunkorjuu- tai metsanhoitotehtavista
vastannutta tyonjohtajaa. Vastaajien esimiehet olivat sa-
manaikaisesti kyselyn kohteena. Toisen kyselyn palau-
tusprosentit olivat alhaisempia kuin ensimmaisen.

Koska metsdalan toimihenkil6t tyoskentelevat hyvin
erilaisten organisaatioiden palveluksessa, on vastaajat
jaettu tulosten tarkastelussa 15 erilaiseen toimihenkild-
ryhméin.

Kaikki ryhmait kayttivdat suurimman osan ajastaan
kahteen keskeiseen lohkoon, “rutiinitehtavit” ja alais-
ten ohjaaminen ja valvominen”. Eri tydnantajien tyén-
johtotehtdvissd toimivilta kului yli puolet ajasta “’rutii-
nitehtdvissd”. Lahes kaikilta ryhmiltd kului “rutiiniteh-
tdvissa” viikkoseurannan perusteella enemmin aikaa
kuin mitd vuosiarvio antoi tulokseksi. Toimihenkil6i-
den ajankdytto jokaiseen kuuteen muuhun lohkoon oli
alle 10 %.

Ajankayton tuloksille oli tyypillistd suuri hajonta eri
ryhmien sisdlld. Tulokset ovat suuntaa-antavia ryhmit-
taisesta ajankdytostd, koska tyétilanteet ja -tehtdvit
ryhmien sisélla vaihtelevat lahes yksildittdin.

The time expenditure on certain predetermined jobs
of forest functionaries was studied by mailing them a
comprehensive questionnaire for completion. The
description of the field of work of the functionaries
formed the basis for the questionnaire. The field of
work was divided into eight segments, each segment
comprising certain work tasks.

The subjects for the questionnaire study were selected
from the membership list of the Federation of Forest
Functionaries. The sample for the first questionnaire
was 789 functionaries. The response ratio was 65 per
cent. From the subjects of the first questionnaire 119
foremen who were engaged in logging and silvicultural
work were selected. A questionnaire was sent at the
same time to the chiefs of these subjects. The response
ratio for the second questionnaire was lower than that
of the first.

As forest branch functionaries work in widely
different employer organisations, the subjects were
divided into 15 groups for analysis of the results.

The subjects of the different groups spent the greatest
part of their time two main work segments: “work
routines” and “advise and supervision”. The foremen
of some employers spent over a half of their time on
“work routines”. In nearly all the groups, the time
expenditure on “work routines” according to the
one-week observation was greater than that based on the
annual estimate.

Typical of the time expenditure of the functionaries
was the great intra-group variation. There is thus reason
to take the results as only indicative of the individual
group’s time expenditure because the work situation
and job changed in almost every group.
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1. JOHDANTO

Parina viime vuosikymmenené ovat yleiset
yhteiskunnalliset ja metsdorganisaatioiden
rakenteissa tapahtuneet muutokset vaikutta-
neet metsdtyonjohtajan asemaan ja tehtdviin
(Heikkero 1968, Jarvinen ym. 1978, Salmi-
nen 1981, Juntunen 1982). Suomalaisissa ja
ruotsalaisissa tutkimuksissa metsatyénjohta-
jat ovat kertoneet tyonsid mielekkyyden vi-
hentyneen. Tehtdvdat ovat monimutkaistu-
neet, hallittavat asiat muuttuneet jatkuvasti
ja tyon vapaus vihentynyt (Kyttdla 1978,
Frykman 1980).

Talla tutkimuksella pyrittiin selvittimain
mestdalan toimihenkildiden tehtdvid ja ajan-
kayttod ennalta médriteltyjen tehtdvien valil-
la. Erityisen kiinnostuneita oltiin puunkor-
juun ja metsdnhoidon tyonjohtotehtavissa
toimivista.

Toimihenkil6t voivat ajankdytén seuran-
nalla lisatd tyonsa suunnitelmallisuutta. Tyo-
jarjestelyilld voidaan helpottaa toimihenki-
l6iden tyokuormitusta. Parannuksiin ei voida
kuitenkaan ryhtyd ennen kuin tiedetddn to-
dellinen tilanne. Ajankayttotutkimukset ovat
ajankohtaisia ja tarpeellisia tietyin viliajoin.

Tyonjohdon ajankidytt6d on mahdollista
tutkia lahinnd kahdesta tarkastelukulmasta
lahtien. Joko ulkopuolinen havainnoija seu-
raa tyoajan kayttoa tai tydonjohto itse seuraa
tai kuvaa tyOtehtdviddn ja ajankdyttodan.
Kirjallisuudessa on néisti kahdesta pailinjas-
ta useita esimerkkejd ja arvioita muunnel-
mien soveltuvuudesta eri tilanteisiin (ks.
Thurley & Wirdenius 1973). Valtaosa tutki-

muksista on suoritettu teollisuuslaitoksissa,
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joten osa menetelmistd soveltuu huonosti
metsdalalle, missd tyoskennelldan laajalla
alueella. Esimerkiksi metsdalalla havainnoija
ei voi sijoittua yhteen pisteeseen ja tarkkailla
sieltd tyonjohdon tehtdvid. Tehdassalissa tél-
lainen havainnointi sen sijaan onnistuu hy-
vin,

Jos tutkimuksen tekee ulkopuolinen ha-
vainnoija, jad jaljelle vain tyonjohdon seuran-
ta. Seuranta voi olla joko jatkuvaa tai perus-
tua otantaan. Metsdalan korjuutyonjohtajien
ajankdyttéd on havainnoitu tasavaliselld
otannalla (Korpilahti 1974). Menetelmén hy-
vdnd puolena on se, ettd havainnoija voi tar-
kentaa tehtdvidalueita kommenteilla, jolloin
tyonjohdon tehtdvistd saadaan tarkempi ku-
vaus. Haittana on menetelmin tydldys ja
osin se, ettd havainnoija saattaa muuttaa
tyonjohdon kayttaytymista.

Toinen vaihtoehto on tyonjohtajien suorit-
tama raportointi, joka voi tapahtua vapaa-
muotoisesti tal annettujen tehtavakoodien
avulla. Suuntaa-antava tulos tyonjohtajien
ajankdytostd saadaan myos tyonjohdon mat-
kalaskuista (Korpilahti 1974).

Aineiston kasittelyssd ovat avustaneet H. Aaltio, J.
Korhonen ja L. Hakulinen. Kisikirjoituksen puhtaak-
sikirjoittamisen ja viimeistelyn ovat suorittaneet R.
Vehvildinen, T. Konttinen, T. Laitinen ja P. Kinanen.
Kuvat on piirtdnyt L. Muronranta. Englanninkieliset
tekstit on tarkastanut L.A. Keyworth, M.A. (cantab.).

Kasikirjoitukseen ovat tutustuneet prof. P, Hakkila,
MMT P. Harstela, FK K. Kanninen, MH L. Mikijarvi
ja metsaasiamies E. Kolehmainen.

Parhaat kiitokseni kaikille, jotka ovat auttaneet mi-
nua tutkimuksen toteuttamisessa.



2. AINEISTON KERUU JA KASITTELY

21. Otoksen médrittdminen ja kyselyn
jdrjestdminen

Kyselyn vastaajat poimittiin Metsdalan Toimihenki-
I6liiton rekisteristd, jossa oli vuonna 1981 noin 8000 ji-
sentd. ToimihenkilGistd noin puolet on suorittanut met-
sdopiston ja toinen puoli joko kdynyt tydnjohtajakou-
lun tai patevoitynyt alalle kaytannossa ja lyhyilla kurs-
seilla. Tyonjohtotehtavissa voi toimia sekd tydnjohto-
ettd teknikkokoulutuksen saaneita toimihenkilsita (ks.
Juntunen 1985).

Toimihenkilot tyoskentelevat hyvin erilaisten organi-
saatioiden palveluksessa. Jasenmairiat tarkeimpien
tyonantajien osalta ilmenevit seuraavasta asetelmasta:

Tyonantaja Metsaalan toimihenkiloité, kpl
1981 1984
Metsiteollisuus 4119 3755
Metsanhoitoyhdistys 1104 1182
Keskusmetsil. Tapio 607 582
Piirimetsdlautakunta 380 475
Metsahallitus 599 572
Metsantutkimuslaitos 76 106
Muut 1211 1734
Yhteensa 8096 8406

Toimihenkil6liittoon kuuluu 31 piiriyhdistystd. Nii-
den yhdistysten jasenmaarat vaihtelevat alueittain. Poh-
jois-Suomen yhdistyksissd on enemmin tydnjohtaja-
koulun kéyneitd, kun taas Eteld-Suomen jiseniston
enemmistd on saanut teknikkokoulutuksen. Keski-
Suomessa tyoskentelee molempien ryhmien edustajia
lahes samanverran. Keski-Suomen jasenistostd on suu-
rempi osa sijoittunut Itd-Suomeen kuin Pohjanmaalle ja
Satakuntaan.

Vastaajat jaettiin jo otosvaiheessa kahteen ryhméin,
koska olettamuksena oli, ettd teknikoita tyoskentelisi
tyonjohtajia vihemmin tydnjohtotehtdvissi. Ensim-
mdisen ryhmén vastaajat poimittiin metsdopiston suo-
rittaneiden joukosta ja toisen tyonjohtajakoulun kiy-
neiden tai kaytdnnossa patevoityneiden joukosta. Puut-
teellisten tietojen vuoksi vastaajia ei voitu ryhmitelld
tyonantajittain otosvaiheessa. Otosyksikkond pidettiin
piiriyhdistystd, koska maan eri osista haluttiin edustava
otos. I ryhméaan valittiin jokaisesta piiristd aakkosjir-
jestyksestd joka 12. jasen ja II ryhméin joka 8. jisen. 1
ryhmin otokseksi tuli 294 ja II ryhmin 495 vastaajaa
(ks. kuva 1).

Ensimmaisen kyselyn lomakkeet ldhetettiin vastaajil-
le maaliskuussa 1981 ja niitd tiedusteltiin uudelleen
toukokuun alussa. Ensimmdisen kyselyn vastaajista
poimittiin uusintakyselyn kohteeksi sellaiset tydnjohta-
jat, jotka olivat ilmoittaneet kayttdvinsa puunkorjuu-
tai metsdnhoitotehtdviin maastossa yli 80 tyopaivii
vuodessa. Vastaajia kertyi toiseen kyselyyn 119 ja heille
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lahetettiin kyselylomakkeet toukokuun lopussa. Vastaa-
jien esimiehille ldhetettiin samanaikaisesti kyselylomak-
keet tyonjohtajien vilityksella (ks. kuva 1).

22. Kyselylomakkeet

Ensimmainen kysely sisédlsi kolme lomaketta. En-
simmadisessa lomakkeessa tiedusteltiin taustatietoja, joi-
den oletettiin vaikuttavan tyotehtdvien sisdltoon ja
ajankayttoon.

Toisen ja kolmannen lomakkeen pohjana oli tutkijan
muotoilema toimihenkiléiden tehtdvikentin kuvaus.
Tehtdavakenttd jaettiin lomakkeessa kahdeksaan tehta-
vilohkoon ja jokaisen lohkon sisilt6i tarkennettiin tyo-
tehtdvien avulla. Tyotehtavia madriteltiin kaikkiaan 33,
osaa tyOtehtdvista tarkennettiin alajaottelulla. Tehtava-
lohkot ja tyotehtavat muodostettiin kirjallisuuden (Jar-
vinen ym. 1978, Korpilahti 1974) ja toimihenkildiden
haastattelujen perusteella. Tehtdvikentidn kuvaus pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman laajaksi ja kattavaksi.
Parhaiten se kuitenkin kuvasi puunkorjuusta vastaavan
tyonjohdon tehtédvia.

Toisessa vastauslomakkeessa toimihenkiloitd pyydet-
tiin arvioimaan ajankayttonsi jakauma tehtdvikentin
lohkojen ja tyotehtdvien vililld viimeisen vuoden aikana
(ks. liite 1). Kolmannella lomakkeella vastaajat seurasi-
vat tehtavakentin koodien avulla viikon 13 (23.—
29.3.1981) ajankayttod 15 minuutin tarkkuudella.

Tyonjohtajien toinen kysely oli osin samantyyppinen
kuin ensimmadinen. Tassakin kyselyssid vastaajat seura-
sivat viikon 23 (1.—7.6.1981) ajankéyttdd. Toisessa lo-
makkeessa vastaajat arvioivat tehtdvikentidn kuvauksen
avulla sitd, miten he haluaisivat jakaa aikansa tehtdvi-
kentdn tehtiavilohkoihin ja tyotehtdviin. Ohjeeksi an-
nettiin, ettd ajankdyton pitdi toisaalta edistid toiden
sujumista kentilld ja toisaalta muuttaa tyotehtdvien si-
saltoa mielenkiintoisemmaksi. Lisdksi tynjohtajat ar-
vioivat erillisella lomakkeella, kuinka usein he tapaavat
henkil6kohtaisesti tai ovat puhelimitse yhteydessi eri
toimenhoitajiin omassa organisaatiossaan. Samalla kar-
toitettiin organisaation ulkopuolisia yhteyksia.

Esimiehille lahetetyssd kyselyssa pyydettiin taustatie-

tojen lisdksi esimiesten arvio alaistensa ajankidytostd

viimeisen vuoden aikana. Arvio suoritettiin tydnjohta-
jien tehtdviakenttaa kuvaavalla lomakkeella.

23. Lomakkeiden palautus

Ensimmaisessd kyselyssa saatiin vastaus kaikkiaan
514 toimihenkilolta. Sekd teknikko- ettd tydnjohtaja-
ryhmin vastausprosentti oli sama, 65 %. Eteli-Suomes-
sa palautusprosentti oli keskimairin 60, mutta Pohjois-
Suomessa se ldhenteli 70. Yhdistyksittdin palautettujen
vastausten mairassi oli suurta vaihtelua, silld parhaissa
palautusprosentti oli 90 mutta huonoimmissa alle 40.

Juntunen, M-L.
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Kuva 1. Tutkimuksen kulku ja otoskoot
Fig. 1. The content of the questionnaires and the number
of subjects.

Ennen tiedustelukirjeen ldhettimisti oli keskimadrdinen
vastausprosentti 41, jossa oli kuitenkin suurta vaihtelua
yhdistyksittédin.

Huomattava osa vastaajista palautti lomakkeita vail-
linaisina. Useimmiten syyni oli, ettd tehtdvikentdn ku-
vaus vastasi huonosti vastaajan tehtdvia. Lomake sovel-
tui huonosti lahinnd metsédnhoitoyhdistysten ja lauta-
kuntalaitoksen palveluksessa olevien tehtdviin. Varsin
monet olivat viikkoseurannan aikana talvilomalla.
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TOTAL SAMPLE 294 TOTAL SAMPLE 495
SUBJECTS SUBJECTS

THE CONTENT OF THE FIRST QUESTIONNAIRE:

Form I
Form 1I:

BACKGROUND INFORMATION

ESTIMATE OF TIME EXPENDITURE BETWEEN GIVEN
WORK TASKS DURING THE LAST YEAR

Form II1: OBSERVATION OF TIME EXPENDITURE DURING WEEK
25, - 29.3,1981

) v

RESPONSES FROM 191 RESPONSES FROM 323
SUBJECTS, 65 PER CENT SUBJECTS, 65 PER CENT

THE SUBJECTS OF THE SECOND QUESTIONNAIRE:

THE SUBJECTS OF THE FIRST QUESTIONNAIRE AT FOREMAN LEVEL
WHO STATED THAT THEY WORKED OVER 80 DAYS IN THE FIELD ON
LOGGING OR SILVICULTURAL JOBS

L 119 FOREMEN 1

v

RESPONSES FROM 72 SUBJECTS, 60 PER CENT

THE CONTENT OF THE QUESTIONNAIRE:

ForM  I: ESTIMATE OF THEIR EXPECTED DISTRIBUTION OF TIME
DURING ONE YEAR

OBSERVATION OF TIME EXPENDITURE DURING WEEK

1, -7.6,1981

Form I11: PERSONAL AND TELEPHONE CONTACTS INSIDE AND
OUTSIDE THE ORGANISATION

Form II:
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RESPONSES FROM 51 SUBJECTS, 43 PER CENT
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THE CONTENT OF THE QUESTIONNAIRE

ForM 1: BACKGROUND INFORMATION

Form 1I: ESTIMATE OF THEIR SUBORDINATES'
DURING THE LAST YEAR

TIME EXPENDITURE

Tyhjéana palautettiin lomakkeista kahdeksan prosent-
tia. Syyné oli useimmiten siirtyminen sairaseldkkeelle,
siirtyminen muihin tehtdviin tai toimiminen muun kuin
metsdalan palveluksessa.

Toisessa kyselyssd vastausprosentit jdivdt alhaisem-
miksi kuin ensimmaéisessd, mutta toisaalta lomakkeet
oli taytetty huolellisempin. 119 vastaajan otoksista pa-
lautti 72 tyonjohtajaa (60 %) ja 51 heidin esimiestddn
(43 %) lomakkeen.



Taulukko 1. Vastaajat tyonantajittain, tasoittain ja toiminnoittain.
Table 1. Grouping of subjects according to the employer, level of tasks and jobs and the number of subjects in each group.

Ty6nantaja* Esimiesteht. Esikuntateht. Muut tehtavit Tyonj.teht. Yht. %
Employer* Chief’s tasks Office staff’s tasks Other tasks Foreman'’s asks Together
a b c d a b c d a b c

Teknikkokoulutuksen suorittaneet — Forest technician’s education

Yhtio 20 11 4 11 3 11 9 15 3 87 50

MHY 31 5 36 20

TAPIO 6 6 3

PML 18 2 2 22 13

MH 8 3 1 12 7

Muu 12 12 7
175 100

Tyonjohtajakoulun suorittaneet tai kdytdnndsséd patevoityneet

Forest foreman’s education or "’long course’’ foreman

Yhtio 1 1 22 33 87 10 154 51

MHY 3 37 40 13

TAPIO 1 39 40 13

PML 3 3 1

MH 6 31 7 44 15

Muu 13 9 22 7
303 100

a = paaasiassa ostotehtavissa — mainly buying

b = paiasiassa puunkorjuutehtivissa — mainly logging
c =p

d=k

adasiassa metsanhoitotehtavissa — mainly silvicultural work

aikkien toimintojen tehtévia tai erikoistehtdvia — rasks of all the jobs or special tasks

* Lyhenteiden selitykset:
Explanations of abbreviations:

YHTIO = Company PML
MHY = Metsédnhoitoyhdistys

Forest Management Association (local) MH
TAPIO = Keskusmetsilautakunta Tapio

Central Forestry Board Tapio Muu

24. Vastaajien ryhmittely

Metsédalan toimihenkilot tyoskentelevdt hyvin erilais-
ten organisaatioiden palveluksessa, ja organisaatioiden
Toimihenkil6iden
tyotehtdavit voidaan vaativuutensa perusteella jakaa

sisalldkin tyotehtavat vaihtelevat.

karkeasti kolmeen eri tasoon:

1. Esimiestehtivit, jolloin toimihenkilon alaisena tyos-
kentelee toisia toimihenkil6ryhmaan kuuluvia, ldhin-

na tyonjohtajia.

2. Esikuntatehtdvat, jolloin toimihenkil6lld ei yleensa
ole suoranaisia alaisia, vaan hinelld on esikuntavas-
teinen ohjeenanto- ja valvontavelvollisuus tyonjoh-

totasoon.

3. Tyonjohtotehtavit, jolloin toimihenkilén suoranai-

= Piirimetsalautakunta
Forestry Board District
= Metsahallitus
National Board of Forestry
= Other

sina alaisina yleensa tyOskentelee tyontekijoita.

Tamin lisdksi metsayhtididen organisaatiot toimivat
useimmiten toimintopohjalta, jolloin organisaatioiden
kokonaistoiminto, puunhankinta, on jaettu alatoimin-
toihin (ks. Juntunen 1985).

Tulosten tarkastelussa on vastaajat jaettu ensin tyon-
antajittain ja sitten tasoittain. Erillisend on lisdksi ryh-
mi “muita tehtdvia tekevit”, jolla tehtdvin tason maa-
rittdminen on ollut vaikea. Tasojen sisdlld on viela eri
toimintoja: osto-, korjuu-, metsidnhoito- ja sekalainen
toiminto. Jako toimintoihin on osin ollut vaikeaa, kos-
ka osa esimiehistd ja tyonjohtajista vastaa kaikkien
toimintojen tehtdvista. Jako on suoritettu sekd tehtava-
nimikkeiden ettd vastaajien ilmoittaman ajankdyton pe-
rusteella (taulukko I).

Juntunen, M-L.



3. TULOKSET

31. Tirkeimmit taustatiedot

Ika

Molemmissa ryhmisséd vastaajien keski-ikd
oli lahes sama: I ryhmaissd 44 vuotta ja II
ryhméssd 42 vuotta. Keski-idssd oli selvid

eroja tyOnantajittain ja toiminnoittain, erot
korostuvat vield selvemmin ik&jakaumia tar-
kasteltaessa (taulukko 2).

Suurissa yhtidissd toiminnoittaiset erot
olivat selvid. Korjuun toimihenkil6t olivat
ostotoiminnoissa tydskentelevid nuorempia,

Taulukko 2. Metsdalan toimihenkiloiden ikdjakauma ryhmittéin.
Table 2. Age distribution of different forest functionary groups.

Ty6nantaja* Toiminimike Keski-ika (a) Ikdjakauma — Age distribution
Employer* Description of jobs Average age (y)  —30 31—40 41—50 51—
% % % %

Teknikkokoulutuksen suorittaneet — Forest technician’s education

YHTIO ostoesimies 46 7 20 33 40
buying chief
korjuuesimies 42 36 46 18
logging chief
esikuntateht. 45 9 18 37 36
office staff
ostotyonjoht. 45 45 22 33
buying foreman
korjuutyonjoht. 41 14 36 29 21
logging foreman

MHY toim.joht. 39 9 46 36 9
leader of activies
mh-neuvoja 44 10 10 30 50
extension forester

PML mt-neuvoja 44 6 28 22 44
forest adviser

MH suunnittelija 47 12 13 12 63

planning technician

Tyonjohtajakoulun suorittaneet tai kaytdnndssa patevoityneet
Forest foreman’s education or "’long course” foreman

YHTIO ostotyonjoht.
buying foreman
korjuutyonjoht.
logging foreman
suunn. tyonjoht.
planning foreman

MHY tyonjoht.
foreman

TAPIO tyonjoht.
foreman

MH tyonjoht.
foreman

50 23 16 61
41 18 38 24 20
40 25 13 37 25
36 33 39 17 11
41 7 39 39 15
46 7 38 31 24

*

Lyhenteiden selitykset ks. taulukko 1.
Explanation of abbreviations see Table 1.
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varsinkin tyonjohtotasolla ero oli silmiinpis-
tivd. Ostotyonjohtajista yli 60 % oli yli 50-
vuotiaita, kun sen sijaan korjuutyonjohtajien
enemmisto sijoittui 31—40 ikdvuoden viliin.
Metsédhallituksen tyonjohtajien keski-ika
oli keskitasoa korkeampi. Vaikka tyonjohta-
jista valtaosa sijoittuikin 31—40 ikiisten
ryhmiin, nuorien tyonjohtajien ryhmia oli
kuitenkin muita pienempi. Metsédhallituksen
suunnittelijoista 62 % oli yli 50-vuotiaita.
Metsanhoitoyhdistysten palveluksessa ole-
vat toimihenkil6t olivat metsdnhoidonneuvo-
jia lukuun ottamatta keski-idltddn nuorim-
pia. Metsanhoitoyhdistysten henkilokunnan
nuoruus kertonee yhdistysten toiminnan ke-
hittdmisest4 ja henkiloresurssien lisdyksesti.

Koulutus

Vastaajien koulutustaustassa oli tyonanta-
jittain eroja. Metsdnhoitoyhdistysten palve-
luksessa oli enemmin teknikkokoulutuksen
suorittaneita kuin tyonjohtajakoulun kdynei-
td. Metsdnhoidonneuvojan pitevyysvaati-
muksenahan on teknikkotutkinto. Lautakun-
talaitoksessa tyOskenteli lihes sama maira
(14—16 %) kummastakin ryhméstd, mutta
valtaosa teknikoista tyOskenteli piirimetsi-
lautakunnissa kun sen sijaan tyonjohtajien
enemmisto oli Tapion palveluksessa. Tyon-
johtajista 14 %, mutta teknikoista vain 7 %,
oli tyossd metsdhallituksessa. Molemmissa
ryhmissa metséteollisuus oli kuitenkin suurin
tyonantaja, silld noin puolet toimihenkiloistd
oli teollisuuden hankintaorganisaatioiden
palveluksessa.

Taulukosta 1 ndkyy myoés, ettd teknikko-
tutkinto mahdollistaa monipuolisemman teh-
tdvan valinnan kuin tyonjohtajan koulutus.
Teknikoiden tyotehtdvissd painottuvat esi-
mies- ja esikuntatehtdvat. Tyonjohtajakoulu-
tuksen saaneista vain kaksi vastaajaa oli si-
joittunut tyonjohtajatasoa ylempiin tehtdviin.

Tydnjohtajaryhmissa oli 46 %:lla tyonjoh-
tajakoulutus. Eniten tyonjohtajatutkinnon
suorittaneita tyonjohtajia (64 %) oli metsin-
hoitoyhdistysten palveluksessa. Lidhes yhtd
paljon tyonjohtajakoulun kéyneitd oli suur-
ten yhtididen korjuu- ja suunnittelutyénjoh-
tajissa. Ostotyonjohtajista vain 34 %:lla oli
tyonjohtokoulutus. Metsédhallituksen tyon-
johtajista noin 40 % oli suorittanut tyonjoh-
tajakoulun. Vihiten metsidtyonjohtajakoulun
kdyneitd oli Tapion palveluksessa, missd vain
23 9%:1la oli tyonjohtajakoulutus.
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Maastopdivit ja tyoajot

Vaikka monet vastaajat katsoivat toimis-
totoihin kuluvan entisti enemmin aikaa,
toimihenkil6illd oli kuukaudessa yhd useita
maastopdivid. Tyonjohtotehtdvissd toimivat
olivat kuukaudessa noin 16—18 paivaa
maastossa, ja esimiestasollakin maastopiivia
oli 10—12 kuukaudessa. Erot organisaatioi-
den ja toimien valilld olivat pienid. Eniten
maastossa liikkuivat yhdistyksen tyonjohta-
jat ja yhtidn ostotyonjohtajat.

Maastopaivien lukuisuus aiheutti toimi-
henkildille runsaasti autolla ajoa. Eniten ajo-
kilometrejd, 1600—2000 km/kk, kertyi yh-
tididen toimihenkiloille. Yhdistysten toimi-
henkil6t ajoivat tuhat kilometria kuukaudes-
sa.

Paivittiin tyonjohtajat ajoivat autoa noin
sata kilometrid ja aikaa matkantekoon kului
runsas tunti. Esimiehet liikkkuivat maastossa
harvemmin, mutta liikkeelle lahdettyddn he
ajoivat pidempid paivdmatkoja kuin tyonjoh-
tajat. Esimiehet kayttivdt siis autolla ajoon
yhté paljon aikaa kuukaudessa kuin tyonjoh-
tajat (taulukko 3).

Alaiset

Esimiestasolla oli suurien yhtididen vas-
taajilla eniten alaisia. Sekd osto- ettd korjuu-
toiminnon esimiesten alaisuudessa oli keski-
madrin kahdeksan tyonjohtajaa. Yhdistyksis-
sd oli toiminnanjohtajalla keskim&arin yksi
alainen enemméin kuin neuvojalla.

Tyo6njohtotasolla oli alaisia eniten metsa-
hallituksen vastaajilla, joilla oli alaisuudes-
saan vuoden aikana keskimdirin 14 vakituis-
ta, 5 kausiluontoisesti vakituista ja 6 tilapiis-
td tyontekijad. Yhtididen tyOnjohtajilla oli
vakituisia tyontekijoitd alaisuudessaan 7,
kausiluontoisesti vakituisia ja tilapdisid oli
yhtéd paljon kuin metsdhallituksen tyonjohta-
jilla. Suurehko ero metsdhallituksen ja yh-
tididen tyOonjohtajien vakituisten tyontekijoi-
den méirassa selittyy osaksi sillé, ettd metsa-
hallituksen tyonjohtajaa usein avusti hdnen
alaisuudessaan toinen tyOnjohtaja. Lisdksi
metsdhallituksen leimikot olivat yleensé suu-
ria, jolloin tyontekijoiden valvonta oli hel-
pompaa. Yhdistysten ja Tapion tyonjohtajien
vakituisten alaisten madra oli keskiméérin 3.
Sen sijaan tilapdisten tyontekijoiden méaara
vuodessa oli korkein, 8 tyontekijia.

Juntunen, M-L.



Taulukko 3. Keskeisid taustamuuttujia vastaajaryhmittiin.
Table 3. Some important background variables in individual forest functionary

groups.
Tyo6nantaja* Toiminimike Vast. lukum. Vak. alaiset Maastopv/kk Ajokm/kk
Employer* Description of jobs Number of Number of  Days in the  Kilometers
subjects permanent  field in month driven per
subordinates month
Teknikkokoulutuksen suorittaneet — Forest technician’s education
YHTIO ostoesimies 15 8 13 2000
buying chief
korjuuesimies 11 8 12 1700
logging chief
esikuntateht. 11 12 1700
office staff
ostotydnjoht. 11 18 1700
buying foreman
korjuutyonjoht. 9 7 17 1600
logging foreman
MHY toim.joht. 10 3 12 900
leader of activies
mh-neuvoja 20 2 17 1000
extension forester
PML mt-neuvoja 18 1 15 1000
forest adviser
MH suunnittelija 8 12 1000
planning technician
Tyonjohtajakoulun suorittaneet tai kaytinndssa patevoityneet
Forest foreman’s education or "’long course” foreman
YHTIO ostotyénjoht. 31 16 1800
buying foreman
korjuutyonjoht. 79 7 16 1700
logging foreman
suunn. tyénjoht. 8 4 16 1500
planning foreman
MHY tyonjoht. 21 3 18 1000
foreman
TAPIO tyonjoht. 38 3 14 1300
foreman
MH tyonjoht. 31 14 15 1200
foreman

* Lyhenteiden selitykset ks. taulukko 1.
Explanation of abbreviations see Table 1.

Leimikon koko ja korjuumddrdat

Suurissa yhtioissd leimikoiden keskikoko
oli eri vastaajien mukaan 400—500 m3. Til-
laisen leimikon puunkorjuu oli kestinyt kes-
kimddrin 12—15 pidivdd. Metsdhallituksen
leimikot olivat sen sijaan olleet suuria, kes-
kimdérin 10 000 m3. Leimikon korjaaminen
oli yleensa kestanyt yli sata pdivdd. Yhdis-
tyksen alaisuudessa korjattujen leimikoitten
keskikoko oli 400 m3, ja niiden korjuu oli
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kestanyt keskiméarin 15—16 pdivai.

Tyonjohtajien vuosittaiset puutavaran kor-
juumaédrit olivat sekd suurissa yhtidissi ettd
metsdhallituksessa keskimddrin 22 000 m3.
Korjuumaiirat vaihtelivat paljon tyénjohtajit-
tain, mikd selittyy osaksi erilaisella tehtdvi-
kentilla. Metsdnhoitoyhdistyksissd tyonjoh-
tajien korjuumdiiriat olivat 5 000—8 000 m3
vuodessa, ja useilla tyonjohtajilla korjuuteh-
tavid ei ollut lainkaan.



32. Toimihenkiloiden arvio vuotuisesta
ajankdytostddn ennalta méadriteltyihin
tyotehtéviin

Esimies- ja esikuntatason tulokset

Kaikki vastaajat arvioivat kayttdneensi
vuosittain eniten aikaa “rutiinitehtdviin®.
Yhtididen toimihenkil6ilta kului arvion mu-
kaan kolmannes ja muiden organisaatioiden
vastaajilta lahes puolet ajasta “rutiinitehté-
vissa”. Kaikilla vastaajilla ajankéyttd kohdis-
tui enemmistond seuraaviin rutiinitehté-
viin”: “raportointi” (n. 10 %). ’neuvottelut
omassa organisaatiossa” (alle 10 %) ja “tyon
toteutumisen valvonta” (n. 5 %). Metsdnhoi-
toyhdistyksen toimihenkil6t olivat osallistu-
neet muita ahkerammin puutavaran mittaus-
ja luovutustehtaviin (6—8 %). Metsdnhoi-
donneuvojalta ja metsihallituksen suunnitte-
lijalta kului noin 10 % ajasta ’’leimikon
suunnittelussa”. Piirimetsdlautakunnan vas-
taajat arvioivat kayttdneensd yli 30 % ajas-
taan muihin kuin lomakkeessa mainittuihin
tehtdviin (taulukko 4).

Ajankdytoltdan toiseksi suurin tehtaviako-
konaisuus oli, varsinkin yhtion vastaajilla,
“alaisten ohjaaminen ja valvominen” (30 %).
Esimiesten ohjaus suuntautui sekd “’tyon
laadun ja méiran valvontaan” (9—13 %) et-
td tyosuorituksen neuvontaan’ (6—9 %).

Jokaiseen muuhun lohkoon toimihenkil6t
arvioivat kayttaneensd keskiarvona alle 10 %
tyOajastaan. Vaikka vastaajat toimivat esi-
miestehtavissd, kayttivit muut kuin metsan-
hoitoyhdistysten toiminnanjohtajat ja metsa-
hallituksen suunnittelijat alle 10 % ajastaan
“organisaation toiminnan suunnitteluun ja
rationalisointiin”.

Ajankdyton erot esimiestasolla

Yhtididen esimies- ja esikuntavastuisten
toimihenkildiden arviot ajankdytostd eivit
eronneet huomattavasti toisistaan. Esimies-
ten tehtdvissd painottuivat “’yhteydet ja yh-
teisty0” enemmin kuin esikuntavastuisilla.
Korjuuesimiehet kayttivit muita enemman
aikaa “tyOsopimus- ja palkka-asioihin” ja
“henkildstoasioithin™. Korjuulla tydskentele-
vat osallistuivat todennakoisesti tyonjohdon
ohjauksen lisdksi tyontekijoiden tyon valvon-
taan ja henkilostohallintoon.

Metsdnhoitoyhdistyksissa toiminnanjohta-
jien ja neuvojien ajankaytot erosivat hieman.
Toiminnanjohtajien tyohon sisiltyi neuvojia
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enemman ’’organisaation toiminnan suunnit-
telua ja rationalisointia” sekd ’’henkil0sto-
asioita”.

Tydnjohtotason tulokset

Eri organisaatioiden tyonjohtajien arviot
ajankdytostadn lohkoittain olivat hyvin lahel-
14 toisiaan (taulukko 5). Kaikki vastaajat ar-
vioivat kayttdneensd noin puolet ajastaan
“rutiinitehtdviin”. Arvion mukaan vastaajat
kayttivdt noin 10 % sekd “raportointiin ja ti-
lityksiin ettd “mittaamiseen”. Metsdnhoito-
yhdistyksen ty6njohtajat arvioivat myos “’lei-
mikon suunnitteluun” kuluvan 10 % tyoajas-
taan. Tapion tyonjohtajilta oli kulunut yli 10
% muissa kuin lomakkeissa méaritellyissa
tyOtehtavissa.

”Alaisten ohjaamiseen’ tyonjohtajilta ku-
lui noin neljannes tydajasta. Yhtion osto-
tyonjohtajilta kuitenkin vain 11 %, silla heil-
14 ei useinkaan ole suoranaisia alaisia. Paa-
osin ’alaisten ohjaaminen” oli ollut arvion
mukaan “’tyon méirén ja laadun valvontaa™
(8—11 %) ja uusien tyokohteiden osoitta-
mista” (4—7 %).

Tyonjohtajat arvioivat siis kayttdneensi
60—70 9% tyoajastaan kahteen keskeiseen
tehtdviakokonaisuuteen: “’rutiinitehtaviin™ ja
“alaisten ohjaamiseen ja valvontaan”. Mui-
hin tehtdvidkokonaisuuksiin kaytettiin noin
30 %. Tyonjohtajat arvioivatkin kiyttineen-
s jokaisen muun lohkon tehtédviin vuotuises-
ta ty0ajastaan noin viisi prosenttia.

Erot esimies- ja tyonjohtotason tehtdvissd

Esimies- ja tyOnjohtotason tyGtehtdvien
erot tdimdn vastauslomakkeen perusteella ar-
vioituna eivit olleet kovin suuria. Esimiesta-
solla tehtavit olivat kuitenkin monipuoli-
sempia. Esimiestaso vastannee melko pitkélle
tyosuhde- ja henkil6stohallinnon hoitamises-
ta myos tyontekijoiden kanssa, samoin orga-
nisaation ulkopuolisesta yhteydenpidosta ja
yhteistyOsta.

Tyonjohtajat kédyttivat saman verran, kor-
juulla jopa enemminkin aikaa toimistotyo-
hon kuin esimiehet, jos toimistoaikaa mita-
taan “’raportointiin ja tilityksiin” kuluneella
ajalla. Todellisuudessa esimiesten toimistotyo
lienee enemmalti erilaisten raporttien seuran-
taa, jolle on voinut olla vaikeaa 16ytda taysin
oikeaa koodia.

Puunhankinnan eri toimintojen yhteenso-

Juntunen, M-L.



Taulukko 4. Esimies- ja esikuntatason toimihenkildiden arvio vuotuisesta ajankaytostddn (%) péilohkoittain ja
kahden keskeisen lohkon sisalla.
Table 4. Annual estimate of time expenditure (%) on main segments and within two important segments made by
functionaries at chief and office staff level.

YHTIO* MHY PML MH
ostoesim.  korjuuesim. esik.teht. toim.joht. mh-neuvoja mt-neuvoja suunnitt.
buying logging office leader of  extension Sforest planning
chief chief staff activies forester adviser technician
Vastaajien lukum. 12 11 9 8 13 10 7 Number of subjects
% % % % % % %
PAALOHKOT MAIN SEGMENTS
1. Oman toiminnan Development of
kehittdminen 7 9 8 7 5 10 6  own activity
2. Organis.suunn. Participation in the plan.
ration. osall. 7 7 7 14 6 4 21 andration. of the org. act.
3. TyoOn rutiinin Work
hoitaminen 32 29 38 49 58 59 37  routines
4. Alaisten Advise and
neuvominen 30 26 32 11 12 3 16  supervision
5. Ty6sop.asioiden Manag. of labour contr.,
hoitaminen 3 7 4 4 4 2 3 negotiat. of labour contr.
6. Henkilosto- Personnel
asiat 4 8 2 7 3 3 3 questions
7. Yhteydet ja Contacts and
yhteistyo 10 8 5 7 8 9 9 co-operation
8. Muut Other
tehtavat 7 6 4 1 4 10 5 activities
TYOTEHTAVAT WORK TASKS
31. Raporttien Reporting and
laadinta 4 8 10 10 8 11 1 accounting
32. Neuv. omassa Meetings within the
organis. 10 7 13 6 6 4 7 organisation
33. Tyon aikat. Controlling the
tot. valv. 3 S 5 4 4 4 S realisation of work
34. Tyomadran Confirm the amount
toteaminen 4 3 2 5 7 2 1 of work
35. Puutavaran Delivery of
luovutus 2 1 2 8 6 2 wood
36. Puutavaran Transport of
lahetys 3 1 1 1 1 wood
37. Tyoémaahuol- Organizing work
lon jarj. 1 1 2 1 1 1 place service
38. Leimikon Planning stands
suunnittelu 1 1 2 5 14 4 9 marked for cutting
39. Muut Other
tehtdvat 4 2 1 9 11 34 11 activities
41. Uusien tyo- Allocating new work
koht. osoitt. 4 3 2 3 4 1 5 areas for workers
42. Tyontek. yhteis- Organis. of workers’ co-
tyon jarj. 4 6 8 3 2 3 oper. or work chain shifts
43. Alaisten tyo- Advising
Suor. neuv. 10 6 9 3 3 1 2 workers
44. Tyon laadun ja Controlling the quality
madran valv. 9 9 13 2 3 1 6  and quantity of work
45. Muut Other
tehtavat 3 2 activities

»

Lyhenteiden selitykset ks. taulukko 1.

Explanation of abbreviations see Table 1.
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Taulukko 5. Tyonjohtajien arvio vuotuisesta ajankdytostd (%) pailohkoittain ja kahden keskeisen lohkon sisiltd.
Table 5. Annual estimate of time expenditure (%) on main segments and within two important segments made by foremen.

YHTIO* MHY MH TAPIO
ostotyonj.  korjuutyonj. tyonj. tyonj. tyonj.
buying logging foreman foreman foreman
foreman foreman
Vastaajien lukum. 17 70 31 25 36, Number of subjects
% % % % %o
PAALOHKOT MAIN SEGMENTS
1. Oman toiminnan Development
kehittdminen 8 7 8 7 9 activity
2. Organis. suunn. Participation in the planning and
ration. osall. 5 4 5 3 5 rationalisation of the org. act.
3. Tyon rutiinin Work
hoitaminen 52 43 46 46 42 routines
4. Alaisten Advise and
neuvominen 11 25 20 27 21 supervision
5. Tyo6sop. asioiden Management of labour contracts,
hoitaminen 6 6 5 6 3 negotiations of labour contracts
6. Henkilosto- Personnel
asiat 4 4 5 3 5 questions
7. Yhteydet ja Contacts and
yhteistyo 8 6 6 S 9 co-operation
8. Muut Other
tehtavit 6 5 5 3 6 activities
TYOTEHTAVAT WORK TASKS
31. Raporttien Reporting and
laadinta 9 12 6 12 10 accounting
32. Neuv. omassa Meetings within
organis. 5 3 3 4 6,5  the organisation
33. Tyon aikat. Controlling the
tot. valv. 3 4 5 3 6,5  realisation of work
34, Tyomadran Confirm the
toteaminen 12 9 10 12 5 amount of work
3S5. Puutavaran Delivery of
luovutus 3 1 3 3 wood
36. Puutavaran Transport of
lahetys 6 1 2 wood
37. Tyémaahuol- Organizing work
lon jarj. 5 5 2 3 2 place service
38. Leimikon Planning stands
suunnittelu 3 6 12 6 marked for cutting
39. Muut Other
tehtavat 6 2 5 1 11 activities
41. Uusien ty6- Allocating new work
koht. osoitt. 3 7 5 6 4 areas for workers
42. Tyontek. yhteis- Organisation of workers’ co-
tyon jarj. 2 3 3 4 4 operation or work-chain shifts
43. Alaisten tyo- Advising
Suor. neuv. 2 3 4 6 6 workers
44. Tyo6n laadun ja Controlling the quality
maairan valv. 3 10 8 11 7 and quantity of work
45. Muut Other
tehtavat 1 2 activities

-

Lyhenteiden selitykset ks. taulukko 1.
Explanation of abbreviations see Table 1.
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vittaminen tapahtunee esimiestasolla, koska
esimiehet kéyttivdt tyonjohtajia enemméin
aikaa neuvotteluihin. Esimiehet olivat osallis-
tuneet myos sellaisiin tehtdviin kuin “’mit-
taus”, “puutavaran luovutus” ja leimikon
suunnittelu”, joten heiltd ei ollut jidnyt pal-
jon tyonjohtoa enemmin aikaa “organisaa-
tion toiminnan suunnitteluun ja rationali-
sointiin”.

Yhtididen esimiehet arvioivat ohjaavansa
alaisiaan yhtid paljon kuin tyonjohtajatkin.
”Tyon madrdn ja laadun valvontaan” esi-
miehet joutuivat paneutumaan yhti ahkeras-
ti kuin tyonjohtajat. “Tyoketjun eri vaihei-
den jarjestelyyn” esimiehet kayttivit tyonjoh-
tajia enemmain aikaa.

33. Toimihenkiloiden ajankidytto
seurantaviikolla 23.—29.3.1981

Esimiesten ajankdytté

Seurantaviikolla esimiesten tydajasta 24—
50 % kului rutiinitehtvissi”. Enemmistd
“rutiinitehtédvistd” oli raportointia” (10—25
%) ja “neuvotteluja omassa organisaatiossa”
(4—12 %), joihin esimerkiksi yhtién esikunta-
vastuinen toimihenkil6 kaytti yli kolmannek-
sen ajastaan (taulukko 6).

Yhtion toimihenkil6iltd kului seurantavii-
kolla noin neljdnnes ajasta “alaisten ohjaa-
miseen”’, ostoesimieheltd kului kuitenkin vi-
hemmén aikaa néihin tehtdviin kuin korjuu-
esimieheltd ja esikuntavastuiselta toimihenki-
161t4. Padosin “alaisten ohjaaminen” oli ollut
”tyon maidran ja laadun valvontaa” (3—15
%).

Metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohta-
jat ja metsdnhoidonneuvojat olivat seuranta-
viikolla kehittdneet omaa toimintaansa”
(20—29 %). Koska huomattava osa vastaajis-
ta oli ollut seurantaviikolla koulutuksessa,
nousi ryhmén ajankéytt6 oman toiminnan
kehittdmiseen” suhteellisen korkeaksi ryh-
mén pienuuden vuoksi.

Metsdhallituksen suunnittelijat olivat ni-
mikkeensd mukaisesti keskittyneet ’toimin-
nan suunnitteluun”, kun lihes puolet vastaa-
jien ajasta oli seurantaviikolla kulunut niissi
tehtdvissd. Piirimetsdlautakunnan vastaajilta
oli kulunut seurantaviikolla puolet ajasta
muissa kuin lomakkeessa midritellyissd teh-
tavissa.

Folia Forestalia 643
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Tyonjohtajien ajankdytto

Tyonjohtajat  kéyttivdt seurantaviikolla
41—72 % tybajastaan “rutiinitehtdviin”, joi-
den padasiallinen sisdlt6 vaihteli kuitenkin
tyonjohtajaryhmittiin. Eniten tilityksid maa-
liskuun lopussa olivat suorittaneet yhtion ja
metsdhallituksen korjuuty6njohtajat. He oli-
vat kuluttaneet lahes neljanneksen ajastaan
’raportointiin ja tilityksiin”, toiset tydnjohta-
jat kayttivat alle 10 % ajastaan “tilityksiin”.
Yhtion ostotyonjohtajat kayttivdt mittauk-
seen yli 30 % tyoOajastaan, muilla tyonjohta-
jilla mittaus muodosti vain 10 % ajankidytos-
td. Varsinkin metsdnhoitoyhdistysten tyon-
johtajat olivat tehneet seurantaviikolla “lei-
mikoiden suunnittelua” (taulukko 7).

”Alaisten ohjaamiseen” osallistuivat var-
sinkin yhtididen ja metsahallituksen korjuu-
tyonjohtajat sekd Tapion tydnjohtajat. Noin
20 % heidan tyoajastaan oli kulunut seuran-
taviikolla “tyon maiidrdn ja laadun valvon-
taan” ja “uusien tyOkohteiden osoittami-
seen”. Metsdnhoitoyhdistyksen tyonjohtajat
olivat sen sijaan olleet paljon “’koulutukses-
sa”, joten heiddn tyOaikansa ei ollut endi
riittdnyt “’alaisten ohjaamiseen”.

Maaliskuun lopussa tyonjohtajat olivat
yleisesti kdyttidneet paljon aikaa “oman toi-
minnan kehittdmiseen”. Ajankiyttd aiheutui
juuri koulutuksessa olosta. Tyonjohtajien
ajankéyttd jokaisen muun lohkon tehtédviin
jai pariin prosenttiin. Tapion tydnjohtajat
ilmoittivat kayttdneensd 14 % ajastaan muu-
hun kuin lomakkeessa mainittuihin ty6tehta-
viin.

Autolla ajoon kdytetty aika

Toimihenkil6t kirjasivat seurantaviikolla
sekd paivittdiset tyGajot ettd niihin tydajoi-
hin kuluneen ajan. Vastaajista esimiehet
ajoivat hieman yli ja tyonjohtajat alle sata ki-
lometrid pdivdassa. Kilometrimdira vastaa
toimihenkildiden arviota kuukausittain aje-
tuista kilometreisti.

Seurantaviikolla seki esimiehet ettd tyon-
johtajat tyoskentelivat keskiméérin yhdeksin
tuntia paivassid. Toimihenkilot kédyttivit tista
ajasta 15—20 % eli puolitoista tuntia autolla
ajoon. Ajokilometrien perusteella arvioitu
tyoajoihin kuluva aika vastasi siis hyvin seu-
rannasta saatua tulosta.
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Taulukko 6. Esimies- ja esikuntatason toimihenkildiden ajankéytto (%) viikolla 23.—29.3.1981
Table 6. Functionaries’ time expenditure (%) during week 23.-29.3.1981 at chief and office staff level.

YHTIO* MHY PML MH
ostoesim.  korjuuesim. esik.teht. toim.joht. mh voja mt-neuvoja
buying logging office leader of  extension Sforest planning
chief chief staff activies forester adviser technician
Vastaajien lukum. 8 7 5 7 8 5 7 Number of subjects
% % % % % % %
PAALOHKOT MAIN SEGMENTS
1. Oman toiminnan Development of
kehittdminen 11 6 13 29 20 5 14 own activity
2. Organis.suunn. Participation in the plan.
ration. osall. 2 11 1 10 8 8 41 and ration. of the org. act.
3. Tyon rutiinin Work
hoitaminen 58 38 53 32 46 24 26  routines
4. Alaisten Advise and
neuvominen 13 24 27 9 7 3 12 supervision
5. Tyosop.asioiden Manag. of labour contr.,
hoitaminen 2 1 1 1 negotiat. of labour contr.
6. Henkilosto- Personnel
asiat 5 7 4 6 4 4 1 questions
7. Yhteydet ja Contacts and
yhteistyo 7 7 1 5 4 6 1 co-operation
8. Muut Other
tehtavat 4 5 8 10 50 5 activities
TYOTEHTAVAT WORK TASKS
31. Raporttien Reporting and
laadinta 14 10 25 11 14 14 4 accounting
32. Neuv. omassa Meetings within the
organis. 12 9 12 L 7 2 organisation
33. Tyon aikat. Controlling the
tot. valv. 7 10 1 3 realisation of work
34. Tyomadran Confirm the amount
toteaminen 9 3 4 3 6 of work
35. Puutavaran Delivery of
luovutus 5 2 1 5 8  wood
36. Puutavaran Transport of
lahetys wood
37. Tybmaahuol- Organizing work
lon jarj. 4 1 1 3 place service
38. Leimikon Planning stands
suunnittelu 2 3 1 6 4 6  marked for cutting
39. Muut Other
tehtavat 5 11 6 10 9 activities
41. Uusien tyo- Allocating new work
koht. osoitt. 3 1 2 1 3 areas for workers
42. Tyontek. yhteis- Organis. of workers’ co-
tyon jarj. 1 2 5 3 1 2 oper. or work chain shifts
43. Alaisten tyo- Advising
SUOT. neuv. 4 1 4 2 2 3 5 workers
44. Tyon laadun ja Controlling the quality
madran valv. 3 13 15 3 1 2 and quantity of work
45. Muut Other
tehtavat 2 7 1 3 activities

-
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Lyhenteiden selitykset ks. taulukko 1.
Explanation of abbreviations see Table .

Juntunen, M-L.



Taulukko 7. Tyonjohtajien ajankaytt6 (%) viikolla 23.—29.3.1981
Table 7. Foremen'’s time expenditure (%) during week 23.-29.3.1981

YHTIO* MHY MH TAPIO
ostotyonj.  korjuutyonj. tyonj. tyonj. tyonj.
buying logging foreman foreman foreman
Sforeman Sforeman
Vastaajien lukum. 22 66 28 23 17 Number of subjects
% % % % %
PAALOHKOT MAIN SEGMENTS
1. Oman toiminnan Development
kehittdminen 11 6 16 13 15 activity
2. Organis. suunn. Participation in the planning and
ration. osall. 2 2 3 1 4 rationalisation of the org. act.
3. Tyon rutiinin Work
hoitaminen 72 56 61 56 41 routines
4. Alaisten Advise and
neuvominen 5 27 11 24 20 supervision
5. Tyosop. asioiden Management of labour contracts,
hoitaminen 1 2 1 negotiations of labour contracts
6. Henkilosto- Personnel
asiat 1 1 2 1 4 questions
7. Yhteydet ja Contacts and
yhteistyo 3 2 2 1 2 co-operation
8. Muut Other
tehtavit 5 4 5 3 14 activities
TYOTEHTAVAT WORK TASKS
31. Raporttien Reporting and
laadinta 14 24 9 25 9 accounting
32. Neuv. omassa Meetings within
organis. 4 3 3 3 15 the organisation
33. Tyon aikat. Controlling the
tot. valv. 2 3 3 3 1 realisation of work
34, Tyoméddrdn Confirm the
toteaminen 32 13 15 12 1 amount of work
35. Puutavaran Delivery of
luovutus 2 1 6 4 wood
36. Puutavaran Transport of
lahetys 7 1 2 wood
37. Tyomaahuol- Organizing work
lon jarj. 7 4 4 3 1 place service
38. Leimikon Planning stands
suunnittelu 3 6 18 2 5 marked for cutting
39. Muut Other
tehtavit 1 1 3 2 9 activities
41. Uusien tyo- Allocating new work
koht. osoitt. 3 8 3 5 2 areas for workers
42. Tyontek. yhteis- Organisation of workers’ co-
tyon jarj. 3 1 2 3 operation or work-chain shifts
43. Alaisten tyo- Advising
SUOT. neuv. 4 2 3 2 workers
44. Tyo6n laadun ja Controlling the quality
madran valv. 1 10 4 13 9 and quantity of work
45. Muut Other
tehtavat 1 2 1 1 4 activities

*

Lyhenteiden selitykset ks. taulukko 1.
Explanation of abbreviations see Table 1.

Folia Forestalia 643
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34. Korjuutyonjohtajien arvio vuotuisesta
ajankidytostddn tyotehtédvittdin

Metsédalan toimihenkildiden tehtaviakenttd
oli jaettu kyselylomakkeessa 40 tyotehta-
vaan. Osaa tyotehtavistd oli vield tarkennettu
alajaottelulla. Liitteessd 1 esitetddn suurim-
man vastaajaryhmin, yhtididen korjuutyon-
johtajien, ajankaytto tyotehtavittdin. Muiden
ryhmien tulokset olivat samansuuntaisia.

Korjuutyonjohtajat arvioivat kidyttineensa
eniten aikaa, 12 %, “raportointiin ja tilityk-
siin”’. Kaksi kolmasosaa raportoinnista liittyi
palkkaukseen. Jokaiseen seuraavaan tyoteh-
tdvddn tyonjohtajat kayttivit 7—9 % tyo-
ajastaan: “mittaaminen”, “’leimikon suunnit-
telu” ja uusien tyOkohteiden osoittaminen
alaisille”. Edellda luetellut viisi tyotehtavaa
veivdt tyonjohtajien arvion mukaan ldhes
puolet tydajasta.

”Tyomaahuoltoon™, ’’tyoketjun eri vai-
heiden jérjestelyyn”, “alaisten tyosuorituksen
neuvontaan”, “tyOnaikataulun valvontaan”
ja ”neuvotteluihin omassa organisaatiossa”,
tyonjohtajat kayttiviat ajastaan 3—5 % ku-
hunkin. Kokonaisuudessaan ndma viisi tyo-
tehtavad kattoivat ldhes 20 % korjuutyonjoh-
tajien ajankdytosta.

Kymmenen ajankdytoltddn suurinta tyo-
tehtdvad peittivait 60—70 % tyonjohtajien
ajankdytostd. Kaikki kymmenen tyotehtavai
sisdltyivat kahteen keskeiseen tehtdvakoko-
naisuuteen, “’rutiinitehtdavat’ ja “alaisten oh-
jaaminen ja valvominen”. TyoOnjohtajien
ajankdytté 30 muuhun tyotehtdvadn olikin
vihdisempid, 0,5—3 %.

Naiistd ajankdytoltddn vahdisemmistd teh-
tdvistd mainittakoon vield kolme, joihin kay-
tettiin aikaa yli 2 %: oman toiminnan suun-
nittelu”, ’’yhteydenpito muihin organisaa-
tioihin” ja osallistuminen kokouksiin ja
virkistystoimintaan”.

Esimerkkind tyGtehtdvien alajaottelusta
tarkastellaan sitd, mihin tyonjohtajien “alais-
ten tyOsuorituksen neuvonta” kohdistui.
Vastaajat arvioivat, ettd he olivat neuvoneet
alaisilleen ’tyon laatuun vaikuttavia asioita”
(1,5 %) ja tyon suunnittelua” (1,2 %).
”Tyoturvallisuusasioiden™ (0,8 %) ja varsin-
kin “’tyotekniikan” (0,4 %) neuvontaa tyon-
johtajat olivat sen sijaan antaneet vdhem-
min. Kaiken kaikkiaan tyonjohtajat kaytti-
viat “alaisten tyOsuorituksen neuvontaan” 4
% tydajastaan.
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35. Korjuu- tai metsianhoitotyonjohtajien
ajankiytto, erilaisten arvioiden ja
viikkoseurantojen vertailu

Kahdesti kyselyn kohteeksi joutuneilta
tyonjohtajilta oli kaytettdvissa vuosiarvion li-
saksi kahden viikon ajankdyton seuranta se-
ka heiddn esimiestensd arvio tydnjohtajien
vuotuisesta ajankaytostd. Lisdksi tyonjohta-
jat olivat esittdneet tehtdviakentdn kuvauksen
avulla toivotun ajankiyton jakauman eri teh-
taviin.

Kaikissa ndissd ajankdyton jakaumissa
kaytettiin eniten aikaa kahteen keskeiseen
tehtdvikokonaisuuteen: ’’rutiinitehtdvit” ja
“alaisten ohjaaminen ja valvominen”. Kym-
menen ajankaytoltddn suurinta tyGtehtdvia
sisaltyivdt kaikissa jakaumissa ndihin kah-
teen tehtdvikokonaisuuteen (kuvat 2—4).

TyoOnjohtajien omat ja heiddn esimiestensi
arviot tyonjohtajien vuotuisesta ajankaytosta
olivat lahes yhtenevid. Molemmissa arvioissa
kaksi kolmasosaa tyOajasta kidytettiin ’’rutii-
nitehtdviin” ja “alaisten ohjaamiseen” ja yksi
kolmasosa muiden lohkojen tyotehtéviin.
Tyotehtévittdinkin erot ajankdyton arvioissa
olivat pienid. Esimiesten arvioihin on suh-
tauduttava kuitenkin varovaisesti, koska vas-
taus saatiin vain puolelta esimieskuntaa. Eh-
ki vain ne esimiehet vastasivat, jotka olivat
perilléd alaistensa ajankaytosta.

TyoOnjohtajat kayttivit molemmilla seu-
rantaviikoilla tydaikansa lihes yhtiliisesti.
Toinen seurantaviikoista sijoittui kuitenkin
korjuukauteen ja toinen metsinviljelykau-
teen. Seurantaviikoilla nelji viidesosaa tyon-
johtajien ajasta kului rutiinitehtdvissi” ja
alaisten ohjaamisessa’ ja vain yksi viidesosa
jai muille tehtaville.

Tyonjohtajat halusivat vihentdi ajankiyt-
tod ’rutiinitehtdviin” ja alaisten ohjaami-
seen”’. TyOnjohtajat toivoivat, ettd vain kol-
me viidesosaa heiddn tyOajastaan kuluisi
nidissd tehtavissa.

Viisi ajankaytoltddn suurinta tyotehtdvai
kaikissa jakaumissa olivat “raportointi ja tili-
tys”, “mittaaminen”, leimikon suunnitte-
lu”, ’tyén midrdn ja laadun valvonta” ja
“uusien tyokohteiden osoittaminen”. Kaikki
nami ovat selvdsti korjuutyonjohtajien kes-
keisid tehtdvid. Niiden suorittaminen ajallaan
on myds vilttdimitontd toiminnan ylldpita-
miseksi.

Niihin viiteen tehtdvadn tyOnjohtajat
kayttivit oman arvionsa mukaan vuosittain
44 % tyoajastaan. Esimiesten arvio oli 46 %.

Juntunen, M-L.



Vastaajien lkm

o/ Number of subjects
o
m Tydnjohdon vuosiarvio
100 Annual estimate made by foremen 70
0O Tydnjohdon toive ajankdytdsta 34
904 Anticipated distribution of time/year
35! Esimiehen vuosiarvio . 4
801 Annual estimate made by chiefs 2
E Viikon 13 ajankaytto 66
704 Time expended during week 23-29 3.1981
1 Viikon 23 ajankaytté
60 %z Time expended during week 1.-7 6.1981 38
50
40
30+
20
=2 M.
1 2. 5. 6. 7 8.
1. Oman toiminnan kehittiminen 5. Palkka- ja tydsopimusasiat
Development of own activity Management of labour contracts, negotiations of labour contracts
2. Organisaation toiminnan suunnittelu ja rationalisointi 6. Henkilostoasiat
Planning and rationalisation of the organisation’s activity Personnel questions
3. Rutiinitehtdvit 7. Yhteydet ja yhteistyo
Work routines Contacts and co-operation
4. Alaisten ohjaaminen ja valvominen 8. Muut tehtavit
Advise and supervision Other activities

Kuva 2. Korjuu- tai metsinhoitotyénjohtajien ajankayttd lohkoittain erilaisten arvioiden ja viikkoseurannan perus-
teella.

Fig. 2. The percentage distribution of logging or silvicultural foremen’s working time into eight main segments accord-
ing to different estimates and the one-week observation.

°lo
30
25+
20+
154
10
s T T
31 32. 33 35. 36. 37
31. Raportointi ja tilitys 36. Puutavaran lihetys, esim. rautateitse
Reporting and accounting Transport of wood, e.g. by rail
32. Neuvottelut omassa organisaatiossa 37. Tyémaahuollon jarjestelyt, esim. teiden kunnossapito
Meetings within the organisation Organizing work place service, e.g. road maintenance
33. Tyon aikataulun toteutumisen valvonta 38. Leimikon suunnittelu (palstoitus, ajourat)
Controlling the realisation of work Planning stands marked for cutting
34. Tyomadiran toteaminen (mittaaminen) 39. Muut tehtavit
Confirm the amount of work (measurement) Other activities

35. Puutavaran luovutus, esim. toiselle yhtiolle
Delivery of wood, e.g. to some other company

Kuva 3. Korjuu- tai metsanhoitotyonjohtajien ajankaytt6 “rutiinitehtéviin™ erilaisten arvioiden ja viikkoseurannan
perusteella.

Fig. 3. The percentage distribution of logging or silvicultural foremen’s working time into the tasks of "'work routines”
according to different estimates and the one-week observation.
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41. Uusien tyokohteiden osoittaminen alaisille
Allocating new work for workers

42. Tyontekijoiden yhteistyon tai tydketjun vaiheiden jirjestelya
Organisation of workers' co-operation or work-chain shifts

43. Alaisten tyosuorituksen neuvonta
Advising workers

44. Tyon laadun ja maaran valvonta
Controlling the quality and quantity of work

45. Muut tehtavit
Other activities

Kuva 4. Korjuu- tai metsinhoitotyénjohtajien ajankdytto “alaisten ohjaamiseen” eri-
laisten arvioiden ja viikkoseurannan perusteella.

Fig. 4. The percentage distribution of logging or silvicultural foremen’s working time into
the tasks of "advise and supervision” according to different estimates. and the one-

week observation.

Seurantaviikoilla tyonjohtajat kadyttivdat nai-
hin viiteen tehtdvidn 61 % ajasta. Tyonjohta-
jat toivoivat kuitenkin, ettd vain 35 % ajasta
kuluisi néissé tehtavissa.

”Raportointiin ja tilityksiin” tyonjohtajat
kayttivit seurantaviikoilla 22—24 % tyoajas-
taan, kun tyonjohtajat olivat arvioineet ta-
hdn tehtdvddan kuluvan vuosittain 12 %.
TyoOnjohtajat toivoivat tdhdn tehtdviadn ku-
luvan vuosittain vain 7 %. Mittaus” oli toi-
nen tyotehtava, johon seurantaviikolla kului
selvisti arvioitua enemméin aikaa. MyGs mit-
taukseen kuluvaa aikaa tyonjohtajat halusi-
vat vdahentaa.

”Alaisten tyosuorituksen neuvontaan” ja
”tyoketjun vaiheiden jarjestelyihin® kaytetta-
vid aikaa tyonjohtajat halusivat sen sijaan li-
satd puolella. Muissa tyOtehtdvissd eri ja-
kaantumat olivat ldhelld toisiaan.

36. Yhteydenpito

Metsanhoitoyhdistykset ovat pienid ja
niissa painottuvat henkilokohtaiset yhteydet.
Kaikki tyonjohtajat tapasivat esimiehensd
vihintaan kerran viikossa henkilokohtaisesti.

Metséhallituksen ja yhtididen tyonjohtajis-
ta tapasi 10 % esimiehensa péivittdin ja puo-
let kerran viikossa. Kaikki yhtididen tyon-
johtajat nakivit esimiehensa vihintdan ker-
ran kuukaudessa. Metsahallituksen vastaa-
jien joukossa oli selllaisiakin, jotka tapasivat
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esimiehensi harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa. Yhteyksid hoidettiin useimmiten
puhelimitse: 80—90 % tydnjohtajista oli
viikottaisessa puhelinyhteydessa esimieheen-
sd.

Kaikki metsdhallituksen tyonjohtajat vas-
tasivat olleensa henkilokohtaisessa tai pu-
helinyhteydessd korjuun- tai metsianhoitotoi-
den suunnittelijaan. Yhtididen edustajista
vain 76 %:lla oli ollut yhteyksid korjuun
suunnittelijoihin, metsdnhoidon osalta jouk-
ko oli viela pienempi. Puhelinyhteydet olivat
henkil6kohtaisia tapaamisia runsaampia (ku-
va 5).

Yhteydet saman tason tyStovereihin olivat
melko yleisid. Yhtididen tyOnjohtajista nel-
jannes tapasi toisiaan jopa paivittdin ja yli
puolet kerran viikossa. Metsédhallituksen
tyonjohtajat tapasivat useamminkin, ldhes
puolet piivittdin ja kaksi kolmasosaa kerran
viikossa. Puhelinyhteydessa oltiin harvem-
min.

Toimistovirkailijaan, joka usein avustaa
palkanlaskennassa, pitivdat yhteyttd sekd yh-
tididen ettd metsanhoitoyhdistysten tyonjoh-
tajat. Yhtididen miehista 33 % tapasi toimis-
tovirkailijan vidhintddn kerran viikossa. Pu-
helinyhteydessd oltiin useamminkin, kun
noin 70 % soitti kerran viikossa toimistovir-
kailijalle. Metsianhoitoyhdistysten tyonjohta-
jista 37 % tapasi toimistovirkailijan paivittdin
ja lahes kaikki vdhintdan kerran viikossa.

Hakkuuneuvojaan oltiin yhteydessi melko

Juntunen, M-L.



YHTEYDEN KOHDE - OBJECT OF CONTACT

ESIMIES KORJUUN SUUNNITTELIJA METSANHOIT. SUUNNITTELIJA
CHIEF PLANNING FOREMAN SILVICULTURAL FOREMAN
I o I I I o
1001" 38/38 34,/38 29/3 29/38 23/38 21/38
Organisaatio 7] 1 —
Organisation
Yhtio
50
1234567 1234567 1234567 1234567 1234567‘1234567
13/13 1/13 1/13 13/13 13/13 1/13
1001 T | T e T r—
’— —]
MH M
504 i 1 ]
1234567 1234567 1234567 1234567 1234567 1234567
6/8 5/8 3/8 2/8 5/8 4/8
1001 T A
MHY
50
1234567 1234567 1234567 1234567 1234567 1234567

I = henkilokohtainen tapaaminen

personal contact
II = puhelinyhteys

contact by telephone

1 = paivittdin
daily

2 = useammin kuin kerran viikossa
more than once a week

3 = kerran viikossa
once a week

4 = useammin kuin kerran kuukaudessa

more than once a month

5 = kerran kuukaudessa
once a month

6 = useammin kuin kerran vuodessa
more than once a year

7 = kerran vuodessa
once a year

Kuva 5. Summadiagrammit tyonjohtajien henkil6kohtaisista ja puhelinyhteyksistd eri henkil6ihin organisaatiossa.
Diagrammien ylapuolella olevista luvuista oikeanpuoleinen ilmaisee vastaajien kokonaismiérin ja vasemman-
puoleinen niiden vastaajien lukuméirin, joilla oli yhteyksia.

Fig. 5. Sum diagrams of foremen’s personal and telephone contacts with different persons in the organisation. The
numbers on the right show the total of subjects and those on the left the number of these subjects who had these

contacts.

harvoin, valtaosa muutaman kerran vuodes-
sa. Yhtioiden tyonjohtajien joukossa oli jopa
30 % sellaisia, jotka eivdt olleet tavanneet
hakkuuneuvojaa lainkaan (kuva 6).

Alaisiin pidettiin luonnollisesti yhteytta
melko kiintedsti, mutta vain harvat tyonjoh-
tajat olivat pdivittdin yhteydessid jokaiseen
alaiseen. Joukosta erottuivat metsdhallituk-
sen tyOnjohtajat, joista puolet tapasi jokaisen
hakkuumiehensd piivittdin ja lihes kaikki
muutaman kerran viikossa. Selityksena lie-
nee, ettd metsahallituksen leimikot ovat
yleensd suuria, jolloin tyontekijit tyoskente-
levit usein samalla leimikolla. Yhtion tydn-
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johtajista 18 % tapasi jokaisen hakkuumie-
hen piivittdin, 63 % muutaman kerran vii-
kossa ja kaikki vdhintddn kerran viikossa.
Metsdnhoitoyhdistysten tyonjohtajilla tapaa-
mistiheys oli lahes samanlainen.
Metsdtraktorin kuljettajia tyonjohtajat ta-
pasivat harvemmin kuin hakkuumiehii, suu-
rin osa kuitenkin vdhintdin kerran viikossa.
Vaikka tyonjohtajat tapasivat hakkuu- ja
konemiehia usein tyomailla, olivat varsinkin
yhtidissd my0Os puhelinyhteydet tavallisia.
Metséhallituksen vastaajista vain puolella oli
puhelinyhteyksia tyontekijoihin (kuva 7).
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YHTEYDEN KOHDE - OBJECT OF CONTACT

TYONJOHTA JAT TYONOPASTAJA TOIMISTOVIRKAILIJA
FOREMEN INSTRUCTOR OFFICE CLERK
I I I I I o
100% 36/38 33/38 27/38 23/38 33/38 33/38
Organisaatio ] M M - — ]
Organisation ]
Yhtio .
50+
1234567 1234567 1234567 1234567 1234567 1234567
12/13 12/13 12/13 8/13 12/13 12/13
1004 — = — r—r T T
MH r
504
] A . {—
1234567 1234567 1234567 1234567 1234567 1234567
7/8 6/8 2/8 1/8 8/8 5/8
1009 T T T T T
MHY
504
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Kuva 6. Summadiagrammit tyonjohtajien henkilokohtaisista ja puhelinyhteyksista eri henkil6ihin organisaatiossa.
Diagrammien yldpuolella olevista luvuista oikeanpuoleinen ilmaisee vastaajien kokonaismairin ja vasemman-
puoleinen niiden vastaajien lukumaééarin, joilla oli yhteyksid.

Fig. 6. Sum diagrams of foremen’s personal and telephone contacts with different persons in the organisation. The
numbers on the right show the total of subjects and those on the left the number of these subjects who had these
contacts.

4. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimusmenetelmissd on heikkouksia, tdvikentdn kuvaus vastasi puunkorjuuta ja
jotka on syytd muistaa tuloksia tarkasteltaes- metsdnhoitoa toteuttavien tyonjohtajien teh-
sa. Ensinnédkin tulokset perustuvat vastaajien tdvia hyvin. Sen sijaan osa ostotehtdvissi
arvioon sekd heiddn itsensd suorittamaan tyoskentelevien, metsidnhoitoyhdistysten ja

ajankdyton seurantaan. Lisdksi ohjeet on an- piirimetsdlautakuntien toimihenkildiden teh-
nettu kirjallisina, jolloin erilaisten tulkintojen tavistd puuttui tdysin kuvauksesta.
mahdollisuus kasvaa ja tulkintojen kontrol- Ajankiyttoaineiston luotettavuutta pyrit-
lointi on vaikeaa. tiin parantamaan sillé, ettd vuosiarvion lisdk-
Metsdalan toimihenkildiden tyotehtdvien si kaytettiin ajankdyton seurantaa. Seuran-
ennalta mairittely katsottiin valttamatto- nassa viikko on lyhyt aika, koska toimihenki-
méksi, koska aineiston kisittely olisi muu- 16iden tyossd on kausivaihtelua. Viikon
toin muodostunut liian ty6ladksi. Tehtdvien ajankdyton seuranta antoi kuitenkin selvdn
médrittelyssa onnistuttiin tyydyttavasti. Teh- suunnan ajankdytostd verrattaessa tuloksia
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YHTEYDEN KOHDE - OBJECT OF CONTACT

METSATRAKTORIN KULJETTAJA HAKKUUMIES
FOREST MACHINE DRIVER LOGGER
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Kuva 7. Summadiagrammit tyonjohtajien henkilokohtaisista ja puhelinyhteyksista eri henkil6ihin or-
ganisaatiossa. Diagrammien yldpuolella olevista luvuista oikeanpuoleinen ilmaisee vastaajien ko-
konaisméarin ja vasemmanpuoleinen niiden vastaajien lukumaéirin, joilla oli yhteyksia.

Fig. 7. Sum diagrams of foremen’s personal and telephone contacts with different persons in the organi-
sation. The numbers on the right show the total of subjects and those on the left the number of these

subjects who had these contacts.

vuosiarvioon. Viikkoseurannan harhaisuus
lisddntyy, jos tyOtehtdvien kuvaus ei ole on-
nistunut tai jos tutkittava ryhmé on pieni.
Toimihenkildiden arviot vuotuisesta ajan-
kédytostddn eivit ole myoskaidn taysin luotet-
tavia. Arvioihin saattaa liittyd tiedostama-
tonta toivottua ajankdyttod. Viikkoseuran-
nassa lahes kaikki toimihenkil6t kayttivit
“rutiinitehtéviin” ja “alaisten ohjaamiseen”
noin 10 % arvioitua enemmain aikaa. Edelld
mainitut tehtdviat on toiminnan yllapitami-
seksi suoritettava ajallaan, joten todellisuu-
dessa niihin kdytettdneen usein enemméin ai-
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kaa kuin mitd on suunniteltu tai arvioitu.

Puutteet tehtdvien jaottelussa aiheuttavat
osaltaan harhaisuutta vuosiarvioon. Lohkot
eivit olleet ajankidyt6ltddn verrannollisia;
tarkeydeltadn viahdisempien lohkojen ajan-
kédytto lienee arvioitu todellisuutta suurem-
maksi, koska yhden tai kahden prosenttiyk-
sikon kéytté on voinut tuntua arvioasteikos-
sa pieneltd.

Tulosten luotettavuus heikkeni my®és siksi,
ettd vastaajajoukko oli varsin epayhtendinen.
Vastaajat jaettiin tulosten tarkastelussa 15
erilaiseen ryhmédan. Ryhmittiisid tuloksia on
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Taulukko 8. Yhtididen korjuutydnjohtajien (n = 56)
vuotuisen ajankayton keskiarvot ja -hajonnat lohkot-
tain.

Table 8. Logging foremen’s time expenditure (n = 56) the
means and standard deviations in the main segments on
the basis of the annual estimate.

Pialohko Keskiarvo %
Main segment Mean

Keskihajonta %
Standard deviation

1. Oman toiminnan

kehittdminen

Development of

own activity 7,1 3,9
2. Organisaation toi-

minnan suunnittelu

ja rationalisointi

Planning and ratio-

nalisation of the or-

ganisation’s activity 34 2,9
3. Rutiinitehtavit
Work routines 438 16,2

4. Alaisten ohjaaminen

ja valvominen

Advise and supervision 243 11,9
5. Palkka- ja tyosopi-

musasiat

Management of labour

contracts, negotiations

of labour contracts 6,3 5,0
6. Henkilostoasiat
Personnel questions 4,1 29

7. Yhteydet ja yhteistyo
Contacts and

co-operation 6,3 3,2
8. Muut tehtavat
Other activities 47 5,4

pidettdva suuntaa-antavina, koska tyotilan-
teet ja -tehtdvdat ryhmienkin sisdlld vaihtele-
vat ldhes yksiloittdin (ks. Juntunen 1985,
Maikijarvi 1984).

Tuloksille oli tyypillistd, ettd eri ryhmien
keskiarvojen hajonnat olivat suuria. Taulu-
kossa 8 esitetddn esimerkinomaisesti vain
suurimman ryhmin, yhtididen korjuutyon-
johtajien, ajankdyton keskiarvot ja keski-
hajonnat lohkoittain. Muilla ryhmilld hajon-
nat olivat samaa suuruusluokkaa. Muissa
tutkimuksissa on saatu samanlaisia tuloksia
ajankdyton suuresta vaihtelusta tyonjohtajit-
tain (Wirdenius 1961, Andersson 1963, Kor-
pilahti 1974).

Tulevaisuudessa  ajankayttotutkimukset
kannattaa kohdistaa yhteen metsdalan toi-
mihenkiléryhméaan kerrallaan, jolloin tehta-
vdt voidaan maéaritelld tarkemmin. Esimer-
kiksi timédn tutkimuksen vastaajista tyonjoh-
tajat kayttivit 60—70 % ajastaan 10 tyoteh-
tdviddn, ja 30 muuhun tehtdvdaan he kulutti-
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Taulukko 9. Korjuutyonjohtajien ajankayttd. Korpilah-
den (1974) ja taméan tutkimuksen tulosten vertailu.
Table 9. Distribution of logging foremen’s working time
into the central tasks, comparison with Korpilahti’s

(1974) results.

Tehtavaalue

Field of work ) 11 111
Ostotehtévit

Buying 2

Toiminnan suunnittelu

Planning of activity 6 4
Leimikon suunnittelu

Planning of the marked stands 5 7 7
Hakkuun ja lahikuljetuksen

toimeenpano

Advising cutting and forest

haulage 14 16 14
Hakkuun ja lahikuljetuksen

valvonta

Supervision of cutting and forest

haulage 19 12 13
Ty6- ja luovutusmittaus

Inspection and measurement on

delivery 15 9 13
Lopputarkastus

Final inspection 1
Tyémaahuolto

Workplace service 1 5 4
Tapaturmatorjunta

Prevention of accidents 1 2 1
Tilitys ja raportointi

Accounting and reporting 19 12 24
Neuvottelut ja kokoukset

Negotations and meetings 4 4 3
Sairaus

Sickness 4

Koulutus

Education 6 1
Hallinnon esimiestehtdvit

Administrative tasks 3

I Ajankaytto keskimaarin % Korpilahden mukaan
Average time expenditure %, according to Korpilahti

Ajankaytto keskimairin % tamin tutkimuksen vuosiarvion perusteella
Average time expenditure %, according to the present study on the basis
of the annual estimate

1T

Ajankaytto keskimairin % taman tutkimuksen viikkoseurannan
perusteella

Average time expenditure %, according to the present study on the basis
of the one-week observation

vat vain 30 % tyoajastaan. Ajankdytoltidn
suurempia tehtdvid on aiheellista tarkentaa
lisdjaottelulla ja vdhidisempid kannattaa yh-
distdd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Ajan-
kdyton tulosten hyodynnettdvyys paranisi
my0s, jos suunnitteluun, toteutukseen ja seu-
rantaan kéytetty aika erotettaisiin selvésti
toisistaan.

Taulukossa 9 on verrattu Korpilahden
(1974) ja taman tutkimuksen tuloksia. Korpi-
lahden aineisto késitti 21 tyonjohtajapdivin
seurannan. Tehtdvialueet on maéritelty Kor-
pilahden mukaan. Vaikka tutkimusten vélilla
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on ajallista eroa noin kahdeksan vuotta, ja
tand aikana on metsialalla tapahtunut monia
muutoksia, paddytddn tutkimuksissa ldhes
samoihin tuloksiin.

Molempien tutkimusten mukaan suurin
osa korjuutyonjohtajien ajasta kului hak-
kuun ja lahikuljetuksen toimeenpanossa ja
valvonnassa. Tdmén tutkimuksen perusteella
ajankdyttd valvontaan on vidhentynyt. Eri-
laisten tilitys- ja raportointitdiden méird on
pysynyt samana huolimatta tietokoneen li-
sadntyneestd kaytostd. Pystymittauksen yleis-
tyminen sitten Korpilahden tutkimuksen ei
ole vihentdnyt korjuutyonjohtajien ajankayt-
tod mittaustehtaviin merkittavésti.

Korpilahden tutkimuksessa on huomion-
arvoista, ettd tyonjohtajat kayttivit vain noin
puolet tybajasta teholliseen tyohon. Toinen
puoli tydajasta kului matkaan, valmisteluun,
odotukseen ja taukoihin. Tdméin tutkimuk-
sen perusteella ei pystytd erittelemddn ko.
tehtdvddn ja tdtd tehtdvdd tukeviin t6ihin
kéytettya aikaa toisistaan.

Tamén tutkimuksen perusteella on myds
vaikea paitelld, kuinka tehokkaasti metsi-
alan toimihenkil6t kédyttdvat aikansa toimin-
nan tuloksellisuuden kannalta tirkeisiin tyo-
tehtdviin. Teollisuuden tyonjohtajilta (n =
462) on tiedusteltu tyonjohdon tirkeitd teh-
tavid (Jarvinen ym. 1978). Jdrvisen ym. tut-
kimuksessa kaytettiin lomaketta, jossa tyon-
johdon ty0 oli jaoteltu 56 tytehtdvéddn. Vas-
taajat arvioivat nididen tyGtehtdvien tarkeyttd
arvosanoilla 4—10.

Vastaajien mielestd tyonjohdon viisi tir-
keintd tyotehtdvad olivat “hyvin tyopaikka-
hengen edistiminen”, “’tyéturvallisuudesta
huolehtiminen™, ”oman teknillisen asiantun-
temuksen kehittdminen”, “oman johtamis-
taidon kehittiminen” ja “tyon jarjestely”.
Naiden tehtdvien jalkeen luettelossa oli pe-
rinteisesti tyonjohtajien ty6hoén kuuluvia
asioita. Osa niistd Jarvisen ym. mdiirittele-
mistd tehtavistd oli sellaisia, ettd niihin kiy-
tettyd aikaa on vaikea midritelld. Niiden
tehtdvien suorittamisen maardad paremminkin
se, milld tavalla normaalit toiminnan ylla-
pitdmiseksi vaadittavat tehtdvit suoritetaan.

Lienee tuskin tarkoituksenmukaista, ettd
suurin osa esimiesten tydajasta kuluu ’rutii-
nitehtdviin” ja vain varsin pieni osa toimin-
nan suunnitteluun. Tuloksellisen tydonjohdon
osalta voitaneen kysyé:

— Olisiko tyonjohtajien lisédttidvi valvontaa maastossa?
— Miten voitaisiin lisitd tyonjohdon panosta toimin-
nan ja oman tyon suunnittelussa ja seurannassa?

— Miten voitaisiin vahent44 rutiinimaisten toimistotéi-

den maaraa?

Metsdorganisaatioissa olisi pohdittava toi-
mihenkildiden ja erikoisesti tyonjohtajien
tehtavid. Esimiesten ja tyonjohtajien olisi yh-
teisissd neuvotteluissa 19ydettdva ne tyonjoh-
don tehtdvit, jotka parantavat toiminnan tu-
loksellisuutta. Ajankdytén seurannan avulla
yksittdinen tyoOnjohtaja voisi lisdtd tyonsd
suunnitelmallisuutta ja parantaa sen tuloksel-
lisuutta.
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SUMMARY

The time expenditure and work tasks of forest functionaries
A part study of joint Nordic NSR project *’The organization of work in forestry”’

The time expenditure on certain predetermined jobs
of forest functionaries was studied by mailing them a
comprehensive questionnaire for completion. The scope
of forest functionaries’ work has broadened and the
amounts of wood delivered per functionary have
increased. This has created challenges for the or-
ganisation of their work and the planning of their jobs.

The subjects for the study were selected from the
membership list of the Federation of Forest Func-
tionaries, which had about 8 000 members in 1981. The
members were divided into two groups before the
sampling was made. In the first group were placed those
with a forest technician’s education, while the second
group comprised those who had passed through a forest
foreman’s school or were so-called long-course”
foremen. The subjects were selected from the Feder-
ation’s local associations to ensure that subgroups from
different parts of the country were representative. From
each local association every 12th member was selected
for the first group and every eighth member for the
second group. This gave 294 subjects for the first group
and 495 for the second.

The description of the field of work of the
functionaries formed the basis for the questionnaire.
The field of work was divided into eight segments, each
segment comprising certain work tasks. The field of
work was described as fully and comprehensively as
possible, but in fact was best for the tasks of company
foremen working on logging.

There were three answer forms for the first
questionnaire. The first requested backgroud informa-
tion from the respondents. The second was to be used
by them to make an estimate of the percentage
distribution of their annual time expenditure between
the segments and jobs of the field of work. The third
form was to be used by the respondents to follow, with
the aid of the work field codes, their expenditure of
time to within an accuracy of 15 minutes during a
period of one week.

119 subjects were selected for the second question-
naire from the foremen who had stated in the first
questionnaire that they spent over 80 man-days per year
working on logging or silvicultural tasks. A question-
naire was sent at the same time to the respondents’
superiors respectively.

The second questionnaire also required the subjects
to follow their time expenditure for a period of one
week. In addition, the respondents were asked to
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estimate their expected distribution of time between the
segments and tasks of the field of work over a period of
one year. Using a special form, the foremen were also
asked to estimate their personal and telephone contacts
within and outside the work organisation.

Apart from background information, the question-
naire addressed to the chiefs of the foremen asked for
an estimate of the time expended by their subordinates
during the past year.

514 functionaries responded to the first question-
naire. The response ratio was 65 per cent for both the
technician and foreman groups. However, quite a
number of the forms were filled incompletely. The
response ratio for the second questionnaire was lower
than for the first.

The functionaries worked in very different employer
organisations. The functionaries were divided into 15
groups for analysis of the results. The criteria used for
the diviation were the employer and the level and main
content of the jobs.

The background information on the subjects revealed
clear differences in age and education according to the
employers. The average age of those working in local
Forest Management Associations was lowest, with the
difference most distinct in the group of foremen.
Among the functionaries working for forest industry
companies, there were age differences between sectors:
the average age of chiefs and foremen working in
logging was lower than that of the subjects engaged in
buying.

The best-educated functionaries were those of local
Forest Management Associations, 64 per cent of the
subjects engaged as foremen had attended a forest
foreman school. Only 23 per cent of those working in
the Central Forestry Board Tapio had a forest
foreman’s training. In the forest industry companies,
the least-educated group comprised the wood buying
foremen. Only 34 per cent of those working in the
buying sector had attended a forest foreman school.

The distribution of the time expenditure of the
groups engaged in the predetermined tasks showed a
similar trend, though there were, of course, inter-group
differences. Great intra-group variations were also
typical. The explanation can be that in spite of the
forest functionaries’ having the same nominal jobs, the
actual tasks might be very different.

All the subjects spent the most time on “work
routines”. The foremen of some employers spent over a

>
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half of their time on such work. Logging chiefs working
in companies expended the least time, about 25 per
cent, on this segment. In nearly all the groups, the time
expenditure on “work routines’ according to the one-
week observation was greater than that based on the
annual estimate.

Within the “work routines’ segment, the highest
time expenditure was on “reporting and accounting’.
In terms of time, the chiefs spent about a month and
the foremen between one and two months in a year on
this task. Chiefs expended nearly as much time on
“meetings within the organisation” and foremen on
“confirming the amount of work (measuring)”.

The time expended on the segment “advice and
supervision” was from one month to three months a
year, depending on the group. All the subjects estimated
that they spent more time on this segment than was
shown by the one-week observation.

Within this segment, the most time was spent on
“controlling the quality and quantity of work’ at both
chief and foreman level. Foremen also spent consider-
able time on “allocating new work areas”. All the
groups estimated a higher time expenditure on
“advising workers” than the result of the one-week
observation showed.

The average time spent by the functionaries on each
of the other six segments was 10 days. Chiefs, however,
expended more time on these segments than foremen
did. The foremen’s the expenditure on these segments
was still lower according to the one-week observation
results. The work was obviously more diversified at the
chief than at the foreman level.

Folia Forestalia 643

Logging foremen expressed a desire to develop their
time expenditure as follows: less time on “work
routines” and use of the resulting saving of time on
the other segments. The changes in time expenditure are
reinforced by comparison with the week-long observa-
tions. The actual and the desired distributions of time
expenditure within the main segments were nearly
identical. The results warrant the conclusion that
foremen would like to reduce the time spent on
“reporting and accounting’ and increase the time given
to “advising workers”.

The chiefs’ estimates of their subordinates’ time
expenditure were close to those of the foremen. The
chiefs knew very well the expenditure of time by their
subordinates.

The foremen had more telephone than personal
contact with the chiefs, planners and office staff.
Almost all the foremen met every logger and contractor
at least once a week. Telephone contacts between the
foremen and workers were not so common.

Typical of the time expenditure of the functionaries
was the great intra-group variation. There is thus
reason to take the results as only indicative of the
individual group’s time expenditure because the work
situation and jobs changed in almost every group.

A time expenditure study can be of the greatest
benefit to the functionary when he sees how planned
expenditure of time is realised in practice. Functionaries
can use their observations in planning their work. One
aim of time observations can be to guide functionaries
in spending their time on tasks which are important for
effective achievement.
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Liite 1. Korjuutyonjohtajien (n = 56) arvio vuotuisesta ajankdytostddn tyotehtévittdin

1.

3.

4,

26

Oman toiminnan
kehittiminen

7 %

. Organisaation toiminnan

suunnitteluun ja rationali-
sointiin osallistuminen

3%

Tyo6n rutiinin hoitaminen
44 %

Alaisten tyon neuvonta ja
valvominen
25%

11.

12.

13.

21.

22.
23.

24.
25.

31

32.

33.
34

35.
36.
37.
38.
39.

41.
42.

43.

Koulutettavana oleminen .............ccoiiiriniinnnnnenens 0,7
111. Oman organisaation koulutustilaisuus .................
112. Ulkopuolisen organisaation koulutustilaisuus ...........

Esimichen antama opastus ja neuvonta ..................... 1,1
121. HenkilOkohtaiSesti . ...ovvvvernne i
122, PUhelimitse . ...uuuunnrenn it iiiiineneaaeennn

Itseopiskelu ... 1,2
131. Uusien ohjeiden opiskelu ............... ... ...t
132. Oma-aloitteinen opiskelu ..............cooiiiiiiit.

Oman toiminnan suunnittelu  ..........ccoiiiiieninn... 2,7
141. Organisaation virallisen rutiinin avulla  ................
142, Oma-aloitteinen ...........coeveiiennununinnnnnennnn

. Oman toiminnan SEUTANtA ... ...uueeeenunerenneeennneeenns 1,2

151. Organisaation virallisten raporttien ym. avulla ..........
152. Oma-aloitteisesti  ....vvvvvieiiiiineen i ..

MUU e e e e e 0,1

Osallistuminen organisaation toimintasuunnitelmien tekoon ... 1,1
211. Pitkdntdhtayksen suunnitelmat (vuositaso) .............
212. Keskipitkédntiht. suunnitelmat (kuukausi-, viikkkotaso) ...
213. Paivittdisten suunnitelmienteko ......................

Osallistuminen suunnitelmien tarkistukseen ................. 0,6

Osallistuminen organisaation rationalisointitoimintaan ....... 0,4
231. Suunnittelu-, ohjaus- ja seurantajdrjestelmien kehittami-
T o
232. Tyomenetelmien ja -vilineiden kehittdminen ...........
233. Tyoolosuhteiden kehittdminen .......................
234. Tyojérjestelyjen kehittdminen ........... ... ... . ...

Oma-aloitteinen rationalisointi ...........cooeeuuieennnnnan. 0,8
MUl e e 0,1

Raporttien laadinta ja tilityksien suorittaminen .............. 12,3
311. Palkkaukseen Lilttyvat ............ccoiiiiiininnnn..
312. Ty6voima- ja tydsuhdeasioihin liittyvat ................
313. Varastokirjanpitoon ym. materiaalivirtoihin liittyvat .....
314, MUU oo

Neuvottelut omassa organisaatiossa (ylos-alas-sivulle) ........ 3,1
321. Henkilokohtainen neuvottelu ..................... ...
322. Puhelimitse tapahtuva neuvottelu .....................

Tyo6n aikataulun toteuttamisen valvonta .................... 4.0

TyOomadrdn toteaminen (mittaaminen) ..................... 8,8
341, PyStymittausS . ..vvvvernneennneeennneeenneeennnennns
342, JAIKIMItLAUS .« . vvntiet et e ettt et iiiiiae e

Puutavaran luovutus, esim. toiselle yhtidlle ................. 0,9
Puutavaran ldhetys, esim. rautateitse ..............oiiiin... 1,3
Tyomaahuollon jérjestelyt, esim. teiden kunnossapito ........ 4,8
Leimikon suunnittelu (palstoitus, ajourat) .................. 7,0
MUU e e e 1,8

Uusien tyokohteiden osoittaminen alaisille .................. 7,3

Tyontekijoiden yhteistyon tai tyoketjun vaiheiden jirjestelyd ... 4,7
421, Ma@stoSSa ...ttt e
422, Puhelimitse .........couiniiiiiii i
423, KONLLOTISSA v vt veet vttt it vi it eaieennnes

Alaisten tyOosuorituksen neEUVONta  ..............cvvueeennnn 4,0
431. Alaisten tyon suunnittelu ............... oo,
432, Tyotekniikan neuvonta ..........ooeeeeeeeeennnennnn.
433. Tyonlaatuun vaikuttavien asioiden neuvonta  ...........

Juntunen, M-L.

0,5
0,2

0,2
0,4
0,5

0,05
0,05
0,1
0,2

2,2
6,6



S. Tyosopimusasioiden hoi-
taminen
Palkka- tai palkkausperus-
teneuvottelut

4%

6. Henkilostoasiat
4%

7. Yhteydet ja yhteistyo
5%

8. Muut
5%
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434. Tyoturvallisuuteen vaikuttavien asioiden neuvonta ......
435 MUU oo e

44. Tyon laadun ja madran valvonta  ............ ...l 8,5

45, MUU ottt e e e e e 0,5

51. Palkkaneuvottelut ...........couiiiiiunnrininennnnnnennns 1,8
SI1. Alaisten Kanssa . ......uieieeneeeeteneinnnnnnanans
512. Muiden Kanssa .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiii

52. Muut tyéehtosopimuksiin liittyvat neuvottelut ............... 1,0

53. Muut tyésuhdeasiat ....... i i 1,1

MU o e e 0,1

61. Organisaation henkilostotarpeen suunnitteluun osallistumi-

0 1<) PP 0,5
611. Pitkantahtdyksen (useiden vuosien) ...................
612. Keskipitkd (VUOSItASO) . .vvvveeniniiiiiiiee i
613. Lyhyt (viikko, kuukausi) .........cooiiiiiiiii.,

62. Henkil6valintoihin osallistuminen ......................... 0,6

63. Uusien ja tilapdisten tyontekijoiden tyonopastus ............. 1,7

64. Alaisten koulutuksen suunnittelu ..................... ... 0,2

65. Osallistuminen kouluttajana henkiloston kehittdmiseen ....... 0,1

66. Alaisten virkistystoiminnan suunnittelu ja sithen osallistumi-

112 TR P U 0,1

67. Tiedonvilityksestd huolehtiminen ......................... 0,8

68. MUU .

71. Yhteydenpito muihin organisaatioihin ...................... 2,4
711. Yhteydenpito viranomaisiin ..............ccooiuinnna.n
712. Yhteydenpito metsdn myyjiin = .......uviininiinn..n
713. Yhteydenpito tydmarkkinajarjestoihin .............. ...

714. Yhteydenpito muihin alan organisaatioihin .............
715. Yhteydenpito muihin intressiryhmiin ..................

72. Organisaation sisdinen yhteydenpito, joka ei sisdlly rutiinin hoi-
BAIMISEEI o vt tet ettt e e tiee ettt ie e e e 2,5
721, KOKOUKSEt .ottt e
722. Virkistystolminta ...........c.cveiiiiiiiiiiiieain...

T3, MUU oot e e e
........................................................ 5,0

(=3

0,2
0,3

0,2
1,4
0,2
0,4
0,2
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Tutkimusosastot — Research Departments

Maantutkimusosasto
Department of Soil Science

Suontutkimusosasto
Department of Peatland Forestry

Metsanhoidon tutkimusosasto
Department of Silviculture

Metsénjalostuksen tutkimusosasto
Department of Forest Genetics

Metsansuojelun tutkimusosasto
Department of Forest Protection

Metsantutkimusasemat — Research Stations

Parkanon tutkimusasema

Parkano Research Station
Os. — Address: 39700 Parkano, Finland
Puh. — Phone: (933) 2912

Muhoksen tutkimusasema

Muhos Research Station
Os. — Address: Kirkkosaarentie, 91500 Muhos, Finland
Puh. — Phone: (981) 431 404

Suonenjoen tutkimusasema

Suonenjoki Research Station
Os. — Address: 77600 Suonenjoki, Finland
Puh. — Phone: (979) 11 741

Punkaharjun jalostuskoeasema

Punkaharju Tree Breeding Station
Os. — Address: 58450 Punkaharju, Finland
Puh. — Phone: (957) 314 241

Ojajoen koeasema

Ojajoki Experimental Station
Os. — Address: 12700 Loppi, Finland
Puh. — Phone: (914) 40 356

Metsiteknologian tutkimusosasto
Department of Forest Technology

Metsédnarvioimisen tutkimusosasto
Department of Forest Inventory and Yield

Metsdekonomian tutkimusosasto
Department of Forest Economics

Matemaattinen osasto
Department of Mathematics

Kolarin tutkimusasema

Kolari Research Station
Os. — Address: 95900 Kolari, Finland
Puh. — Phone: (9695) 61 401

Rovaniemen tutkimusasema
Rovaniemi Research Station
Os. — Address: Etelaranta 55
96300 Rovaniemi, Finland
Puh. — Phone: (960) 15 721

Joensuun tutkimusasema
Joensuu Research Station
Os. — Address: PL 68
80101 Joensuu, Finland
Puh. — Phone: (973) 28 331

Kannuksen tutkimusasema
Kannus Research Station
Os. — Address: PL 44
69101 Kannus, Finland
Puh. — Phone: (968) 71 161

Ruotsinkylan jalostuskoeasema
Ruotsinkyld Tree Breeding Station
Os. — Address: 01590 Maisala, Finland
Puh. — Phone: (90) 824 420
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