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Tutkimus liittyy viljelymetsikkdtutkimukseen, jonka tarkoituksena on viljelymet-
sien kasvu- ja tuotostaulukoiden laadinta. Viljelymetsikkoaineistosta poimittiin
arpomalla edustava niyte metsikditd, joista mitattiin puuston tunnukset metsik-
kotasolla, ja niitd verrattiin samoissa metsikoissd mitattujen kasvukoealojen vas-
taaviin tunnuksiin. Tarkoituksena oli saada kisitys viljelymetsikiden puuston
vaihtelusta ja niissd mitattujen kasvukoealojen edustavuudesta.

Kasvu- ja tuotostutkimusta on arvosteltu siité, ettd se valitsee harkinnanvaraisesti
tutkimuskohteet sopivaksi katsotuista metsikoistd. Tastd huolimatta tuloksia kiy-
tetdin kuvaamaan metsikdiden, metsitalousalueiden tai koko valtakunnan poten-
tiaalisia puuntuotantomahdollisuuksia.

Tutkimuksen mukaan kasvukoealojen harkinnanvaraisella sijoittamisella on selvd
taipumus suosia metsikdiden parhaita osia. Kasvukoealan puuston tunnusten ja
vastaavan metsikon tunnusten vilinen erotus kasvaa sisiisen vaihtelun suurentu-
essa. Muodostettujen metsikkdryhmien kuutiomdirit olivat Eteld-Suomen mianni-
koissd keskimaidrin 12 % ja kuusikoissa 20 % kasvukoealojen vastaavia kuutio-
miirid pienempid. Vastaavat luvut pohjapinta-alojen suhteen ovat 11 % ja 14 %
sekd valtapituuden suhteen 1 % ja 8 %.

Tamain suuruiset viliennykset ovat tarpeen yleistettiessa viljelymetsikdiden kasvu-
ja tuotostaulukoiden lukuja koskemaan metsikon tai sitd laajemman kokonaisuu-
den kehitysti. Samansuuntaiset vihennykset ovat ilmeisen tarpeellisia kaikkien
harkinnanvaraisesti sijoitettujen koealojen antamien tulosten yleistimisessa.

The present study is a part of a research project aimed at the compilation of
growth and yield tables for cultivated stands. A representative sample of stands
studied for the project was randomly chosen. The characteristics of the growing
stock of these stands were measured by means of a systematic circularplot survey
(cf. Fig. 1, p. 5) and compared with those of single growth sample plots studied
earlier in the same stand. The aim was to gain an understanding of the variations
of growing stock in cultivated stands and of the validity of growth sample plots
measured in them.

Growth and yield studies have been frequently critisized because of the subjective
selection of sample plots. Despite this, the results are applied to illustrate the
yield potential of stands, forest districts and the country as a whole.

According to the present paper, in the subjective selection of the growth sample
plot there is a clear tendency to favor the best, most productive part of the stand
encountered. The difference between the characteristics of the growing stock,
such as dominant height, basal areaand cubic volume, measured on a growth sam-
ple plot and those of the stand as a whole increases with the variation of the grow-
ing stock. The true cubic colume of pine cultures in southern Finland is, on an
average, 12 % and in spruce cultures 20 % smaller than that found in the growth
sample plots located in the same stands. With regard to the basal area, the differ-
ence is 11 % and 14 % and for the dominant height 1 % and 8 %, respectively.
These indicate the necessary reductions to be applied when the growth and yield
tables for pine and spruce cultures are generalized to cover a whole stand or any
larger area in Finland.

A similar reduction is necessary in the application of the results of any subjective-
ly located material.

Helsinki 1978. Valtion painatuskeskus
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1. JOHDANTO

Puuntuotostutkimusten keskeinen tehtdvi
on kasvu- ja tuotostaulukoiden laadinta
metsinhoidon ja metsdtalouden suunnitte-
lun tarpeisiin. Kesto- tai tilapdiskoealat
muodostavat perusaineiston, jonka mittaus-
tuloksista pddstddn tasoitettuihin yleistad
keskimiiriistd kehitystd kuvaaviin tunnuk-
siin.

Monipuolisia havaintoja kesto- ja tilapdis-
koealojen kaytostd, niiden tarjoamista mah-
dollisuuksista ja heikkouksista esiintyy tie-
teellisessd kirjallisuudessa runsaasti (esim.
Vuokila 1965, s. 24—30). Suhteellisen
vahin huomiota on sen sijaan kiinnitetty sii-
hen seikkaan, ettd kun sekd koemetsikon et-
td koealan paikan valinta on subjektiivista
ja kun siti ohjaavat usein koealan puuston
homogeenisuutta koskevat ankarat vaati-
mukset, kasvu- ja tuotostaulukoiden yleistet-
tiavyys voi olla huono. Takavuosina ongelma
ei ollut erikoisen ajankohtainen, silld halut-
tiin saada ennen kaikkea kisitys metsdn
puuntuotoskyvysti optimiolosuhteissa.
Kuinka suuri osa ndin saadusta maksimaali-
sesta tuotoksesta olisi kdytannossd saavutet-
tavissa, sai jadadd myohemmain tutkimuksen
selvitettdviaksi. Siirtyminen tehometsitalou-
teen, jota luonnehtivat metsdnviljely ja lan-
noitus, soiden ojitus ja erilaiset metsdtalous-
poliittiset kampanjat, on muuttanut tilan-
teen ja synnyttinyt tarpeen tietdd yhd tar-
kemmin ja luotettavammin ne puuntuotos-
mahdollisuudet, jotka ovat saavutettavissa
vaihtelevin edellytyksin kédytinnon metséta-
loudessa eri toimenpiteilla.

Puuntuotostutkijat ovat reagoineet uuteen,

tilanteeseen ryhtymilld laatimaan kehitys-
sarjoja, jotka perustuvat edustavin menetel-
min hankituille aineistoille sekid tutkimalla
subjektiivisin menetelmin -laadittuihin kehi-
tyssarjoihin liittyvdn systemaattisen virheen
suuruutta niiti kdytinnon metsdtaloudessa
yleistettdessi. Edustavien menetelmien kiy-
tostd ovat antaneet viitteiti Suomessa
Vuokila (1976) ja Ruotsissa Erik-
sson (976, s. 148 ja 185). Esimerkkinid
subjektiivisen valinnan edustavuudesta mai-
nittakoon Erikssonin (1967) kesto-
koealoilla suorittaman tutkimuksen tulok-
set.

Nyt esiteltivd tyd liittyy osana viljelymet-
sikkotutkimukseen, jonka tarkoituksena on
viljelymetsien kasvu- ja tuotostaulukoiden
laadinta. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tid viljellen perustettujen havupuumetsikoi-
den puuston sisdistd vaihtelua ja suhdetta
metsikdissi  mitattujen  tilapdiskoealojen
puustoon sekd vahennysprosenttien 15ytdmi-
nen viljelymetsien kasvu- ja tuotostaulukoi-
den kdytannon sovellutuksia varten.

Tutkimusaloitteen olen saanut esimiehel-
tini professori Yrjo Vuokilalta, joka
on tukenut tydtdni sen eri vaiheissa neuvoil-
laan ja ohjeillaan. Kisikirjoituksen on tar-
kastanut myos professori Jouko Héadmai -
ldinen. Kuutiointifunktiot ovat mat.yo.
Pirkko Luoman kisialaa. Apulaispro-
fessori Simo P oso on ratkaisevasti autta-
nut tilastollisten ja metodologisten ongel-
mien selvittimisessi. Heille samoin kuin
kaikille tutkimukseen mydtivaikuttaneille
tyotovereilleni esitin syddmelliset kiitokseni.



2. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

21. Koemetsikoiden valinta ja mittaukset

Vuosina 1970—73 viljelymetsikissa mitatut 350 koe-
alaa, joista jiljempianid kiytetiin nimitystd kasvukoe-
ala, jaettiin maantieteellisen sijainnin, puulajin, kasvu-
paikan, metsikon koon sekd puuston idn ja kisittelyta-
van mukaisiin ryhmiin, joista poimittiin metsikéiden lu-
kumaiirien suhteessa arpomalla 15 miannikkod ja 24
kuusikkoa puuston vaihtelua koskevan analyysin koh-
teeksi.

Kuva 1. Esimerkki ympyridkoealoin otetusta edusta-
vasta nidytteestd sekd subjektiivisesti valitusta
kasvukoealasta eraassa metsikossda. Luvut tar-
koittavat pohjapinta-alaa m*>/ha.

22. Aineiston kisittely

Aineiston kisittelyvaiheessa laskettiin yksittdisten
ympyrdkoealojen puustojen valtapituudet ja pohjapin-
ta-alat sekd niiden keskiarvoina koko metsikon vastaa-
vat arvot hajontoineen ja luotettavuusrajoineen (M a t -
tila 1969 a, s. 74 ja 194). Tuloksia verrattiin kasvu-
koealan valtapituuteen ja pohjapinta-alaan.

Tamin jilkeen laskettiin muodostetuille metsikko-
ryhmille ositetun satunnaisotannan menetelmalld met-
sikdiden pinta-aloilla painotetut keskimairdiset valtapi-
tuudet ja keskipohjapinta-alat, joita verrattiin kasvu-
koealojen samalla tavalla painotettuihin vastaaviin kes-
kiarvoihin(M attila 1969b,s. 151—153).

Metsikon kuutiomdirin sisdisen vaihtelun tarkaste-
lua varten laskettiin viljelymetsikkGaineiston pohjalta
pohjapinta-alaan ja valtapituuteen perustuvat kuutioi-
misyhtdl6t sekd minnylle ettd kuuselle. Mannikoén kuu-

_ tioimisyhtlo sai seuraavan muodon.

Valituissa metsikoissd mitattiin aluksi uudelleen ai-
kaisemmin perustetun kasvukoealan pohjapinta-ala ja
valtapituus. Kasvukoealojen pinta-ala oli puuston tihey-
destd riippuen 7,5—25 aaria. Tdmin jilkeen suoritet-
tiin systemaattinen ympyrikoeala-arviointi koko met-
sikkokuvion vastaavien tunnusten mairittimiseksi.
Niytteend kidytettiin 3 aarin ympyrikoealoja, joiden lu-
kumaiira laskettiin kussakin metsikdssa sen pinta-alan
ja silmavaraisesti arvioidun sisdisen vaihtelun perusteel-
la (kuva 1).

kasvukoeala
growth sample plot

ympyrékoealoja
circular sample plots

Fig. 1. An example of a stand with circular sample
plots and a growth sample plot located subjek-
tively. The figures concern basal area in m¥/
ha.

V = —19,193 + 0,32868 GH + 2,4174 G + 0,06253
H?, missa

V = kuutiomédiri, m*/ha,k:neen

H = valtapituus, m

G = pohjapinta-ala, m*/ha, k:een

Mallin selitysaste on 98,84 % ja sen antamien kuuti-
omdirien jadnnoshajonta 10,7 % aineiston alkuperii-
sestd hajonnasa. Kuusikon kuutioimisyhtdl on seuraa-

va.
V =—2,7757 + 0,41982 GH + 0,05597 H?

Yhtilon selitysaste on 97,85% ja jadnnoshajonta
14,7 %.

Yhtilolld saatiin ympyrid- ja kasvukoealojen kuuti-
omairit, joiden pohjalta suoritettiin vastaavat laskel-
mat kuin valtapituuksien ja pohjapinta-alojen suhteen.

Metsikkdryhmien variansseja testattiin F-testilld seké
Bartlettin testilli (M attila 1969 b, . 4—46), min-
ki jilkeen ryhmien keskiarvojen erotusten merkitse-
vyyttd testattiin t-testilld sekd Tukeyn testilla (M at -
tila 1969b,s. 47—49 ja 66—67).

S



3. VILJELYMETSIKOIDEN PUUSTON VAIHTELU

31. Valtapituus

Minnikodiden valtapituuden sisdisen vaih-
telun variaatiokerrointen keskiarvo keskiha-
jontoineen oli Eteli-Suomessa 7,0 + 5,2 %
ja Pohjois-Suomessa 11,6 = 2,6 % seki
kuusikoiden 7,6 £ 3,0 % (taulukko 1).

Mainnikoissd  subjektiivisesti  sijoitetun
kasvukoealan valtapituus oli metsikoén edus-
tavalla menetelmdlld saatua valtapituutta
suurempi 60 %:ssa tapauksista. Tilastollises-
ti merkitsevid eroja ndistd oli 56 %. Vastaa-
vat kuusimetsikoiden prosenttiluvut olivat
88 % ja. 71 % (taulukko 2).

Minnikoistd 40 % ja kuusikoista 12 % oli
siis sellaisia, joissa metsikon valtapituus oli
suurempi kuin kasvukoealan, mutta timi
ero oli tilastollisesti merkitsevd vain yhdessi
kuusimetsik&ssa.

Mainnikot jaettiin Pohjois-Suomen (Oulun
ja Lapin ldédnit) ja Eteli-Suomen metsikko-
ryhmiin sekd viimeksimainitut edelleen
luonnontilaisiin ja harvennushakkuin kisi-
teltyihin (taulukko 3).

Minnikkoéryhmien edustavalla menetel-
mélld saadut keskimdairdiset valtapituudet
olivat kasvukoealojen perusteella laskettuja
merkitsevisti pienempid vain Pohjois-Suo-

Taulukko 1. Metsikén valtapituuden (H), pohjapinta-alan (G) ja kuutioméirin
(V) sisdisen vaihtelun variaatiokertointen arvoja.
Table 1. Coefficients of variation of dominant height (H), basal area (G) and
cubic volume (V) in sample stands.
Metsikkd- Alue Variaatiokerroin %
ryhmé Region Coefficient of variation %
Stand
group
min. max. keskimd&drin
min. max. average
Mé&nty- Etelé&- H 2,5 19,7 7,0
metsikét Suomi 5,5 25,4 16,5
South \% 5,9 38,5 19,5
Finland
Pine Pohjois- H 8,6 14,8 11,6
stands Suomi G 30,6 42,3 32,6
North \Y% 34,2 51,5 43,0
Finland
Kuusi- Eteld- H 3,0 13,4 7,6
metsikét Suomi G 9,3 31,1 20,2
Spruce South A4 8,9 34,7 22,5
stands Finland




men ryhmissd. Ero oli Pohjois-Suomessa
10,2 % ja Eteld-Suomessa 1,2 % kasvukoe-
alojen hyviksi. Sen sijaan Eteld-Suomen
luonnontilaisten metsikéiden ryhmaissd, jo-
hon kuului vain kaksi metsikkoi, kasvukoe-
aloilla mitattu valtapituus oli keskimairin
0,6 % pienempi kuin edustavalla menetel-
malld saatu.

Kuusimetsikét, jotka olivat kaikki Etela-
Suomen alueelta, jaettiin luonnontilaisiin ja
harvennuksin Kisiteltyihin, metsa- ja pelto-
maalle perustettuihin sekd metsikon koon
mukaisiin ryhmiin. Kaikissa ryhmissd kas-
vukoealojen perusteella laskettu keskimaa-
rdinen valtapituus poikkesi edustavalla me-
netelmailld saadusta vastaavasta luvusta erit-
tdin merkitsevisti (taulukko 4). Sen sijaan
eri metsikkoryhmien vililld ei ollut merkit-
sevid eroja. Tama tarkoittaa sité, ettd kasvu-
koealojen edustavuus oli tilastollisesti samaa
suuruusluokkaa kaikissa kuusimetsikkoryh-
missa.

Taulukko 2.

32. Pohjapinta-ala

Mainnikéiden pohjapinta-alan sisdisen
vaihtelun variaatiokerrointen keskiarvo kes-
kihajontoineen oli mintymetsikoissi Etela-
Suomessa 16,5 + 7,1 % ja Pohjois-Suomes-
sa 32,6 £ 6,8 % sekid kuusimetsikdissd 20,2
+ 6,3 % (taulukko 1).

Mainnikoisséd kasvukoealan pohjapinta-ala
oli systemaattisella otoksella saatua keski-
pohjapinta-alaa suurempi 87 %:ssa tapauk-
sista. Tilastollisesti merkitsevid ndistd oli
54 %. Vastaavat prosenttiluvut kuusimetsi-
koissé olivat 79 % ja 47 % (taulukko 2).

Mainnikoista 13 % ja kuusikoista 21 % oli
siten sellaisia, joissa metsikon keskipohja-
pinta-ala oli suurempi kuin kasvukoealalla
mitattu, mutta vain yhdessd kuusimetsikos-
s tdma ero oli tilastollisesti merkitseva.

Metsikkéryhmien edustavalla menetel-
malld saadut keskipohjapinta-alat olivat

Kasvukoealojen ja edustavalla menetelmilli saatujen valtapituuk-

sien (H), pohjapinta-alojen (G) ja kuutioméirien (V) erotukset metsi-

Table 2. l;";:ett at‘il;lﬁ'erences in dominant height (H), basal area (G) and cubic
volume (V) between growth sample plots and stands.
Metsikko- Tapauksia, joissa erotus
ryhmd Cases in which difference
Stand
group <0 >0
% joista merkitsevid % joista merkitsevid
5 % riskilla 5 % riskillid
from which signi- from which signi-
ficant with 5 % ficant with § %
risk rigk
Ménty- H 60 56 40
metsikot G’ 87 54 13
Pine v 87 46 13 50
stands
Kuusi- H 88 71 12 33
metsik&t G 79 47 21 20
Spruce \ 88 57 12 0
stands




Taulykko 3.  Kasvukoealojen ja vastaavien metsikdiden valtapituus mantymetsikkoryh-

Table 3. g:)trtnail:a'nt height of single sample plots and corresponding stands in the
pine stand groups.

Metsikkdryhmd Metsikditd Valtapituus, m Erotus Erotuksen
kpl Dominant height, m % merkitsevyys

Stand group Number of Kasvuk. Metsik8issd Diffe- Significance
stands Plots Stands rence of difference

%

Pohjois-Suomi 5 13,7 12,3 10,2 X

North Finland

Etel&-Suomi yht. 10 17,4 17,2 1,2 -

South Finland all

- luonnontilaiset 2 15,6 15,7 - 0,6 -

unthinned
- harvennetut 8 17,5 17,3 1,1 -

thinned

Taulukko4. Kasvukoealojen ja vastaavien metsikdiden valtapituus kuusimetsikkoryh-
mittdin.

Table 4. Dominant height of single sample plots and corresponding stands in the
spruce stand groups.

Metsikkdryhmd Metsik&itd Valtapituus, m Erotus Erotuksen
kpl Dominant height, m k3 merkitsevyys
Stand group Number of Kasvuk: Metsik&issd Diffe- Significance
stands Plots Stands rence of diffe-
% rence
Kaikki yhdessd 24 21,5 19,8 7,9 X X X
All
Luonnontilaiset 4 14,8 13,4 9,5 X X X
Unthinned
Harvennetut 20 22,8 21,0 7,9 X X X
Thinned
Peltomaa 13 21,1 19,3 8,3 X X X
Agricultural land
Metsdmaa 11 22,1 20,5 7,2 X X X

Forest land

Metsikdn pinta-

ala

Area of stand

- 0,5=-1,4 ha 15 19,9 18,3 8,0 X X X

-1,5-2,9 ha 6 20,6 19,1 7,3 X X X

- 3,0 - ha 3 23,5 21,6 8,1 X X X




luonnontilaisia metsikoitdi lukuunottamatta
erittdiin merkitsevdsti pienempiid kuin vas-
taavat kasvukoealojen keskimiiriiset pohja-
pinta-alat (taulukko S). Ero oli Pohjois-Suo-
messa 33,3 % ja Etela-Suomessa 11,5 % kas-
vukoealojen hyviksi. Luonnontilaisten met-
sikdiden ryhmin ko. erotuksen heikompi
merkitsevyys johtuu ennen kaikkea analysoi-
tujen metsikdiden pienesti lukumiiristi
(2), silli Eteld-Suomen luonnontilaisten ja
harvennettujen alaryhmit eivit testien mu-
kaan eroa merkitsevisti toisistaan. Pohjois-
ja Eteld-Suomen ryhmit sen sijaan eroavat
toisistaan erittdin merkitsevisti.

Kuusimetsikoiden kaikissa ryhmissi kas-
vukoealojen ja metsikkéryhmin edustavalla
menetelmilld maédritettyjen keskipohjapin-
ta-alojen viliset erot olivat erittiin merkitse-
vid (taulukko 6). Erot luonnontilaisten ja
harvennettujen sekd metsi- ja peltomaalle
perustettujen metsikkéryhmien vililld olivat
merkitsevid. Sen sijaan metsikoén pinta-alal-
la ei todettu olevan merkitysta.

33. Kuutiomaisri

Minnikoiden kuutiomiirin sisdisen vaih-
telun variaatiokerrointen keskiarvo keskiha-
jontoineen oli Etelda-Suomessa 19,5 + 9,6 %
ja Pohjois-Suomessa 43 + 8,2 % seki kuusi-
metsikoissd 22,5 + 7,0 %. Variaatiokertoi-

Taulukko S.
ryhmittdin.
Table 5.
stand groups.

met ja niiden keskiarvot olivat siten kuutio-
miidrien osalta kaikissa tapauksissa huo-
mattavasti suuremmat kuin pohjapinta-aloja
koskevat vastaavat arvot (taulukko 1).

Mainnikoissd kasvukoealan kuutiomiiri
oli metsikén systemaattisella otoksella saa-
tua kuutioméidridd suurempi 87 %:ssa ta-
pauksista, niisti merkitsevid eroja 46 %.
Vastaavat kuusimetsikdiden arvot olivat 88
ja 57 % (taulukko 2).

Mainnikoistd 13 % ja kuusikoista 12 % oli
sellaisia, joissa metsikon todellinen keski-
kuutiom#ird oli suurempi kuin kasvukoe-
alalla mitattu, mutta vain yhdessi minty-
metsikGssd timi ero oli tilastollisesti merkit-
sevi.

Kasvukoealojen perusteella laskettujen ja
edustavalla menetelmilld mairitettyjen kes-
kikuutiomairien erotusten merkitsevyys oli,
kuten pohjapinta-alojenkin kohdalla, kaikis-
sa muissa tapauksissa erittdin merkitsevi,
paitsi Eteld-Suomen luonnontilaisten ‘min-
nikdiden ryhmissid melkein merkitsevi (tau-
lukko 7 ja 8). Ero todettiin kuitenkin pohja-
pinta-aloihin verrattuna mannikkoryhmissa
0,2—4,6 %-yksikkdod korkeammaksi. Keski-
mairiinen ero oli 1,8 %-yksikkod. Kuusik-
koryhmissa vertailtavien kuutiomiirien ero
oli 2,8—7,2 %-yksikkod, keskimdirin 5,2 %-
yksikkod korkeampi kuin pohjapinta-alan
tarkastelun yhteydessi esitetyt. Viljelykuusi-

Kasvukoealojen ja vastaavien metsikdiden pohjapinta-ala mantymetsikko-

Basal area of single sample plots and corresponding stands in the pine

Metsikkdryhmd Metsikditd Pohjapinta-ala, m2/ha Erotus Erotuksen

kpl Basal area, mz/ha % merkitse-
Stand group Number of Kasvuk. Metsik8issad Diffe- vyys
stands Plots Stands rence Signi-
% ficance of
difference
Pohjois-Suomi 5 18,9 12,6 33,3 X X X
North Finland
Etel&d-Suomi yht. 10 22,8 20,3 11,0 X X X
South Finland all
- luonnontilaiset 2 25,7 23,3 9,3 X
unthinned
- harvennetut 8 22,7 20,1 11,5 X X X
thinned




koiden pituuden sisdinen vaihtelu on siis
huomattavasti suurempi kuin viljelymanni-
koiden.

Pohjois- ja Eteld-Suomen miannikkoryh-
mien todettiin eroavan toisistaan merkitse-
vasti, mutta Eteli-Suomen luonnontilaisten
ja harvennettujen mannikéiden vililld ei ol-
Iut merkitsevidd eroa. Tulos on siis sama
kuin pohjapinta-alojen kohdalla.

Kuusimetsikéiden ryhmissd luonnontilai-
set ja harvennetut sekd metsi- ja peltomaal-
le perustetut metsikot erosivat merkitsevisti
toisistaan aivan kuten pohjapinta-aloittai-
sessa tarkastelussakin. Timin lisdksi metsi-
koiden pinta-alan mukaisessa ryhmittelyssd
keskimmiinen ryhmi, 1,5—2,9 ha, poikkesi,
pohjapinta-alojen mukaisesta tarkastelusta
poiketen, merkitsevasti muista.

Taulukko 6. Kasvukoealojen ja vastaavien metsikdiden pohjapinta-ala kuusimetsikko-
ryhmittdin,
Table 6. Basal area of single sample plots and corresponding stands in the spruce
stand groups.
Metsikkdryhmd Metsikditd Pohjapinta-ala, mz/ha Erotus Erotuksen
kpl Basal area, m2/ha ] merkitse-
Stand group Number of Kasvuk. Metsik&issid Diffe- vyys
stands Plots Stands rence Signi-
. % ficance of
difference

Kaikki yhdessda 24 32,8 28,1 14,3 X X X
All
Luonnontilaiset 4 35,5 26,0 26,8 X X X
Unthinned
Harvennetut 20 32,3 28,4 12,1 X X X
Thinned
Peltomaa 13 34,0 27,2 20,0 X X X
Agricultural land
Metsédmaa 11 31,3 29,1 7,0 X X X
Forest land
Metsikdn pinta-ala
Area of stand
-0,5-1,4 ha 15 35,4 30,5 13,8 X X X
-1,5-2,9 ha 6 33,1 28,8 13,0 X X X
- 3,0 - ha 3 30,5 25,3 17,1 X X X
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4. KASVUKOEALOJEN EDUSTAVUUS

Valtapituuden keskiméirdisen variaatio-
kertoimen on todettu olevan Eteld-Suomen
viljelymetsikoissd 7—7,6 %, Pohjois-Suomen
ménniko6issa 11,6 %. Pohjapinta-alan vari-
aatiokertoimet ovat néihin verrattuina 2—3-
kertaiset. Pohjois-Suomen mannikot erot-
tautuvat pohjapinta-alan vaihtelun perus-
teella selvidsti omaksi ryhmikseen, ja kuusi-
koiden ja mannikoiden vilinen ero kiy sel-
viksi. Pohjapinta-aloista kuutiomairiin siir-
ryttdessd variaatiokerroin kohoaa Eteld-Suo-
men minnikGissd 3 ja Pohjois-Suomessa
10,3 sekd kuusikoissa 2,3 %-yksikkod. Vilje-
lymetsikoiden vaihtelu on siis voittopuolises-
ti tiheysvaihtelua ja vihiaisemmaltd osin pi-
tuusvaihtelua.

Kasvu- ja tuotostutkimuksissa sovelletulla
harkinnanvaraisella kasvukoealojen sijoitta-
misella on taipumus suosia systemaattisesti
metsikon tiheimpid, parhaita osia. Niin on
selitettavissd se, ettd koealan valtapituus,
pohjapinta-ala ja kuutiomidird on todettu
60—88 %:ssa tapauksista suuremmiksi kuin
koko metsikkod edustavat vastaavat arvot.

Niistd on 46—71 % havaittu tilastollisesti
merkitseviksi (taulukko 2). Koealojen pai-
kan valinnassa ei ole pyrittykdin metsikk6ad
edustavaan ratkaisuun, vaan 16ytimaan tar-
koitukseen parhaimmaksi arvioitu kohta.
Metsikkoryhmittdin tarkastellen subjektii-
visesti valittujen kasvukoealojen antamien ja
todellisten valtapituuksien viliset erot on
havaittu erittdin merkitseviksi kaikenlaisissa
kuusikoissa. Mannikkéryhmistd vain Poh-
jois-Suomessa ero on merkitsevd 5 % riskita-
solla (taulukko 3 ja 4). Kuusikoiden osalta
keskimddrin n. 8 %:n vihennys kasvukoe-
alojen antamaan seki kasvu- ja tuotostaulu-
koissa esitettyyn valtapituuteen on metsik-
kotasolla vilttimiton ja merkityksellinen
senkin vuoksi, ettid se vaikuttaa pituusboni-
toinnin valitykselld kasvupaikkaluokituk-
seen. Pohjois-Suomen minnikdissd keski-
médrdinen vihennystarve on n. 10 %. Eteli-
Suomen minnikoissd keskimiirin 1,2 %:n
vahennys ei héiritse pituusbonitointia.
Kasvukoealojen ja metsikkéryhmin keski-
pohjapinta-alojen viliset erot ovat erittdin

Taulukko 7. Kasvukoealojen ja vastaavien metsikdiden kuutiomédrd mantymetsikko-
ryhmittéin. ) ) )

Table 7. Cubic volume of single sample plots and corresponding stands in the pine
stand groups.

MetsikkSryhmd Metsik8itd Kuutiomddrd, m3/ha Erotus Erotuksen

kpl

Volume mz/ha k3

merkitsevyys

Stand group

Number of Kasvuk. Metsik&issd Diffe- Significance

stands Plots Stands rence of difference

Pohjois-Suomi 5 124 77 37,9 X X X
North Finland
Etel&-Suomi yht. 10 186 164 11,8 X X X
South Finland all .
- luonnontilaiset 2 190 172 9,2 X

unthinned
- harvennetut 8 177 154 13,0 X X X

thinned
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merkitsevid kaikissa muissa ryhmissd paitsi
Eteld-Suomen luonnontilaisissa mannikoissa
(taulukko 5 ja 6). Ilmeinen syy tihidn on
luonnontilaisten mannikdiden pieni luku-
mairi. Johtopaatosta tukee vield se seikka,
ettd Eteld-Suomen luonnontilaiset ja harven-
netut metsikk6ryhmit eivat eroa merkitse-
visti toisistaan. Sen sijaan Eteld- ja Pohjois-
Suomen minnikkoéryhmit poikkeavat tilas-
tollisesti merkitsevisti toisistaan. Kuusimet-
sikkoryhmissi luonnontilaisten ja harven-
nettujen merkitsevd ero tukee ennakkokasi-
tystd siitd, ettd harvennuskaisittelylla on
puustoa tasaava vaikutus. Pelto- ja metsi-
maaryhmien merkitsevd ero on tidysin odot-
tamaton ainakin timén suuntaisena. Pelto-
maalle perustetut istutuskuusikot vaikutta-
vat hyvin tasaisilta, mutta vaikutelma on
harhaanjohtava ainakin timin tutkimuksen
mukaan. Pellot ovat erinomaisina kasvu-
paikkoina runsaspuustoisia, ja missd puus-

ton maara on suuri, sielld on sisdinen vaihte-
lukin huomattava. Taméi viittaa peltojen
kasvukyvyn yllattivin suureen vaihteluun
samankin pellon puitteissa. Peltokuvioon tu-
lee tietenkin helposti mukaan vihituottoisia
piennaralueitakin.

Siirryttdessa pohjapinta-aloista kuutio-
mairiin huomataan erotusprosentin koho-
avan kaikissa metsikkéryhmissd. Erotus on
kohonnut Pohjois-Suomen  ménnikdissad
14 %, Eteld-Suomen minnikoissd 7 % ja
kaikissa kuusikoissa 37 % pohjapinta-alojen
erotukseen verrattuna. Tdméd kuvaa pituu-
den vaihtelun osuutta kasvukoealojen ja
metsikkoryhmien keskimdirdisen kuutio-
madran erotuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viljely-
metsikoihin harkintaan nojautuen perustet-
tujen kasvukoealojen valtapituuksista, poh-
japinta-aloista ja kuutioméiristi on tehtiva
keskimairin taulukon 9 mukaiset vihennyk-

Taulukko 8. Kasvukoealojen ja vastaavien metsikdiden kuutiomadidrd kuusimetsikko-
ryhmittdin.
Table 8. Cubic volume of single sample plots and corresponding stands in the
spruce stand groups.
MetsikkSryhmd Metsikditd Kuutiomddrd, m3/ha Erotus Erotuksen
kpl Volume ms/ha % merkitsevyys
Stand group Number of Kasvuk. Metsik&issd Diffe- Significance

stands Plots Stands rence of difference
Kaikki yhdessd 24 317 255 19,6 X X X
All
Luonnontilaiset 4 235 155 34,0 X X X
Unthinned
Harvennetut 20 332 274 17,5 X X X
Thinned
Peltomaa 13 319 240 24,8 X X X
Agricultural land
Metsdmaa 11 314 275 12,4 X X X
Forest land
Metsikdn pinta-ala
Area of stand
- 0,5-1,4 ha 15 314 254 19,1 X X X
-1,5-2,9 ha 6 303 255 15,8 X X X
- 3,0 - ha 3 330 256 22,4 X X X
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set, jos halutaan paistd koko metsikk6d ku-
vaaviin lukuihin.

Vastaavan suuruiset keskimiirdiset vi-
hennykset on tehtdvd kasvukoealojen perus-
teella laadittaviin ldahivuosina julkaistaviin
viljelymetsien kasvu- ja tuotostaulukkoihin,
mikali halutaan saada luotettava kuva puus-
ton kehityksestd metsikkotasolla, mika puo-
lestaan on yleistettdvissa koskemaan laajem-
piakin metsikokonaisuuksia.

Eriksson (1967) on tutkimuksessaan
verrannut kestokoealojen ja niitd vastaavien
metsikdiden tunnuksia Ruotsin metsdkor-
keakoulun kokeilualueessa. Tutkimuksen
kohteena oli 20 ménty-, kuusi- tai pyokki-
valtaista sekd istuttaen ettd luontaisesti syn-
tynyttd metsikkod, joiden ikad vaihteli 66—
161 vuoteen. Laskelmat osoittivat, ettd mit-
taushetkeen mennessi metsikoiden puun-
tuotos oli keskimdirin 15 % pienempi kuin
niissd sijaitsevien kestokoealojen. Metsikon
pinta-alan, boniteetin, padpuulajin tai synty-
tavan mukaisten ryhmien valilli ei ollut
merkitsevid eroja.

Tarkastellessaan Suomen metsien luon-
taista puuntuotoskykyi Koivisto (1970,
s. 58—59) pienensi kasvukoealoilta johtami-
aan kasvulukuja 20 % juuri Eriksso-
nin tutkimuksen perusteella. Koivisto
perusteli S %-yksikkod suurempaa vihen-
nystd silld, ettd Erikssonin tutkimat

metsikot olivat tasaisempia ja paremmin ka-
siteltyjd kuin meilld keskimaarin.

Kisilld olevan tutkimuksen tulosten suo-
raan vertailuun edelld mainittuihin lukuihin
ei ole olemassa perusteita. Eriksson
tarkasteli kestokoealojen ja niitd vastaavien
metsikoiden kasvua perustamisesta mittaus-
hetkeen metsikoiden keski-idn ollessa 104
vuotta. Tama tutkimus on kohdistunut ker-
tamittauskoealoihin, joiden puuston keski-
ikd on ollut 50 vuotta. Tutkimus antaa ku-
van vain mittaushetken tilanteesta, ja paino-
piste on nuorissa metsikoissa. Jos oletetaan”
kuitenkin molempien tutkimusten antaman
yleiskuvan sdilyvin padpiirteissddn samana
koko kiertoajan, vertailut ovat mahdollisia
ja timidn tutkimuksen kuutiomiirien ero-
tusprosentit voidaan rinnastaa Eriksso-
nin puuntuotoksen vihennysprosenttiin.
Vertailussa huomataan Eteli-Suomen min-
tymetsien vihennysprosentin olevan pienem-
min, mutta kuusikoiden vastaavasti suu-
remman kuin ruotsalaisessa tutkimuksessa.
Koiviston kiyttima vidhennys osuu
kohdalleen kuusikoissa, mutta on liian iso
Eteld-Suomen mannikoissa.

Yleisesti voidaan sanoa timédn tutkimuk-
sen osoittaneen viljelymetsikoiden sisdisen
vaihtelun olevan yllittavin suurta ja riippu-
van merkitsevisti puulajista, sijainnista, ka-
sittelystd ja jopa maaluokasta (peltomaa/

rd
Kasvukoealojen tuloksia sovellettaessa vilttimattomat keskimaardiset va-

Taulukko 9.
hennysprosentit.
Table 9. Average reductions necessary when applying the results of growth sample
plots.
Metsikkdryhméa Vdhennys - Reduction, %
Stand group Valtapituus Pohjapinta-ala Kuutiom&iri
Dominant height Basal area Volume
M&nnikét
Pine stands
- Etel&-Suomi 1 11 12
South Finland
- Pohjois-Suomi 10 33 38
North Finland
Kuusikot
Spruce stands
- Etel&d-Suomi 8

South Finland

14 20
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metsimaa). Eri metsikkéryhmien vilinen
vaihtelu on niin suuri, etti yleisten vihen-
nysten kiyttd nykyisen kdytinnén mukaan
on kyseenalaista.

Vaihtelun syitd etsittdessd on todettava,
ettd tutkitut metsikot olivat yleisvaikutel-
maltaan tasaisia, terveitd ja.puhtaita yhden
puulajin metsikoitd siind mairin, etti ne
erottuivat timan vuoksi selvidsti ympiristos-
tdan. Kisittelyt olivat olleet varovaisia ala-
harvennushakkuita ja koneellisen korjuun
mahdollisesti aiheuttamia ajovaurioita tai le-
veitd ajouria ei ollut havaittavissa. Vaihtelun
aiheuttajiksi jdd 1dhinni kolme tekijdi: met-
sikén reunavaikutus, viljelyn osittainen epi-
onnistuminen ja kasvupaikan mikrovaihtelu.
Niami kytkeytyvit monin tavoin toisiinsa,
silli kasvupaikan mikrovaihtelu on suurim-
millaan metsikén reunaosissa, ja viljelyn on-
nistumiseen molemmilla voi olla ratkaiseva
vaikutus.

" Tutkimusaineisto on niin suppea varsin-
kin erdiden metsikkéryhmien osalta, etti tu-
loksia voidaan pitidd vain suuntaa-antavina,
minkd vuoksi lilan varmoja ja laajoja yleis-
tyksid tulisi valttad. Lisdksi tulee huomata
se, ettd aineisto kasittdd vain ne viljelymetsi-
kot, jotka maastotarkistuksessa on hyviksyt-
ty kasvukoealan sijoituspaikaksi. Maastotar-
kistuksen yhteydessé yli puolet viljelymetsik-
kotiedusteluun ilmoitetuista metsikdistd on

14

karsittu pois sen vuoksi, ettd ne joko eivit
ole tdyttineet metsikoille asetettuja ankaria
vaatimuksia, tai jotakin kasvupaikka-, kehi-
tys- tai ikdluokkaa on esiintynyt niin run-
saasti, ettd karsinta on ollut vilttimatonta.
Jokainen viljelymetsikdiden ilmoittaja on
vield kiyttanyt itsekritiikkid metsikoita vali-
tessaan. Ennen varsinaista otantaa perusai-
neisto, Suomen kaikki viljelymetsikot, on
kdynyt monivaiheisen seulan lipi, miki on
johtanut siithen, ettd mukaan ovat tulleet en-
nen kaikkea maamme tasaisimmat, kau-
neimmat ja tunnetuimmat viljelymetsikot.
Tillaisen aineiston pohjalta saatavien tutki-
mustulosten tulkinnassa, kdytossd ja yleista-
misessd on perusteltua syyta olla hyvin varo-
vainen, mikdli halutaan vilttdd harhaisia
johtopaatoksia.

Tutkimus avaa myos laajempia nikoaloja.
Samansuuntaiset korjaukset ovat ilmeisen
tarpeellisia kaikkien subjektiivisesti valittu-
jen koealojen antamien tutkimustulosten
yleistimisessi. Tilanne on samanlainen
puuntuotostutkimuksen ohella monen muun
tutkimussuunnan alalla. Usein syyllistytdan
harkinnanvaraisesti sijoitettujen koealojen
antamien tulosten suoraan yleistimiseen.
Téastd aiheutuvien systemaattisten virhearvi-
oiden suuruutta ja merkitysti metsitalou-
den eri sektoreilla voi vain arvailla.
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No 304 Puro, Tiina: Operaatio metsinlannoitus II. Tuloksia uusintalannoituksesta.
Results of the second fertilization with nitrogen.

No 305 Virtanen, Jaakko & Ylinen, Mikko: Ojitusalueiden lentolannoitus.
Aerial spreading of fertilizers on peatlands. S e

No 306 Astorga S., Luis E.: Effectuating possibilities of waste wood utilization in Finland.
Step 1.
]&itgpuun kdyton tehostamismahdollisuudet Suomessa. Osa 1.

No 307 Kilkki, Pekka, Kuusela, Kullervo & Siitonen, Markku: Puuntuotanto-ohjelmat Eteld
Suomen piirimetsilautakuntien alueille
Timber production programs for the forestry board districts of Southern Finland.

No 308 Hurttunen, Terho: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsdtase 1974—76.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland, 1974—76.

No 309 Mikeld, Markku: Hakkuutihteen ominaisuuksien muuttuminen.
Changes in the quality of logging residues

No 310 Harstela, Pertti, Jarvinen, Juhani, Tervo, Leo & Aholainen, Raimo: Tutkimus erdistd
harvennushakkuumenetelmistd (Levilleen teko ja LEKA-menetelmi).
The study of some short wood methods of cutting in thinnings (Cutting without
bunching and SCAPE method).

No 311 Takalo, Sauli & Sauvala, Kari: Havaintoja metsurin suojainten kestdvyydestd ja sen
mittaamisesta.
Observations on the durability and testing of protective clothing for chain saw
workers.

No 312 Leikola, Matti, Metsimuuronen, Markku, Risinen, Pentti K. & Taimisto, Erkki:
Minnyn viljelytaimistojen kehitys Lounais-Suomessa vv. 1967—1975.
The development of Scots pine plantations in south-western Finland in 1967—1975.

No 313 Kolari, Kimmo, Paavilainen, Eero & Raitio, Hannu: Minnyn juuristosuhteista Kivisuon
kasvuhiiridalueella.
Pine root condition and growth disturbances.

No 314 Anttila, Tuula & Lihde, Erkki: Lannoituksen vaikutus paperikennoissa kasvatettujen
mannyn taimien kehitykseen taimitarhassa.
Effect of fertilization on the development of containerized pine seedlings in a nursery.

No 315 Kanninen, Kaija: Palkkausmuodot ja niiden vaikutus metsitoissa.
Forms of remuneration and their influence on forest work.

No 316 Mikeld, Markku: Leimikoittainen metsdtahdemaara.
The amounts of logging residues and stump and root wood at certain work sites.

No 317 Kaunisto, Seppo: Ojituksen tehokkuuden ja lannoituksen vaikutus minnyn viljely-
taimistojen kehitykseen karuilla avosoilla.
Effect of drainage intensity and fertilization on the development of pine plantations
on oligotrophic treeless Sphagnum bogs

No 318 Kinnunen, Kaarlo: Istutuksen onnistuminen ja taimistojen alkukehitys Linsi-Suomen
yksityismetsissa.
The survival and initial development of plants in private forests in western Finland.

No 319 Ferm, Ari & Pohtila, Eljas: Pintakasvillisuuden kehittyminen ja muokkausjiljen tasoit-
tuminen auratuilla metsidnuudistusaloilla Lapissa.
Succession of ground vegetation and levelling of ploughed tracks on reforestation areas
in Finnish Lapland.

No 320 Kuusela, Kullervo: Suomen metsien kasvu ja puutavaralajirakenne sekid niiden alueelli-
suus vuosina 1970—1976.
Increment and timber assortment structure and their regionality of the forests of
Finland in 1970—1976.

No 321 Heikinheimo, Lauri, Jaatinen, Esko, Kellomiki, Seppo, Lovén, Lasse & Saastamoinen, .
Olli: Metsien virkistyskdytté Suomessa. Esitutkimusraportti.
Forest recreation in Finiand. Pilot study.

No 322 Talkamo, Tero: Markkinapuun alueittaiset hankintamiirit ja kulkuvirrat vuonna 1973
(1970).
§emoval and flow of commercial roundwood in Finland during 1973 (1970) by
istricts.

No 323 Erkkild, Pentti, Silander, Soini, Tiihonen, Paavo & Orn, Jouko: Pystymittaus ja run-
kojen luku hakkuupalkan laskentaperusteina tyovaikeuspalstalla.
Massenermittlung am stehenden Holz und Stammzahl als Unterlage fiir die Berechnung
des Arbeitslohns auf grosseren Schlaglosen mit gleichmissigen Arbeitsbedingungen.

No 324 Vuokila, Yrjo: Puolukkatyyppi kuusen kasvupaikkana.
Vaccinium type as a spruce site.

No 325 Raulo, Jyrki & Lihde, Erkki: Rauduskoivun istutustuloksia Lapissa.
Reforestation results with Betula pendula Roth in Finnish Lapland.

No 326 Paavilainen, Eero: Minnyn istutus suopeltojen metsityksess.
Planting of Scots pine in afforestation of abandoned swampy fields.

No 327 Paavilainen, Eero: Jatkolannoitus vihiravinteisilla rameilli. Ennakkotuloksia.
Refertilization on oligotrophic pine swamps. Preliminary results.

No 328 Laitinen, Jorma & Takalo, Sauli: Moottorisahavintturin kiytostd pienten puiden ja
tukkien esijuonnossa.
Preliminary skidding of small trees and sawlogs by power saw winch.
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No 329 Kinnunen, Kaarlo & Linnimiki, Jorma: Metsinuudistamisen onnistuminen ja taimis-
tojen alkukehitys Pohjois-Karjalassa.
Success of forest regeneration and initial development of sapling stands in northern
Karelia.

No 330 Huttunen, Terho: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase 1975—77.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland, 1975—77.

No 331 Gustavsen, Hans G.: Valtakunnalliset kuutiokasvuyhtalot.
Finnish volume increment functions

No 332 Helander, Matti & Simula, Anna-Leena: Metsialan toimihenkiléiden kysyntd ja tarjonta
vuoteen 1985.
Demand and supply of professional forestry staff by 1985.

No 333 Hakkila, Pentti, Kalaja, Hannu, Salakari, Martti & Valonen, Paavo: Whole-tree
harvesting in the early thinning of pine.
Kokopuuna korjuu minnikon ensiharvennuksessa.

1978 No 334 Jirveldinen, Veli-Pekka: Mielipiteet yksityismetsitaloudessa. Metsénomistajien ja metsé-

ammattimiesten kasityksid metsitaloudesta ja sen edistdmisestd.
Opinions in Finnish private forestry. On the opinions of the private forest owners
and the forestry experts concerning forestry and its promotion.

No 335 Juutinen, Paavo: Kuitupuupinot pystynaverta;an (Tomicus pimiperda L.) lisiintymis-
paikkoina Pohjois-Suomessa.
Pulpwood stacks as breeding sites for pine shoot beetle (Tomicus piniperda L.) in
northern Finland.

No 336 Kﬁrkkéiil?en, Matti: Menetelmii likipituisten kuitupuupdlkkyjen keskipituuden mit-
taamiseksi.
Methods for measuring the average length of pulpwood bolts estimated during logging

y eye.

No 337 Kuusela, Kullervo & Salminen, Sakari: Koillis-Suomen metsivarat vuonna 1976 ja Lapin
metsdvarat vuosina 1970 ja 1974—76.

Forest resources in the Forestry Board Districts of Koillis-Suomi in 1976 and Lappi in
1970 and 1974—76.

No 338 Lihde, Erkki: Vilivarastoinnin vaikutus minnyn paakkutaimien viljelyn onnistumiseen.
Effect of intermediate storage of containerized Scots pine planting stock on reforestation
success.

No 339 Teivainen, Terttu: Eriiden poppelikloonien myyrituhoalttius ruokintakokeiden mukaan.
Resistance of some poplar clones to vole damage through feeding experiments.

No 340 Lamnlen, Jorma & Takalo, Sauli: Kantokisittelylaittein varustettujen raivaussahojen
vertailua
Comparision of clearing saws equipped with stump spraying devices.

No 341 Uusvaara, Olli: Teollisuushakkeen ja purun painomittaus.

Weight scaling of industrial chips and sawdust.
No 342 Hakkila, Pentti: Pienpuun korjuu polttoaineeksi.
Harvesting small-sized wood for fuel.

No 343 Paavilainen, Eero: PK-lannoitus Lapin ojitetuilla rimeilli. Ennakkotuloksia.
PX fertilization on drained pine swamps in Lapland. Preliminary results.

No 344 Lehtonen, Irja, Pekkala, Osmo & Uusvaara, Olli: Tervalepin (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn.) ja raidan (Salix caprea L.) puu- ja massateknisid ominaisuuksia.
Technical properties of black alder (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) and great sallow
(Salix caprea L.) wood and pulp.

No 345 Metsitilastollinen vuosikirja 1976.
Yearbook of Forest Statistics 1976.

No 346 Parviainen, Jari: Taimisto- ja riukuvaiheen minnikdn harvennus.

Durchforstung im Kiefernbestand in der Jungwuchs- und Stangenholzphase.

No 347 Vuorinen, Heikki: Metsitraktorin kuljettajan kuormittumisen mittausmahdollisuudet.
Possibilities of measuring the strain on forest tractor drivers.

No 348 Loyttyniemi, Kari: Metsdnlannoituksen vaikutuksesta ytimennivertdjiin (Tomicus spp.,
Col., Scolytidae).

Effect of forest fertilization on pine shoot beetles (Tomicus spp., Col., Scolytidae).

No 349 Metsimuuronen, Markku, Kaila, Simo & Risinen, Pentti K.: Minnyn paakkutaimien
alkukehitys vuoden 1973 istutuksissa.

First-year planting results with containerized Scots pine seedlings in 1973.

No 350 Oikarinen, Matti: Viljelysmetsikéiden puuston vaihtelu ja kasvukoealojen edustavuus.
Variations in growing stock in cultivated stands and the representation of growth
sample plots.

Myynti — Available for sale at: Valtion painatuskeskus, Annankatu 44, 00100 Helsinki 10,

611022
R’lcrkmta O D C tarkoittaa metsikirjallisuuden kansainvilisti Oxford-luokitusjirjestelmis
127801429R ISBN 951-40-0337-3

ISSN 0015-5543



	1. JOHDANTO
	2. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ
	21. Koemetsiköiden valinta ja mittaukset
	22. Aineiston käsittely

	3. VILJELYMETSIKÖIDEN PUUSTON VAIHTELU
	31. Valtapitnus
	32. Pohjapinta-ala
	33. Kuutiomäärä

	4. KASVUKOEALOJEN EDUSTAVUUS
	5. KIRJALLISUUS

