ODC
851-
7983

FOLIA FORESTALIA 2%

METSANTUTKIMUSLAITOS:INSTITUTUM FORESTALE FENNIAE-HELSINKI 1977

VEIJO HEISKANEN

ETELA-SUOMEN JA POH]OIS SUOMEN
PUUTAVARAN LAATUERO

QUALITY DIFFERENCES OF TIMBER
BETWEEN SOUTHERN AND
NORTHERN FINLAND



1975

No 221 Simo Penttildi ja Jouko Himildinen: Piivdansio ja tyon tuotos urakkapalkkaisessa
istutustydssd 1972.
Daily earnings and work output in piece rate planting in Finland 1972.

No 222 Veli-Pekka Jirveldinen: Yks1ty1smetsanomlsta11en metsitaloudellinen kiyttiytyminen.
Forestry behaviour of private forest owners in Finland.

No 223 Jan Heino: Finlands stadsigda skogar betraktade speciellt ur friluftssynvinkel.

No 224 Pentti Hakkila: Kanto- ja juuripuun kuoriprosentti, puuaineen tiheys ja asetoniuut-

Bark percentage, basic density, and amount of acetone extractives in stump and root

wood.
No 225 Metsitilastollinen vuosikirja 1973.
Yearbook of forest statistics 1973.
No 226 Bo Langstrom: Erdiden insektisidien testaus tukkimiehentdin, Hylobius abietis L.
(Col., Curculionidae), tuhojen torjumiseksi.
Testing of some insecticides for the conttol of damages caused by the large pine
weevil, Hylobius abietis L. (Col., Curculionidae).
No 227 Veijo IiII;isk;men: Kuitupuun latvaldpimittaan perustuva tyomittausmenetelmid (”polkky-
menetelm3”
A wage-payment measuring method based on pulpwood top diameter (Bolt method).
No 228 Penttl Nisula: Liikkuva sadetuslaitteisto.
Revolving Sprinkler.
No 229 Veijo Heiskanen ja Pentti Rikkonen: Sahatukkien todellisen kiintomitan maarittdmis-
menetelmit.
Methods for the measurement of softwood sawlogs.
No 230 Aulikki Kauppila ja Erkki Lihde: Koetuloksia maan kisittelyn vaikutuksesta metsi-
maan ominaisuuksiin Pohjois-Suomessa.
On the effects of soil treatments on forest soil properties in North-Finland.
No 231 Olli Uusvaara ja Kari Loyttyniemi: Tikaskuoriaisen (Trypodendron lineatum Ohv,
Col., Scolyndae) aiheuttaman vioituksen vaikutus sahatavaran laatuun ja arvoon.
Effect of injury caused by the ambrosia beetle (Trypodendron lineatum Oliv.,
Scolytidae) on sawn timber quality and value.
No 232 Seppo Ervasti ja Kullervo Kuusela: Suomen metsitase vuosina 1965—72 ja metsi-
teollisuuden raaka-ainenikymit vuoteen 2000.
Forest balance of Finland in 1965—72 and the prospects of industrial wood until

No 233 Jouko Laasasenaho: Runkopuun saannon riippuvuus kannon korkeudesta ja latvan
katkaisuldpimitasta,
Dependence of the amount of harvestable timber upon the stump height and the top-
logging diameter.

No 234 Olli Uusvaara ja Veijo Heiskanen: Sahanhakkeen valmistus, kisittely, mittaus ja laadun-
madritys Suomessa.
Prepailatlon, handling, measurement and quality determination of sawmill chips in

Finland.

No 235 Seppo Kaunisto: Jyrsintimuokkaus ja lannoitus minnyn ja kuusen kylvdn yhteydessi
turvemaalla,
Rotavation and fertilization in connection with direct seeding of Scots pine and Norway
spruce on peat. Greenhouse experiments.

No 236 Veijo Heiskanen ja Juhani Salmi: Kuitupuupinon kiintotilavuuden midritysti koskevia
tutkimuksia, Mutkainen lehtikuitupuu, jired kuitupuu sekid likipituinen havukuitupuu.
Studies on the determination of the solid volume of a pulpwood pile. Crooked
broadleaved pulpwood, large-sized pulpwood and coniferous pulpwood of approximate

length.
No 237 Markku Mikeld: Oksaraaka-aineen kasaus ja kuljetus.
Bunching and transportation of branch raw material.
No 238 Mirja Ruokonen: Lehtien kautta annetun fenoksiherbisidin kiyttdytyminen kasvissa.
Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu.
The behaviour of leaf-applied phenoxy-herbicides in plants. A study based on literature.
No 239 Eero Paavilainen: Koetuloksia lannoituksen vaikutuksesta korpikuusikossa.
On the response to fertilizer application of Norway spruce growing on peat.
No 240 Pirl;tii Hakkila, Hannu Kalaja ja Markku Mikeld: Kokopuunkiyttd pienpuuongelman
ratkaisuna.
Full-tree utilization as a solution to the problem of small-sized trees.
No 241 Victor Ipatiev ja Eero Paavilainen: Lannoituksen vaikutuksen kestoaika vanhassa
tupasvillardimeen minnik&ssi.
Duration of the effect of fertilization in an old pine stand on a cuttongtass pine
swamp.
No 242 Pertti Harstela: Tyon tuotos ja tyontekijin kuormittuminen vyShykekasausmenetelmii
kiytettdessi.

The effect of bunching into zones on productivity and strain of the worker cutting
pulpwood.

Luettelo jatkuu 3. kansisivulla



FOLIA FORESTALIA 296

Metsintutkimuslaitos. Institutum Forestale Fenniae. Helsinki 1977

Veijo Heiskanen
ETELA-SUOMEN JA POH]JOIS-SUOMEN PUUTAVARAN LAATUEROT

Quality differences of timber between Southern and Northern Finland



ODC 851-791.3
ISBN 951-40-0257-1
ISSN 0015-5543

HEISKANEN, V. 1977. Eteli-Suomen ja Pohjois-Suomen puutavaran laatu-
erot. Summary: Quality differences of timber between Southern and Northern
Finland. Folia For. 296: 1—30.

Esilld olevassa tutkielmassa on aiempien tutkimusten ja julkaisujen perusteella
selvitetty Eteld- ja Pohjois-Suomen puutavaroiden laatueroja, jotka saattavat
vaikuttaa esiintyviin alueittaisiin kantohintaeroihin. Kun aluejakona kiytetiin
sitd, etti nelja pohjoisinta piirimetsilautakuntaa luetaan Pohjois- ja muut
Eteld-Suomeen, todetaan kuitupuun olevan laadultaan Eteli-Suomessa parem-
paa kuin Pohjois-Suomessa. My6s sahatukkien laatuluokkajakauma on Poh-
jois-Suomessa huonompi kuin Eteli-Suomessa. Sama koskee sahatavaran laatu-
jakaumaa.

Minty- ja kuusisahatukkien arvo sahan tukkivarastossa on pohjoisessa pie-
nempi kuin eteléssi.

Based on earlier studies and other publications, this investigation examined
the quality differences between timber from South and North Finland that
may affect regional stumpage price differences.

Using a regional division, which places the four northernmost forestry
board districts in North Finland and the rest in South Finland, pulpwood was
found to be of better quality on average in South than in North Finland.
Also the quality class distribution of saw logs is poorer in North than in
South Finland. The same is true of the quality distribution of sawn goods.

The value of pine and spruce saw logs in the sawmill log storage in the
North is distinctly lower than it is in South.

ISBN 951-40-0257-1
ISSN 0015-5543

Helsinki 1977. Valtion painatuskeskus



ALKUSANAT

Esilli oleva tutkielma on alunperin laadittu
Metsintutkimuslaitoksen ekonomian osastolla
kantohintaeroja selvittivin tutkimuksen tiy-
dennykseksi. Se julkaistiin lokakuussa 1976
monisteena, mutta asian herittimin kiinnos-
tuksen johdosta katsottiin my8hemmin asialli-
seksi tutkielman liittiminen tarkistettuna Folia
Forestalia -sarjaan lokakuussa 1976.

Kisikirjoitusvaiheessa olen saanut apua tekn.
tohtori Heikki Heiskaselta, vs. prof.
Matti Kirkkidiseltd ja metsinhoitaja

127701447H—12

Olavi Miidtidled, jotka kaikki esittivit
huomioon otettuja neuvoja ja nik8kohtia. Vii-
meistelyn painatusta varten on sairaslomani
aikana tehnyt maisteri Irja Lehtonen.
Metsintutkimuslaitoksen puolesta ovat julkai-
sun tarkastaneet prof. Lauri Heikin-
heimo ja vs. prof. Matti Kiarkkii-
nen.

Kiitin kaikkia edelld mainittuja sekd myds
tyohon eri vaiheissa osallistunutta metsitekno-
logian osaston henkilékuntaa.

Helsingissi 1977-01-14

Veijo Heiskanen



SISALLYS

Sivu

1. JOHDANTO . . ottt e e et e e e e e e e e e e e e e e e 5
2. LAADUN KASITE JA TUNNUKSET . . . ..ttt e e e e e e 5
3. KUITUPUUN LAATUEROT . . . .ttt e et e e e e e e e e e i e 6
31. Puuaineen tiheys . . . . . . i e e e e 6
32. Muut puuaineen ominaisuudet . . . ... e 7
330 VEAL . o o e e e e e e e 8
34. Kuoren ja kuorettoman puun madrd . . . . .. .. ... e 9
35. Yhteenveto kuitupuuta koskevista tiedoista . . . .. ... ... L L Lo 10

4. SAHATUKKIEN LAATUEROT . . . . ittt ittt et e et e et e e e i e e e e e 10
41. Sahatukkien laatujakaumat . . .. .. .. L 10
42. Puun lujuusominaisuudet . . . . . ... e e e e 13
43. Sahatukkien kuoren mEIrd . . .. .. ... e e e e e 14
44. Sahatukin arvo sahalla . . . .. . ... 14
Laskentamenetelmd . . . . . .. . . . ... ... R 14
Sahalaitosten hintaryhmit . . . . .. ... ... L e 15
Sahatavaran hinta . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 17
Sahatavaran laatujakaumat .. .. .. L 17
Sivutuotteiden mididrd ja hinta . .. . ... ... L 18
Raaka-aineen kdyttdsuhde . . ... .. .. . .. ... 18
Sahatavaran valmistuskustannukset . . ... ... .. ... L L L L o 19
Sahatukkien arvo tehtaalla . . . ... .. ... 19

45. Yhteenveto sahapuuta koskevista tiedoista . . . . ... .. ... ... o 19

5. YHDISTELMA . . . o ittt it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 20
KIRJALLISUUS . o e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e 22
SUMMARY . L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 24
TAULUKOT . . .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 25
PIIRROS . . ottt e e e e e e e e e e e e e 30



1. JOHDANTO

Maan eri osissa kasvavan puun ja puutavaran
ominaisuuksien eroavuuksia on meilld selvitetty
varsin vihin. Vain Jalavan (1933, 1945),
Siimeksen (1938)jaHakkilan (1966)
tutkimuksissa kisitellddn titd kysymystd laa-
jemmin. Sahapuuta ja sen laatua koskevia tulok-
sia on julkaistu mm. Ilvessalon (1943,
1957) valtakunnan metsien arviointien tuloksia
esittelevissid julkaisuissa (vrt. Aro ja Rik-
konen 1966). Serlachius (1955) on
kisitellyt sahatavaraa ja sen hinnoittelua maan
eri osissa (vrt. Heiskanen 1976a ja b).
Myés sahatukkien muodon, kuitupuun pino-
tiheyden ja eri puutavaralajien kuoren méirin
maantieteellisistd vaihteluista on saatavissa pe-
rusteellisia, tutkimuksiin pohjautuvia tietoja.

On kaikesta huolimatta yllittivis, ettd puun
laadun maantieteellisid vaihteluja ei ole meilld
tutkittu enempii. Dendrologit ovat niet jo
kauan sitten todenneet, ettid puulajeilla, joiden
kasvualue on laaja, voidaan erottaa useita maan-
tieteellisid rotuja. Tdmi koskee myds meidin
padpuulajejamme.

Sarvas (1956) selostaa minnyn Suomessa
esiintyvit maantieteelliset rodut seuraavasti.

1 Pohjois-Suomen minty, jolle ulkonaisesti on omi-
naista mm. suhteellisesti pitempi latvus ja alem-
maksi ulottuva kellertivd hilsekaarna kuin eteldi-
simmille roduille. Huomattavan kapealatvuksiset

yksilét ndyttivit tdssi rodussa olevan yleisempid
kuin muissa mutta eivit suinkaan vallitsevia.

2 Keski- ja Eteli-Suomen minty. Meidin kannal-
tamme ns. normaalityyppi, jolle on suora runko,
karkeahko oksisto ja ainakin usein kapeahko latvus
ominainen.

3 Eteldisen ja lounaisen rannikkoalueen minty, joka
on edellisid lyhyt- ja leveimpilatvuksisempi, joka
niyttdd tulevan niiti aikaisemmin lakkapdiseksi ja
jolla tumma rosokaarna ulottuu rungossa ylem-
mille. Kehittyy tavallisesti, varsinkin viljissi tilassa
edellisid karkeaoksaisemmaksi.”

Kuusen maantieteellisisti roduista ovat

maamme kannalta seuraavat tirkeimmit (Sar -

vas 1956).

1 Pohjois-Suomen kuusi, jonka latvus on kapea, oksat
alas riippuvia ja usein maahan asti ulottuvia.

2 Keski- ja Eteli-Suomen kuusi, jonka latvus on
levedimpi, korkeammalle karsiutunut ja kasvu hyvin
hidas.”

Koivulajien osalta voidaan todeta, etti rau-
duskoivu on jonkin verran eteldisempi laji
kuin hieskoivu (esim. Sarvas 1956).

Niiden minty- ja kuusirotujen vililli ilmenee
todennikdisesti eroja myds puuaineen ominai-
suuksissa, jotka voidaan selittdi kasvupaikan
ja sen ilmaston avulla. Asia erikseen on, kuinka
paljon nimi erot heijastuvat puun kiytts-
arvossa, ja onko meilld saatavissa riittdvisti
tietoja olemassa olevista eroavuuksista, niiden
kantohintaan vaikutuksen selvittimiseksi.

2. LAADUN KASITE JA TUNNUKSET

Puuaineen laadulla tarkoitetaan laajemmassa mie-
lessi puun rakenteen ja puun kemiallisten, fysikaalis-
ten ja lujuusominaisuuksien yhteisvaikutusta puun
kiyttdjin kannalta tarkasteltuna.

Puutavaran laadulla ahtaimmassa merkityksessd
tarkoitetaan niiti puutavdran koosta riippumattomia
ominaisuuksia, jotka miirddvit puun kiyttéarvon
kulloinkin kyseessd olevan teollisuuden raaka-aineen
(vrt. Heiskanen 1954). Nyt esilli olevassa ta-
pauksessa on tarkasteluun mukaan otettava myds
puutavaran jireys, joka usein on hyvin merkittivi

kiyttdarvoon vaikuttava tekiji. Toisin sanoen kum-
massakin puutavaralajissa, sahapuussa ja kuitupuussa,
otetaan selitettdviksi varsinaisen laadun vaikutuksen
lisiksi myos jireyden vaikutus.

Kuitupuun tirkein laatutunnus on puuaineen tiheys
eli kuivan puun massa tilavuusyksikéssi, joka korreloi
melko suoraviivaisesti sellun saannon kanssa. Puun
tiheys on my&s monien muiden puun ominaisuuksien
kuten lujuuden hyvi selittdji. Muita laadun tunnuksia
ovat mm. seuraavat (Hakkila 1975):



— puun kemiallinen koostumus (ligniinin mairi)

— kuidun morfologiset ominaisuudet (kuidun pituus
ja paksuus, soluseinimin paksuus, fibrillikulma)

— sydinpuun miiri

— nuorpuu

— reaktiopuu

— oksat

— lahoviat

— sinistymi

Kun kuitupuu mitataan meilli kuorellisena, on
sellun saannon suuruutta laskettaessa otettava vihen-
nyksend huomioon my®&s kuoren miiri, jotta piidstdin
todelliseen puumiiriin kaupallisessa mittayksikdssi.

Sahatukkien laatua kuvaamaan kiytetiin laatu-
luokitusta, jolla tarkoitetaan sahatukkien jakamista
ulkoisten, nikyvien tuntomerkkien perusteella niiden
laatua osoittaviin luokkiin sekd niiden luokkien mai-
rittdmistd (vrt. Heiskanen 1954). Eri laatuluok-
kien arvoerot voidaan selvittdi koesahausten tai sahaus-
simulaattorin avulla (esim. Asikainen jaHeis-
kanen 1970). Tukin jireydelli on my&s vaikutusta
sahatukin arvoon, silli jireistd tukeista saadaan levedi
korkeahintaista sahatavaraa. Jo tissi yhteydessi voi-
daan kuitenkin todeta, etti Eteli- ja Pohjois-Suomen
vililld ei ainakaan vield ilmene merkittdvid sahatukkien
jireyseroja.

Laatuluokkajakauman ja lipimittajakauman lisiksi
on myds sahatukeissa otettava huomioon kuoren pal-
jous, silli myds sahatukit myyddin ja hinnoitellaan
kuorellisina kuutiometreini.

Rakennesahatavaran (soirojen ja lankkujen) osalta

laadun tunnuksena on my®s puun lujuus. Sitid kuvaavat
parhaiten puuaineen tiheys, kesdpuuprosentti ja vuosi-
luston paksuus sekd puuaineessa esiintyvit viat ja
epasdiannollisyydet, varsinkin oksat. Timi osoittaa,
etti sahapuussakin on virheettémin puuaineen omi-
naisuuksilla verraten tirkeid merkitys sahatavaran laa-
dun tunnuksena. Kuitenkin sahapuun laatua selvitetti-
essi on puun ja puuaineen vioilla ja epidsdinnéllisyyk-
silli tirkein asema, huomattavasti tirkeimpi kuin
kuitupuussa.

Selvitettiessi sahapuun laatua ja sen vaikutusta
hintaan on liséiksi otettava huomioon, etti sahatukkien
arvo tehtaalla vaihtelee kuitenkin ennenkaikkea saha-
laitoksen hintaryhmin (~ sahatavaramerkin) ja siitd
johtuvien sahatavaran eri laatujen osuuksien ja hinto-
jen mukaisesti. Sahatukkien laadun ja jireyden vaiku-
tusta kantohintaan onkin syyti tarkastella my&s laske-
malla sahatukkien tehdashinnat eri alueille. Tehdas-
hinnalla tarkoitan sahatukin arvoa tehtaan tukkivaras-
tossa. Tdmi tehdashinta saadaan lasketuksi vihenti-
milld kaikki kustannukset sahatavaran tukkia kohden
lasketusta hinnasta. Tistd on osittain tietoja jo saata-
vissa Heiskasen (1976a ja b) tutkimuksista. Las-
kelmissa olisi lisiksi selvitettivi my®ds sahalaitosten
jakautuminen hintaryhmiin erikseen Eteld-Suomessa
ja Pohjois-Suomessa. Kustakin hintaryhmistid olisi
laskettava sahatavaran perushinta ja hinta-asteikot,
sahatavaradimensioiden laatujakautumat, sivutuottei-
den miird ja hinta sekid raaka-aineen kiyttdsuhde.
Niiden tietojen perusteella voidaan laskea sahatukin
tehdashinta eli sahatukin arvo tehtaan tukkivarastossa
Heiskasen (1968) esittimilli menetelmalli.

3. KUITUPUUN LAATUEROT

31. Puuaineen tiheys

Kuitupuun puuaineen tiheydesti maan eri
osissa saadaan tietoja Hakkilan (1968)
tutkimuksesta (vrt. Hakkila ja Heiska-
nen 1975).

Puuaineen tiheyden maantieteellinen vaih-
telu on Suomessa selvin minnylli. Hak kilan
(1968) tutkimuksissa on havukuitupuun vir-
heettémin puuaineen tiheyksille saatu uutta-
mattomalle ja asetonilla uutetulle puulle seu-
raavia arvoja vydhykettiin.

6

Kuitupuun puuaineen tiheydet eri kuitupuu-

vyohykkeilld

Vydshyke

I I IITE I1IP

Uuttamaton puun tiheys, kg/m3
Minty 399 410 387 375
Kuusi 380 396 387 387

Uutetun puun tiheys, kg/m3
Minty 386 395 373 357
Kuusi 374 389 379 379



Nimi kuitupuuvyShykkeet on rajattu siten,
etti vydhyke 1IIP kisittdd Lapin ja Koillis-Suo-
men piirimetsilautakuntien alueet 67. leveys-
asteen pohjoispuolella, vyshyke IIIE samojen
lautakuntien alueet 67. leveysasteen etelipuo-
lella, vyshyke II Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan piirimetsilautakuntien alu-
eet sekid vydhyke I maan muun osan. Yleisesti
noudatetun miirittelyn mukainen Pohjois-Suo-
men alue sisiltid siis kuitupuualueista kolme
pohjoisinta, ja niissé puuaineen tiheys vaihtelee
varsin laajoissa rajoissa. Alueelta Il saadaan keski-
miirin kaikkein painavinta puuta, vaikka se
kuuluukin yleisen mairittelyn mukaan suurim-
malta osaltaan Pohjois-Suomeen.

Jos Eteli-Suomeen katsotaan kuuluvaksi vain
I vydhyke ja sen puuaineen tiheyttd merkitiin
luvulla 100, saadaan seuraavat suhdelukusarjat
minty- ja kuusikuitupuulle.

Kuitupuun puuaineen suhteelliset tiheydet eri

kuitupuuvyshykkeilld

Uuttamaton Uutettu
Vydhyke Minty  Kuusi Minty  Kuusi
Suht.tiheys (I = 100)
I 100,0 100,0 100,0 100,0
II 102,7 104,1 102,3 104,0
IIIE 97,0 101,7 96,6 101,3
IT1P 94,0 101,7 92,5 101,3

Niiden lukujen perusteella on laskettu tuo-
kuitupuuKuutiometrin  kuiva-ainesisilts
perinteisille Eteld- ja Pohjois-Suomen alueille.
Eri puulajien tilavuusyksikén massat maan eri
osissa on esitetty taulukossa 1 (Hakkila
ja Heiskanen 1975).

Sen perusteella lasketut kuorellisen ja kuo-
rettoman puun suhteelliset miirit kuorellista
kuutiometrii kohden ovat Pohjois-Suomessa
seuraavat, kun Eteld-Suomen kuitupuun miirii
merkitdin luvulla 100. Laskelmat perustuvat
Metsintutkimuslaitoksen vahvistamiin virallisiin
kuoriprosentteihin (Folia For. 206).

reen

Kuitupuun kuorellisen kiintotilavuusyksikon si-
saltamat suhteelliset puun massat

Kuoretonta Kuorellista

puuta puuta
Minty, Etelid-Suomi 100,0 100,0
Minty, Pohjois-Suomi 97,2 98,2
Kuusi, Eteld-Suomi 100,0 100,0
Kuusi, Pohjois-Suomi 98,3 101,2

Nimi laskelmat osoittavat, etti mintykui-
tupuun puuaineen tiheys ja siten kuutiometriin
sisiltyvin puun massa on Pohjois-Suomessa
alhaisempi kuin Eteli-Suomessa. Samoin on
laita kuusikuitupuussa, kun kyse on kuoretto-
masta puusta. Se aiheutuu Pohjois-Suomen
kuitupuun korkeasta kuoriprosentista. Tarkas-
telu on myds osoittanut, ettd Kainuu ja
Pohjois-Pohjanmaa seki tissi tapauksessa myds
Keski-Pohjanmaa muodostavat vilialueen, jon-
ka puuston puuaineen “tiheys on kaikkein
korkein ja eroaa lisiksi selvisti Eteld-Suomesta
ja muusta Pohjois-Suomesta. Osittain hieman
erilaisia tuloksia esittdd J al av a (1933, 1945).
Hinen vin 1933 tutkimuksensa mukaan minty-
puun kuivatiheys on Eteli-Suomessa 500 kg/m?
ja Pohjois-Suomessa alhaisempi 460 kg/ma.
Vuoden 1945 tutkimuksen tulokset ovat seu-
raavat minnyn osalta: Eteli-Suomi 485 kg/m?
(100), Kaakkois-Suomi 497 kg/m® (102), Kes-
ki-Suomi 503 kg/m> (104) ja Lappi 445 kg/m?
(92).

Kuusen kuivatiheydet pienenevit Jalavan
(1933) mukaan pohjoista kohden piinvastoin
kuinHakkilalla (1968). Arvot ovat seuraa-
vat: Eteld-Suomi 455 kg/m3 (100), Kajaani 443
kg/m?, (98), Lappi 421 kg/m® (93). Jalavan
(1933) aineiston rajoittuneisuuden vuoksi saa-
tuja tiheyslukuja ei voida yleistii. Hinen tulok-
sensa koskevatkin ensisijassa sahapuun kokoisia
runkoja tai rungon osia. Tosin kuitenkin Ruot-
sissa on osoitettu minnyn lisiksi myds kuusen
puuaineen tiheyden pienenevin eteldsti pohjoi-
seen siirryttiessi (Helander 1922).

Jalava (1945) on tutkinut myés koivua,
jota koskevat keskiarvot ovat seuraavat: Eteli-
Suomi 608 kg/m’ (100), Keski-Suomi 559
kg/m® (92), Joensuu-Kajaani 583 kg/m® (96)
ja Lappi 585 kg/m® (96). Toisin sanoen koivun
puuaineen tiheys ei vaihtele systemaattisesti
etelistd pohjoiseen siirryttiessi, mutta myos
tissi kohdassa on kysymys jiredsti puusta.
Aineisto on lisiksi varsin vihiinen.

32. Muut puuaineen ominaisuudet

Sulfaattisellun valmistuksessa on sivutuot-
teilla varsin suuri merkitys. Uuteaineet, jotka
kuvaavat sivutuotteiden paljoutta, ovat tir-
keimpii  mintykuitupuussa. Hakkilan
(1968) tutkimus osoittaa, etti asetoniuuttei-
den miiri vaihtelee maan eri osissa seuraavasti.
Vydhykkeet ovat samat kuin edelli puuaineen
tiheyttd kisiteltdessi.



Asetoniuutteen mdard eri kuitupuuvychykkeilld

Vyohyke
I II IIIE IIIp
Asetoniuutetta kg/m>
Minty 13 15 14 18
Kuusi 6 7 8

Asetoniuutteen miiri on siis korkein maan
pohjoisimmissa osissa. Timin seikan taloudel-
lisen merkityksen arviointi on vaikeata.

Sydinpuun miiri vaihtelee myds etelisti
pohjoiseen siirryttiessi. Hak kila (1968) on
esittinyt seuraavat tiedot vydhykkeittdin. Ase-
telmassa on mainittu myés luston paksuus ja
kesipuuprosentti.

Kuitupuun sydanpuuprosentti, luston paksuus
ja kesdpuuprosentti eri kuitupuuvyohykkeilld

Vyohyke
I 11 IIIE jisig
Sydinpuuprosentti
Minty 18,9 26,7 30,0 39,0
Kuusi . .. .. ..
Luston paksuus, mm
Minty 1,4 0,9 1,0 0,8
Kuusi 1,7 1,0 0,7
Kesidpuuprosentti
Minty 26,4 28,3 24,0 21,9
Kuusi 23,7 29,2 31,4 25,3

Asetelmasta ilmenee, etti mintykuitupuun
vuosiluston paksuus on alhaisin vyshykkeelld
IIIP ja vyShykkeelli I se poikkeaa selvisti
muiden vy8hykkeiden luston paksuudesta.
Tosin luston paksuuden merkitys on kuitu-
puun laadun kannalta vihiinen.

Siimes (1938) on saanut myds selvii
eroja vuosiluston paksuuksille maan eri osissa
seuraavasti: Eteld-Suomi 2,06 mm seki Pohjois-
Suomi ja Pohjois-Karjala 1,25 mm. Hinen
tuloksensa koskevat mintypuuta yleensi ja
ovat sovellettavissa hyvin my®&s sahapuuhun.

Jalavan (1933) mukaan erot maan osien
vililli ovat vihiisempii. Eteli-Suomen minty-
aineiston keskiarvo oli 1,3 mm ja Pohjois-Suo-
men 1,0 mm. Hinen tutkimuksensa perustuvat
sahapuun kokoisten runkojen tyviosaan ja kos-
kevat siten ensisijassa sahapuuta, kuten edelld
mainittiin.

Luston paksuuden alueittaisten erojen osalta
viitataan my®s sahalaitosten hintaryhmikysy-
mykseen, jota kisitellddn luvussa 44.
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Mintykuitupuun kesipuuprosentti vaihtelee
my®s eri alueilla siten, etti se on em. vilialueella
(II) korkein ja siitd pohjoiseen piin siirryttiessi
se pienenee huomattavasti. Vyshykkeen I arvo
on pienempi kuin vilivydhykkeen arvo mutta
selvisti suurempi kuin varsinaisessa Pohjois-
Suomessa alueilla IIIE ja IIIP. Tdmi suuntaus
on sopusoinnussa edellid esitettyjen puuaineen
tiheyksien kanssa. Kun ei ole mitéin syyti olet-
taa, ettd sahapuussa kesipuuprosentin vyshy-
keittdiset erot olisivat erilaiset kuin kuitupuus-
sa, on asiallista piitelld niiden erojen kuvaavan
my&s sahapuuta.

Alueittaisia eroja on ilmennyt my®&s muissa
tutkimuksissa. Jalavan (1945) mukaan Ete-
li-Suomen mintypuun kesipuuprosentti on
25,2 % ja Pohjois-Suomen 19,8 %. Siimes
(1938) ilmoittaa seuraavat keskimiiriiset min-
typuun kesipuuprosentit: Eteli-Suomi 21,9 %
ja Pohjois-Suomi 17,5 %.

Kuusikuitupuun kesipuuprosentti kasvaa
Hakkilan (1968) mukaan etelisti pohjoi-
seen siirryttdessi aina alueelle IIIE saakka.
Vyoéhykkeen IIIP kesidpuuprosentti on lihes
yhtd alhainen kuin Eteli-Suomea lihinni vas-
taavalla vydhykkeelli I. Jalavan (1945)
mukaan kuusen kesipuuprosentti oli miltei
sama kaikilla tutkimuspaikoilla alentuen Eteli-
Suomen 13,9 %:sta Lapin 12,8 %:in.

33. Viat

Puun ja puutavaran vioista ei ole alueittaisia
selvityksid. Sahatukkeja koskevien tutkimusten
ja artikkelien perusteella voidaan kuitenkin
paitelld, ettd kuten sahapuussa, myds kuitu-
puussa esiintyy tiettyji vikoja Pohjois-Suomessa
enemmin kuin Eteld-Suomessa (Serlachius
1955, Heiskanen 1955, 1958, 1962,
Heiskanen ja Siimes 1959).

— Oksissa ja oksaisuudessa esiintyy alueiden
vilisid eroja silld tavoin, ettd latvapélkkyjen
ja latvatukkien oksat ovat Pohjois-Suomessa
suurempia ja ne esiintyvit ttheimmaissi kuin
Eteli-Suomessa. My®s laho-oksat ovat Poh-
jois-Suomessa yleisempii kuin Eteld-Suo-
messa. Rannikolla ja saaristossa suuri oksik-
kuus on hyvin yleisti myds Eteli-Suomessa.
Uusvaaran (1972) sahanhaketta koske-
vissa tutkimuksissa ilmeni, etti pohjoisilla
sahoilla hakkeen oksaprosentti oli suurempi
kuin maan eteldisemmissi osissa. Kuitupuun



oksaprosenteista ei ole saatavissa alueittaisia
tietoja.

— Runkolahoviat ovat Pohjois-Suomen van-
hoissa metsissi yleisempii kuin Eteld-Suo-
messa, jossa yli-ikdisten metsien esiintyminen
on harvinaista. Etelirannikolla ja saaristossa
kuusirungot ovat kuitenkin hyvin usein
maannousemasienen lahottamia (esim. K al-
lio ja Tamminen 1975).

— Runkovikoja, kuten mutkaisuutta, pysty-
oksia ja erilaisia koroja esiintyy myds Poh-
jois-Suomessa enemmin kuin Eteld-Suomes-
sa. My®s tissi suhieessa Eteld-Suomen ran-
nikko- ja saaristoalueen puut ovat nimen-
omaan sahateollisuuden kannalta heikko-
laatuisia.

— Sydinpuuhalkeamat ja vesisilo ovat tyypil-
lisia Pohjois-Suomen yli-ikiisten puiden vi-
koja, joita tavataan vain satunnaisesti Eteli-
Suomessa. Niilld ei ole kuitenkaan selluteol-
lisuuden kannalta merkitystd, mutta sitd
vastoin sahateollisuudessa ne ovat vakavia
kiyttéarvoon vaikuttavia vikoja.
Kuitupuun laatua kuvaa my®&s ns. raakki-

polkkyjen osuus eri alueilla. Lahovikaisia ja

mutkaisia raakkeja esiintyy kidytinnén koke-
musten mukaan Pohjois-Suomessa enemman
kuin Eteli-Suomessa. Lisiksi on todettu, etti
mittaustilaisuuksissa yleensi aliarvioidaan raak-
kien miird ja aliarviointi on suhteellisesti sitd
suurempaa, miti enemmin raakkeja esiintyy
(Heiskanen 1973).

34. Kuoren ja kuorettoman puun miiri

Kuitupuun kuoriprosentit maan eri osissa
ovat Metsintutkimuslaitoksen muuntolukupii-
toksen (Folia For. 206) mukaan seuraavat
prosentteina kuorellisesta kiintotilavuudesta.
Asetelmaan on merkitty my&s puuprosentti.

Kuitupuun kuorellisen  kiintotilavuusyksikon
kuori- ja puuprosentit. Vahvistetut luvut

Minty Kuusi Koivu
kuori puu kuori puu kuori puu
Eteld-Suomi 13 87 13 87 13 87

Pohjois-Suomi 15 85 17 83 16 83

Luvut osoittavat, etti kaikissa puulajeissa
kuitupuun kuorellinen tilavuusyksikké sisaltid
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Pohjois-Suomessa vihemmin puuta kuin Eteli-
Suomessa. Prosentteina etelisuomalaisesta on
pohjoissuomalaisen kuitupuutilavuusyksikén si-
siltdimi puumiiri eri puulajeilla seuraava: min-
ty 97,7, kuusi 95,4, koivu 95,4.

Nimi viralliset kuoriprosentit ovat jo kui-
tenkin vanhentuneet ja yhti poikkeusta lukuun-
ottamatta ilmeisesti virheelliset. Saikku ja
Rikkonen (1976) ovat vast’ikiin saaneet
valmiiksi laajaan aineistoon perustuvan tutki-
muksen, jonka kuoriprosentit vastaavat 1970-
luvun alkupuolen kuitupuun hankintoja. Heidin
mukaansa kuoriprosentit maan eri osissa ovat
seuraavat. Myds tihin asetelmaan on merkitty
kuorellisen kiintotilavuusyksikén puuprosentit.

Kuitupuun kuorellisen kiintotilavuusyksikon
kuori- ja puuprosentit. Uudet tulokset

Minty Kuusi Koivu
kuori puu kuori puu kuori puu
%o
Eteld-Suomi 11,9 881 11,8 88,2 13,0 87,0
Pohjois-Suomi 11,5 88,5 154 84,6 16,8 83,2

Niiden, ilmeisesti parhaiten nykytilannetta
vastaavien tutkimustulosten mukaan saadaan
Pohjois-Suomessa seuraavat kuorellisen tilavuus-
yksikon sisdltimit suhteelliset kuorettomat puu-
miirit Eteli-Suomeen (=100) verrattuna.

Minty 100,4 %, kuusi 95,9 % ja koivu 95,6 %.

Kuoriselvitysten perusteella voidaan niin ol-
len todeta kantohintaan vaikuttavana tekijini,
etti kuorellinen kiintotilavuusyksikko sisiltda
Pohjois-Suomessa keskimiirin mintykuitupuus-
sa 0,4 % enemmin tilavuusyksikéin ilmaistua
puuta kuin Eteld-Suomessa ja kuusikuitupuussa
4,1 % seki koivukuitupuussa 4,4 % vihemmin
kuin Eteli-Suomessa.

Kuitupuun kiyttdarvon miiridd kuitenkin
parhaiten kuorellisen kiintotilavuusyksikén si-
siltimin kuorettoman puun massa. Hak-
kilan ja Heiskasen (1975) mukaisista
taulukon 1 luvuista lasketut suhteelliset massat
(E-S=100), jotka esitettiin kappaleessa 31, pe-
rustuvat kuitenkin ainakin osittain vanhentu-
neisiin kuoritietoihin. Onkin syyti laskea tulok-
set myds edelld mainittujen uusien kuoritietojen
mubkaisina. Niin saadaan seuraavassa asetelmassa
esitetyt tulokset. Koivua koskevissa laskelmissa
on otettu huomioon vain kuorimiirien erot,
koska tietoja puuaineen tiheyden vaihteluista
ei ole saatavissa.



Kuitupuun kuorellisen kiintotilavuusyksikon si-
saltdmdn kuorettoman puun suhteellinen massa
(Etela-Suomi = 100)

Hakkila Timi
(1968) tutkimus
Minty, Eteld-Suomi 100,0 100,0

Minty, Pohjois-Suomi 97,2 98,7

Kuusi, Eteld-Suomi 100,0 100,0
Kuusi, Pohjois-Suomi 98,3 97,2
Koivu, Eteli-Suomi - 100,0
Koivu, Pohjois-Suomi . 95,6

Tulokset osoittavat, ettd Pohjois-Suomessa
on kuorellisessa kiintotilavuusyksikéssi kuore-
tonta puuta (kg) minnyssi 97—99 %, kuusessa
97—-98 % ja koivussa alle 96 % kiintotilavuus-
yksikén puumiiristi Eteld-Suomessa. Nimi
tulokset koskevat virheeténti puuta. Kun Poh-
jois-Suomessa on kuitupuussa ilmeisesti enem-
min vikoja kuin Eteli-Suomessa, em. suhde-
luvut osoittavat normaalin kuitupuun kiinto-
tilavuusyksikén puumiirien vihimmiiseroja.
Viat niet alentavat usein puuaineen tiheytti.
Lisiksi on syytd tihdentii sité, ettd viat yleensd
pienentivit myds sellun saantoa.

35. Yhteenveto kuitupuuta koskevista tiedoista

Kuitupuun Eteld- ja Pohjois-Suomen vilisid
laatueroja koskeva katsaus on osoittanut seu-
raavaa:

1 Puuaineen tiheys on minnylli Eteli-Suo-
messa suurempi ja kuusella Hakkilan

(1968) mukaan pienempi kuin Pohjois-Suo-
messa. On esitetty myds tuloksia, joiden
mukaan kuusenkin puuaineen tiheys piene-
nisi pohjoiseen siirryttiessi. Koivupuun ti-
heyden maantieteellisesti vaihtelusta ei ole
saatavissa luotettavia tietoja.

Tiheys on suurimmillaan vy&hykkeelld, jon-
ka muodostavat Kainuun, Pohjois-Pohjan-
maan ja Keski-Pohjanmaan piirimetsilauta-
kuntien alueet.

2 Asetoniuutteen mdiri lisddntyy jonkin ver-
ran pohjoiseen siirryttiessi.

3 Vuosilusto ohenee ja kesipuuprosentti suu-
renee etelisti pohjoiseen siirryttiessi. Kesi-
puuprosentti on suurimmillaan em. Oulun-
jirven ympiristdalueella. Suurissa puitteissa
voidaan kuitenkin katsoa kesipuuprosentin
olevan Pohjois-Suomessa alhaisemman kuin
Eteli-Suomessa.

4 Puissa on vikoja keskimiirin maan pohjois-
osissa enemmin kuin maan eteliosissa.

5 Kuoren osuus on Eteli-Suomessa 2—4 pro-
senttiyksikk6d alhaisempi kuin Pohjois-Suo-
messa.

6 Puuaineen tiheyden ja kuoriprosentin mu-
kaan laskien todetaan, etti Pohjois-Suomessa
on kuorellisessa kiintotilavuusyksikdssi kuo-
retonta puuta minnyssi 97—99 %, kuusessa
97—98 % ja koivussa alle 96 % kiintotilavuus-
yksikén puumiiristi Eteli-Suomessa. Jos
kuitupuun viat otetaan huomioon, erot aluei-
den vililld lienevit suurempia. Eroa pienen-
tid kuitenkin sivutuotteiden miiri sulfaatti-
teollisuudessa.

4. SAHATUKKIEN LAATUEROT

41. Sahatukkien laatujakaumat

Sahatukkien laatuluokkajakaumista maan eri
osissa saadaan suurimpaan aineistoon perustuvat
tiedot piirimetsilautakuntien alueittain valta-
kunnan metsien III arvioinnin tuloksista 1950-
luvun alkupuolelta (Ilvessalo 1957). Tu-
loksia on pidettivi verraten epiluotettavina,
silld niiden miérittdmisti varten voitiin ryhmin-
johtajille antaa vain aivan lyhyt opastus. Ilmei-
sesti tulokset osoittavat kuitenkin 1950-luvulla
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vallinneen laatuerojen suunnan. Suunta on to-
dennikéisesti sama nykyiinkin.

Ilvessalon julkaisemat laatuluokkaja-
kaumat piirimetsilautakunnittain nihdiin tau-
lukoista 2 ja 3. Minnylle kiytettiin 1950-
luvun alussa laadittua kolmijakoista laatuluoki-
tusta (esim. Heiskanen 1954) ja kuu-
selle kaksijakoista Vuoriston (1935) laa-
timaa luokitusta.

Mintytukkien jakaumista huomataan, etti
I luokan (kvinttatukkien) osuus on Pohjois-



Suomen piirimetsilautakuntien alueilla selvisti
suurempi kuin Eteli-Suomessa. Poikkeuksen
tekee Kainuun piirimetsilautakunta, jossa min-
tytukit ovat arvioinnin tulosten mukaan huo-
mattavasti parempia kuin Eteli-Suomessa keski-
miidrin. Eteli-Suomessa Ahvenanmaa on poik-
keuksellinen siten, etti sielli on tukkien laatu
erittdin heikko. My®&s havaitaan, etti I luokan
osuus on Pohjois-Suomessa yleensi hieman
pienempi ja II luokan osuus selvisti pienempi
kuin Eteli-Suomessa. Se ilmenee myds seuraa-
vista alueittaisista keskiarvoista.

Mantytukkien laatuluokkajakauma valtakunnan
metsien III inventoinnin mukaan

Laatuluokka
I 1 11 Yht.
%
Eteli-Suomi 16,2 36,2 47,6 100,0
Pohjois-Suomi 13,8 31,3 54,9 100,0
Eal;igi‘:“ 12,5 27,8 59,7 100,0

My@8s valtakunnan metsien Il arvioinnin mu-
kaan laatuluokkajakauma on Eteli-Suomessa
huomattavasti parempi kuin Pohjois-Suomessa.
Tidssd arvioinnissa kiytettiin minnylle Vu o -
riston (1935) laatimaa kolmijakoista luoki-
tusta (Ilvessalo 1943).

Uudempia tutkimustuloksia saadaan Heis -
kasen (1970a ja b) tutkimuksista. Niiden
mukaan mintytukkien oksaisuusluokkajakau-
mat olivat maan eri osissa seuraavat

Valmiiden sahatukkien oksaisuusluokkajakauma

I II 111 R Yht.
%
Eteld-Suomi
Tyvitukit 26,7 50,2 22,3 0,8 100,0
Muut tukit 0,9 16,0 73,7 9,4 100,0
Yhteensi 12,5 31,3 50,7 5,5 100,0
Pohjois-Suomi
Tyvitukit 19,7 39,1 39,2 2,0 100,0
Muut tukit — 6,8 80,3 12,9 100,0
Yhteensi 11,5 25,6 56,3 6,6 100,0

Maan osien viliset erot ovat niiden aineis-
tojen mukaan pienemmit kuin Ilvessalon
(1957) inventointitulokset osoittivat. Kysymyk-
sessd ovat kuitenkin oksaisuusluokat, joita mii-
ritettdessi ei ole otettu huomioon lainkaan
oksaisuudesta riippumattomia vikoja. On huo-

mattava, etti tyvitukkien ja muiden tukkien
laatu erikseen on Eteli-Suomessa huomattavasti
parempi kuin Pohjois-Suomessa. Kaikissa tu-
keissa on ero pienin, miki johtuu tyvitukkien
suuresta osuudesta Pohjois-Suomessa.
Oulunjoen vesistdalueen tukkien hyvi laatu
ilmenee my®ds siind, etti sielti sahatukkinsa
hankkivien sahalaitosten mintysahatavaran laa-
tujakauma on Kemin sahalaitosten jakaumaa
parempi 1950-luvulta periisin olevien tutkimus-
tulosten mukaan (Mintysahatukkien. . .).
Mintytukkien laadun heikkoudesta Pohjois-
Suomessa olen todennut eriissi Kemissi piti-
missini esitelmissi mm. seuraavaa (Heiska-
nen 1958, vrt. Heiskanen jaSiimes

1959).

”Kuten sanottu, sahatukkien laatukysymys on
varsinkin Pohjois-Suomessa erittdin ajankohtainen, silld
Perd-Pohjolan mintytukit ovat keskimiirin ottaen
paljon huonompia kuin Eteld-Suomen tukit. Onhan
tdilld pohjoisessa harvinaisen hyviikin tukkeja, mutta
niitd on lilan vihin, ja ne eivit tilli kertaa kuulu
pdivin tekstiin. III laatuluokan osuus on tdilli selvisti
suurempi, ja mikd pahinta, sen laatu heikompi kuin
eteldssi. Suurioksaisia, 2 1/2" ja 3" oksia sisiltivii
tukkeja esiintyy tdilld tukkierissi monin verroin enem-
min kuin etelissi, miki havaittiin varsin kouriin-
tuntuvasti etsittdessi huonoja tukkeja koesahauksiin.
Etelin sahoilla jouduttiin kiymiin lipi paljon suurem-
mat tukkimdidrdt kuin t3illi riittdvin materiaalin
saamiseksi. Lisiksi Perd-Pohjolan oksaisissa tukeissa
on oksia huomattavasti tiheimmissid kuin eteldssi.
Mustat kuolleet oksat, kuorioksat, varsinkin ns. poika-
oksat ja laho-oksat ovat tddlld verraten tavallisia, kun
taas eteldssd niitd esiintyy aniharvoin. Tutkimusten
tuloksista ilmeneekin, etti tietyn suuruinen suurin
oksa osoittaa Perd-Pohjolassa huomattavasti heikom-
paa laatua kuin eteldssi. Esimerkkinid mainittakoon
koesahaustulosten mukaiset 9" tukkien sydintavaran
VI-sadannekset kahdella Eteli-Suomen ja yhdelli Peri-
Pohjolan sahalla.

Suurin Eteli- Eteli- Peri-
oksa.” Suomi  Suomi  Pohjola
1 2
VI-sadannes
2 7 7 28
21/2 7 12 46
3 13 15 50

Kaikilla laitoksilla suoritti lajittelun sama mies,
joten lajittelun eroavuudet eivit ole voineet sanotta-
vammin vaikuttaa niihin eroihin, vaan ne johtuvat
yksinomaan tukkien erilaisuudesta. Otettaessa lajit-
telun eroavuudet huomioon nousee Vl:aan miiri Peri-
Pohjolassa vielikin suuremmaksi.

Peri-Pohjolan metsien yli-ikdisyys tuo tullessaan
tukkeihin my6s monenlaisia sisivikoja, jotka saattavat
pilata ulkoisilta tuntomerkeiltdin moitteettoman tukin
sahaustuloksen aivan arvottomaksi. Tillaisia vikoja
ovat mm. sydinhalkeamat ja laho, joita tidilli pohjoi-
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sessa esiintyy suurissa, 10—11 tuumaisissa ja sitd
suuremmissa tukeissa verraten yleisesti. Mainittakoon
vain, etti suoritetuissa koesahauksissa 11 1/2—12"
tukkien sydintavarasta joutui VIaan 14 % sydin-
halkeamien ja lahon vuoksi. Kysymyksessi olivat
suurioksaiset tukit, joissa niitd vikoja, etenkin sydin-
halkeamia, on kidytinnon miesten kisityksen mukaan
harvemmin kuin vihi- ja pienioksaisissa puissa.
Peri-Pohjolan tukkien varjopuolena on vield mai-
nittava koro- yms. vikojen yleisyys Eteli-Suomeen
verrattuna. Sekin johtuu puiden korkeasta idsta.”

Kuusitukkien laatujakauma on samoin Poh-
jois-Suomessa heikompi kuin Eteli-Suomessa.
Siti osoittavat seuraavat taulukon 3 mukaiset
alueittaiset keskiarvot.

Kuusitukkien laatuluokkajakauma valtakunnan
metsien III inventoinnin mukaan

Laatuluokka
I I1 Yht.
%
Eteld-Suomi 76,3 23,7 100,0
Pohjois-Suomi 52,1 47,9 100,0
—”— ilman Kainuuta 39,3 60,7 100,0

Vastaavanlaisia eroja ilmenee my&s valta-
kunnan metsien II inventoinnin tuloksissa (I -
vessalo 1943). Lisiksi on huomattava, etti
”salavikojen”, varsinkin ns. mustien oksien
miirid on kuusitukeissakin hyvin suuri Pohjois-
Suomessa. Tdmi ilmenee myds siten, ettd poh-
joissuomalaiset sahalaitokset muodostavat kuu-
sen osalta oman hintaryhminsi, joka on kol-
mannen ja neljinnen hintaryhmin vililli. Eteli-
Suomessa ovat suursahat kuusen osalta yleensi
ryhmissi 1ja2 (Serlachius 1955).

Keskimiirdisten laatuluokkien osuuksien ja
Asikaisen jaHeiskasen (1970) arvo-
lukujen mukaisella hinnoittelulla saadaan Eteli-
Suomen ja Pohjois-Suomen mintytukkien kes-
kimiaraisiksi arvoiksi seuraavat eri hinnoittelu-
vaihtoehtoja noudatettaessa. Luvulla 100 on
merkitty II laatuluokan tukkia. Tulokset on
laskettu kuorettoman latvakiintotilavuuden yk-

sikkéd kohden.

Mintytukkien suhteellinen arvo Eteld-Suomessa
ja Pohjois-Suomessa (II laatuluokka = 100)

Eteld- Pohjois-Suomi
Hinnoittelu Suomi kaikki ilman
Kainuuta
Tavallisin u/s-hinnoin 96,4 95,6 95,1
Ostajain kisityksen mukaan 96,7 95,4 94,7
Lujuusarvojen perusteella 97,4 96,2 95,3
Puusepinteoll. kannalta 97,5 96,2 95,4
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Laskettaessa Pohjois-Suomen mintytukkien
suhteellinen arvo prosentteina Eteli-Suomen
tukkien arvosta voidaan todeta, etti koko
Pohjois-Suomen tukkien arvo on hinnoittelu-
tavasta riippuen 98,7-99,2 % Eteli-Suomen
tukkien arvosta. Kun Kainuu jitetiin pois ovat
Pohjois-Suomen raja-arvot 97,8—98,7 % eli siis
sikildisten tukkien arvo on 1,3—2,2 % alhai-
sempi kuin Eteli-Suomen tukkien arvo.

Kuusisahatukit jaettiin Asikaisen ja
Heiskasen (1970) tutkimuksessa kolmeen
laatuluokkaan, kun taas valtakunnan metsien
arvioinnissa kiytettiin kaksijakoista luokitusta.
Suuremmitta virheitti voidaan I ja II luokka
yhdistii u/s-tukkien luokaksi, joka vastaa valta-
kunnan metsien inventoinnissa kiytetynVu o -
riston (1935) luokituksen I luokkaa. Kun
lisiksi oletetaan, etti kunkin laatuluokan sa-
haustuloksen arvo on Pohjois-Suomessa yhti
korkea kuin Eteld-Suomessa, saadaan Pohjois-
Suomen tukeille seuraavat arvot Eteli-Suomen
tukkien arvon ollessa kussakin tapauksessa 100.

Pohjois-Suomen kuusitukkien arvo prosentteina
Eteld-Suomen arvoista
Pohjois-Suomi

Hinnoittelu kaikki ilman
Kainuuta
Tavallisin u/s-hinnoin n. 100
Ostajain kisityksen mukaan 99,2 98,8
Lujuusarvojen perusteella 98,9 97,8
Puusepinteoll. kannalta 98,4 98,3

Ero Eteli-Suomeen on niin laskien suunnil-
leen sama kuin mintytukeillakin. On kuitenkin
korostettava, ettd kysymyksessi ovat teoreetti-
set laskelmat, joiden tarkoituksena on ensi-
sijassa vain Eteli-Suomen ja Pohjois-Suomen
sahatukkien laatueron olemassa olon todista-
minen. On niet ilmeisti, etti todellisuudessa
ovat maan osien viliset laatuerot laskelmien
osoittamaa suuremmat. Eri laatuluokkien todel-
linen laatu, joka mitataan sahaustuloksen laatu-
jakautuman avulla, on Pohjois-Suomessa hei-
kompi kuin Eteld-Suomessa. Niin on varmuu-
della laita mintytukkien III luokassa ja kaikissa
kuusitukkien laatuluokissa. Lisiksi on huo-
mattava, ettid pystypuita laadun mukaan luoki-
tettaessa jadvit sisdviat huomioonottamatta, ja
kuten aiemmin todettiin, sisivikoja on Poh-
jois-Suomen tukeissa suhteellisesti enemmin
kuin maan eteliosan tukeissa.

Heiskasen (1970a ja b) mukaan kuusi-
tukkien oksaisuusluokkajakaumat erosivat toi-
sistaan ehki vihemmin kuin Ilvessalon



(1943) laatuluokkajakaumat, kuten seuraavassa
asetelmassa esitetiin.

Valmiiden kuusitukkien oksaisuusluokkajakauma

I 11 111 R Yht.
%
Eteli-Suomi
Tyvitukit 22,1 68,7 9,1 0,1 100,0
Muut tukit 1,0 31,7 65,1 2,2 100,0
Yhteensi 12,6 52,1 342 1,1 100,0

Pohjois-Suomi

Tyvitukit 2,4 56,7 40,7 0,2 100,0
Muut tukit - 49,8 50,0 0,2 100,0
Yhteensi 2,2 55,8 41,8 0,2 100,0

Myés tissid tapauksessa tyvitukkien suuri
osuus Pohjois-Suomessa saa aikaan sen, etti
keskimiirin laatujakaumat eroavat toisistaan
vihemmin kuin tyvitukkien ja muiden tukkien
jakaumat erikseen. Niissikdin luvuissa ei ole
otettu huomioon oksaisuudesta riippumatto-
mien vikojen vaikutusta.

Valmiiden sahatukkien laatujakaumista maan
eri osissa on tuloksia lisiksi saatavissa Aron
ja Rikkosen (1966) tutkimuksesta. Kap-
palemiiristi lasketut laatuluokkajakautumat
ovat heidin mukaansa seuraavat:

Valmiiden sahatukkien laatuluokkajakauma

I I 111 Yht.

Mintytukit, Eteli-Suomi 27 31 42 100,0
Mintytukit, Pohjois-Suomi 12 28 60 100,0
Kuusitukit, Eteli-Suomi 28 39 33 100,0
Kuusitukit, Pohjois-Suomi 4 27 69 100,0

Pohjois-Suomen sahatukkien laadun huo-
nommuus ilmenee niissi jakaumissa paljon
selvempini kuin Ilvessalon (1943) jakau-
missa. Arvoeroja ei voida nididen mukaan kui-
tenkaan laskea, koska osuudet on laskettu kap-
palemiirists, kuten edelld jo todettiin.

Pohjois-Suomen mintytukkien heikko laatu
ilmenee erittdin selvisti Inarin alueella, jossa
u/s-prosentti jid hyvin alhaiseksi, jopa alle
10 %:n yleisten lajitteluohjeiden mukaan lajitel-
taessa (Heiskanen 1955). Pohjois-Suomes-
sa 1960-luvulla jirjestetty laatumaksukokeilu
osoitti my&s sahatukkien heikon laadun siten,
etti raakkitukkien osuus oli korkea (Heis-
kanen 1962). Onkin ilmeisti, ettd Pohjois-
Suomessa sisiltyy tukkieriin hyvin paljon heik-
kolaatuisia ITI luokan tukkeja sekd myés laatu-
vaatimukset tdyttimittdmii raakkitukkeja. Ne

saavat aikaan sekstatavaran suuren miirin
sahaustuloksessa. Toisaalta parhaat tukit ovat
maan pohjoisosissa erittdin hyvilaatuisia, misti
johtuu, ettd Pohjois-Suomen suursahat kuuluvat
sielli minnyn osalta I ja II hintaryhmiin.
Eteli-Suomen yleisimmit ryhmit ovat I1I ja IV.
Sahatavaran lajittelu onkin Pohjois-Suomessa
ankarampaa kuin Eteli-Suomessa. Asiaan pala-
taan jiljempini.

Tihin mennessi esitetyt tiedot osoittavat
etti sekd mintysahatukkien ettd kuusisaha-
tukkien laatuluokituksella mitattu laatu on
Pohjois-Suomessa heikompi kuin Eteld-Suomes-
sa. Laatuerojen vaikutus tehtaalla maksettavaan
hintaan eli tukin arvoon sahalla ei ole kuiten-
kaan laskettavissa laatuluokkajakaumien perus-
teella. Silli tavoin saadaan selville vain teo-
reettisia arvo- ja laatueroja. Kiytintdén liittyvit
laskelmat on tehtivi sahalaitosten todella saa-
mien hintojen perusteella.

42. Puun lujuusominaisuudet

Sahatavaran, erityisesti rakennesahatavaran
laadun tunnuksena voidaan pitid myés lujuus-
ominaisuuksia. Rakennesahatavaran lujuuslajit-
telu onkin hyvid vauhtia yleistymissi, joten
siitikin syystd on asiallista tarkastella lujuus-
ominaisuuksien vaihtelua maan osien vililli.
Tietoja on saatavissa Jalavan (1945) tutki-
muksesta. Sen mukaiset taivutuslujuudet murto-
rajalla ja puristuslujuudet samoin murtorajalla
kosteussuhteen ollessa yli 30 % nihdiin tau-
lukosta 4.

Taulukosta ilmenee, ettd mintypuu on Ete-
l5-Suomessa selvisti lujempaa kuin Pohjois-Suo-
messa, jossa taivutuslujuus on 75 % ja puristus-
lujuus 85 % Eteli-Suomessa puuaineen lujuuk-
sista. Aiemmassa tutkimuksessaan Jalava
(1933) ilmoittaa, ettd mintypuun taivutuslu-
juus on 75 % ja puristuslujuus kohtisuoraan
syiden suuntaa vastaan 88 % Eteli-Suomen
arvoista.

Kuusen lujuusominaisuudet huononevat siin-
néllisesti Eteld-Suomesta pohjoiseen piin siir-
ryttiessi. Taivutuslujuus on Pohjois-Suomessa
95,7 % ja puristuslujuus 76,2 % Eteli-Suomen
arvoista. Koivun lujuuksissa ei ole eroa eri
alueiden wvilill.

Esitetyt tiedot koskevat virheettdmin puun
ominaisuuksia. Sahatavaran lujuuden mukai-
sessa lajittelussa puuaineen lujuuden lisiksi
otetaan huomioon erilaisten vikojen vaikutus
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lujuusominaisuuksiin, joka onkin useimmissa
tapauksissa ratkaiseva. Eniten lujuuteen vaikut-
tavia vikoja ja episiinnéllisyyksid ovat oksat,
vinosyisyys, halkeamat, laho, ym. Edelld todet-
tiin tillaisia vikoja esiintyvin Pohjois-Suomen
tukeissa ja siten my&s sahatavarassa enemmin
kuin Eteld-Suomen tukeissa ja sahatavaroissa.
Onkin ilmeisté, ettd Pohjois-Suomen rakenne-
sahatavaran lujuusluokkajakauma on heikompi
kuin Eteli-Suomen tavaran vastaavat jakaumat.

43. Sahatukkien kuoren miiri

Sahatukkien kuorimiirissi on myds selvii
eroja eri alueiden vililli. Uudistuva puutavaran
mittaus-ohjeessa (1973) esitettyji yksikkokuu-
tiolukuja laskettaessa kiytettiin seuraavia ns.
virallisia keskimiiriisia kuorellisesta tilavuu-
desta laskettuja kuorisadanneksia eri alueilla
(Folia For. 206). Asetelmaan on merkitty my®&s
puun osuus.

Sahatukkien kuori- ja puuprosentit. Vahvistetut
luvut.

Minty Kuusi
Kuori Puu Kuori Puu
%
Eteld-Suomi 12 88 12 88
Pohjois-Suomi 13 87 16 84

Uusi vast’ikdin  valmistunut tutkimus on
osoittanut em. kuorisadannekset suurelta osin
virheellisiksi (Heiskanen jaRikkonen
1976). Kuori- ja niiti vastaavat puuprosentit
ovat sanotun tutkimuksen mukaan seuraavat.
Niiti ei ole kuitenkaan vield otettu huomioon
puutavaran mittauksessa.

Sahatukkien kuori- ja puuprosentit. Uudet
tulokset.

Minty Kuusi
Kuori Puu Kuori Puu
%
Eteli-Suomi 12 88 10 90

Pohjois-Suomi 12 88 13 87
Nykyisid yksikkdkuutiolukuja kiytettiessd
ovat Pohjois-Suomen kuorellisten sahatukkien
sisiltimidt puumiirit prosentteina Eteli-Suo-
men vastaavista puumdiristi seuraavat: minty
98,9, kuusi 95,5. Uusien kuoritietojen mukaan

14

laskien ovat suhdeluvut vastaavasti seuraavat:
minty 100, kuusi 96,7. Nyt kiytdssi olevan
mittausmenetelmin mukaan on Pohjois-Suomen
kuorellisessa sahatukkikuutiometrissi 1,1 % vi-
hemmin puuta kuin Eteli-Suomessa kun ky-
seessi ovat mintytukit ja 4,5 % vihemmin
kun kyseessd ovat kuusitukit. Kun mittauksessa
kiytettavit yksikkokuutioluvut korjataan, eroa
kuutiometrin sisiltimissi puumiirissi ei ole
mintytukeilla lainkaan. Kuusitukeilla ero on
3,3 %. Nimi osoittavat myds teoreettisia arvo-
eroja, silli kuoren arvo on niin alhainen, ettei
silld ole sanottavaa merkitysti tukkien hinnoit-
telun kannalta.

44. Sahatukin arvo sahalla
Laskentamenetelma

Sahatukkien arvosuhteiden laskeminen voi
tapahtua seuraavalla Heiskasen (1968)
esittdimilli menetelmilldi. Koska sahatavaran
lajittelu ja sahatavaran hinnat ovat erilaisia eri
sahalaitoksilla, olisi laskelmat tehtivi laitos-
kohtaisesti. Kiytinndssd tillainen menetelmi
on kuitenkin mahdoton. Melko tarkat tulokset
onkin saatavissa my&s hintaryhmien mukaisella
laskennalla. Pyrittdessid selvittimiin Eteli- ja
Pohjois-Suomen sahalaitosten raaka-aineen laa-
tueroja tukin tehdasarvojen erojen avulla, on
ensiksi selvitettivi sahatavaran tuotoksen jakau-
tuminen hintaryhmiin maan eri osissa. Jokai-
sessa hintaryhmissi on laskentamenetelmi tuk-
kiluokittain seuraavan kaavan osoittama.

M+kj'J—K

S —

Kaavassa

A

tietyn tukkiluokan hinta tai arvo sahan tukki-

varastossa tukkikuutiometrilta.

M = tietyn tukkiluokan sahaustuloksen myyntihinta
markkoina sahatavarakuutiometrii kohden.

= sivutuotteiden myyntihinnan riippuvuutta tukin

latvalipimitasta osoittava kerroin.

sivutuotteiden keskimiiridinen myyntihinta sa-

hatavarakuutiometrii kohden.

= raaka-aineen kiyttésuhde tukkikuutiometreini

sahatavarakuutiometrid kohden.

= sahatavaran valmistuskustannukset sahatavara-

kuutiometrii kohden.

xR =
I

Laskelmia varten tarvitaan sahalaitoksilta
seuraavat tiedot: Kiytetyt asetteet lipimitta-



luokittain, sahatavaran hinta-asteikot ja sahaus-
tuloksen laatujakaumat dimensioittain seki si-
vutuotteiden hinta. Niiden tietojen ja eriiden
teknisten lisitietojen perusteella voidaan laskea
sahatukin arvo tehtaan tukkivarastossa sahaus-
simulaattorilla (esim. Heiskanen 1976a).
Tulosten muuntaminen kiytinndn tasolle edel-
lyttas, ettd tiedetdiin keskimiiriinen raaka-ai-
neen kiyttdsuhde ja sivutuotteiden mdiri eri
hintaryhmistd ja maan eri osista.

Asetteiden osalta voidaan jo tissd yhteydessi
todeta, etti maan eri osien vililli ei ole sanotta-
via systemaattisia eroja. Muut kohdat vaativat
yksityiskohtaisen tarkastelun.

Sahalaitosten hintaryhmat

Sahalaitokset on pitkddn jaettu hintaryh-
miin (sahatavaramerkkeihin), jotka eivit tosin
endi esiinny yhti selkeini kuin vield parikym-
mentd vuotta sitten. Niitd kiytetdin edelleenkin
ja kun ne riippuvat seki raaka-aineen laadusta
ettd lajittelun ankaruudesta, joissa esiintyy
alueittaisia eroja, on niiti asiallista kisitelld
perusteellisesti. Tdmi on paikallaan ennen kaik-
kea siksi, ettd sahatavaran perushinta ja osin
hinta-asteikkokin miirdytyy hintaryhmin mu-
kaan.

Serlachius (1955) on kuvannut hinta-
ryhmit seuraavasti:

”Mdnty

1 Pohjois-Suomen ja muutamat Iti-Suomen johtavat
merkit, joilla viimeksi mainituilla rajanjirjestelyn-
kin jilkeen on vieli mahdollisuus saada Karjalasta
raaka-ainetta, joka rakenteeltaan ja viriltdin vastaa
pohjois-suomalaista. Kaikki tihin ryhmiin kuu-
luvat merkit edustavat ns. puusepinlaatua, josta
maksetaan korkein markkinahinta.

2 Linsi-Suomen johtavat ja niihin verrattavissa ole-
vat suurehkot Pohjois-Suomen merkit. Mydskin
niille on tunnusomaista hyvi raaka-aineen laatu
sekd ankara ja tasainen lajittelu. Nimikin tuotan-
not luetaan puusepinlaadun ryhmiin. Hinta on
hieman alempi kuin 1. ryhmin.

3 Eteli-Suomen johtavat merkit, joilla on ankara
lajittedu.

4 Eteli-Suomen johtavat merkit. Niihin molempiin
ryhmiin kuuluvat sahat saavat raaka-aineensa pii-
asiallisesti Keski-, Itd- ja Eteli-Suomesta. Se on
laadullisesti yleensd hyvii, joskin keskimiirin har-
vasyisempdi kuin 1. ja 2. ryhmissi. Tavarassa ei
ole hienosyisen puun punaista virii. Lajittelu on
tarkka ja tasainen, vaikka ei yhti ankara kuin
kolmen ensimmadisen ryhmin sahoilla. Ostajamaasta
ja tavaran koosta riippuen u/s-tavaroita kdytetdin
sekd puusepin — ettid sellaisiin rakennustarkoituk-

siin, joissa vaaditaan parempaa laatua. Kolmannen

tuotantoryhmin u/s soirojen hinta on n. 5 % ja

neljinnen ryhmin n. 7 ja 8 % alempi kuin ensim-
miisen ryhmin. U/s lautojen osalta erotus on
jonkin verran suurempi.

Niihin ryhmiin kuuluvat piiasiallisesti pienehkot
ja sahat, jotka eivit noudata kovin ankaraa lajittelua.
6 Tistd johtuen niiden tavaroiden hinnat ovat Eteli-

Suomen johtavien merkkien hintoja vastaavasti

alemmat.

Kuusi

1 Johtavat kuusimerkit. Tdhdn ryhmiin kuuluu rajoi-
tettu joukko johtavia liikkeitd, joilla osittain on
kiytettdvissi parhainta raaka-ainetta ja jotka sitd
paitsi noudattavat ankaraa lajittelua. Timin ryh-
min ufs tavaran voidaan kiyttétarkoituksiltaan
katsoa vastaavan 1. ja 2. mintyryhmii. Puu-
sepinlaadun kuusi on hinnaltaan kuitenkin aina
jonkin verran alempi kuin minty. U/s kuusisoirot
edellyttidvit yleensd hintaa, joka on 4. mintyryh-
min hinnan tienoilla.

2 Eteld-Suomen kuusimerkit. My6skin tdtd ryhmii
voidaan pitdd melko hyvind, joskin ostajat hin-
noittelevat tavaran hieman 1, ryhmii halvemmaksi.

3 Pienehk6t kuusimerkit. Niiden hinnat ovat edel-

ja listen ryhmien alapuolella ja voivat vaihdella mel-

4 koisesti raaka-ainepiiristi ja noudatetusta lajitte-
lusta riippuen.

Pohjois-Suomen kuusi muodostaa varsinaisesti
oman ryhminsi, minki voidaan katsoa olevan 2. ja 3.
ryhmin vililli. Rakennustarkoituksiin tilli tavaralla
on oma menekkinsid. Pohjois-Suomen kuusessa esiin-
tyvit pienet, mustat helmioksat vaikuttavat kuitenkin,
ettei se ole hoyliystarkoituksiin yhtd pidetty kuin
hyvid Eteli-Suomen kuusitavara.”

Nimi hintaryhmit liittyvit myds lajitteluun,
kuten esitetysti selostuksesta ilmenee. Lajit-
telun ankaruus siis vaihtelee sahan hintaryh-
mistd riippuen. Edelleen siiti ilmenee, etti
pidosa Pohjois-Suomen sahalaitoksista kuuluu
I ja II hintaryhmiin minnyn osalta. Eteli-
Suomen mintysahatavarasta valmistetaan suurin
osa IV ryhmin laitoksilla. My®&s III hintaryhmi
oli verraten yleinen.

Timi Eteld- ja Pohjois-Suomen vilinen ero
saattaa vaikuttaa epiloogiselta, kun edelli to-
dettiin Pohjois-Suomen mintytukkien Eteli-
Suomen tukkeja heikompi laatuluokkajakauma.
Hintaryhmi miirdytyy kuitenkin pidasiassa
u/s-laadun sahatavaran ominaisuuksien perus-
teella. Tirkeintd I ja (II) ryhmissi on se, ettd
puuaines on tiivissyistd ja ettd siind on punaista
sydinpuuta paljon. Ankaralla lajittelulla saa-
daan tillaisesta raaka-aineesta ilmeisesti riittivi
miirid korkea-arvoista u/s-tavaraa. Ankara lajit-
telu merkitsee nimenomaan Pohjois-Suomessa
sitd, ettd u/s-laatuun ei hyviksyti huonoimpia
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IV kappaleita. Siten u/s- ja V laadun raja
on ilmeisesti pohjoisessa hieman korkeammalla
kuin Eteli-Suomessa. Lisiksi on huomattava,
etti valtakunnan metsien arvioinnin mukaan
Pohjois-Suomessa oli 1950-luvun alussa vield
suhteellisesti suunnilleen yhtd paljon I luokan
mintytukkeja kuin Eteld-Suomessakin. Aron
ja Rikkosen (1966) tulokset viittaavat
kuitenkin Pohjois-Suomen tukkien huonom-
muuteen myds tidssi suhteessa.

Sahalaitoksen  hintaryhmiin vaikuttavista
mintyraaka-aineen laatueroista toteaa Ser-
lachius (1955) seuraavaa.

”Pohjois-Suomessa oksat kuivuvat ja varisevat puun
kasvaessa puun kokoon nihden pikemmin kuin ete-
lissd, minki jilkeen runkoon kehittyvd pintapuu on
oksatonta. Vuosirengasvilit jadvit hitaan kasvun vuok-
si pieniksi ja puuta sanotaan tiheisyiseksi. Se on
myoskin usein viriltddn punertavaa ja sanotaan sitd
tilléin punahongaksi. Sama ilmié kuin Pohjois-Suo-
messa on myOs havaittavissa itdisen Karjalan metsi-
seuduilla. T#iltd saatu puu muistuttaa vuosirenkaiden
tiheytensd, oksiensa ja virinsid puolesta suuressa mii-
rin Pohjois-Suomen puuta. Eteli-Suomessa taasen puu
kasvaa nopeasti ja oksat pysyvit kiinni rungossa
paljon sitkeimmin kuin pohjoisessa. Kun kesi on
pitempi ja maaperi kasvulle otollisempaa, tulee vuosi-
renkaiden vili yleensd suuremmaksi ja puuta sanotaan
harvasyiseksi. Se ei my6skiin viriltiddn ole punertavaa
niin kuin Pohjois-Suomen honka. Kun Eteld-Suomen
puuta sahataan, tavara sisiltid yleisemmin terveiti
oksia ja my&skin niitd runsaammin kuin Pohjois-Suo-
men tavarat, missi oksat ovat harvalukuisempia ja
useasti laadultaan joko kuivia tai lahoja. Tdmi raaka-
aineen eroavaisuus Pohjois- ja Eteld-Suomen vililld
vaikuttaa hyvin huomattavasti mydskin sithen, miten
lajittelu on suoritettava ja miirdd niin vilillisesti
sahatavaran kaupallisen arvon. Raaka-aineen vaikutusta
sahatavaran laatuun on havaittavissa my&skin paikal-
lisesti, joskin paljon rajoitetummassa miirin kuin
edelld kuvaamassani pohjoisen ja eteldisen raaka-aineen
tyypillisissi muodoissa. Onkin varsin uskallettua sanoa,
ettd tietyssi hankintapiirissi raaka-aineen laatu on
juuri sellaista tai téllaista, silld samassa piirissd saattaa
olla leimikkojen tiheydesti, kasvupaikasta, jne. riip-
puen hyvinkin paljon toisistaan poikkeavaa raaka-ai-
netta. Pohjois- ja Eteld-Suomesta voi tietystikin tavata
rajoitettuja yksityistapauksia, missi edelldi sanottu
ei pidid paikkaansa, mutta laajojen alueiden yleiskuvana
se on kiistattomasti oikea. Tillainen raaka-aineen
laadun vaikutus sahatavaraan, miki voidaan maan-
tieteellisesti rajoittaa, on verraten yleinen ilmid, joka
on havaittavissa mm. Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen
mintyalueilla (esim. Oregonin valtiossa).

Puutavarassa esiintyvid laho on mydskin sellainen
vika, joka suurella todennikéisyydelld voidaan kytked
raaka-aineen pohjoiseen tai eteldiseen alkuperiin.
Suurimpien puiden ydinosa Pohjois-Suomessa on hyvin
usein laho, mutta Eteld-Suomessa suuretkin puut ovat
terveempia.

Sydinhalkeamaa esiintyy myéskin usein Pohjois-
Suomen puissa, kun sen sijaan Eteli-Suomen puut
ovat sille vihemmin alttiita. Muut niiden alueiden
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raaka-aineessa esiintyvit ominaisuudet tuskin eroavat
toisistaan sellaisessa miirissi, ettd mistdin tyypillisyy-
destd voitaisiin puhua.

Kun on kysymys sahatavaran kahtiajaosta Pohjois-
ja Eteld-Suomen tuotantoihin on tissi suhteessa pidet-
tivdi tyypillisend raaka-aineessa esiintyvien oksien,
lahon ja sydinhalkeamien vaikutusta tavaran laatuun.”

Heikinheimo ja Yrjéonen (1964)
mainitsevat puun laadun merkityksesti seuraa-
vaa.

”Ulkomaisten ostajien mielestdi puun laatu vaih-
telee eri puolella maatamme huomattavasti. Niinpi
Pohjois-Suomen ja Pohjois-Karjalan tihedsyinen puner-
tava honkapuu lasketaan laadullisesti parhaimmaksi
ja siitd maksettava hinta on huomattavasti korkeampi
kuin se, milli Eteli-Suomen harvempisyinen ja suuri-
oksaisempi tavara myydiin.”

Pohjoisen kasvualueen ja aarnimetsien merki-
tys sahatavaran hinnoittelussa ilmenee myés
seuraavasta luettelosta, joka Heikinhei-
mon ja Yrjésen (1964) mukaan osoittaa
minnyn kasvualueiden karkean paremmuus-
jarjestyksen vuosiluston paksuuden, sydinpuun
miirin, oksien yleisen laadun ja lukuisuuden
seki sahatavaran virin mukaisesti.

Mantysahatavara-alueiden karkea paremmuus-
jarjestys

Karian meren alue (Igarka)

Vienanmeren alue (Petchora, Mesane, Arkangel,
Onega, Belomorsk, Kemi, Keret, Kovda)

Pohjois-Ruotsi

Pohjois-Suomi

Leningrad

Eteld-Suomi

Eteld-Ruotsi

Baltian maat ja Puola

Kuusisahatavaran kannalta piiosa Etelid-Suo-
men keskisuurista ja suurista sahalaitoksista
kuuluu 2. ja 1. hintaryhmiin, siis parempiin
ryhmiin kuin Pohjois-Suomen sahalaitokset.
T4mi on sopusoinnussa sahatukkien laatuluok-
kajakaumien kanssa.

Myds Jalava (1945) kiinnittid huomiota
sithen, ettd Lapin mintyi pidetiin sahatavarana
Eteli- ja Keski-Suomen mintyi parempana,
vaikka sen lujuusominaisuudet ovat selvisti
heikompia. Hin jatkaa: “Ristiriita on kuitenkin ai-
noastaan sikili kuin kysymys on lujuudesta, jota
tavallinen puunkiyttiji ei ilman erikoistutkimuksia
voi todeta. Sen sijaan niiden ominaisuuksien suhteen,
jotka lihinni kiinnittivit puunkiyttdjin huomiota ja
joista on helpoin tehdi johtopditdksid, mainittu kisi-
tys kylli on oikea. Lapin minty on ohutlustoista,
tasa-aineista, pehmeitd ja siis helppoa tydstid, se ei



paisu, kutistu eiki kieroile niin pahasti kuin Keski- ja
Eteld-Suomen minty ja sopii sen vuoksi paremmin
kaikenlaisiin rakennuspuusepin t&ihin. Sen lisiksi
Lapin minnyssi on yleensi runsaasti sydinpuuta,
joten se on kestdvdd lahoamista vastaan, usein se on
myds vihi- ja pienioksaista, mutta heikompaa ja
keveimpii se on kuin minty keskimdirin muualta
Suomesta.”

Kuten edelli todettiin, kuusen sahaajien
hintaryhmien jakautuminen tiedetiin Pohjois-
Suomen osalta, mutta Eteli-Suomesta ei ole
saatavissa asiaa koskevia yksityiskohtaisia tie-
toja. Kuitenkin tiedetdin, etti Eteli-Suomessa
kuusisahatavaran tuotoksen mukaan painotettu
keskimiirdinen hintaryhmi on parempi kuin
Pohjois-Suomessa. Mintysahatavaran hintaryh-
miin jakautumisesta ei ole my&skdin yksityis-
kohtaisia tietoja. Siiti tiedetdin silti, ettdi Poh-
jois-Suomessa mintytuotannon painopiste on I
ja II hintaryhmissi, kun taas Eteli-Suomessa
painopiste lienee IV ryhmissi, kuten edells.
Tarkkojen tietojen puute tekee mahdottomaksi
Eteli-Suomen ja Pohjois-Suomen sahatukkien
arvoerojen laskemisen. Joitakin piisuuntavii-
voja voidaan silti esittid.

Sahatavaran hinta

Sahatavaran hintoja kisiteltiessid on tarpeen
erottaa seuraavat kisitteet:

1 Perushinta, joka muotoutuu sahalaitoksen
hintaryhmin mukaan. Hintaryhmin sisilli-
kin saattaa olla huomattavia perushinnan
eroja, lajittelun ankaruuden ja raaka-aineen
ominaisuuksien mukaan.

Perushinnalla tarkoitetaan 63 x 175 mm:n
(tai 175 mm:n) u/s-soiroista maksettavaa
hintaa.

2 Kuvintta-alennus, jolla tarkoitetaan u/s-soiron
ja V soiron vilistd hinnan eroa.

3 Lautalisi, jolla tarkoitetaan u/s-laudan ja
u/s-soiron vilistid hinnan eroa.

4 Hinta-asteikko ja sen laajuus, joka osoittaa
u/s- ja V tavaran hinnat leveyksittiin.
Hintaryhmin vaikutuksesta perushintaan on

Serlachius (1955) esittinyt taulukossa 5

luetellut tiedot vuosilta 1934-38 ja 1954.

Mintyi tarkasteltaessa havaitaan, etti vuoden

1954 lukujen mukaan olisi Pohjois-Suomen

sahalaitosten saama perushinta n. 99 (I ja II

ryhmit) ja Eteli-Suomen perushinta n. 95 (III

jaIV). U/s-soiron hinta on siis ollut n. 20 vuotta

sitten Pohjois-Suomessa korkeampi kuin Eteli-

Suomessa.

Mydhemmit hintatiedot osoittavat saman
suuntauksen jatkuneen. Heiskasen (1976a
ja b) mukaan suhteelliset perushinnat olivat
keviilld seuraavat, kun Pohjois-Suomen I ryh-
mii merkitiin luvulla 100.

I 100,0
II .

III 92,6
v 86,9

Kuusitavaran perushinnat suhtautuvat Eteli-
ja Pohjois-Suomen vililli taulukon 5 mukaan
piinvastoin kuin mintytavaran perushinnat.
Suomen sahalaitokset saivat kuusen u/s-tava-
rasta v. 1954 alhaisemman hinnan kuin Eteli-
Suomen sahalaitokset. Eteli-Suomessa suhteel-
linen perushinta oli 90—91 (1.—2. ryhmit) ja
Pohjois-Suomen n. 89 (2. ja 3. ryhmien vilills).
Kuusesta ei ole saatavissa mychempid hinta-
tietoja. Maan osien vilinen perushintojen ero
on kuitenkin edelleenkin saman suuntainen
kuin v. 1954.

Mintysahatavaran kvintta-alennukset, lauta-
lisit ja hinta-asteikon laajuus eri hintaryhmissi
on esitetty taulukossa 6.

Sahatavaran laatujakaumat

Lajittelun ankaruudesta ja raaka-aineen heik-
koudesta johtuu, etti sahaustuloksen laatu-
jakauma on Pohjois-Suomessa huomattavasti
heikompi kuin Eteli-Suomessa. Minty- ja kuusi-
sahatavaraa koskevat Heiskasen (1976b)
esittimit tulokset nihdiin taulukosta 7. Siihen
on laskettu aineistoista lisiksi kolmen pohjois-
suomalaisen, l3hinni II hintaryhmiin luettavien
sahalaitosten keskiarvot.

Taulukosta ilmenee, etti Pohjois-Suomen
minnyn I ryhmin sahatavaran laatujakauma on
huomattavasti huonompi kuin minkiin ryhmin
jakauma Eteli-Suomessa. Selvin ero on siini,
etti VI laadun osuus on hyvin korkea, vaih-
dellen 32 %:sta 58 %:iin. Myés II ryhmin
jakauma on Pohjois-Suomen I ryhmii parempi.
Eteli-Suomessa jakaumat ovat huomattavasti
parempia kaikissa hintaryhmissi. Syyni Poh-
jois-Suomen sahatavaran heikkoon laatuun on
raaka-aineen huonolaatuisuuden lisiksi lajitte-
lun ankaruus, kuten edelld todettiin.

Kuusisahatavaran laatujakauma on Pohjois-
Suomen sahalaitoksilla sydintavaroiden, varsin-
kin soirojen osalta suunnilleen sama kuin Etels-
Suomen 2. ryhmiin kuuluvilla laitoksilla. Lau-
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tojen, erityisesti sivulautojen laatu on pohjoi-
sessa kaikkia etelisuomalaisia hintaryhmii hei-
kompi. Ankarinta lajittelua soveltavien Eteli-
Suomen sahojen soirotavara on laatujakaumal-
taan sama tai hieman huonompi kuin pohjois-
suomalaisten kuusisoirojen jakauma. Eteli-Suo-
men 3. hintaryhmin sahatavarat ovat parempi-
laatuisia kuin pohjoissuomalaiset sahatavarat.

Vastaavanlaisia tuloksia on esittinyt my®&s
Vuoristo (1936).

Sivutuotteiden madrd ja hinta

Sivutuotteiden miiri vaihtelee varsin run-
saasti riippuen siitd, otetaanko myds pintalau-
tojen kotimaan laatu talteen. Jos sahaustapa on
samanlainen, vaikuttaa sivutuotteiden miiriin
tukin muoto ja viat sekd sahatavaran lajittelu.
Nimi seikat saavat aikaan sen, ettd Pohjois-Suo-
messa kertyy sivutuotteita enemmin kuin Eteli-
Suomessa. Heis kasen (1976a) mukaan hak-
keen ja purun miirit olivat v. 1972 ja v. 1974
keskimiirin seuraavat kuutiometreini sahatava-
rakuutiometrii kohden.

Sivutuotteiden maddrd sahatavarakuutiometrid

kohden

Hake Puru Yht.
1972
Eteld-Suomi 1,34 m? 0,75m3  2,05m3
Pohjois-Suomi 1,69 0,79 ” 2,48 ”
1974
Eteld-Suomi 1,47 » 0,76 » 2,23 »
Pohjois-Suomi 1,65 7 0,78 ” 2,53

Asetelmasta ilmenee, etti haketta saadaan
Pohjois-Suomessa selvisti, 12—26 %, enemmin
kuin Eteli-Suomessa. Puumiirissi erot olivat
samansuuntaiset mutta suhteellisesti pienem-
mit.

Hakkeen ja purun hinnat saattavat olla
Pohjois-Suomessa jonkin verran alhaisempia
kuin Eteli-Suomessa. Heiskanen (1976a)
on kdyttinyt kuitenkin samoja hintoja koko
maassa, hakkeelle hintaa 43 mk/m® ja purulle
hintaa 13 mk/m? irtotilavuutta. Sivutuotteiden
kokonaishinnoiksi saadaan niiti yksikk8hintoja
kiyttien seuraavat erikseen vuoden 1972 ja
erikseen vuoden 1974 miirien mukaisesti.
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Stvutuotteista saatavat tuotot

1972 1974
Eteli-Suomi 67,37 mk 73,09 mk
Pohjois-Suomi 82,94 81,09 ”

Sivutuotteiden hinta eli sivutuotteista saa-
tavat tuotot sahatavarakuutiometrii kohden on
Eteli-Suomessa siis 8—15 mk alhaisempi kuin
Pohjois-Suomessa.

Raaka-aineen kdyttdsuhde

Raaka-aineen kiyttosuhde riippuu yhtd aikaa
erittdin monista tekijoistd, joita tissd yhteydes-
si ei ole syyti analysoida. Hintaryhmin vaiku-
tusta ja alueittaisia vaihteluja voidaan tarkastella
Heiskasen (1976a ja b) tutkimusten mu-
kaan. Lisiksi on laskettu erditi lisituloksia
kerityisti aineistoista.

Alueittaiset keskiarvot olivat sahalaitoksille
osoitetun kyselyn mukaan seuraavat erikseen
sahanmitan ja erikseen metsimitan mukaan
laskettuina.

Raaka-aineen kdayttosuhde kuorellisena todelli-
sena kiintotilavuutena

Minty Kuusi

m3/m3
Sahanmitta, Eteli-Suomi 2,23 2,21
Sahanmitta, Pohjois-Suomi 2,36 2,41
Metsimitta, Eteld-Suomi 2,31 2,29
Metsimitta, Pohjois-Suomi 2,42 2,54

Kumpikin mittaus osoittaa raaka-ainemene-
kin olevan Pohjois-Suomen sahalaitoksilla huo-
mattavasti korkeamman kuin Eteli-Suomen lai-
toksilla. Kun tarkasteltavana ovat kantohintaan
vaikuttavat tekijit, on pidihuomio kiinnitettivi
metsimitan, siis metsiosaston vastaanottomit-
tauksen tuloksiin. Niiden mukaan on raaka-
aineen kiyttdsuhde Pohjois-Suomessa minty-
sahatavaraa valmistettaessa 4,8 % ja kuusisaha-
tavaraa valmistettaessa 10,9 % suui‘empi kuin
Eteli-Suomessa. Eroihin vaikuttaa raaka-aineen
laatuerojen lisiksi my®&s sahatavaran lajittelun
ankaruus mm. vajaasirmimaiiritteiden osalta.
Kuusta koskeva tulos on epivarma, silli kuusi-
sahatavaran valmistus on Pohjois-Suomessa ver-
raten vihiisti.

Metsimitan mukaan lasketut raaka-aineen
kiyttosuhteet olivat eri hintaryhmissi seuraa-
vat:



Raaka-aineen kayttosuhde hintaryhmittdin

Laatuluokka m3/m3
Eteld-Suomi, Minty II 2,45
11 2,35
v 2,27
\% 2,12
Pohjois-Suomi, Minty I 2,40
II 2,44

Eteld-Suomen II hintaryhmin sahojen kiyt-
tésuhde on timin mukaan siis sama tai hieman
suurempi kuin Pohjois-Suomen vastaavan ryh-
min. Silli ei kuitenkaan ole suurtakaan merki-
tystd tutkittavan ongelman kannalta, koska pii-
osa Eteli-Suomen sahalaitoksista sijoittuu IV ja
III hintaryhmiin.

Sahatavaran valmistuskustannukset

Sahatavaran valmistuskustannuksista ei ole
saatavissa tietoja, mutta on ilmeisti, ettd palk-
katason korkeuden takia kustannukset ovat
Pohjois-Suomessa korkeammat kuin Eteli-Suo-
messa. Samaan suuntaan vaikuttaa raaka-aineen
korkea kiyttdsuhde Pohjois-Suomessa.

Sahatukkien arvo tehtaalla

Esitettyjen tietojen mukaan lasketut minty-
tukkien kaikki tuotot sahatukkikuutiometrii
kohden nihdiin kuvasta 1, perushintojen olles-
sa I ryhmissi 559 mk/m3, III ryhmissi 518
mk/m? ja IV ryhmissi 486 mk/m?3. Siti lasket-
taessa on oletettu, ettd III ja IV ryhmissi
kiyttdsuhde on sama. Jos kiyttdsuhde olete-
taan IV ryhmin laitoksilla 3 % alhaisemmaksi
kuin III ryhmin laitoksilla ovat keskitukkia
kohden lasketut tuotot seuraavat (Heiska-

nen 1976b).

Ryhmi Kiyttésuhde Tuotot
mk/m3

111 100,0 191,20
v 100,0 184,10
v 97,0 189,80

I hintaryhmin Pohjois-Suomen sahojen keski-
tukin tuotot olivat 190,90 mk/m?3.

Piirros ja keskitukkia koskevat tiedot osoit-
tavat, etti I hintaryhmiin kuuluvat Pohjois-
Suomen sahat saavat keskimiirin samat tai
hieman korkeammat tuotot kuin III ja IV

ryhmin sahat Eteli-Suomessa. Pohjois-Suomes-
sa on myds muita kuin I ryhmiin kuuluvia
tuotantoja, joita koskevia laskelmia ei ole tehty.
Joka tapauksessa tiedetidn, etti tietty saha-
tavaramerkki tai hintaryhmi Pohjois-Suomessa
merkitsee huomattavasti heikompaa sahatavaran
laatujakaumaa kuin sama hintaryhmi Eteli-Suo-
messa. Yhteenvedon luonteisesti voidaankin to-
deta, ettdi mintytukeista saatavat tuotot ovat
Pohjois-Suomessa korkeintaan yhti korkeat
kuin Eteli-Suomessa keskimiirin. Todennikdi-
sesti kuitenkin tuotot ovat keskimiirin Pohjois-
Suomen sahalaitoksilla pienemmit kuin Eteli-
Suomen sahalaitoksilla. Kun otetaan huomioon
myds sahatavaran valmistuksen kaikki kustan-
nukset on mintytukin keskimiiriinen arvo
tehtaan tukkivarastossa Pohjois-Suomessa jon-
kin verran alhaisempi kuin Eteli-Suomessa.
Timi merkitsee, etti pohjoissuomalaiset saha-
laitokset eivit pysty maksamaan mintytukeista
yhtid korkeaa hintaa kuin etelisuomalaiset saha-
laitokset.

Kuusitukeista ei ole tehty tutkimuksia, mut-
ta Pohjois-Suomessa tuotetun kuusisahatavaran
alhainen perushinta ja erittiin huono laatu-
jakauma (taulukko 7) viittaa siihen, etti kuusi-
tukkien arvo sahatavaran raaka-aineena on Poh-
jois-Suomessa runsaasti alhaisempi kuin Etel-
Suomessa. Titd osoittaa sekin, ettd Pohjois-
Suomen kuusisahatukeista suuri osa kiytetiin
paperiteollisuuden raaka-aineeksi.

45. Yhteenveto sahatukkeja koskevista tiedoista

Sahapuun laadun alueellisia vaihteluja kos-
keva tarkastelu on antanut seuraavia tuloksia.
1 Mintysahatukkien laatuluokkajakauma on

Pohjois-Suomessa heikompi kuin Eteld-Suo-

messa. Poikkeuksena on Kainuun piirimetsi-

lautakunta, jossa valtakunnan metsien inven-
toinnin mukaan mintysahapuun laatu on
paras.

2 Kuusisahatukkien laatuluokkajakauma on
samoin Pohjois-Suomessa heikompi kuin
Eteli-Suomessa. My®6s tissi muodostaa Kai-
nuun piirimetsilautakunta poikkeuksen.

3 Laatuluokkajakaumien ja Asikaisen ja
Heiskasen (1970) arvosuhteita koske-
vien laskelmien mukaan Pohjois-Suomen
mintysahatukkien teoreettinen arvo on 98,7
—99,2 % Etelid-Suomen mintytukkien arvos-
ta. Jos Kainuu jitetdin ottamatta huomioon
ovat raja-arvot 97,8 % ja 98,7 %.
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4 Kuusitukkien samalla tavoin lasketut arvo-
luvut ovat Pohjois-Suomessa 98,4—100,0 %
ja ilman Kainuuta 97,8—100,0 % Eteli-Suo-
men tukkien arvosta.

5 Rakennesahatavaran lujuusominaisuudet ovat
Pohjois-Suomessa huomattavasti heikommat
kuin Eteli-Suomessa.

6 Mintysahatukkien kuorellisen kiintotilavuus-
yksikén sisiltimi puumiiri on uusien kuori-
tutkimusten mukaan koko maassa suunnil-
leen sama, mutta kuusitukkien puusisiltd
on Pohjois-Suomessa vain 96,7 % Eteli-Suo-
men arvosta.

7 Pohjoissuomalaiset mintysahatavaran tuo-
tannot luetaan suureksi osaksi I tai II hinta-
ryhmiin, joissa sahatavaran perushinta on
merkittivisti korkeampi kuin III ja IV hinta-
ryhmisss, joihin Eteli-Suomen mintytuo-
tannot suurimmaksi osaksi kuuluvat.

8 Pohjois-Suomen kuusituotantojen perushinta
on alhaisempi kuin Eteli-Suomen tuotanto-
jen.

9 Mintysahauksesta voidaan todeta lisiksi seu-
raavaa. Pohjois-Suomessa sahatavaran laatu-

jakauma on huomattavasti heikompi kuin
Eteli-Suomessa, sivutuotteiden miiri ja niis-
td saatava korvaus korkeampi ja raaka-aineen
kiayttésuhde korkeampi kuin Eteli-Suomen
sahalaitoksilla. Sahatavaran valmistuskustan-
nusten eroista ei ole saatavissa tietoja, mutta
ne ovat Pohjois-Suomessa ilmeisesti kor-
keammat kuin Eteli-Suomessa.

Kaikkien tekijoiden yhteisvaikutus on se,

etti mintysahatukin arvo sahan tukkivaras-

tossa on Pohjois-Suomessa korkeintaan sama
kuin Eteli-Suomessa, mutta todennikdisesti
keskimiirin Eteli-Suomen hintaa alhaisempi.

10 Kuusitukin arvo tehtaan varastossa on Poh-
jois-Suomessa alhaisempi kuin Eteli-Suomes-
sa.

Sahapuun Suomen eri osien vilisid kanto-
hintaan vaikuttavia markkamiiriisid hintaeroja
ei voida laskea, koska kiytettivissi ei ole riit-
tivii tietoja sahalaitosten todellisista hinta-
ryhmijakaumista maan eri osissa eiki mydskiin
minkiin ajankohdan tiydellisid hinta-asteikoita
eiki perushintoja.

5. YHDISTELMA

Esilli olevassa tutkielmassa on aiempien
tutkimusten ja muiden julkaisujen perusteella
pyritty selvittimiin Eteld-Suomen ja Pohjois-
Suomen puutavaroiden sellaisia laatueroja, jotka
saattavat vaikuttaa esiintyviin alueittaisiin kan-
tohintaeroihin. Kun aluejakona kiytetiin siti,
ettd nelji pohjoisinta piirimetsilautakuntaa lue-
taan Pohjois-Suomeen ja muut Eteli-Suomeen,
todetaan kuitupuun olevan laadultaan Eteli-
Suomessa keskimiirin parempaa kuin Pohjois-
Suomessa. Kuitupuun kuorellisen kiintotila-
vuusyksikén sisiltimin puun massa (kg) on
Pohjois-Suomessa mintykuitupuulla 98,7 %,
kuusikuitupuulla 97,2 % ja koivukuitupuulla
95,6 % Eteli-Suomen vastaavien kuitupuulajien
massasta. Nimi osoittavat puun laadun vaiku-
tuksen kuitupuun arvoon tehtaalla. Pohjois-
Suomen puutavaroiden suurempi vikaisuus mer-
kitsee, ettd todelliset erot ovat esitettyi suu-
rempia.
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Sahapuun laatueroja koskeva ongelma on
vaikeasti lihestyttivi. Voidaan kuitenkin to-
deta seuraavaa. Sahatukkien laatuluokkajakau-
ma on Pohjois-Suomessa huonompi kuin Eteli-
Suomessa. Samoin on laita sahatavaran laatu-
jakauman, jossa suurin ero on sekstalaadun
osuuksissa. Pohjois-Suomen mintytuotannot
kuuluvat kuitenkin korkeampiin hintaryhmiin
kuin Eteli-Suomen mintytuotannot sen joh-
dosta, etti puun laatu, tiheisyisyys ja sydin-
puun suuri osuus on ulkomaisten ostajien kor-
kealle arvostamaa. Puun lujuusominaisuudet
ovat kuitenkin Pohjois-Suomessa heikompia
kuin Eteli-Suomessa. Mintysahatavaran perus-
hinta on Pohjois-Suomessa korkeampi kuin
Eteli-Suomessa. Heikon laatujakauman ja tuk-
kien vikaisuuden aiheuttaman korkean raaka-
aineen kiyttdsuhteen seki korkeiden sahatava-
ran valmistuskustannusten vuoksi mintysaha-
tukeille muodostuva arvo sahalla on Pohjois-



Suomessa korkeintaan yhtd suuri kuin Eteli-
Suomessa. Ilmeisesti kun kaikki hintaryhmit
otetaan huomioon ji4 mintysahatukkien arvo
sahan tukkivarastossa pohjoisessa selvisti jil-
keen Eteld-Suomen mintytukkien arvosta.
Kuusitukkien ja -sahatavaran laatujakauma,
perushinta ja sahalaitoksen hintaryhmi seki
sahatukin arvo tehtaalla ovat Pohjois-Suomessa
ilmeisesti selvisti alhaisempia kuin Eteli-Suo-

messa, mutta asiasta ei ole tutkimustuloksia.

Markkamiiriiset laskelmat edellyttivit uu-
sien perushintojen saamista sahateollisuudelta,
mihin ei niyti olevan tilli hetkelli mahdolli-
suuksia. Yleensikin puutavaran alueellisia laatu-
eroja koskeva ongelma vaatisi uusia tutkimuk-
sia, jotta asiasta voitaisiin tehdi tarkkoja las-
kelmia ja johtopaitdksii.
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SUMMARY

Based on earlier studies and other publications,
this investigation examined the quality differences of
timber between Southern and Northern Finland that
may affect regional stumpage price differences. Using
a regional division which places the four northern-
most forestry board districts in North Finland and
the rest in South Finland, pulpwood was found to
be of better quality on average in South than in
North Finland. The mass (kg) of wood per unit of
unbarked compact volume in North Finland was
98,7 % for pine pulpwood, 97,2 % for spruce pulp-
wood and 95,6 % for birch pulpwood compared with
the mass of the corresponding qualities in South
Finland. The finding shows the effect of timber
quality on the value of pulpwood at the mill. The
higher frequency of defects in North Finnish timber
means that the real differences between the two
halves of the country are even greater. The quality
difference of saw timber is a difficult problem to
approach, but the following observations were made.

The quality class distribution of saw logs is
poorer in North than in South Finland. The same is
true of the quality distribution of sawn goods in
which the greatest difference occurs in the proportion
of sixths. However, pine sawn goods from North
Finland bring a higher price than South Finnish pine
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sawn goods because the wood quality, close-grain
and high proportion of heartwood are valued by
foreign buyers. However, the strength properties of
the wood are weaker in the North than in the South.
The basic price of pine sawn goods is higher in the
North. Because of the high raw material utilisation
ratio caused by the poor quality distribution and
defects of saw logs and due to high production costs,
the imputed value of pine saw logs at the sawmill
in North Finland is at best equal to that in South
Finland. Taking all the price groups into consideration,
the value of pine saw logs in the sawmill log storage
in the North is distinctly lower than it is in the South.

The quality distribution and the basic price of
spruce saw log and sawn goods and the price group
of the sawmill and the value of the saw log at the
mill are obviously distinctly lower in North than in
South Finland, but no studies have been made on
this point.

Cost calculations point to the quotation of new
basic prices by the samwill industry, but there seem
to be no possibilities of this at present. More
generally, too, the problem of the regional quality
differences of timber requires new studies on which
to base accurate calculations and conclusions.



TAULUKKO 1. Eri puutavaralajien kiintotilavuusyksikén kuiva-aineen massat maan eri osissa Hakkilan ja
Heiskasen (1975) mukaan.

TABLE 1. The dry matter mass of a unit of compact volume for different timber assortments in different parts of
Finland accordingto Hakkila and Heiskanen (1975).

Puutavaralaji Puu Kuori Yh 2
Timber assortment Wood Bark T ttele e
kg/m3 kg/m3 ota
Eteli-Suomen kuitupuu
South Finland, pulpwood
Mintykuitupuu, kuorell.
Unbarked pine pulpwood 355 35 390
Mintykuitupuu, kuoreton
Barked pine pulpwood 405 405
Kuusikuitupuu, kuorell.
Unbarked spruce pulpwood 345 40 385
Kuusikuitupuu, kuoreton
Barked spruce pulpwood 390 390
Pohjois-Suomen kuitupuu
North Finland, pulpwood
Mintykuitupuu, kuorell.
Unbarked pine pulpwood 345 38 383
Mintykuitupuu, kuoreton
Barked pine pulpwood 395 395
Kuusikuitupuu, kuorell.
Unbarked spruce pulpwood 339 51 390
Kuusikuitupuu, kuoreton
Barked spruce pulpwood 395 395
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TAULUKKO 2. Mintysahatukkien laatujakaumat piirimetsilautakunnittain Ilvessalon (1975) mukaan.
TABLE 2. Quality distribution of pine sawlogs by forestry board districts, according to Ilvessalo (1957)

Piirimetsi- Laatuluokka Keski-
lautakunta Quality class laatu
Forestry board Mean
district I 1 11 Y}"' quality
% Total

Ahvenanmaa 7,4 33,3 59,3 100,0 2,519
Helsinki 19,6 29,5 50,9 100,0 2,313
Lounais-Suomi 17,6 29,4 53,0 100,0 2,354
Satakunta 21,2 33,3 45,5 100,0 2,243
Uusimaa-Hime 14,1 28,8 57,1 100,0 2,430
Pohjois-Hime 20,2 36,9 42,9 100,0 2,227
Iti-Hime 16,3 30,2 53,5 100,0 2,372
Eteld-Savo 10,3 339 55,8 100,0 2,455
Eteld-Karjala 11,9 41,4 46,7 100,0 2,348
Iti-Savo 15,0 42,0 43,0 100,0 2,280
Pohjois-Karjala 17,6 41,8 40,6 100,0 2,230
Pohjois-Savo 18,4 31,4 50,2 100,0 2,318
Keski-Suomi 16,2 40,3 43,5 100,0 2,273
Eteld-Pohjanmaa 17,1 36,6 46,3 100,0 2,292
Vaasa 18,8 37,7 43,5 100,0 2,247
Keski-Pohjanmaa 12,9 33,8 53,3 100,0 2,404
Kainuu 17,6 42,4 40,0 100,0 2,224
Pohjois-Pohjanmaa 7,0 29,4 63,6 100,0 2,566
Koillis-Suomi 18,9 28,9 52,2 100,0 2,333
Lappi 10,8 26,9 62,3 100,0 2,515

TAULUKKO 3. Kuusisahatukkien laatujakaumat piirimetsilautakunnttain Ilvessalon (1957) mukaan.
TABLE 3. Quality distribution of spruce sawlogs by forestry board districts, according to Ilvessalo (1957).

Piirimetsi- Laatuluokka Keskim.
lautakunta Quality class laatu
Forestry board I I Yht. Mean
district Total quality
%

Ahvenanmaa 24,1 75,9 100 1,759
Helsinki 68,3 31,7 100 1,317
Lounais-Suomi 79,0 21,0 100 1,210
Satakunta 67,4 32,6 100 1,326
Uusimaa-Hime 84,5 15,5 100 1,155
Pohjois-Hime 81,1 18,9 100 1,189
Iti-Hime 82,9 17,1 100 1,279
Eteld-Savo 72,1 27,9 100 1,279
Etelid-Karjala 65,0 35,0 100 1,350
Iti-Savo 59,4 40,6 100 1,406
Pohjois-Karjala 77,2 22,8 100 1,228
Pohjois-Savo 81,6 18,4 100 1,184
Keski-Suomi 78,7 21,3 100 1,213
Eteli-Pohjanmaa 78,8 21,2 100 1,212
Vaasa 71,0 29,0 100 1,290
Keski-Pohjanmaa 73,8 26,2 100 1,262
Kainuu 77,4 22,6 100 1,226
Pohjois-Pohjanmaa 62,4 37,6 100 1,376
Koillis-Suomi 31,6 68,4 100 1,684
Lappi 37,4 62,6 100 1,626




TAULUKKO 4. Minty-, kuusi- ja koivupuun lujuusominaisuuksia maan eri osissa J alavan (1945) mukaan.

TABLE 4. Strength properties of pine, spruce and birch wood in different parts of Finland, according to Jalava

(1945).

Puulaji Kasvualue Taivutuslujuus Puristuslujuus
Tree Area of Bending strength| Compression
species distribution strength
Kp/cm? Kp/cm?
Minty Eteld-Suomi
Pine South Finland 464 23
Kaakkois-Suomi
Southeast Finland 480 26
Keski-Suomi
Central Finland 465 29
Lappi
Lapland 354 22
Kuusi Eteld-Suomi
Spruce South Finland 450 21
Kajaani 457 16
Lappi
Lapland 404 16
Koivu Eteld-Suomi
Birch South Finland 536 23
Keski-Suomi
Central Finland 509 22
Joensuu—Kajaani 552 23
Lappi
Lapland . .
Eteli- ja Pohjois-Suomen keskiarvot
Minty Eteli-Suomi
Pine South Finland 470 26
Pohjois-Suomi
North Finland 354 22
Kuusi Eteld-Suomi
Spruce South Finland 450 21
Pohjois-Suomi
North Finland 431 -
Koivu Eteld-Suomi
Birch South Finland 539 23
Pohjois-Suomi 541 23

North Finland
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TAULUKKO 5. Eri hintaryhmiin luettujen sahalaitos-
ten saamat suhteelliset perushinnat vv. 1934—38 ja
1954 (Serlachius 1955).

TABLE 5. Relative basic prices of sawmills in the
different price groups in 1934—38 and in 1954
(Serlachius 1955)

Hinta- Minty Kuusi
ryhmi Pine Spruce
Price 1" 1934-38] 1954 | 1934—38[ 1954
group
Suht. hinta (md I =100)
Relative price (Pine I =100)
I 100 100 94 91
I 96 98 92 90
III 94 96 90 88
v 92 94 88 86
\% 90 91
VI 87 87

TAULUKKO 6. Eri hintaryhmien sahalaitosten mintysahatavaran perushinnat, lautalisit ja kvintta-alennukset
keviilli 1975 Heiskasen (1976 a ja b) mukaan. (I ryhmin perushinta Pohjois-Suomessa = 100).

TABLE 6. Basic prices, board trimming allovances and fifts rebates for pine sawn goods at sawmills of different
price groups in spring 1975, according to Heiskanen (1976 a and b). (Basic price of group I in North Finland
=100).

Hintatunnus Hintaryhmi
Price symbol Price group
I 11 v

1. Perushinta

Basic price 100 93 87

2. 225 mm:n u/s-soiron hinta
Price of 225 mm u/s batten 12 107 9

3. 100 mm:n u/s-soiron hinta

Price of 100 mm u/s batten 97 ?0 85
b i e (s (273) s | 17 | 1
> rice of 175 mm Vibatten 90 | 67 | e
6. Kvintta-alennus (1-5) 2 2 2

Fifths rebates (1—5)

7. 175 mm:n u/s-laudan hinta
Price of 175 mm u/s-board 116 109 101

8. Lautalisi (7—1)

Board trimming allovances (7—1) 16 16 b
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Kuva 1. Sahauksen kaikki tuotot mintysahatavaran I hintaryhmissi Pohjois-Suomessa sekd III ja IV hintaryhmissi
Eteli-Suomessa Heiskasen (1976b) mukaan.

Fig. 1. All sawmilling outputs in price group I of pine sawn goods in North Finland and in price groups Il and IV
in South Finland according to Heiskanen (1976b).
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1975

1976

No 243 Paavo Valonen: Tekomiehen fyysinen kuormitus kehittyneissi tySvaltaisissa kuitupuun

tekomenetelmissi.
Thehpgysical strain on the logger in advanced labour intensive pulpwood preparation
methods.

No 244 Eero Lehtonen: Kourakuormauksen oppiminen.
Learning of grapple loading.

No 245 Pentti Nisula: Kantoloukku.

Stump Crusher.

No 246 Hans G. Gustavsen ja Erkki Lipas: Lannoituksella saatavan kasvunlisiyksen riippuvuus
annetusta typpimadrastd.

Effect of nitrogen dosage on fertilizer response.

No 247 Yrjo Vuokila: Nuoren istutuskuusikon hatvennus puuntuotannollisena ongelmana.
Thinning of young spruce plantations as a problem of timber production.

No 248 Timo Kurkela ja Y1jo Norokorpi: Kuusen lumikaristesienen (Lophophacidium byper-
boreum Lagerb.) esiintyminen Suomessa.
glglcurrgnce of spruce snow blight fungus, Lophophacidium byperboreum Lagetb. in

an

No 249 Pentti Hakkila ja Markku Mikeld: Pallarin vesakkoharvesteri.

Pallari Bushharvester.

No 250 Veijo Heiskanen ja Pentti Rikkonen: Havusahatukkien kuoren miiri ja sithen vaikut-

tavat tekijit.
Bark amount in coniferous sawlogs and factors affecting it.

No 251 Veijo Heiskanen: Havusahatukkeja koskevia arvolaskelmia vuosina 1974—1975.
Value calculations for softwood sawlogs in 1974—1975.

No 252 _Iyrixf1 Raulo ja Eino Milkonen: Koivun luontainen uudistuminen muokatulla kangas-
maalla.

Natural regeneration of birch (Betula verrucosa Ehrh. and. B. pubescens Ehrh.) on
tilled mineral soil.

No 253 S.-E. Appelroth: Tyontutkimus Lamu-kylvokoneesta.

Work Study of the Lamu Seeding Machine.

No 254 Matti Kirkkiinen: Havutukkien kiintomittausmenetelmin seurantajirjestelmai.
A control method for the measurement of pine and spruce logs.

No 255 Metsitilastollinen vuosikirja 1974.

Yearbook of forest statistics 1974.

No 256 Pentti Hakkila, Hannu Kalaja ja Yrjo Schildt: Bobcat M-721 kaatokasauskone minni-

kon ensiharvennuksessa.
Bobcat M-721 feller-buncher in eatly thinning of Scots pine.

No 257 Pirkko Velling: Minty- ja kuusiprovenienssien puuaineen tiheyden vaihtelusta.
The wood basic density variation of pine an spruce provenances.

No 258 Pentti Nisula: Muovihuoneen sadetuskone.

A sprinkler for a plastic greenhouse.
No 259 Matti Uusitalo: Puun kasvatuksen kulut vuosina 1972 ja 1973.
Costs of timber production in Finland in 1972 and 1973.

No 260 Pertti Harstela: Tyon tuotos ja tyontekijin kuormittuminen tehtdessi kuitupuuta liuku-
puomikuormausta varten,

Work output and the worker’s strain in cutting pulpwood for slide-boom loading,

No 261 Eero Lehtonen: Pienpuun kaato moottori- ja raivaussahoihin perustuvilla laitteilla,
Felling of small-size trees with felling devices based on the chain saw and clearing
saw.

No 262 Olli Saikku ja Pentti Rikkonen: Kuitupuun kuoren miiri ja sithen vaikuttavat tekijit.
Bark amount of pulpwood and factors affecting it.

No 263 Reino Saarnio: Viljeltyjen visakoivikoiden laatu ja kehitys Eteld-Suomessa.

The quality and development of cultivated cutly-birch (Betula wverrucosa f. carelica
Sok.) stands in southern Finland.
No 264 Yrjo Vuokila: Ensiharvennuskertymi.
Yield from the first
No 265 Olavi Huuri: Kallistusilmio 1stutusmanmk01ssa, tiedustelun tuloksia.
Tilting of planted pines; survey results.
No 266 Proposed tree breeding programme in Finland 1976—1985.
Abbrevia;tion of the report issued by the Tree Breeding Committee (Committee Report
1975:25
No 267 Jari Parviainen: Taimien juurten leikkaaminen kasvatuksen ja istutuksen yhteydessi.
jallisuuteen perustuva tarkastelu.
Root pruning in the nursery and at planting. A study based on literature.

No 268 Jari Parviainen: Minnyn eri taimilajien juuriston alkukehitys.

Initial development of root systems of various types of nursery stock for Scots pine.

No 269 Heikki Seppild: Metsisektorin alueellinen merkitys Suomessa.

Regional importance of the forest sector in Finland.

No 270 Jaakko Virtanen: Metsdnomistaja tienrakennuttajana.

The role of the forest owners in logging roads consttuction.

No 271 Pertti Elovirta: Metsitalouden tyovoiman tarjonta Suomessa 1945—1974 ja ennuste
vuosille 1975—1985.

Forest labour supply in Finland 1945—1974 and a forecast to years 1975—1985.
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No 272 Eero Paavilainen: Typpilannoitus ohutturpeisilla piensararimeills.
Nitrogen fertilization on shallow-peated Carex globularis pine swamps.

No 273 Paavo Simola ja Markku Mikeld: Rasiinkaato kokopuiden kotjuussa.
Leaf-seasoning method in whole-tree logging.

No 274 Kullervo Kuusela ja Sakari Salminen: Pohjois-Karjalan metsivarat vuosina 1973—74,
Eteld-Pohjanmaan, Vaasan ja Keski-Pohjanmaan vuonna 1974 sekd Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan vuonna 1975.

Forest resoutces in the Forestry Board Districts of Pohjois-Karjala in 1973—74, Eteli-
Pohjanmaa, Vaasa and Keski-Pohjanmaa in 1974, Kainuu and Pohjois-Pohjanmaa in

1975.
No 275 L. Runeberg: Driftsresultat frin Skogsforskningsinstitutets foretagsekonomiska forsk-
ningsskogar aren 1945—74.
'i[‘;):j b1_17s4iness economics result from the Forest Research Institute’s research forests
No 276 Pentti 11315?10’ Jukka Sorsa ja Paavo Tiihonen: Suomen metsien rakenteen seuranta-
menetelmi.
Eine methode zur laufenden Uberpriifung der Struktur der Wilder Finnlands.
No 277 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1973—75.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland, 1973—75.
No 278 Heikki Juslin: Metsdalan toimihenkildiden tiydennyskoulutustarve.
The need for future education in forestry.
No 279 Jyrki Raulo ja Erkki Lihde: Ennakkotuloksia rauduskoivun kylvokokeista Lapissa.
Preliminary results on sowing experiments with Betula pendula Roth in Finnish Lap-

and.
No 280 Veijo Heiskanen: Havusahatukkien kuorelliset keskusmuotoluvut.
Middle form factors of pine and spruce sawlogs.
No 281 Y1jo Vuokila: Karsimisen vaikutus minnyn ja koivun terveystilaan,
Effect of green pruning on the health of pine and birch.
No 282 Yrjo Vuokila: Pystypuun kairaus vikojen aiheuttajana.
The boring of standing trees as a source of defects.
No 283 Leevi Pajunen: Metsurin tydvilinekustannukset 1975—1976.
Forest worket’s equipment costs 1975—1976.
No 284 Paavo Juutinen, Timo Kurkela ja Sakari Lilja: Ruohokaskas, Cicadella viridis (L.),
lehtipuun vioittajana sekd vioitusten sienisaastunta.
Cicadella viridis (L.) as a wounder of hardwood saplings and infection of wounds
by pathogenic fungi.
No 285 Timo Nyrhinen: Kaksivaiheisen metsin inventoinnin koe Lounais-Suomessa.
A test of two-step forest inventory in South-West Finland.
No 286 Matti Kirkkidinen: Pohjoissuomalaisen koivukuitupuun tilavuusmittauksia.
Volume measurement of birch pulpwood in Northern Finland.
No 287 Veijo Heiskanen ja Juhani Salmi: Koivutukkien latvamuotoluvut ja yksikkokuutiot.
Top form factors and unit volumes of birch logs.
No 288 Matti Leikola: Taimitarhamaan limpdolot muovihuoneessa ja avomaalla.
Soil temperature conditions in plastic greenhouse and in open nursery.
No 289 Lehikoinen, Tapio: Pohjois- ja Eteld-Suomen viliset kantohintaerot.
Stumpage price differences between Northern and Southern Finland.
No 290 Heiskanen, Veijo: Tarkistetut havusahatukkien kuorelliset yksikkokuutioluvut,
The checked unit volumes for pine and spruce sawlogs.
No 291 Uusitalo, Matti: Puun kasvatuksen kulut vuosina 1972—74.
Costs of timber production in Finland in 1972—74.
No 292 Hakkila, Pentti: Kantopuu metsiteollisuuden raaka-aineena.
Stumpwood as industrial raw material.
No 293 Lehtonen, Irja: Puu polttoaineena. Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu,
Wood as a fuel. A study based on literature.
No 294 Harstela, Pertti & Tervo, Leo: Minnyn taimikon ja riukuasteen metsikén korjuun
tuotos ja ergonomia.
Work output and ergonomical aspects in harvesting of sapling and pole-stage stands
(Scots pine).
No 295 Metsitilastollinen vuosikirja 1975.
Yearbook of Forest Statistics 1975.
No 296 Heiskanen, Veijo: Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen puutavaran laatuerot.
Quality differences of timber between Southern and Northern Finland.
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