FOLIA FORESTALIA m

{ETSANTUTKIMUSLAITOS - INSTITUTUM FORESTALE FENNIAE - HELSINKI 1974

RISTO SEPPALA

RAAKAPUUN TARJONNASTA
SUOMESSA

ON THE SUPPLY OF ROUNDWOOD
IN FINLAND



1972

134 Aarne Reunala & Ilpo Tikkanen: Metsitilanomistajat metsitalouden edistdmistoimin-
nan kohteena Keski-Suomessa.
Non-farmer forest owners and promotion of private forestry. 4,—

135 Pentti Hakkila & Olavi Saikku: Kuoriprosentin miritys sahanhakkeesta.
Measurement of bark percentage in saw mill chips. 1,50

136 Ukko Rummukainen: Vesakontorjunta-aineiden ja rikkakasvinhdvitteiden kiytostd
metsinviljelyaloilla Suomessa vuosina 1969—1970.
On the use of brush and weed killers on forest regeneration sites in Finland in
1969—70. 4,— *

137 Eino Milkonen: Nikokohtia metsimaan muokkauksesta.
Some aspects concerning cultivation of forest soil. 1,50

138 P. J. Viro: Die Walddiingung auf finnischen Mineralbdden. 2,50

139 Seppo Kaunisto: Lannoituksen vaikutus istutuksen onnistumiseen ja luonnontaimien
miirddn rahkanevalla. Tuloksia Kivisuon koekentilti.
Effect of fertilization on successful planting and the number of naturally born seedl-
ings on a fuscum bog at Kivisuo experimental field. 1,50

140 Matti Ahonen & Markku Mikeld: Juurakoiden itroittaminen maasta pydrikuormaajilla.
Extraction of stump-root systems by wheel loaders. 2,50

141 Yrjo Vuokila: Taimiston kisittely puuntuotannolliselta kannalta.
Treatment of seedling stands from the viewpoint of production. 4,—

142 Pentti Koivisto: Kainuun ja Pohjanmaan talousminnikdiden kehityksesta.
On the development of Scots pine stands in central Finland. 2,—

143 Matti Huovinen, Soini Silander, Paavo Tiihonen & Juho Yli-Hukkala:
Hakkuumiehen mairittdimain runkolukuun perustuva leimikon pystymittaus.
Stichprobenweise Massenermittlung am stehenden Holz eines ausgezeichneten Bestan-
des auf Grund von Stammzahlaufnahme durch den Holzfiller. 2,—

144 Esko Leinonen: Puutavaran mittaus kuorma- ja otantamenetelmilld.
Measurement of timber by the load and sampling methods. 4,—

145 Esko Leinonen: Tilavuuspaino-otanta sahatukkien mittauksessa.
Green density sampling in sawlog scaling. 1,50

146 Marklkn Mikeld: Kanto- ja juuripuun kuljetus.
Transport of stump and root wood. 2,50

147 Pentti Hakkila, Jouko Laasasenaho & Kari Oittinen: Korjuuteknisid oksatietoja.
Branch data for logging work. 2,—

148 Pertti Mikkola: Metsihukkapuun osuus hakkuupoistumasta Suomessa.
Proportion of waste wood in the total cut in Finland. 2,—

149 N. A. Osara: Some trends in world forestry with respect to Finland.
Eriitd metsi- ja puutalouden kehitysilmioiti maailmassa ja Suomessa. 1,—

150 Ole (skarsson: Suomalaiset plusmznnyt ja pluskuuset.
Finnish plus trees of Scots pine and Norway spruce. 14,—

151 Pertti Harstela & Paavo Valonen: Tyon tuotos, tyontekijin fyysinen kuormittuminen
ja tdrindaltistus pelkissd kaadossa.
Work output, physical load of the worker and exposure to vibration in feeling. 5,—

152 Kari Keipi: Lannoituskustannukset ja tuottojen kisittely metsin lannoituksen kan-
nattavuuslaskelmissa Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa.
The concept of forest fertilization returns in Norway, Sweden and Finland. 4,—

153 Hannu Vehvildinen: Palkkaus ja tydolot metsikonetoissd syksylld 1971.
%hel Wé)rking conditions and earnings of forest-machine operators in autumn 1971 in

inland. 9,—

154 Paavo Tiihonen: Kiintokuutiometrin kiyttson perustuvat minnyn, kuusen ja koivun
kuitupuutaulukot.
Massentafeln mit dem Festmeter als Masseinheit fiir Kiefern-, Fichten- und Birken-
faserholz. 7,—

155 Paavo Tiihonen: Kiintokuutiometrin kiyttdon perustuvat minnyn ja kuusen tukki-
puutaulukot.
Massentafeln mit dem Festmeter als Masseinheit fiir Kiefern- und Fichtenblochholz.

2,50
156 Eljas Pohtila: Tulokset Perd-Pohjolan valtionmailla vuosina 1930—45 tehdyistd kuusi-
viljelyista.
Results of spruce cultivation from 1930—45 on state-owned lands in Perd-Pohjola. 1,50
157 Eino Milkdnen: Hakkuutihteiden talteenoton vaikutus minnikon ravinnevaroihin,
Effect of harvesting logging residues on the nutrient status of Scotch pine stands. 1,50
158 Kaarlo Kinnunen & Erkki Lihde: Kylvoajankohdan vaikutus kennotaimien kehityk-
seen ensimmiisen kasvukauden aikana.
The effect of sowing time on development during the first growing season of seedlings
grown in paper containers. 2,50
159 Pentn Hakkila: Oksaraaka-aineen korjuumahdolhsuudet Suomessa.
Possibilities of harvesting branch raw material in Finland. 2,—
160 Kullervo Etholén: Minnyn viljelyn tulos Pohjois- Suomessa ja siemenen alkupcra
Th::ai succes of artifical regeneration of Scots pine in Northern Finland and origin of
seed.
CoCTOsIHHE KYJIBTYD COCHBI B CeBepHOH PHHIIAHANUHA H NPOHCXOXEHHE CEeMHAH.
3,—
Luettelo jatkuu 3. kansisivulia



FOLIA FORESTALIA 190

Metsintutkimuslaitos. Institutum Forestale Fenniae. Helsinki 1974

Risto Seppaild
RAAKAPUUN TARJONNASTA SUOMESSA

On the supply of roundwood in Finland
Summary in English see page 4

ESIPUHE
Metsintutkimuslaitoksen  metsiekonomian on jirjestyksessi toinen aihepiirid koskeva jul-
tutkimusosaston eridini tehtivini on raaka- kaisu. Tutkimus on tehty Metsintutkimuslai-
puun kysyntiin, tarjontaan ja hintaan liittyvien toksen ja Suomen Akatemian yhteistydni.

vaikutussuhteiden selvittiminen. Tamai tutkimus o
Lauri Heikinheimo

ALKUSANAT

LAURI HEIKINHEIMO, VELI-PEKKA JAR- tarkisti englannin kielen. HEIKKI SEPPALA
VELAINEN, MATTI PALO ja MIKKO TERVO teki empiiriset laskelmat. Heille ja muille tut-
kritikoivat kisikirjoitusta. ASHLEY SELBY kimusta avustaneille esitin kiitokseni.

Helsinki, joulukuu 1973
Risto Seppili

19866—73/12



SISALLYSLUETTELO

Sivu
TAULUKOT . e e e e e e e 3
KUV AT . e e e e e e e 3
SUMMARY . . e e e 4
TABLES L e e e e e 5
FIGURES . . e e e e e 5
0. TIIVISTELMA . . e e e e e e et e e e e e e et e e e e 6
1. JOHDANTO .ot e e e e e e e et e e e e e e e 7
2. RAAKAPUUMARKKINAT . .ttt e et et et e e et et et e e e e 8
21. Raakapuun kysyntiin, tarjontaan ja hintaan vaikuttavia tekijéita . ............. 8
22. Raakapuun kysynti- ja tarjontafunktiot . ............... .. ... .. . ... ..., 11
23. Raakapuun tarjonnan hintajouston kisite .. ............. ... ... ... ... .. 15
3. YKSITYISMETSIEN RAAKAPUUN TARJONTA SUOMESSA KALENTERIVUOSINA
106471 e e e 17
31. Tarjonta koko tarkasteluajanjaksona . ......... ... . ... . ... ... . ... . ... 17
32. Tarjonta osa-ajanjaksoina . ... ... ... .. 19
33. Viivdstetyt MuuUttUjat ..ottt e e 22
4. YKSITYISMETSIEN RAAKAPUUN TARJONTA MAAN ITAOSISSA HAKKUUVUOSINA
1965/66—1969/70 . . o i e e 25
5. KEINOJA RAAKAPUUN TARJONNAN LISAAMISEKSI . ..........c.cuiunn.... 28
VIITTEET . . e e e e e e e e e e e it i 31
CONTENTS
Page
TABLES IN FINNISH . . .. e i e et e e e 3
FIGURES IN FINNISH .. e e e et e e e e e 3
SUMM ARY e e e 4
TABLES . e e e e e e 5
FIGURES .. e e e e e e 5
0. SUMMARY IN FINNISH . . . . e e e et e 6
1. INTRODUCTION ..t e et et e c it et e e 7
2. ROUNDWOOD MARKET . . . e e e e e e e e i e e 8
21. Factors affecting demand, supply and price of roundwood . ................. 8
22. Demand and supply functions of roundwood . ...... ... ... oL 11
23. The concept of price elasticity of roundwood supply ...................... 15
3. THE SUPPLY OF ROUNDWOOD IN PRIVATE FORESTS IN FINLAND IN CALENDAR
YEARS 196471 . e 17
31. The supply in the whole period .. ... .. ... ... ... ... ... . L 17
32. The supply in sub-periods .. ... ... ... ... 19
33. Lagged variables . . ... ... 22
4. THE SUPPLY OF ROUNDWOOD IN FINLAND IN CUTTING SEASONS 1965/66—1969/
0 e e e e e e e e e 25
5. WAYS AND MEANS TO INCREASE THE SUPPLY OF ROUNDWOOD ... ......... 28
REFERENCES ... i i e a 31
2 ISBN 951-40-0095-1



N =

TAULUKOT

Sivu

. Eriiden puutavaralajien markkinahakkuumiirien ja reaalisten kantohintojen muutoksia

koko maan yksityismetsissi ajanjaksoina 1954—59 - - - 1960—65 ja 1960—65 - - - 1966—71 . 13

. Koko maan yksityismetsien markkinahakkuumiirien ja niitid vastaavien hintojen viliset

korrelaatiokertoimet, raakapuun tarjonnan hintajouston estimaatit seki hakkuiden ja hin-
tojen variaatiokertoimet puutavaralajeittain ajanjaksona 1964—71 . ................ 18

. Tutkimusperiodin 1964—71 alku- ja loppujaksolle lasketut koko maan yksityismetsien

markkinahakkuumiirien ja niitd vastaavien hintojen viliset korrelaatiokertoimet seki raaka-
puun tarjonnan hintajouston estimaatit puutavaralajeittain ... .............. ... .. 20

. Koko maan yksityismetsien sahatukkien ja kuusipaperipuun markkinahakkuumiirien ja

nimellisten myyntihintojen viliset korrelaatiokertoimet ja raakapuun tarjonnan hintajouston
estimaatit eri pituisilla viiveilld ajanjaksona 1964—71 .. ........................ 23

. Koko maan yksityismetsien markkinahakkuumiirien ja niitd vastaavien hintojen viliset

korrelaatiokertoimet seki raakapuun tarjonnan hintajouston estimaatit puutavaralajeittain
vuosina 1964—71 havaintopareista (p,, 1, q) laskettuina . ... ... . Lo oL 23

. Maan itiosien yksityismetsien raakapuun tarjonnan nimellishintaiset hintajouston estimaatit

ajanjaksona 1965/66—1969 /70 ryhmiteltyini osa-alueen, omistajaryhmin ja metsilén met-
sdalan perusteella .. ... ... 26

. Maan itiosien yksityismetsien perikkiisten hakkuuvuosien puunmyyntistabiliteetit eri ryh-

missi hakkuuvuosina 1965/66—1969/70 . . . v v v ittt e e e 26

KUVAT

. Raakapuumarkkinoilla vallitsevia riippuvuuksia .. ........ ... ... . ... . 9
. Kysynti- ja tarjontakdyrid . ... ... ... 12
. Yksityismetsien havutukkien, mintypaperipuun ja kuusipaperipuun reaalihintoihin perus-

tuvia hypoteettisia kysynti- ja tarjontafunktioiden kuvaajia ajanjaksoina 1954—59, 1960—65
JEI966-T1 oo e 14

. Yksityismetsien sahatukkien hypoteettisia kysynti- ja tarjontafunktioiden kuvaajia ajan-

jaksona 1964 —71 . . ... e 21



SUMMARY

The main purpose of the study was to
illustrate the dependence between price and
supply of roundwood in private forests in
Finland. Furthermore, the roundwood market
was examined in general, primarily by mapping
out factors affecting demand, supply and price
of roundwood and by surveying sketchily the
shifts of demand and supply functions of
roundwood in 1954-71.

The supply of roundwood with regard to its
price was examined by using price elasticity and
correlation between price and cutting quantity.
The supply of roundwood by timber
assortments in private forests of the whole
country in calendar years 1964—71 was the
object of the study. Material was derived
from national income statistics of forestry.
Both nominal prices and real prices deflated
by whole-sale index were used in calculations.
The analysis was first directed at the whole
period 1964—71 and then separately at the
first part 1964—67 and the second part 1968—
71.

On average, fairly high correlation coeffi-
cients and elasticities were obtained. In some
cases the values based on nominal prices diffe-
red significantly from those based on real prices.
Looking at the whole study period, the corre-
lation coefficients and elasticities by timber
assortments were on average higher with no-
minal prices than with real prices. When sub-
periods were examined, the values based on
real prices rose noticeably. This may be due
to changes taking place in the level of supply
between the two sub-periods.

For the whole group of timber cut for sale
the correlation coefficient based on nominal
prices was +.86 for the whole period. For the
first part of the period the value was +.70 and
for the second part +.86. Correspondingly, the
values based on real prices were +.64, +77 and
+.90. The estimate of the price elasticity based
on the nominal price was +.57 for. the whole
period, +.69 for the first part and +.50 for the
second part. The values based on the real
prices were +.61, +.62 and +.68. When
timber-assortment groups were examined, the
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elasticities based on nomical prices were highest
for saw logs and spruce pulpwood and lowest for
fuel wood and veneer logs. Accordingly, the
elasticities based on real prices were highest for
pine pulpwood and hardwood pulpwood and
lowest for fuel wood and saw logs.

Also lagged variables were used in the esti-
mation of correlation coefficients and elasti-
cities. The lags used were half a year and one
year. The experiments where the price series
ran before the cutting series gave weaker
dependencies than calculations without lags.
The experiments where the price series ran
after the cutting series gave — contrary to
expectations —  in nearly every timber-
assortment group the highest correlations and
elasticities.

In the analysis covering the whole Finland
it was not possible, due to the lack of proper
material, to group private forest owners by
profession or forest area of forest holding.
However, adequate material for this purpose
was available from an earlier study, but it
covered only eastern parts of Finland and only
cutting seasons 1965/66—1969/70. Further-
more, using this material it was possible to
examine only the whole of the cut for sale
without dividing it to timber assortments.
Calculations were based on nominal prices.
The price characteristic used was the average
gross value of the wood cubic metre in the
study region.

A value of +.76 was obtained for the
estimate of the price elasticity of the supply of
roundwood in the whole study region. This
value was a little higher than that obtained for
calendar years 1964—71 in the whole country.
In the southern part of the study region which
was classified as an undercutting area the price
elasticity was smaller than in the northern part
which was classified as an overcutting area.
Furthermore, the elasticity was a little higher
among farmers than among forest-farm owners.
According to the size of the forest holding, the
elasticity was smallest in holdings having less
than 20 hectares and largest in holdings having
20—50 hectares.



In addition to correlation coefficients and
elasticities, selling stabilities were also calcula-
ted for different owner categories. The value
of stability described the share of the forest
owners who sold timber in similar quantities
for two successive years. Stability was greater in
the southern part than in the northern one and
smaller among farmers than among forest-farm
owners. By size, stability was largest in forest
holdings having less than 20 hectares and
smallest in holdings having 50—100 hectares.

Because it is possible that the structural
changes in private forest ownership will reduce

the supply of roundwood and mean that,
under present conditions, full roundwood
use potential is not met, a set of ways
and means were presented by which timber
production and the supply of roundwood could
be increased. It is obvious that in some cases
the needs of nature conservation and environ-
mental protection are in conflict with the
needs of timber production. Therefore, the
presupposition for the realization of these
means must be that in a conflict situation
society’s total benefits must exceed society’s
total costs.
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0. TIIVISTELMA

Tutkimuksen pddasiallisena tarkoituksena oli
selvittdd yksityismetsien raakapuun hinnan ja
tarjonnan vilistd riippuvuutta. Sen lisiksi tar-
kasteltiin raakapuumarkkinoita yleisemminkin
lihinni kartoittamalla puun kysyntdin, tarjon-
taan ja hintaan vaikuttavia tekijoitd sekd tutki-
malla luonnoksenomaisesti yksityismetsien raa-
kapuun kysynti- ja tarjontafunktioiden kuvaa-
jien siirtymii vuosina 1954—71. Tarkastelu-
kulma oli koko markkinoita kuvaava, eivitki
saadut tulokset ole sellaisinaan sovellettavissa
esimerkiksi yksittdisen metsinomistajan kiyt-
tiytymiseen.

Raakapuun tarjontaa hinnan suhteen tutkit-
tiin lihinnd hintajouston sekd hintojen ja hak-
kuumddrien vdlisen korrelaation avulla. Aluksi
oli kohteena koko maan yksityismetsien puu-
tavaralajeittainen raakapuun tarjonta kalenteri-
vuosina 1964—71. Aineisto oli periisin metsi-
talouden kansantulotilastosta. Laskennassa kiy-
tettiin sekd nimellishintoja etti tukkuhinta-
indeksilli deflatoituja reaalihintoja. Analyysi
kohdistettiin ensin koko periodiin 1964—71
seki sen jilkeen erikseen periodin alkujaksoon
1964—67 ja loppujaksoon 1968—71. Alkujak-
son voitiin katsoa pidosin edustavan laskevan
hintatason kautta ja loppujakson selvisti nou-
sevan hintatason suhdannevaihetta.

Keskimddrin saatiin verraten korkeita korre-
laatiokertoimia ja joustoja. Joissakin tapauksissa
nimellishinnoilla lasketut arvot poikkesivat sel-
visti reaalihintaisista arvoista. Koko tutkimus-
periodia tarkastellen olivat nimellishintaiset kor-
relaatiokertoimet kaikissa puutavaralajiryhmissd
ja joustoestimaatitkin keskimddrin suurempia
kuin reaalihintaiset. Jaksoittain tarkasteltuna
reaalihintaiset arvot kohosivat selvisti. Timi
johtui ilmeisesti tarjonnan tasossa jaksojen vi-
lilli tapahtuneista muutoksista. Koko myynti-
puun ryhmissi oli nimellishintainen korrelaatio-
kerroin +.86, kun tarkasteltiin koko periodia.
Alkujakson arvo oli +.70 ja loppujakson +.86.
Vastaavat reaalihintaiset kertoimet olivat +.64,
+.77 ja +.90. Hintajouston nimellishinnoilla
laskettu estimaatti oli koko periodille +.57,
alkujaksolle +.69 ja loppujaksolle +.50. Reaali-
hintoihin perustuvat joustot olivat +.61, +.62
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ja +.68. Puutavaralejeittain tarkastellen olivat
koko tutkimusperiodilla nimellishintoihin pe-
rustuvat korkeimmat joustut sahatukeilla ja
kuusipaperipuulla sekd alhaisimmat polttopuul-
la ja vaneritukeilla. Vastaavasti suurimmat reaa-
lihintaiset joustot olivat mdntypaperipuulla ja
lehtipaperipuulla sekd pienimmadt polttopuulla
ja sahatukeilla.

Korrelaatiokertoimia ja joustoestimaatteja
laskettiin my®&s viivdstettyjen muuttujien avulla.
Kiytettyjen viiveiden pituudet olivat puoli vuot-
ta ja yksi vuosi. Kokeilut, joissa hintasarja kivi
hakkuumiirisarjan edelld, antoivat tulokseksi
pienempid riippuvuuksia kuin laskenta ilman
viiveiti. Sen sijaan kokeilut, joissa hintasarja
kavi hakkuumddrdsarjan jdljessd, antoivat en-
nakkokdsitysten vastaisesti lihes kaikissa puu-
tavaralajiryhmissd korkeimmat korrelaatioker-
toimet ja joustot.

Koko maata koskevissa tarkasteluissa ei sopi-
van aineiston puuttuessa ollut mahdollista ryh-
mitelli  yksityismetsinomistajia  esimerkiksi
omistajan ammatin tai metsilén metsdalan pe-
rusteella. Erdin aikaisemman tutkimuksen yh-
teydessi tihin tarkoitukseen soveltuvaa mate-
riaalia oli kuitenkin kertynyt. Se koski tosin
vain maan eteldpuoliskon keski- ja itdosia ja
hakkuuvuosia 1965/66—1969/70. Lisiksi oli
kyseisen aineiston perusteella mahdollista tar-
kastella vain koko myyntipuun miirii hajotta-
matta sitd puutavaralajeihin. Laskelmat perus-
tuivat nimellishintoihin. Hintasuureena oli met-
sidveroperusteista saatava pinokuutiometrin brut-
toarvojen keskiarvo.

Koko tutkimusalueella saatiin raakapuun tar-
jonnan hintajouston estimaatiksi +.76, joka oli
hieman korkeampi kuin koko maassa kalenteri-
vuosille 1964—71 saatu arvo. Tutkimusalueen
eteliosassa, joka luokiteltiin hakkuusddsto-
alueeksi, hintajousto oli pienempi kuin pohjois-
osassa, joka taas oli ylihakkuualuetta. Edelleen
oli jousto hieman suurempi maanviljelijsilld
kuin metsatilanomistajilla. Metsdlon koon mu-
kaan tarkastellen jousto oli pienin alle 20 ha:n
metsaldilld ja suurin 20—50 ha:n metsalsilld.

Korrelaatiokertoimien ja joustojen estimaat-
tien lisiksi laskettiin haastattelumateriaalin pe-



rusteella myyntistabiliteetit eri omistajaryh-
mille. Saatu stabiliteettiarvo kuvasi niiden met-
sinomistajien osuutta jotka kahtena perikkii-
seni hakkuuvuotena myivit raakapuuta liki-
miiriisesti saman verran. Stabiliteetti oli keski-
midrin suurempi tutkimusalueen eteld- kuin
pohjoisosassa ja pienempi maanviljelijsills kuin
metsitilanomistajilla. Eri kokoisista metsil6istd
se oli suurin alle 20 ha:n metsilsilld ja pienin
50—100 ha:n metsilills.

Koska on mahdollista, ettid yksityismetsin-
omistuksen rakennemuutokset tulevat pienen-
timiin teollisuuden kiyttimin raakapuun tar-

jontaa ja merkitsevit siten raakapuun kiytén
kannalta nykytilanteessa metsitalouden mah-
dollisuuksien vajaata hyviksikidyttod, esitettiin
lopuksi joukko keinoja, joilla puuntuotantoa ja
raakapuun tarjontaa voidaan lisitd. On ilmeisti,
etti joissakin tapauksissa luonnonsuojelun ja
ympiristonhoidon tarpeet ovat ristiriidassa raa-
kapuun tuotannon tarpeiden kanssa. Sen vuoksi
on tillaisten keinojen toteuttamisen edellytyk-
seni oltava, ettd ristiriitatilanteessa yhteiskun-
nan kokonaisuuden kannalta hyédyt ovat hait-
toja suurempia.

1. JOHDANTO

Puun kasvatus taloudellisena toimintana poik-
keaa olennaisesti useimmista tavanomaisen yrit-
tijitoiminnan muodoista. Timi poikkeavuus
johtuu pisasiassa kahdesta erityispiirteesti: toi-
saalta puun kasvatuksen tuotantoperiodi on
yleensd erittdin pitkd ja toisaalta valmista tuo-
tetta (myyntikelpoinen puutavara) ja tuotanto-
koneistoa (kasvava puusto) ei voida erottaa toi-
sistaan. Niistd erityispiirteistd johtuu metsita-
louden yrittijin (mestinomistajan) erikoisase-
ma siini suhteessa, ettd hinelld on yleensi pit-
kdi aikavilid tarkastellen keskimiirin muita
yrittdjid suurempi mahdollisuus valita tuot-
teensa myynnin ajankohta. Niinp4 metsinomis-
taja on alituisen piitintitilanteen edessi: tie-
tyn myyntikelpoisen puumiirin — iritapauk-
sessa koko metsdalan osalta — rahaksi muutta-
minen tai metsin omaisuutena siilyttiminen.

Kansantulolaskelmissa miiritelliin tuotan-
noksi kaikki sellainen, jolla on markkina-arvoa
(KUNNAS 1973, s. 24). Raakapuun markkina-
arvo miiriytyy Suomessa puutavaralajeittain.
Puulajilla ja raakapuulla kokonaiskisitteini ei
ole suoranaista markkinahintaa, vaikka lasken-
nallinen arvo voidaankin midrittdd puutavara-
lajeittaisista hinnoista. Niin ollen raakapuun
tarjontaa on tarkasteltava puutavaralajeittain.
Nyt esilli olevan tutkimuksen empiirisissd tar-
kasteluissa tdstd periaatteesta jossain midrin
poikettiin, koska tutkimusmateriaali ei kaikilta
osin suonut mahdollisuuksia puutavaralajeittai-
siin laskelmiin.

Markkinatilannetta voidaan tutkia seki osta-
jan ettd myyjin kannalta. Tarkastelukulman va-

linta vaikuttaa jossain miirin saadun markkina-
kuvan syntyyn. Ennen nykyisten hintasuosi-
tussopimusten yleistymisti olivat raakapuu-
markkinat kokonaisuudessaan myyjin kannalta
lshelld tiydellisen kilpailun tilannetta. Ostajan
nikoékulmasta markkinatilanne siti vastoin on
lzhes aina esiintynyt jonkin asteisena monopo-
listisena kilpailuna. Markkinatilanteeseen vai-
kuttaa osittain se, ettd vaikka myytavissi oleva
raakapuu puutavaralajeittain tarkasteltuna on
verraten homogeenista, on se ostajan kannalta
differentioitunutta ainakin tarjolla olevien puu-
erien sijainnin suhteen. Lisiksi eri ostajat voivat
kiyttdd samaa puutavaralajia eri tarkoituksiin.
Esimerkkini tisti on tukkipuun kiyttd saha-
teollisuuden lisiksi my&s hiokkeen ja selluloo-
san raaka-aineena.

Hintasuositussopimusten  yleistyminen on
johtamassa raakapuumarkkinoita kohti kaksois-
monopolia, jolloin hinta ei miiriydy suora-
naisesti kysynnin ja tarjonnan tasapainotilan
perusteella vaan sopijaosapuolten keskiniisissi
neuvotteluissa. On kuitenkin olemassa tietoja
siitd, etti sopimushinnoista varsin usein poike-
taan. Niissi tapauksissa todelliset hinnat ovat
monasti olleet sopimushintoja korkeampia.

Raakapuumarkkinat eivit ole Suomessa ol-
leet kovin systemaattisen selvitystyon kohtee-
na. Niinpid my®ds raakapuun tarjonnasta tehdyt
tutkimukset ovat vield varsin harvinaisia. Koska
raakapuuta aina 1960-luvun loppupuolelle saak-
ka oli puun kiytdn tarpeita ajatellen verraten
hyvin tarjolla, ei paine tillaisten selvitysten
tekoon ollut erityisen voimakas. Kun tilanne
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1970-luvulle tultaessa on muuttunut yhi sel-
vemmin kysyntddn nihden raakapuun niuk-
kuutta osoittavaksi, on raakapuun tarjontaa
valaisevien tutkimusten tarve tullut ilmeiseksi.
Viitteitd alan tutkimuspanoksen lisidntymisesti
onkin viime aikoina ollut havaittavissa (esim.
JAATINEN 1971; PALO & TERVO 1973).
Tamdn tutkimuksen pddasiallisena tarkoituk-
sena on selvittdd yksityismetsien raakapuun hin-
nan ja tarjonnan vdlistd riippuvuutta. Sen lisiksi
tarkastellaan raakapuumarkkinoita yleisemmin-

kin Ishinni kartoittamalla puun kysyntiin,
tarjontaan ja hintaan vaikuttavia tekijsita. Yksi-
tyismetsien raakapuun tarjontaa tarkastellaan
toisaalta koko maassa kalenterivuosina 1954 —
71 ja toisaalta maan itiosissa hakkuuvuosina
1965/66—1969/70. Tarkastelukulma on koko
markkinoita kuvaava eli agregoiva, eivitki saa-
dut tulokset ole suoranaisesti sovellettavissa
esimerkiksi yksittdisen metsinomistajan kiyt-
tiytymiseen.

2. RAAKAPUUMARKKINAT

21. Raakapuun kysyntiin, tarjontaan ja hintaan
vaikuttavia tekijéitd

Sekid tarjonta etti kysyntd ovat tyypillisii
tulevaisuuteen viittaavia (ex ante) kisitteiti.
Niilld ilmaistaan se, kuinka paljon ja mihin hin-
taan myyjit ovat valmiit myymiin ja ostajat
ostamaan tiettyd tuotetta, tietyilld markkinoilla
ja tiettyni aikaperiodina. Tarjonta- ja kysyntd-
funktioilla ei siis pyriti ensisijaisesti osoitta-
maan, kuinka myvyjit ja ostajat ovat menneisyy-
dessi kiyttiytyneet. Empiirisissi tarkasteluissa
on useimmiten tyydyttivi seuraamaan vaihdet-
tujen midrien ja niitd vastaavien hintojen sar-
joja. Lyhyelld tihtiykselld on siten kyse vain
kysynti- ja tarjontafunktioiden kuvaajien leik-
kauspisteiden eiki itse funktioiden estimoin-
nista.

Huolimatta raakapuun kysynnin ja tarjon-
nan ex ante -luonteesta on syyt selvittdi niihin
vaikuttavia tekijoitd, koska sitd kautta piistiin
kasiksi toisaalta kantohintaan ja toisaalta raaka-
puun hakkuumiiriin vaikuttaviin tekijéihin.
Raakapuun hinnalla ja sen myyntimiirilld on
yleisen kisityksen mukaan vahva riippuvuus
keskeniin. Usein timi riippuvuus oletetaan
yksisuuntaiseksi, toisin sanoen myyntimiirien
vaihtelun oletetaan perustuvan hintojen vaihte-
luun. Todellisuudessa asia ei ole niin yksiselit-
teinen. Vuorovaikutus on ilmeisesti molemmin-
puolinen, ja lisiksi sekd kysyntdin ettd tarjon-
taan vaikuttavat muutkin tekijit kuin hinta.

Kantoraha eli metsinomistajan itse puuraa-
ka-aineesta saama hinta on usein miiritelty
jdanndsarvoksi, joka saadaan kun lopullisen
tuotteen myyntihinnasta vihennetiin korjuun,
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kuljetuksen, varastoinnin, jalostuksen, markki-
noinnin ja piioman kustannukset seki yrittajin
voitto. J#inndsarvotarkastelu on tyypillisesti
ostajan nikokulmasta lihtevi asetelma, joka
hinen kannaltaan miirdd puun hinnan talou-
dellisen ylirajan. Puun myyjin lihtdkohdan tu-
lisi perustua puun tuotantokustannuksiin, jotka
miiradvit puun hinnan taloudellisen alarajan
hinen kannaltaan. Usein, esimerkiksi silloin kun
metsd on peritty, niitid kustannuksia on yksit-
tdiselld metsilolls mahdoton tarkasti madrittia.

Kuvassa 1 esitetdin erditd raakapuun kysyn-
tdin, tarjontaan, hintaan ja hakkuumaiiriin liit-
tyvid riippuvuuksia lihinni koko maan tai sen
suuren osa-alueen tasolla (vrt. PALO & TERVO
1973, s. 15). Kysyntdin ja tarjontaan vaikutta-
vista tekijdistd ja niiden vilisistd riippuvuuksista
on kuvaan otettu vain ensiasteiset. Tasmillisen
kasityksen saamiseksi on syyti tarkastella niiti
vaikuttajia yksityiskohtaisesti.

Myytavissd oleva raakapuumddrd (hakkuu-
kelpoinen puusto) asettaa irirajan tarjottavalle
raakapuun maiirille. Aikaisemmat hakkuut yh-
dessd tapahtuneen kasvun kanssa ovat ratkaise-
vassa asemassa. Aikaisemmat hakkuut vaikutta-
vat my6s metsinomistajan taloudelliseen tilan-
teeseen. Kotitarvehakkuiden miiri, leimikoiden
sijainti ja niissi olevan puutavaran laatu seki
raakapuun erilaiset vaihtoehtoiset kiyttémuo-
dot ovat osaltaan vaikuttamassa seki raakapuun
tarjontaan ettd sen hinnanmuodostukseen.

Raakapuun tuotantokustannuksia ovat puun
kasvatuksen kulut sekd metsiin (maahan ja
puustoon) sidotun pisoman kustannukset.

Metsdnomistajien tydllisyystilanne vaikuttaa
seki sellaisenaan etti toimitushakkuiden kautta



M{ytav:.s:; _ Eksogeeniset Lopputuottei-
preNe Tooxe / tekijat den kysynté
puumdiri
Raakapuun Is{i 23::2;;_ /|Lopputuottei-
ominaisuudet / mukset den hinnat
Lopputuottei-
Jaakapuun Raakapuun deﬁptuota.nto—
tuotantokus- hinnat . ukaet
tannukset / ustann
Raakapuun / Raakapuun
tarjonta kysynté
Raakapuun
M?tsiinomist.za— \ iz}a{kkapl_lun / ostajien ta-
lJdien tydlli- u: loudellinen
syystilanne maars A tilanne
Raakapuun
ostotoiminta
(kilpailu)
Mets&nomis—
tajien kayt-—
tadytyminen
Metsédnomis-
tajien ta-
loudellinen
tilanne

Kuva 1. Raakapuumarkkinoilla vallitsevia riippuvuuksia.

raakapuun tarjontaan, metsinomistajien talou-
delliseen tilanteeseen ja metsitaloudelliseen
kiyttdytymiseen. Taloudellinen tilanne voidaan
lyhyesti luonnehtia sanoilla ’rahan tarve”. Til-
16in tulevat kysymykseen toisaalta metsinomis-
tajien likviditeettipreferenssit eli rahaomaisuu-
den ja kokonaisomaisuuden suhde seki toisaalta
erilaiset investointi- ja kulutustarpeet. Varsinkin
suurissa metsil6issi on myds verotuksella osuut-
ta rahan tarpeen lisdantymiseen.
Metsinomistajien metsdtaloudellinen kdyt-
tdytyminen perustuu toisaalta metsinomistajien

19866—73/12

henkilsén liittyviin sisdisiin ominaisuuksiin ku-
ten tiedon tasoon, asenteisiin ja odotuksiin.
Toisaalta se perustuu eriisiin ulkoisiin tekijdi-
hin kuten metsinomistajien tyéllisyystilantee-
seen ja heidin yleiseen taloudelliseen tilantee-
seensa.

Lopputuotteiden kysyntd saa aikaan raaka-
puun tarpeen, johon lisiksi vaikuttavat puu-
raaka-ainevarastojen suuruus, ostajien hakkuut
omista metsistd, raakapuun ulkomaankauppa
sekid jos tarkastellut hakkuumiirit koskevat
vain yksityismetsii my&s valtion metsien hak-
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Roundwood
quantity Exogenous Demand for
available / factors end products
for sale
Character- Price-rec- .
isties of ommendation |Prices of
roundwood / agreements end products
/
Production . Production
costs of — Prices of costs of
roundwood / roundwood end products
Supply of / Demand for
roundwood roundwood
Employment Cutting Economical
situation quantities situation
[ of forest of round- of round-
owners wood . wood buyers
Buying ac-
tivity of
roundwood
(competi-
Forest-— tion)
management
behaviour
of forest
owners
Economical
L situation
of forest
owners

Fig. 1. Dependencies existing in the round-wood market.

kuut. Koska viennin osuus puunjalosteiden
tuotannosta on Suomessa suuri, ei puunjalos-
teiden kotimaisella kysynnilli ehki sahatavaraa
lukuunottamatta ole olennaista merkitysti raa-
kapuun tarpeeseen.

Lopputuotteiden hinnat voidaan jakaa koti-
markkina- ju maailmanmarkkinahintoihin. Vii-
meksimainitut vaikuttavat vilillisesti my®s en-
siksimainittujen tasoon. Koska kantohinnan
miiriytyminen hyvin suuressa miirin perustuu
jaannoseritarkasteluun, miirddvit puuraaka-
ainekustannusten lisiksi tulevat muut loppu-
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tuotteiden tuotantokustannukset osaltaan myds
raakapuun hinnan. Vilillisesti sellaisilla teki-
joilld kuin puun biomassan kiyttdaste ja puun
substituutiotuotteiden hinnat on merkitysti
seki raakapuun kysynnin etti sen hinnan
miirdytymisessi.

Ostajien taloudellinen tilanne tulee kysyn-
tdin vaikuttavana tekijini esille lihinni puun-
jalostusyritysten kannattavuuden ja niiden lik-
viditeettiaseman muodossa. Ostotoiminnan ra-
hoittamiseksi on joko oltava omasta takaa riit-
tivisti likvideji maksuvilineiti tai sitten mah-



dollisuus kiyttid luottomarkkinoita. Tdmi ky-
symys on osittain yhteydessi ostajien raaka-
puuvarastojen suuruuden kanssa.

Eksogeenisilla tekijoilld tarkoitetaan tissi
pidosin metsitalouden ulkopuolisia vaikuttajia.
Tillaisia ovat elinkeinoelimin rakennemuutok-
set, julkisen vallan toimenpiteet noudatettavan
talouspolitiikan, verotuksen, subventioiden ja
muiden kanavien muodossa, luonnonvoimien
vaikutus, kuten sii, myrsky- ja lumituhot seki
metsipalot, tydvoimatilanne ja yleinen talou-
dellinen tilanne.

Hintasuositussopimukset ovat 1960-luvun
alusta lihtien osittain miirinneet raakapuun
hintatason. Vanerikoivun hintasuositussopimuk-
sia on tehty vuodesta 1961, ensimmiinen pa-
peripuuta (kuitupuuta) koskeva vuonna 1964.
Vuoteen 1973 mennessi on vanerikoivua kos-
keva sopimus jdinyt kerran ja paperipuuta kos-
keva kolme kertaa solmimatta. Havutukkeja kos-
kevia valtakunnallisia sopimuksia ei ole saatu

aikaan, alueellisia kyllikin.

Sopimukset eivit ole toivotulla tavalla vai-
kuttaneet raakapuun vakaan hintakehityksen
aikaansaamiseksi. Ne vuodet, jolloin sopimukset
on saatu aikaan kohtuullisessa ajassa ja ilman
sanottavia hankaluuksia, ovat poikkeuksia
(PARTANEN 1973, s. 13). Valtakunnallisten
sopimusten ulkopuolelle jiineet sahatukit edus-
tavat noin 40 %:a markkinapuusta. Lisiksi
tehtyjid sopimuksia ei ole noudatettu kovinkaan
hyvin.

p=D(q)
M p=s(q

Markkinahinta ja sitd vastaava vaihdettava
miird saadaan tulokseksi ratkaisemalla simul-
taaniyhtild (1), toisin sanoen markkinoiden
lyhyen aikavdlin tasapainotila saavutetaan ky-
syntd- ja tarjontafunktioiden kuvaajien (tavalli-
sesti kiyrid) leikkauspisteessa. Tilld tavalla saa-
vutettu tasapainotila edellyttd4 vapaata hinnan-
muodostusmekanismia. Kuitenkin vanerikoivu-
ja kuitupuumarkkinoilla on viime vuosina sol-
mittu hintasuositussopimuksia. Toisaalta on
raakapuun pula ollut hallitsevana piirteeni,
jolloin ostajat eivdt ole vallitsevilla hinnoilla
saaneet ostetuksi niin paljon kuin olisivat ha-
lunneet. T4mi viittaa sithen, ettd sopimushinnat
ovat yleensi olleet pienemmit kuin tasapaino-
tilan edellyttdamit markkinahinnat. Lehdistdssi

Raakapuumarkkinoilla on hintoihin vaikut-
tavaa kilpailua tilli hetkelld 13hinni vain osta-
jien puolella. Aikaisemmin kun puuta oli run-
saasti saatavilla, oli ostajan markkinat vallitseva
piirre. Tarjolla olevan raakapuun niukkuus ky-
syntiin verrattuna on kuitenkin ajoittain joh-
tanut myyjin markkinoiden syntymiseen. Tuk-
kipuun osalta niin lienee tapahtunut jo 1950-
luvulla, paperipuun osalta pidosin 1960-luvulla
(PALO 1964, s. 322). Hinnan lisiksi vaikuttaa
ostajien’ kilpailu aktiivisen ostotoiminnan kautta
myd8s suoraan raakapuun tarjontaan. Viime
aikoina on ostajien lisiéntynyt yhteistoiminta
todennikéisesti vihentinyt ostokilpailua.

22. Raakapuun kysynti- ja tarjontafunktiot

Vaikka edelld tarkasteltiin raakapuumarkki-
noilla vallitsevia riippuvuuksia muidenkin teki-
joiden kuin hakkuumiirien ja hintojen suhteen,
tutkitaan seuraavissa empiirisissi selvityksissi
raakapuun tarjonnan mekanismia lihinni vain
niiden kahden muuttujan avulla. Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettid hinnan ja
hakkuumiirin vililld vallitsee voimakas riippu-
vuus (esim. SAETHER 1964 & 1973; JAATI-
NEN 1971; PALO & TERVO 1973). Niinpi
puun hintaa yleisesti pidetiin ehki tirkeimpini
vuotuisiin myyntimairiin vaikuttavana tekijina.

Jos p on markkinahinta ja g tietyilli mark-
kinoilla kysytty tai tarjottu mairi, voidaan ky-
synti- ja tarjontafunktiot esittii seuraavasti:

(kysyntifunktio — demand function)
(tarjontafunktio — supply function)

esiintyneet tiedot sopimushintpja korkeammista
todella maksetuista hinnoista antavat tukea
tille hypoteesille.

Raakapuumarkkinoiden kysynti- ja tarjonta-
kiyrii seki niiden vilisti riippuvuutta tarkastel-
laan kuvassa 2 (vrt. Mal och medel . .. 1973,
s. 129—130). Siin4 tarjontakiyri Sy kuvaa mii-
rityn puutavaralajin hinnan ja tarjottavan raa-
kapuumiirin vilistid riippuvuutta. Hinnat tidssi
tarkastelussa ovat yksikkohintoja (esimerkiksi
mk/m?) ja miirit koko markkinoita kuvaavia
agregaatteja. Koska myytivissi oleva raakapuu-
miird tietyilli markkinoilla ja tiettyni aika-
periodina on rajallinen, lihenevit tarjontakiy-
rit hinnan kohotessa asymptoottisesti mairin
raja-arvoa.
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Kuva 2. Kysynti- ja tarjontakiyrid
Fig. 2. Demand and supply curves

Aluksi tehdiin seuraavat oletukset: Myyti-
vissi olevan raakapuun kokonaismiiri on vakio.
Raakapuumarkkinoilla vallitsee vapaa hinnan-
muodostus. Kysyntikiyrd Dy on muuttumaton.

Tarjontakiyri S, oletetaan optimaaliseksi
(ks. M3l och medel ... 1973, s. 129) siini mie-
lessd, etti raakapuun tuotantokustannukset on
kullakin tuotantotasolla minimoitu ja ettd met-
sinomistajat ovat halukkaita myymiin tarjonta-
kayrid vastaavan mairin kullakin hinnalla. Opti-
maalisuuden oletus ei kuitenkaan pide todelli-
silla raakapuumarkkinoilla: Rakenteelliset kitka-
tekijat aiheuttavat sen, ettid puun tuotantokus-
tannukset ovat optimaalista korkeammat, ja Li-
siksi monet metsinomistajat ovat haluttomia
myymiin puuta, vaikka saisivat siiti hyvinkin
korkean hinnan. Nimi tekijit aiheuttavat sen,
etti tarjontakiyrd siirtyy akselistossa ylspiin
asemaan Sy. Tilldin tasapainohinta kohoaa
Po:sta Pj:een ja siti vastaava raakapuumiiri
vihenee Qqsta Qq:een. Poikkeamat optimaa-
lisista tarjontaolosuhteista johtavat siten siihen,
etti kaikkea myyntikelpoista raakapuuta ei
saada potentiaalisen tarjonnan piiriin.

Kun myytivissi olevan raakapuun kokonais-
miird lisddntyy, kasvaa tarjonta kaikilla hin-
noilla. Tarjontakiyri siirtyy akselistossa alem-
maksi, esimerkiksi asemaan S). Vastaavasti
myytivissi olevan raakapuun kokonaismiirin
vihetess siirtyy tarjontakiyri akselistossa ylem-
mille tasolle.

Jos raakapuun tarve lisiintyy ja sen kysynti
kasvaa, siirtyy kysyntikiyrd akselistossa ylés-
piin, asemasta Dy esimerkiksi asemaan D). Jos
samanaikaisesti raakapuun tuotantokustannuk-
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set pienenevit ja/tai myytivissi oleva raaka-
puun kokonaismiiri lisidntyy, siirtyy tarjonta-
kiyri alemmalle tasolle, asemasta S 1 esimerkik-
si asemaan Sj. Tilldin saattaa yksikkdhinta
jaddid muuttumattomaksi, vaikka vaihdon koh-
teena oleva raakapuumiiri olennaisesti suu-
renee. Jos tarjontakiyrissi ei tapahdu siir-
tymii, merkitsee kysynnin kasvu hintojen nou-
sua.

Vaikka raakapuun kysynti ja tarjonta ovat-
kin luonteeltaan tulevaisuuteen viittaavia ex
ante -kisitteitd, saattaa empiiristen hinta- ja
miirisarjojen jilkikiteen tapahtuva tarkastelu
tuoda esiin olennaisia piirteiti vallinneista mark-
kinatilanteista ja niiden muutoksista. Esimer-
kinluonteisesti esitetdin taulukossa 1 raakapuun
reaalisten hintojen ja myytyjen raakapuumii-
rien suhteellisia muutoksia erdini ajanjaksoina.
Luvut koskevat koko maan yksityismetsid siten,
etti madrdtiedot kohdistuvat kalenterivuoteen
ja hintatiedot sitd edeltdviin hakkuuvuoteen.
Korean sodan aiheuttaman poikkeavan tilanteen
vuoksi aikasarjoja ei ulotettu vuotta 1954 aikai-
semmiksi. Suhdannevaihtelun osittaiseksi elimi-
noimiseksi muutosprosentit laskettiin kuusivuo-
tiskausien perusteella niiden kausien aritmeet-
tisista keskiarvoista. Raakapuumarkkinoilla suh-
dannejakso (pitki aalto) on keskimiirin ilmei-
sesti pitempi kuin kuusi vuotta. Kaikki kolme
kautta sisiltivit kuitenkin osia sekid korkea-
etti matalasuhdanteesta.

Deflatoinnissa kiytettiin tukkuhintaindeksid.
Syyni oli se, ettd raakapuun myynnisti saatuja
tuloja kéytetddn suuressa miirin investointi-
hybédykkeiden ja kestivien kulutustavaroiden
ostoon. Tilléin tukkuhintaindeksi on kuvaa-
vampi kuin esimerkiksi elinkustannusindeksi.
Raakapuun hintojen deflatointia ajatellen tuk-
kuhintaindeksissi on se heikkous, etti puuta-
varoilla on siini verrattain suuri paino (10.69 %),
joten raakapuun hintakehitys jo sininsi vai-
kuttaa indeksin arvoon. Sama heikkous on tosin
my&s elinkustannusindeksissi asunto- ja limpé-
ryhmien kautta. Téysin korrektin indeksin saa-
miseksi pitdisi indeksiluvut puhdistaa puutava-
roiden osuudesta. Titd toimenpidetti ei kui-
tenkaan pidetty tarpeellisena.

Taulukon 1 perusteella voi jo tehdi jonkin
verran piitelmii raakapuumarkkinoilla tarkas-
teluajanjaksoina  tapahtuneista muutoksista.
Huomiota kiinnittii erityisesti se, ettid reaalis-
ten hintojen suhteellinen nousu on ollut selvdsti
hitaampaa kuin hakkuumddrien suhteellinen
kasvu. Onpa havutukeissa tapahtunut hienoista



Taulukko 1. Eriiden puutavaralajien markkinahakkuumiirien ja reaalisten kantohintojen muutoksia
koko maan yksityismetsissi ajanjaksoina 1954—59 * * + 1960—65 ja 1960—65 -+ * 1966—
71.

Table 1. Changes in commercial cuttings and in real stumpage prices in private forests in Finland
from 1954—59 to 1960—65 and from 1960—65 to 1966—71 calculated on the basis of
the means of six-year periods.

prosenttia — per cent

. Markkinahakkuiden muutos Reaalisen kantohinnan muutos
Puutavaralaji Change in commercial cuttings Change in real stumpage price
Timber assortment

1954—59++1960—65 |1960—651966—71] 1954—59++1960—65 | 1960—65-11966—71

Havutukit + 86 +22 +16 - 5
Softwood logs
Mintypaperipuu +55 +25 + 9 + 5
Pine pulpwood
Kuusipaperipuu +26 - 3 +15 —12
Spruce pulpwood

Lihteet: Vuodet 1954—70: JAATINEN 1971

Vuosi 1971: Metsitilastollinen vuosikirja 1971

reaalihinnan  laskua siirryttiessi periodista
1960—65 periodiin 1966—71 vaikka hakkuu-
miirit samanaikaisesti kasvoivat noin viiden-
nekselld. Toisena yleiseni piirteeni taulukosta 1
on havaittavissa, etti siirryttiessi toiselta jak-
solta (1960—65) kolmannelle (1966—71) on
reaalisten hintojen suhteellinen kasvu hakkuu-
miidrien kasvuun verrattuna jiinyt pienemmiksi
kuin siirryttiessi ensimmiiselti jaksolta (1954 —
59) toiselle.

Koska taulukon 1 perusteella saadaan kisi-
tys vain hakkuumiirissi ja hinnoissa tapahtu-
neista muutoksista, mutta ei suoranaisesti nii-
den muutoksien takana olevista kysynti- ja
tarjontafunktioiden siirtymistd, piitettiin ana-
lyysia jatkaa. Aluksi laskettiin indeksoitujen
(1971 = 100.0) hinta- ja miiriarvojen leikkaus-
pisteitd akselistossa eri ajankohtina. Nimi leik-
kauspisteet aproksimoivat markkinoiden lyhyen
aikavilin tasapainotilaa eli kysynti- ja tarjonta-
funktioiden kuvaajien leikkauspisteiti. Kutakin
kuusivuotiskautta kuvaavina lukuina kiytettiin
taulukon 1 laskentaperusteiden mukaisesti kau-
teen kuuluvien eri vuosien havaintojen aritmeet-
tisia keskiarvoja.

Saatujen hinta- ja miiriarvojen leikkauspis-

19866—73/12

teiden avulla yritettiin seuraavaksi rekonstruoi-
da tarkasteltujen puutavaralajien kysynti- ja
tarjontafunktioiden kuvaajissa tapahtuneita siir-
tymiix). Yksinkertaisuuden vuoksi tehtiin ole-
tus, ettd funktiot ovat viivallisia ja niiden in-
deksoidussa asteikossa laskettujen kulmakertoi-
mien itseisarvo on ykkénen. Nimi oletukset
sisiltivit implisiittisesti sen, etti tarjonnan
hintajousto (ks. s. 15—17) on ykk&nen silloin,
kun tarkasteltava funktio kulkee origon kaut-
ta. Kun funktio leikkaa ordinaatan origon
ylipuolella, saa jousto ykkdsti suurempia ar-
voja ja kun leikkauspiste on origon alapuo-
lella, ovat joustoarvot ykkésti pienempii. Ky-
syntifunktiossa nimi tehdyt oletukset mer-
kitsevit sitd, ettd jouston itseisarvo tulee ykké-
seksi silloin, kun tarkasteltavaa funktiota vas-
taan kohtisuorassa oleva suora kulkee origon
kautta. Kun timi kohtisuora leikkaa ordinaatan
origon ylipuolella, saa jouston itseisarvo ykkos-
ti suurempia arvoja ja kun suora leikkaa akse-
lin origon alapuolella, tulee jouston itseisarvo

X) Kun seuraavassa lyhyyden vuoksi puhutaan funk-
tioiden siirtymistd”, tarkoitetaan silli funktioiden
kuvaajien siirtymii akselistossa.
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Kuva 3. Yksityismetsien havutukkien, minty-

paperipuun ja kuusipaperipuun reaalihintoihin

perustuvia hypoteettisia kysyntd- ja tarjonta-

funktioiden kuvaajia ajanjaksoina 1954-59 (1),
1960—65 (2) ja 1966—71 (3).

Fig. 3. Hypothetical delineators of demand and

supply functions of softwood logs, pine pulp-

wood and spruce pulpwood based on real prices

in private forests in periods 1954-59 (1),

1960—65 (2) and 1966—71 (3).

ykkosti pienemmiksi. Koska tissd tapauksessa
hinta- ja miirdarvojen leikkauspisteen kautta
kulkevat viivallista kysyntifunktiota vastaan
kohtisuoraan piirretyt suorat ovat tarjonta-
funktioiden kuvaajia, saavat seki kysynnin etti
tarjonnan joustot ykkdseen verrattuna saman-
suuntaisia arvoja. Edelleen, tarkasteltaessa kahta
viivallista ja kulmakertoimeltaan samansuuruis-
ta, tissi tapauksessa ykk&skulmakertoimista
kysyntifunktiota saman hinnan vallitessa on
kauempana origosta oleva vihemmin joustava
kuin se, joka on lihempini origoa.

Kun edelld kerrottujen oletusten perusteella
piirrettiin hypoteettiset kysynti- ja tarjonta-
funktioiden kuvaajat, oli tulos kuvan 3 mukai-
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nen. On korostettava, ettd kuva perustuu vah-
voihin yksinkertaistuksiin, koska kysynti- ja
tarjontafunktioiden muodosta ei ollut tietoa.
Erityisesti kysyntifunktiossa ykk&sen suurui-
sille  joustojen itseisarvoille on vaikea l8ytii
perusteluita ainakin siini tapauksessa, etti kan-
tohinnan katsotaan miiriytyvin jiinndsarvo-
ajattelun (s. 8) pohjalta. Myoskddn oletus
funktioiden viivallisuudesta ei voi kaikilla argu-
mentin arvoilla vastata todellisuutta (ks. s. 12).
Edelleen on pidettivi mielessi, ettd 1960-luvun
alusta lihtien hinnanmuodostus ei hintasuositus-
sopimuksista johtuen ole ollut tiysin vapaata,
joskaan sopimuksia ei ole tiysin noudatettu.
Lisidksi kysynti- ja tarjonta ovat luonteeltaan
ex-ante -kisitteitd, joten niiden menneisyydessi
tapahtuneilla muutoksilla ei vilttimitti ole pi-
tevdi ennustearvoa. Niisti rajoituksista huoli-
matta tehtiin kuvan 3 perusteella erditi hy-
poteesin luonteisia paitelmii kysynti- ja tar-
jontafunktioiden kuvaajien siirtymisti tarkas-
teltuina ajanjaksoina.

Havutukkien kysyntifunktio siirtyi olennai-
sesti ylemmille tasolle kautena 1960—65 kau-
teen 1954 —59 verrattuna. My&s tarjonta kasvoi,
mutta lievemmin, joten hakkuiden kasvun li-
siksi my®s reaaliset hinnat nousivat selvisti.
Kautena 196671 kysyntifunktio siirtyi edel-
leen yléspdin mutta varsin lievisti. Koska
tarjontafunktio siirtyi kysyntifunktiota voi-
makkaammin alaspdin (tarjonta kasvoi), hinta-
taso laski. Samanaikaisesti vaihdon kohteena
ollut raakapuumiiri lisdintyi. Havutukkien tar-
jonnan jatkuva kasvu on ainakin osittain se-
litettdvissi kokonaispuuston jireytymiselli ja
sen seurauksena olleella tukkipuuston lisidnty-
miselli (ks. KUUSELA 1972a, s. 87).

Mintypaperipuun kysynti- ja tarjontafunk-
tioiden kiyttiytyminen oli varsin samanlainen
kuin havutukkien: Kysyntid kasvoi, mutta sa-
manaikaisesti tapahtunut tarjonnan kasvu vi-
hensi lisdsintyneen kysynnin hintoja kohotta-
vaa vaikutusta. Mintypaperipuun tarjonnan li-
siintyminen ei liene perustunut myyntikelpoi-
sen puutavaramiirdn lisidntymiseen, silli rin-
nankorkeuslipimitaltaan enintiin 20 cm ole-
van mintypuun miiri viheni koko tarkastelu-
periodina (ks. KUUSELA 1972a, s. 46). Erii-
ni syyni tarjonnen lisiintymiseen saattoi olla
paperipuun kysynnin muuttuminen siinnslli-
seksi ja alaharvennusten luonteisten kasvatus-
hakkuiden yleistyminen (ks. KUUSELA 1972a,
5. 84).

Kuusipaperipuun kysynti- ja tarjontafunk-




tioiden kuvaajien siirtymit akselistossa eivit
ollet tiysin yhdenmukaisia havutukkien ja min-
typaperipuun vastaavien siirtymien kanssa. Kau-
desta 1954—59 kauteen 1960—65 siirtyi kuusi-
paperipuun kysyntifunktio selvisti ylspiin,
mutta tarjontafunktio siilyi likimain entisessi
asemassaan. Seurauksena oli reaalihintojen sel-
vi nousu. Kaudesta 1960—65 kauteen 1966—71
kysyntifunktio siirtyi akselistossa alaspiin. Kos-
ka my®&s tarjontafunktio siirtyi alaspéin (tarjon-
ta kasvoi), seurasi hintatason selvd lasku. Hak-
kuumsiirissi tapahtui vain vihiistd supistu-
mista. Kysynnin vihenemisti ja ehkd myos
tarjonnan kasvua kuvastaa sekin, etti metsi-
teollisuusyhtididen omista metsistdin hakkaa-
man kuusipaperipuun miird viheni kaudella
1966—71 yli 40 % verrattuna kauteen 1960—
65. Saattaa olla, ettd kuusen korkea hinta ver-
rattuna muihin kuitupuulajeihin on saanut ai-
kaan substituutiovaikutuksen ja vihentinyt kuu-
sen kysyntii sekd suunnannut kysyntii enem-
min mintyyn ja lehtipuuhun.

Josreaalisten hintojen sijasta olisi tarkasteltu
nimellishintoja, olisi kuva kysyntd- ja tarjonta-
funktioiden kiyttidytymisestd jossain miirin
muuttunut. Kysyntifunktioiden kuvaajat olisi-
vat siirtyneet voimakkaammin yldspiin, ja my&s
kuusipaperipuun kohdalla siirtymi yldspidin
olisi ollut jatkuva. Havutukeilla tarjontafunktio
olisi siirtynyt jatkuvasti alaspdin (tarjonta kas-
vanut), mutta huomattavasti hitaammin kuin
reaalihinnoilla laskettaessa. Mintypaperipuulla
olisi tarjontafunktio siirtynyt jonkin verran
alaspdin kaudesta 1954—59 kauteen 1960—65,
mutta jadnyt sen jilkeen paikoilleen. Kuusipa-
peripuulla olisi tarjontafunktio siirtynyt lievisti,
mutta jatkuvasti yldspiin. Yhtenevetona voi-
daan todeta, ettd nimellishinnoilla laskien ky-
syntdfunktioiden voimakkaat siirtymadt ylospdin
ja tarjontafunktioiden wvain pienet siirtymat
alaspdin ja osittain jopa ylospdin merkitsivat
nimellishintojen selvdd nousua. Kaudesta 1954 —
59 kauteen 1966—71 timi nousu oli havutu-
keilla 77 %, mintypaperipuulla 86 % ja kuusi-
paperipuulla 65 %.

Koska reaalihinnoilla mitaten tarjontafunk-
tiot siirtyivdt pddosin alemmalle tasolle (tarjonta
kasvoi), eivdt reaaliset yksikkohinnat nousseet
lisaantynyttd kysyntdd vastaavalla mddralld. Tar-
jonnan piisuuntainen lisdéntyminen tarkastelu-
ajanjaksoilla ei tukkipuuta lukuun ottamatta
liene johtunut potentiaalisen tarjonnan piirissd
olevan puuston kuutiomiirin lisiintymisests,
koska kokonaiskuutiomiirissi ei lisdintymistd

tapahtunut. Osittain myyntipuun tarjonta li-
siintyi kotitarvehakkuiden vihenemisen seura-
uksena, osittain tarjonnan lisiyksen syyni oli
ilmeisesti yhi laajempien metsialueiden joutu-
minen siinnéllisen kysynnin piiriin. Valtakun-
nan metsien V inventoinnin (1964—70) mukaan
oli kuitenkin vieli yli 21 % metsimaan alasta
sellaista, jossa joko ei havaittu mitdin hakkuun
jalkid tai viimeisen hakkuun jiljet olivat yli 30
vuotta vanhoja (KUUSELA 1972a, s. 64).

Osittain saattaa tarjontafunktion kuvaajan
siirtyminen alemmalle tasolle olla seurausta
my8s puun tuotannon rakenteellisten kitka-
tekijdiden pienenemisesti (vrt. kiyrit Sy ja S,
kuvassa 2, s. 12). Mikili esimerkiksi metsin-
omistajien yhteistoiminta kehittyy nykyises-
tidn, voidaan niiden kitkatekijdiden olettaa
edelleen pienenevin ja siten puun tarjonnan
lisisntyvin. Toisaalta metsinomistusrakenteen
muutos saattaa vaikuttaa piinvastaiseen suun-
taan lisdéintyvin metsinsiistdmisalttiuden muo-
dossa.

23. Raakapuun tarjonnan hintajouston kisite

Kun tarkastellaan hintojen ja miirien vilisid
riippuvuuksia, otetaan usein avuksi jouston
kdsite. Sitd vastaan on esitetty ajoittain voima-
kastakin kritiikkii 13hinnd sen abstraktiuden ja
vaikean tulkittavuuden vuoksi. Parempaa kisi-
tettd jouston tilalle ei kuitenkaan ole keksitty.
Usein on syytd samanaikaisesti jouston esti-
maattien kanssa tarkastella my&s korrelaatio-
kertoimia.

Jousto voidaan maiiritelld joko pistejoustona
tai kaarijoustona. Pistejousto miiritelldsin funk-
tion ja sen argumentin direttGmin pienten
suhteellisten lisiyksien osamiirini tietyssi pis-
teessd, toisin sanoen

_dy | dx
e = — | —

Yy

Kaarijousto miiritelldsn funktion ja sen
argumentin suhteellisten lisdysten osamdirini
tietylls valilld, toisin sanoen

Ay A
e = 9! x_x (kaarijousto — arc elasticity)

Jousto voi olla sekd positiivinen etti nega-
tilvinen. Sen itseisarvo vaihtelee nollasta #iret-
téomiin. Jouston arvo on aina riippumaton
kiytetyisti mittayksikoistd. Téssd suhteessa se
eroaa edukseen kulmakertoimesta. Jos tarkas-
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teltava funktio on viivallinen muuttujien arvo-
jen logaritmien suhteen, joustot ovat samat
kuin muodostetun viivallisen yhtilén paramet-
rit. Siten esimerkiksi funktion y = ax” jousto
on sama kuin parametri @, funktion y = a/x”*
jousto on — &, funktion y = ax jousto on
+1 ja funktion y = a/x jousto on —1.

Joustoa tarkastellaan yleensi kysynnin tai
tarjonnan joustona. Tilldin funktio y ilmaisee
tietyn hyddykkeen vaihdon kohteena olevan
miirin. Argumentti x kuvaa tavallisesti joko
tarkastaltavan hyédykkeen hintaa, muiden hyé-
dykkeiden hintoja tai tuloja. Vastaavasti ovat
kysymyksessi hintajousto, ristijoustot tai tulo-
jousto. Viimeksi mainitut kisitteet liitetéin
useimmiten kysynnin joustoon. Tarjonnan yh-
teydessi voidaan puhua esimerkiksi korkojous-
tosta, jolla tarkoitetaan tarjonnan muutosta
suhteessa korkokannan muutoksiin (BAUMOL
1965, s. 175).

Kun on kiytettdvissi raakapuun hakkuu-
miirid ja niitd vastaavia hintoja kuvaavat aika-
sarjat ja halutaan laskea hintajoustoja, on rat-
kaistava, tarkastellaanko kysynnin vai tarjon-
nan joustoja. Hintajouston kdsite sisdltid sen
ajatuksen, ettd hinta on selittdvd, riippumaton
muuttuja. Kuitenkin kuvan 1 (s. 9) perusteella
raakapuun hinta on molemminpuolisessa vaiku-
tussuhteessa seki kysyntiin etti tarjontaan.

Miirddvini tekijini raakapuun kysynnissi
on raakapuun tarve, joka perustuu piiasiassa
johdetun kysynnin tekij6éihin. Suomen kaltai-
sessa pienessi kuluttaja- mutta tirkeissi tuot-
tajamaassa timi merkitsee sitd, ettd ulkomai-
nen lopputuotteiden kysyntd suurelta osalta
miirid kotimaisen raakapuun kysynnin. Li-
siksi on otettava huomioon, etti raakapuun
hinta muodostaa lopputuotteen hinnasta yleen-
si melko pienen osan. Niinpi kiyttépuun kan-
tohinnan osuus puun vientijalosteen arvosta oli

vuonna 1970 keskimiirin 16 % ja esimerkiksi
vaneritukilla ilman jitepuun osuuttakin alle
11 % (KUUSELA 1972b, taulukko 14, s. 65).
Edelleen on muistettava, etti Suomessa on
puun niukkuus tdlli hetkelli erds raakapuu-
markkinoiden hallitsevia piirteit.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeisti, ettd
raakapuun hinnalla verrattuna kaikkien muiden
tekijdiden yhteisvaikutukseen ei ole raakapuun
kysyntdan mairdavad vaikutusta, varsinkin kun
kantohinnan yleisesti ajatellaan mdirdytyvin
jaannoserilaskelmien pohjalta. Pitkilld aikavilil-
14 voimakkaasti kohonnut raakapuun hinta voi
johtaa substituutiotuotteiden kiyttd6n. Tillai-
nen kysynnin ristijouston vaikutus ei liene
merkittivi alle kymmenen vuoden aikavililla
(HOLOPAINEN 1960, s. 8). Lyhyelld tahtiyk-
selli voi ostajien hallussa olevien raakapuuva-
rastojen ajatella antavan mahdollisuuden siirtis
ostoja korkean hinnan vallitessa. Varastot ovat
kuitenkin yleensd niin pienet, ettd niilli tuskin
on vaikutusta yhden hakkuuvuoden ulkopuo-
lelle.

Kun tarkastellaan raakapuun tarjontaan vai-
kuttavia tekijditi, ei ole yhti helppoa kuin ky-
synnin puolella osoittaa suoralta kideltd pii-
vaikuttajaa. Lyhyelld aikavililli ei koko raaka-
puumarkkinoita tarkastellen myytivissi olevalla
raakapuumiirilli ja sen ominaisuuksilla ole
ratkaisevaa vaikutusta vuotuisiin vaihteluihin.
Sama koskee osittain metsinomistajien metsi-
taloudellista kiyttidytymistd. Sen sijaan metsin-
omistajien taloudellisella tilanteella tyé&llisyys-
nikdkohtineen saattaa olla tirkei asema puun
tarjonnassa. Sen vuoksi olisi aiheellista tutkia
my&s raakapuun tarjonnan tulojoustoa.

Taloudellinen tilanne eli metsinomistajan
rahan tarve on vain osaselittdji raakapuun tar-
jonnassa. Aikaisemmat tutkimukset (esim.
SAETHER 1964 & 1973; JAATINEN 1971;

Raakapuun
/ hinnat \

Raakapuun
tarjonta

Raakapuun
kysynté

Raakapuun

maérit
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PALO & TERVO 1973) ovat osoittaneet, ettd
raakapuun hinta ja hakkuumiiri korreloivat
joissain tapauksissa hyvin voimakkaasti. Edel-
14 todettiin, ettd raakapuun kysynnin ja hinto-
jen vilille ei lyhyelld tihtiykselli ole syytd
olettaa voimakasta riippuvuutta siten, ettd hinta
olisi selittivd muuttuja. Niinpd raakapuun ky-
synnin, tarjonnan, hintojen ja hakkuumiirien

kesken lyhyelld ajanjaksolla voidaan esittii si-
vulla 16 oleva kantorahan jiinndseritarkaste-
luun perustuva yksinkertaistettu vaikutuskaa-
vio (vrt. kuva 1, 5. 9).

Esitettyyn kaavioon tukeutuen ndyttdd il-
meiseltd, ettd hintojen ja hakkuumddrien aika-
sarjoja voidaan kdyttid hyvdksi estimoitaessa
raakapuun tarjonnan hintajoustoja.

3. YKSITYISMETSIEN RAAKAPUUN TARJONTA SUOMESSA
KALENTERIVUOSINA 1964-71

31. Tarjonta koko tarkasteluajanjaksona

Kun tarkastellaan raakapuumarkkinoita, kiy-
tetddn tuotoksesta yleisesti termii markkina-
hakkuut, jossa ajanmiiritys kohdistuu hakkuu-
tapahtumaan. Markkinahakkuut ei ole sisillsl-
lisesti sama kisite kuin markkinapuun myynti-
miiri, jossa ajanmiiritys kohdistuu myynti-
tapahtumaan. Viimeksi mainitusta ei kuiten-
kaan ole tietoa kiytettivissi, joten seuraavassa
tarkastelun kohteena on markkinahakkuiden
miiri. Koska hintatiedot perustuvat kaupan-
tekohetkeen eivitki vilttimittid samalla hak-
kuu- ja luovutusajankohtaan, kohdistuvat seu-
raavassa kiytetyt hintasarjat keskimiirin vas-
taavia hakkuusarjoja varhaisempaan ajankoh-
taan.

Empiirinen taloudellinen analyysi voidaan
tehdi usealla vaihtoehtoisella tavalla ja niiden
yhdistelmilli. Yhden maan puitteissa tarkastelu
voi tapahtua esimerkiksi koko kansantalouden
tasolla, alueittaisella tasolla, tietyn ryhmin ta-
solla tai yksil6tasolla. T4ssd luvussa raakapuun
tarjontaa tutkitaan koko maan tasolla. Luvussa
4 siirretddn painopiste maan itdosan kisittiville
alueelle ja selvitetdlin raakapuun tarjontaa eri
yksityismetsinomistajaryhmissi. Metodisesti on
molemmissa tapauksissa kysymys aikasarjatar-
kastelusta.

Koska raakapuu kisitteeni ei edusta homo-
geenista tuotetta, on sen tarjontaa syyti selvi-
telld puutavaralajeittain. Kiytettivissi ollut ai-
neisto antoi tihin mahdollisuuden vain koko
maata koskevissa tarkasteluissa. Niissi kdytettiin
hyviksi metsitalouden kansantulolaskelmista
saatavia omistajaryhmittiisid ja puutavaralajeit-
taisia miiri- ja hintatietoja. Kansantulolaskel-
mien perusteella oli yhdenmukaista informaa-

tiota mahdollista saada vain vuosilta 1964—71.
Omistajaryhmittdin tehtiin jako a) valtioon,
joka ryhmi kisitti metsihallituksen, metsin-
tutkimuslaitoksen ja puolustusministerién, b)
yhtisihin, joka ryhmi kisitti Metsiteollisuuden
Keskusliiton jisenyritykset elikesiitidineen se-
ki c) yksityisiin, joka ryhmi sisilsi edellisiin
ryhmiin kuulumattomat, tissi tapauksessa siis
myds kunnat ja seurakunnat sekd em. keskus-
liiton ulkopuoliset yhtidt. Seki hinta- ettd
miiritiedot kohdistuivat pareittain samaan ka-
lenterivuoteen (vrt. s. 12).

Pizhuomio kiinnitettiin yksityismetséinomis-
tajien hakkuisiin, koska vain tissi ryhmissi voi
olettaa normaalin hintamekanismin edes osit-
tain toimivan. Yhtididen hakkuut ndyttivat
riippuvan voimakkaasti yksityisten hakkuiden
kehityksestd siten, ettd riippuvuus oli nega-
tiivista. Vuosina 1964-71 oli yksityisten ja
yhtididen hakkuumiirien korrelaatio koko
myyntihakkuiden ryhmissi —.74. Puutavara-
lajeittain oli korrelaatio pienin vaneritukeilla
(—.37) ja suurin kuusipaperipuulla ja lehtipape-
ripuulla (—.77). Kokonaisuudessaan vihenivit
yhtididen hakkuut vuodesta 1964 vuoteen 1971
alle puoleen. Paitsi lisdéntyneistid yksityismet-
sien hakkuista timi voi olla seuraus myds yh-
tididen metsien voimakkaiden piitehakkuiden
aiheuttamasta hakkuumahdollisuuksien piene-
nemisesti (ks. KUUSELA 1972a, s. 90). Val-
tion metsien hakkuut vaihtelivat tarkastelu-
ajanjaksona miirillisesti varsin vihin. Koko
hakkuumaiirin osalta voitiin todeta negatiivinen
korrelaatio (—.53) yksityismetsinomistajien ja
positiivinen (4.82) yhtididen hakkuiden suh-
teen.

Hintoja tarkasteltiin sekid nimellisind etti
reaalisina. Deflatoinnissa kiytettiin tukkuhinta-
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Taulukko 2. Koko maan yksityismetsien markkinahakkuumaiirien ja niiti vastaavien hintojen viliset
korrelaatiokertoimet (r), raakapuun tarjonnan hintajouston estimaatit (e ) sekd hak-
kuiden ja hintojen variaatiokertoimet puutavaralajeittain ajanjaksona 1964—71.

Table 2. Correlation coefficients between prices and commercial cuttings (r), estimates of price
elasticities of roundwood supply (ep) and variation coefficients of cuttings and prices
by timber assortments in private forests in Finland in 1964—71.
Nimellishinnat Reaalihinnat Variaatiokertoimet
Puutavaralaji Nominal prices Real prices Variation coefficients
Timberascortment Hakkuut| Nimelliss | Reaali-
. e . e Cuttings | hinnat hinnat
P p Nominal Real
prices prices
Sahatukit .68 1.12 —.08 -.13 .19 a1 .13
Saw logs
Vaneritukit .33 .14 .29 17 .18 43 .30
Veneer logs
Kuusipaperipuu .82 .99 .34 43 .19 .16 15
Spruce pulpwood
Mintypaperipuu 94 .58 .92 .75 .16 .25 .20
Pine pulpwood
Lehtipaperipuu .76 48 71 .57 .34 .55 43
Hardwood
pulpwood
Polttopuu .07 .01 .04 .01 .04 .55 43
Fuel wood
Markkinahakkuut
yhteensi .86 .57 .64 .61 13 .20 .14
Commercial
cuttings, total
indeksid (ks. s. 12). Aikasarjoja kuvaaviksi C = variaatiokerroin — variation coeffi-
tunnusluvuiksi laskettiin hintojen ja niitd vas- cient

taavien hakkuumiirien korrelaatiokertoimet
sekd hintajoustojen (kaarijoustot) estimaatit
miirien muutosten suhteen. Joustoestimaat-

tien laskenta perustui kaavaan

(2)

jossa e_ = hintajousto miirin suhteen — price
elasticity of quantity - ‘
= keskihinta vuosina 1964—71 — mean

Cp=(-p-/q) b = (Cq/cp) r,

p
price in 196471
q = keskihakkuumiiri vuosina 196471

— mean cutting quantity in 1964—71
b =miirin viivallinen regressiokerroin

hinnan suhteen — linear regression

coefficient of quantity on price
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r = hinnan ja miirin vilinen korrelaatio-
kerroin — correlation coefficient be-
tween price and quantity.

Yksityismetsille saatiin taulukon 2 tunnus-
luvut. Jotta olisi saatu kuva hakkuumiirien ja
hintojen vuotuisesta vaihtelusta tarkastelupe-
riodina, laskettiin korrelaatiokerrointen ja jous-
toestimaattien lisiksi my®&s variaatiokertoimet.
Hakkuumaiirissi oli vihiten vaihtelua poltto-
puussa ja eniten lehtipaperipuussa, jossa vaih-
telu johtui hakkuumaiirien huomattavasta nou-
susta vuodesta 1968 alkaen. Lehtipaperipuun
hakkuumiirid oli tarkasteluperiodin jilkipuo-
liskolla lihes kaksinkertainen alkupuoleen ver-
rattuna. Myds muissa ryhmissi polttopuuta lu-



kuun ottamatta jilkipuoliskon hakkuut olivat
suuremmat.

Sahatukkeja lukuun ottamatta nimellishin-
nat vaihtelivat enemmin kuin reaalihinnat. T3-
mi johtui siitd, ettd muiden kuin sahatukkien
nimellishinnat olivat tarkasteluajanjakson lop-
pupuolella selvisti korkeammat kuin alkupuo-
lella, mutta reaalihinnoissa ei vastaavaa nousua
tapahtunut. Sahatukeissa tilanne oli myyjien
kannalta vieldi huonompi: nimellishinnat pysyi-
vit ennallaan ja reaalihinnat laskivat. Niinpid
sahatukkien vuoden 1971 reaalihinta oli 80 %
vuonna 1965 saadusta reaalihinnasta. Selvii
reaalihintojen nousua tapahtui vaneritukeissa,
lehtipaperipuussa ja haloissa, siis vain pisasialli-
sesti lehtipuun ryhmissid. Tami tuli ilmi taulu-
kossa 2 variaatiokerrointen korkeina arvoina.

Korrelaatiokertoimet olivat kaikissa puuta-
varalajiryhmissd suuremmat nimellis- kuin reaa-
lihintoja kdytettdessi. Sen sijaan joustoissa ei
tiysin vastaavaa systemaattisuutta ollut nihti-
vissi. Erityisesti sahatukeissa mutta my6s kuu-
sipaperipuussa olivat nimellishintaiset joustot
selvisti suurempia, kun taas minty- ja lehti-
paperipuussa reaalihintaiset joustot olivat lie-
visti suurempia. Koko myyntipuun ryhmissi
ei ollut selvii eroa havaittavissa X).

Saatuja korrelaatiokertoimia ja joustoja oli
mahdollista verrata eriisiin aikaisempiin tutki-
mustuloksiin. PALO & TERVO (1973) ovat
laskeneet yksityismetsien muutamille puutava-
ralajeille nimellisten kantohintojen ja hakkuu-
miirien vilisii korrelaatiokertoimia hakkuuvuo-
sille 1960/61—1967/68. Lehtitukkipuulle saivat
Palo ja Tervo arvon +.94 ja ainespinopuulle
(kantohintana kuusikuitupuun hinta) arvon
+.73 (PALO & TERVO, liite 3, s. 43). Vii-
meksi mainittu on pienempi kuin tissi tutki-
muksessa eri ainespinopuuryhmille saadut ni-
mellishintaiset kertoimet. Sen sijaan vanerituk-
kien kerroin on Palolla ja Tervolla olennaisesti
suurempi kuin téssd tutkimuksessa.

x) Joustoille ja korrelaatiokertoimille ei laskettu kes-
kivirheiti. Joustoissa timi joutui osittain laskennal-
lisista vaikeuksista (ks. SCHULTZ 1958, s. 767—775),
osittain siksi, etti jousto ei yleensikdin ole kovin
sopiva kisite tarkkojen analyysien pohjaksi. Sekd
joustoissa ettd korrelaatiokertoimissa ei keskivirheiden
laskemista katsottu tarpeelliseksi senkddn vuoksi, ettd
saadut arvot perustuivat pelkistiin tarkasteluperiodia
ajatellen kokonaisaineistoon ja ovat siten tilastollisessa
mielessi tarkkoja. Tarkasteluperiodin ulkopuolelle me-
nevit yleistykset sen sijaan vaatisivat tuekseen kes-
kivirhelaskelmia.

JAATINEN (1971, s. 25) sai koko maan yk-
sityismetsissi havusahapuun  luovutusméirin
(kalenterivuosi) ja kantohinnan (kalenterivuot-
ta edeltivi hakkuuvuosi) viliseksi korrelaatioksi
vuosille 1953—70 arvon +.53. Vuosien 1961—
70 arvoksi jdreille lehtipuulle Jaatinen sai +.08,
lehtikuitupuulle +.53 sekd vuosien 1953—70
arvoksi kuusipaperipuulle +.67 ja mintykuitu-
puulle +.61. Polttopuulle olivat kertoimet pie-
nii ja tarkastellusta aikavilistd riippuen osittain
positiivisia, osittain negatiivisia. Kdytetyt hinta-
sarjat perustuivat nimellishintoihin. Jaatisen
samaat tulokset ovat piipiirteissiin sopusoin-
nussa taulukon 2 tulosten kanssa: Ainespino-
puuryhmilli ja sahatukeilla nimellishinnan ja
hakkuumiirin riippuvuus oli selvisti suurempi
kuin jireilld lehtipuulla (vaneritukit) ja poltto-
puulla.

Norjalainen SAETHER (1973) on laskenut
havuainespuun kuluttajan hintaindeksilli defla-
toitujen hintojen ja niitd vastaavien hakkuumii-
rien korrelaatioita sekd havuainespuun tarjon-
nan hintajoustoja. Koko tarkasteluperiodi ki-
sitti vuodet 1946—70, ja tille jaksolle saatiin
jouston estimaatiksi +.83. Kymmenvuotiskau-
delle 195059 oli jousto + 1.43, mutta laski
siitd tasaisesti ja oli kautena 1961-70 enii
+.10. Vastaavaa pienenemisti ei niytd tapah-
tuneen Suomen olosuhteissa.

Koska nimellishintoja kiytettiessi korrelaa-
tiokertoimet olivat kaikissa ryhmissi suurem-
mat ja joustotkin keskimiirin suuremmat
kuin reaalihintoja kiytettiessi, voidaan kat-
soa raakapuun myynnin tarkasteluperiodina ol-
leen riippuvaisempi enemmin edellisisti kuin
jalkimmiisistd hinnoista. Tdytyy kuitenkin ko-
rostaa, etti joustot ovat ajassa muuttuvia ja nyt
saatuja tuloksia ei ole syytd yleistdd tulevai-
suutta koskeviksi ennusteiksi. Korrelaatioana-
lyysissi on lisiksi aina muistettava, etti havaittu
stokastinen riippuvuus ei vilttimittd merkitse
kausaalisen riippuvuuden olemassaoloa.

32. Tarjonta osa-ajanjaksoina

Korrelaatiokerrointen ja joustojen pysyvyy-
den testaukseksi laskettiin niiden arvot erikseen
tarkasteluajanjakson alku- ja loppupuolelle, siis
vuosille 1964—67 ja 1968—71. Tulokset on esi-
tetty taulukossa 3.

Jaksojen luonnollisena erottajana on loka-
kuussa 1967 tapahtunut devalvaatio. Alku-
jakson voidaan katsoa edustavan piiosin (lu-
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Taulukko 3. Tutkimusperiodin 1964—71 alku- ja loppujaksolle lasketut koko maan yksityismetsien
markkinahakkuumiirien ja niiti vastaavien hintojen viliset korrelaatiokertoimet (r) seki
raakapuun tarjonnan hintajouston estimaatit (ep) puutavaralajeittain.

Table 3. Correlation coefficients between prices and commercial cuttings (r) and estimates of
price elasticities of roundwood supply (e,) by timber assortments calculated separately
for the first and for the second half of the study period.

1964—.1967 1968-1971

Puutavaralaji Nimellishinnat Reaalihinnat Nimellishinnat Reaalihinnat
Timber assortment Nominal prices Real prices Nominal prices Real prices

r ep r € r ep r ep
Sahatukit .40 .54 .64 75 91 1.02 97 1.66
Saw logs
Vaneritukit 91 .95 91 1.22 |-.54 —-22 | -.51 —-.25
Veneer logs
Kuusipaperipuu .53 .66 .68 .70 91 .99 93 1.28
Spruce pulpwood
Mintypaperipuu 92 72 .99 .95 96 .63 .98 78
Pine pulpwood
Lehtipaperipuu .52 .52 A48 | 42 .59 .22 .63 .25
Hardwood pulpwood
Polttopuu .53 .20 .68 18 [—-.21 —-.02 |-.23 -.03
Fuel wood
Markkinahakkuut
yhteensi .70 .69 77 .62 .86 .50 .90 .68
Commercial cuttings,
total

kuunottamatta siirtymii vuodesta 1964 vuoteen
1965) laskevan hintatason kautta ja loppujakson
selvisti nousevan hintatason suhdannevaihetta.
Tuloksia arvioitaessa on muistettava, etti luku-
arvot perustuvat kummassakin jaksossa vain nel-
jan vuoden havaintoihin, joten niiden yleistys-
voima tarkasteluajanjakson ulkopuolelle ei ole
hyvi.

Kun verrataan taulukkoa 3 taulukkoon 2,
voidaan havaita joitakin eroavuuksia. Yleensd
oli hakkuumdadrien ja reaalihintojen vdlinen
riippuvuus suurempi jaksottain tarkasteltuna
kuin jos estimointi kohdistui koko tarkastelu-
periodiin. Sen sijaan nimellihintojen perusteella
koko tarkasteluperiodille lasketut korrelaatio-
kertoimet ja joustot olivat yleensi joko jaksojen
vastaavien arvojen vilissi taiainakin lihelld niita.
Erot nimellishintojen ja reaalihintojen vilisessi
selityskyvyssi olivat huomattavasti vihentyneet,
ja keskimiirin tarkasteltuna reaalihinnoilla las-
kettujen kertoimien arvot olivat jopa suurem-
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mat kuin nimellishinnoilla laskettujen. Ero ei
kuitenkaan ollut kovin selvi.

Puutavaralajeittain tarkasteltuna tarjoaa tau-
lukko 3 muutamia uusia nikdkohtia tauluk-
koon 2 verrattuna. Koko tutkimusperiodia tar-
kastellen ei sahatukkien reaalihinnoilla niytti-
nyt olleen selvdi riippuvuutta myyntimiiriin.
Periodeittain laskien saatiin sitd vastoin verrat-
tain korkeita korrelaatiokertoimia ja hintajous-
ton arvoja. Kun vuosittaisia hinta- ja miiritie-
toja tarkasteltiin yksityiskohtaisesti, voitiin teh-
di joitakin kuvan 4 kaavamaisen esityksen mu-
kaisia hypoteeseja.

Sahatukkien tarjontafunktio ei siilynyt koko
tarkasteluperiodia samassa asemassa, vaan siir-
tyi alkujaksosta loppujaksoon tultaessa akselis-
tossa selvisti alemmalle tasolle (vrt. s. 14) ja
samalla loiventui. Toisin sanoen, myyjit olivat
jilkipuoliskolla valmiit myymiin aikaisempaa
suurempia miirid entiseen reaalihintaan tai saa-
maan aikaisemman suuruisesta myyntimiiristi




q

Kuva 4. Yksityismetsien sahatukkien hypoteet-
tisia kysynti- ja tarjontafunktioiden kuvaajia
ajanjaksona 1964-71.

Fig. 4. Hypothetical delineators of demand and
supply functions of saw logs in private forests
in 1964-71.

pienemmin reaalisen hinnan. Numeroesimerk-
kini timi merkitsi sitd, ettd myydessiin jilki-
puoliskolla saman miirin sahatukkeja minki
myi keskimiirin alkupuoliskolla, myyji tyytyi
keskimirin lihes 30 % pienempiin reaaliseen
hintaan. Eri periodin tarjontakiyrien keskini-
sestd kaltevuudesta johtui, ettd siirryttiessi pie-
nempiin myyntim3iriin pieneni suhteellinen
hinnanero ja piinvastoin.

Tarkasteltaessa edelleen sahatukkien hinta-
ja myyntimiirikehitystd tarkasteluperiodina
voidaan arvioida kysyntikiyrin liikkuneen vuo-
desta 1965 lihtien akselistossa alaspiin asemas-
ta Dy asemaan D2, kunnes se vuodesta 1968
lihtien jilleen kohosi tutkimusajanjakson alku-
vuosien tasolle Dy, jopa hieman ylemmiksikin
Timi kehitys kdy hyvin yksiin sahatavaran
ulkomaisen kysynnin kehityksen kanssa. Lisiksi
on muistettava, etti sahatukit on tarkastelluista
ryhmisti polttopuun ohella ainoa, jossa hinnan-
muodostus on valtakunnallisten hintasopimusten
puuttuessa ollut suhteellisen vapaata.

Vaneritukeissa saatiin sekd nimellis- etti
reaalihintoihin perustuvissa korrelaatiokertoi-
missa ja joustoissa koko periodille alhaisia ar-
voja. Jaksottain tarkasteltuna 18ydettiin tihin
selitys. Alkupuoliskolla saivat korrelaatiot ja
joustot suuria positiivisia arvoja mutta jilki-
puoliskolla korrelaatiot keskinkertaisia ja jous-
tot pienii negatiivisia arvoja. Saadut negatiiviset
arvot johtuivat vuoden 1971 poikkeavasta kehi-
tyksestd. Edellisvuoteen verrattuna nousivat yk-
sityismetsien vaneritukkien nimelliset yksikks-

hinnat 22 % ja reaaliset yksikk&hinnat 16 %,
mutta silti hakkuut vihenivit 28 %. Jos laske-
taan korrelaatiot ja joustot ajanjaksolle 1964 —
70, saadaan nimellishinnoille r = +.83 ja e, =
+.45 seki reaalihinnoille r = +.78 ja ep = +.61.
Varsinkin korrelaatiokertoimet ovat nyt melko
korkeita, joskin nimellishintoihinkin perustuva
kerroin jii jilkeen edelli (s. 19) mainitusta
Palon ja Tervon saamasta arvosta +.94. Tissi
esitetyt laskelmat osoittavat, ettd sekd korrelaa-
tiokertoimet ettd joustot ovat melko herkkid
laskenta-ajanjakson valinnalle.

Samanlainen ilmié kuin sahatukeissa oli ha-
vaittavissa my®&s kuusipaperipuun reaalihinto-
jen ja niitd vastaavien myyntimiirien kehityk-
sessi. Koko tarkasteluajanjaksolle saatiin verrat-
tain pienet korrelaatiokertoimen ja jouston ar-
vot. Jaksottain tarkasteltuna kummatkin koho-
sivat selvisti. Varsinkin loppujaksolla saatiin kor-
kea korrelaatio ja voimakas hintajousto. Syy il-
miéén on sama kuin sahatukeissa: tarjonta-
kiyrd ei pysynyt paikallaan, vaan siirtyi akse-
listossa alaspdin. Samalla se myds loiventui.
Kysyntikdyrin voidaan arvioida liikkuneen sa-
malla tavalla kuin sahatukeissa: vuosien 1964
ja 1965 tasosta kdyri laskeutui akselistossa
alaspiin kunnes se vuodesta 1968 lihtien jil-
leen kohosi tarkasteluperiodin alkuvuosien ta-
solle, jopa hieman ylidpuolellekin.

Lehtipaperipuun jaksottaiset kertoimet oli-
vat yleensi selvisti pienempii koko periodin
kertoimiin verrattuna. Lihempi tarkastelu osoit-
ti, ettd markkinatilanne ei koko tarkasteluajan-
jaksona ole ollut perusasetelmaltaan samanlai-
nen kuin muissa puutavaralajeissa. Hinta- ja
miirisarjat kuvasivat alkujaksolla enemminkin
kysynnin kuin tarjonnan joustoja siten, ettd
kysyntikidyri alkujakson kuluessa siirtyi akse-
listossa alaspdin. Vasta vuodesta 1968 lehtipa-
peripuun tarve kasvoi ja kysyntd voimistui niin
paljon, ettd hinta- ja méirisarjat alkoivat kuvata
enemmin tarjonta- kuin kysyntifunktiota.

Polttopuun ryhmissi olivat alkujakson kor-
relaatiokertoimet positiivisia ja suuruudeltaan
keskinkertaisia, jilkipuoliskon taas negatiivisia
ja arvoltaan pienii. Joustot olivat pienii mo-
lemmilla jaksoilla. Alkujaksolla hakkuumiirit
ja hinnat pysyivit melko vakaina, mutta loppu-
jaksolla hinnat nousivat olennaisesti mdirien
silti sanottavasti muuttumatta. Vuodesta 1968
vuoteen 1971 oli nousu nimellishinnoissa noin
kolminkertainen.

Koko markkinahakkuiden ryhmaissi toi jak-
sottainen tarkastelu oleellisimman muutoksen
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reaalihintaiseen korrelaatiokertoimeen, jonka ar- .

vo oli varsinkin jilkijaksolla selvisti korkeampi
kuin koko periodilla. Ilmi&lle on sama selitys
kuin sahatukeilla ja kuusipaperipuulla: tar-
jontafunktio laskeutui jilkijaksolla akselistossa
alemmalle tasolle, toisin sanoen tarjonta
lisiéintyi. Koko markkinahakkuiden yhden-
mukaisuus sahatukeissa ja kuusipaperipuussa
havaitulle kiyttiytymiselle on looginen kun
muistetaan, etti nimi kaksi ryhmii muodosta-
vat yksityismetsien koko markkinahakkuiden
miiristi yli 60%. Lisiksi mintypaperipuussa,
jonka osuus markkinahakkuista on lihes 20 %,
olihavaittavissa samasiirtymi, joskin lievempini.

Kun tarkastellaan nyt saatuja tuloksia yh-
dessi aikaisemmin (s.12—15) tehtyjen, vuosia
1954—71 koskeneiden laskelmien kanssa, voi-
daan todeta teollisuuden kdyttimdn raakapuun
tarjonnan tarkasteluajanjaksona pddsuuntaisesti
lisidntyneen. Erityisen voimakas oli tarjonnan
lisiys tukkipuussa ja osin my&s mintypaperi-
puussa. Tukkipuussa kehitys tullee ainakin jon-
kin aikaa jatkumaan samansuuntaisena. Tihin
viittaavat puuston jireytyminen ja sen seurauk-
sena oleva tukkipuuston lisiintyminen, vaikka
kokonaispuusto ei suurenisikaan. Edellytykseni
tarjonnan kasvulle tosin on, etti puunmyynti-
alttius sdilyy kohtuullisena. My&s raakapuun
kysynnin puolella oli vuosina 1954—71 havait-
tavissa nouseva suunta, joskaan se ei 1960-luvun
loppupuolella ollut passuuntaisesti yhti voima-
kas kuin tarjonnassa. Tarjonnan voimakkaan
lisiyksen erdlini syyni on erityisesti viljeliji-
viestdn kohdalla todennikéisesti ollut rahan-
tarpeen kasvu. Se on ollut seurausta toisaalta
kaupungistumis- ja siirtolaisilmisisti, jotka ovat
aiheuttaneet akillisesti lisidntynytti piioman
tarvetta seki toisaalta kohoavan elintason vaa-
timusten tunkeutumisesta maaseudulle, miki
puolestaan on saanut aikaan kulutuskysynnin
olennaisen nousun.

Edelld tehty, vuosia 196471 koskenut jak-
sottainen laskenta antoi mahdollisuuden jous-
tojen pysyvyyden tarkasteluun. Erityisesti tissi
tapauksessa tarkastelu oli mielenkiintoinen,
koska alkujakso edusti piiosin laskevan hinta-
tason kautta ja jilkijakso selvisti nousevan hin-
tatason kautta. On esitetty kisityksii, etts tar-
jonnan hintajousto olisi pienempi nousevan kuin
laskevan hintakehityksen aikana (HOLOPAI-
NEN 1960, s. 16). Koko hakkuumiirii tarkas-
tellen olivat tissi tutkimuksessa eri suhdanne-
vaiheiden joustojen erot niin pienet, ettei til-
laiselle johtopiitdkselle 16ydy perusteita. Sen
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sijaan puutavaralajeittain tarkastellen olivat va-
neritukkien, lehtipaperipuun ja polttopuun jous-
tot suurempia laskevan hintatason vallitessa.
Sitd vastoin sahatukeissa ja kuusipaperipuussa
olivat nousevaan hintatasoon kohdistuvat jous-
tot suurempia. Varmojen piitelmien tekoa
vaikeuttaa se, etti tarkastelun kohteena oli
ainoastaan pidosa yhdesti suhdannejaksosta.

33. Viivistetyt muuttujat

Edelli esitetyt hinta- ja miirisarjat kohdis-
tettiin pareittain samaan kalenterivuoteen. Hin-
tatiedot saatiin asianomaisena kalenterivuotena
pidtetyistd kaupoista. Kaupan piittimisti seu-
raava hakkuutapahtuma, joka on pysty-
kauppojen tilastoinnin ajankohta, sen sijaan
saattaa osua seuraavaan kalenterivuoteen. Toi-
mitushakkuissa hakkuiden tilastointi kohdistuu
luovutusajankohtaan, joka sekin voi osua kau-
pan piittimistd seuraavaan kalenterivuoteen.
Niistd syistd pidettiin tarpeellisina viiveiden
kokeilua.

Viiveitd kokeiltiin puolen ja yhden vuoden
pituisina. Mukaan otettiin my®s “positiiviset”
viiveet, ts. hakkuumiirisarja kivi hintasarjan
edelld. Tulokset eivit vastanneet etukiteisodo-
tuksia. Tavanomaiset "’'negatiiviset” viiveet tuot-
tivat heikompia korrelaatioita ja joustojen ar-
voja kuin laskenta ilman viiveitd. Sen sijaan ko-
keilut joissa hakkuumddrdsarja oli edeltdvind
sarjana, antoivat tulokseksi varsin korkeita tun-
nuslukujen arvoja.

Esimerkkeini viivekokeiluista esitetiin tau-
lukossa 4 sahatukkeja ja kuusipaperipuuta kos-
kevat laskelmat. Muuttujapari (Pr_1/2 q4)
tarkoittaa sit, ettd tietyn hakkuuvuoden hinta
ja seuraavan kalenterivuoden hakkuumiiri muo-
dostavat havaintopisteen. Vastaavasti muuttuja-
parissa (p; + 1/2, q¢) tietyn hakkuuvuoden hin-
ta ja edeltivin kalenterivuoden hakkuut muo-
dostavat havaintopisteen. Muissa tapauksissa
hinta- ja miidrisarjat kohdistuivat kalenteri-
vuosiin.

Korkeimmat seki korrelaatiokertoimet etti
hintajouston estimaatit tuotti kokeilu, jossa
hakkuumairisarja kivi vuoden edellid hintasar-
jaa. Vastaavasti pienimmit arvot saatiin, kun
hintasarja kivi vuoden edelli hakkuumaiirisar-
jaa. Tdmi tulos ei vastaa taloudellisessa kiyt-
tiytymisessi yleistd siintdi, jonka mukaan
miirin muutos reagoi hinnanmuutoksiin enin-
tiin samanaikaisesti ja tavallisesti pienelld vii-
veelld. Ei edes hinnan ja mairin tilastointiajan-



Taulukko 4. Koko maan yksityismetsien sahatukkien ja kuusipaperipuun markkinahakkuumiirien
(q) ja nimellisten myyntihintojen (p) viliset korrtlaatiokertoimet (r) ja raakapuun tar-
jonnan hintajouston estimaatit (e ) eri pituisilla viiveilld ajanjaksona 1964—71.

Table 4. Correlation coefficients (r) between nominal prices (p) and commercial cuttings (q) and
estimates of price elasticities of roundwood supply (e,) of saw logs and spruce pulp-
wood in private forests in 1964—71 calculated by using lags of different lengths.

Puutavaralaji Pt—1-9¢ Pt—1/2> 9 P> 9¢ Per1/25 9t Pe+15 9t
Timber

assorfment r ep r ep T ep r ep r ep
Sahatukit —.08 |—.16 | .53 .83 68| 1.12 .89 | 1.40 91 | 1.44
Saw logs

Kuusipaperipuu .15 .26 | .61 .74 .82 .99 93 93 93 | 1.00
Spruce pulpwood

Taulukko 5. Koko maan yksityismetsien markkinahakkuumaiirien (q) ja niiti vastaavien hintojen (p)
viliset korrelaatiokertoimet (r) seki raakapuun tarjonnan hintajouston estimaatit (eP)
puutavaralajeittain vuosina 1964—71 havaintopareista (p;+1,q;) laskettuina.
Correlation coefficients (r) between prices (p) and commercial cuttings (q) and esti-
mates of price elasticities of roundwood supply (e p) by timber assortments in private
forests in 1964—71 calculated on the basis ofobservatton pairs (ps+1, 4¢)-

B Nimellishinnat Reaalihinnat
Puutavaralaji Nominal prices Real prices
Timber assortment

r ep r Cp
Sahatukit 91 1.44 31 42
Saw logs
Vaneritukit .86 .39 .84 .53
Veneer logs
Kuusipaperipuu 93 1.00 72 .85
Spruce pulpwood
Mintypaperipuu .65 .36 72 .52
Pine pulpwood
Lehtipaperipuu 94 .59 .94 .73
Hardwood pulpwood
Polttopuu .87 .06 .89 .08
Fuel wood
Markkinahakkuut yhteensi .89 .57 .86 .78
Commercial cuttings, total
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kohtien eroa likimiiriisesti kuvaavan puolen
vuoden “negatiivisen” viiveen kiyttd tuottanut
yhti hyvii tuloksia kuin ilman viiveiti tapahtu-
nut laskenta, puhumattakaan positiivisten”
viiveiden kiytdsti.

Saadun tuloksen yleistimiseksi koskemaan
kaikkia puutavaralajeja esitetdin taulukko 5,
jonka luvut perustuvat yhden vuoden pituisten
positiivisten” viiveiden kiytt66n. Kun verra-
taan siini esitettyji tuloksia niihin korrelaa-
tiokertoimen ja hintajouston estimaatteihin,
jotka laskettiin ilman viiveiti samanaikaisista
hinta- ja miirisarjoista (taulukko 2, s. 18),
voidaan todeta, etti mintypaperipuuta lukuun
ottamatta positiivisilla viiveilld lasketut arvot
olivat suurempia. Joissakin tapauksissa ero oli
selvi. Tillaisia olivat vaneritukkien sekd nimel-
lis- etti reaalihintaiset korrelaatiokertoimet ja
joustot, sahatukkien reaalihintaiset korrelaatiot
ja joustoestimaatit seki polttopuun korrelaatio-
kertoimet. Koko myyntipuun ryhmissi nimel-
lishintaiset tulokset sen sijaan pysyivit muuttu-
mattomina ja reaalihintaisetkin nousivat vain
lievisti.

Edelli todetulle myyntihintojen ja -hakkuu-
miirien tavanomaisesta poikkeavalle ajalliselle
riippuvuudelle ei ole helppo 16ytai pitivii seli-
tysti. Eris mahdollinen selitys on raakapuun
ostajien kayttiytyminen. Nousevan hintatason
vallitessa saatetaan ostoja miirittyni kautena
lisitia yli kidyttdtarpeen koska odotetaan, ettd
hinta seuraavana kautena on vieli korkeampi.
Vastaavasti laskevien hintojen aikana piditytiin
ostoista, koska odotetaan, etti seuraavana kau-
tena hintataso on vield alhaisempi.

Eris myyntimairiin hinnan lisiksi voimak-
kaasti vaikuttava tekijd on metsinomistajan
rahantarve. Usein sijoitus- ja kulutustarpeet ovat
niin voimakkaat, ettd hinnan merkitys jii tois-
arvoiseksi. Toisaalta metsinomistajan rahantar-
peen ollessa pieni ei myyntihalukkuutta ilmene
vaikka hinta olisi korkea. Niinpi VIRRAN
(1971, s. 20) mukaan alueittaisia myyntialttius-
eroja Linsi-Suomessa niytti parhaiten selittivin
metsinomistajan kiytettivissid oleva rahamairi:
Myyntialttius oli sitd suurempi mitd pienempi
oli kiytettivissi oleva rahamiiri.

Jos myyntipditds riippuisi yksinomaan met-
sinomistajan rahantarpeesta eli hinen likvidi-
teettipreferensseistidn, voitaisiin hinnan suh-
teen esittii seuraava BOULDINGIN (1950, s.
54) markkinayhtils:
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n
Zmy (1-x)
(3) p = 1n ’
Zr g

jossa p markkinahinta — market price

q = myytivissi oleva puutavaramiiri —
timber quantity available for sale

m = metsinomistajan hallussa oleva ra-
hamiiri ennen puunmyyntii —
money quantity which a forest
owner has before selling timber

r = likviditeettipreferenssi eli toivottu
suhde rahaomaisuuden ja kokonais-
omaisuuden (metsiomaisuus) valilli
— liquidity preference or desired
ratio between money property and
total property (forest property)

i = metsinomistajaa kuvaava indeksi (i
=1, ..., n) — index of forest
owner (i=1,...,n).

Yhtilé (3) antaa aiheen seuraavalle tarkas-
telulle (vrt. HALME 1957, s. 260—262):

Oletetaan aluksi, etti metsinomistajien lik-
viditeettipreferenssit pysyvit muuttumattomi-
na. Jos metsinomistajat ovat vuonna ¢ myyneet
huomattavan miirin puuta, on heidin hallus-
saan oleva rahamiiri suurentunut ja myytivissi
oleva puutavaramiiri pienentynyt. Varsinkin
viimeksi mainitun mutta usein myds hallussa
olevan rahamiirin osalta vaikutus ulottuu vuot-
ta t seuraaviin vuosiin. Tdm3i merkitsee esitetyn
markkinayhtidlén perusteella sitd, ettd hinta
nousee ja nousun voidaan olettaa koskevan li-
hinni vuotta ¢+1. Vastaavasti vihiiset myynti-
miirit vuonna ¢ pienentivit metsinomistajien
hallussa olevaa rahamiirii ja suurentavat myy-
tivissi olevan puutavaran miirii seki aiheutta-
vat puun hinnan laskun vuonna ¢+1.

Jos likviditeettipreferenssin annetaan #iri-
tapauksessa pudota nollaan, toisin sanoen ku-
kaan ei halua pitai kitejstd rahaa, hinta pyrkii
esitetyn markkinayhtilén perusteella nouse-
maan 3irettomiin. Jos toisena iiritapauksena
kaikkien metsinomistajien likviditeettiprefe-
renssi lihenee ykkostd, ts. kaikki haluavat
muuttaa metsiomaisuutensa (puutavaran) ra-
haksi, hinta pyrkii laskemaan nollaan. Likvidi-
teettipreferenssien suuret muutokset vaikutta-
vat siis voimakkaasti hinnanmuutosten suuruu-
teen.

Esitettyyn markkinayhtilé6n ja sen perus-
teella tehtyihin johtopiitdksiin liittyy heik-



kouksia. Silti ne tarjoavat erdin osaselityksen
havaitulle ilmiélle, jossa vuoden t hakkuumairi
ja vuoden t+1 hinta korreloivat hyvin voimak-
kaasti. Tavanomaisista lihtékohdista poiketen
pikemminkin miiri niyttiisi selittdvin hintaa
kuin pidinvastoin. Korrelaatiotarkastelun perus-
teella on kuitenkin vaarallista lihte4 arvioimaan
kausaliteettisuhteita. Ilmeisti on, etti vuoro-
vaikutussuhde on vahvasti molemminpuolinen.
Tarkasteltavana olevan aikasarjan perusteella saa-
tiin tulokseksi, ettd riippuvuussuhde (ps+7, g4)
oli heikompi laskevan kuin nousevan hintatason
vallitessa. Havainto perustui kuitenkin vain yh-
teen suhdannejaksoon.

Erityisesti  sahatukeissa ~ on  riippu-
vuudelle (p;+71, q4) 16ydettivissi toinenkin seli-
tys. Havusahapuun kantohinnan havusahatava-
ran vientihinnasta lasketun osuuden muutok-
sissa on SIVONEN (1964, s. 52) havainnut
vuosina 1913—63 selvii riippuvuutta sahatava-
ran vientihinnan muutoksiin: Tdmi riippuvuus
esiintyy siten, etti vientihinnan muutokset
heijastuvat kantohinnan muutoksiin samansuun-
taisina, mutta 1—2 vuotta viivistyneini. Toisin
sanoen noussut vientihinta vuonna ¢ lisii puu-
tavaran kysyntii ja hakkuumiirii jo vuonnat,
mutta nostaa kantohintaa vasta vuosina t+1 ja
t+2.

4. YKSITYISMETSIEN RAAKAPUUN TARJONTA MAAN ITA-
OSISSA HAKKUUVUOSINA 1965/66—1969/70.

Edellisessd luvussa tarkasteltiin koko yksi-
tyismetsinomistajien ryhmin raakapuun tarjon-
taa. Raakapuun hakkuumiirien tilastoinnissa
yksityismetsinomistajia ei tilld hetkelld ryhmi-
telld esimerkiksi omistajan ammatin tai metsi-
16n metsialan mukaan. Kuitenkin sellainen
jaottelu olisi hyvin tirkei raakapuun tarjontaa
tutkittaessa, silld eri ryhmien hakkuukiyttiyty-
misessi on todettu olevan selvid eroja (ks.
SEPPALA 1973).

Vaikka hakkuumaiiritilastoista ei saatukaan
materiaalia yksityismetsinomistajien eri ryh-
mien raakapuun tarjonnan tutkimiseksi, oli in-
formaatiota muuta kautta saatavissa. Timin
raportin kirjoittajan johdolla toimeenpannun
maan itdosien yksityismetsinomistajien hak-
kuukidyttiytymistd selvittivin tutkimuksen
(SEPPALA 1973) yhteydessi koottiin metsils-
kohtaista aikasarjamateriaalia puunmyynneisti
hakkuuvuosina 1965/66—1969/70. Yksityismet-
siliden ryhmiin luettiin kuuluviksi kaikki
muut paitsi valtion ja metsiteollisuusyhtididen
omistamat metsit. Kultakin tutkimuksessa mu-
kana olleelta metsinomistajalta tiedusteltiin,
oliko hin metsilénsid keskimiiriin verrattuna
hakannut puuta myyntiin edelli mainittuina
hakkuuvuosina a) paljon enemmin, b) vihin
enemmin, c) yhtd paljon, d) vihin vihemmin,
e) paljon vihemmin vai f) ei mitdin. Kun haas-
tattelussa lisiksi selvitettiin tarkasti (puuerit-
tiin) hakkuuvuosien 1968/69 ja 1969/70 hak-
kumiirit seki lisiksi periodin 1965/66—1969/
70 keskimiiriiset vuotuiset hakkuut puutavara-

lajeittain (tukit, pinotavara, halot) voitiin hak-
kuuvuosien 1965/66—1969/70 suhteellisia hak-
kuita koskevien arvioiden perusteella konstruoi-
da hakkuuvuosittaiset ja omistajaryhmittiiset
myyntihakkuita kuvaavat indeksit. Todellisia
hakkuumiiritietoja ne eivit tarkalleen voi vas-
tata, mutta antanevat kuitenkin riittivin ku-
van tutkimusalueen yksityismetsinomistajien
hakkuiden vuosittaisesta vaihtelusta tutkitulla
aikavililli.

Hakkuuvuodet 1965/66—1969/70 osuivat
edellisessi luvussa olevien koko maata koske-
vien tarkasteluiden periodin 1964—71 keskelle.
My&s ajanjakso 1965/66—1969/70 sisilsi siis
sekd laskevien ettd nousevien hintojen vaiheen.
Koska koko tarkasteluvili oli kuitenkin vain
viisi vuotta, ei siti ollut tarkoituksenmukaista
jakaa kahteen osaan kuten tehtiin periodissa
1964—71.

Koko maata koskevissa laskelmissa (luku 3)
kokeiltiin sekd nimellis- etti reaalihintoja. Kun
tarkasteltiin erikseen laskevien ja nousevien
hintojen periodeja, tuottivat reaaliset hinnat
jonkin verran korkeampia joustoja kuin nimellis-
hinnat. Kun molemmat hintakehitysvaiheet oli-

vat yhdessi, osoittautuivat nimellishintaiset

joustot suuremmiksi. Koska tilld kertaa ei kat-
sottu voitavan hajottaa tarkasteluperiodia,
paitettiin laskelmat tehdi nimellishinnoilla.
Laskenta kohdistui koko myyntimddrdin
erittelemittd sitd puutavaralajeihin. Koska tut-
kimusalue kisitti vain osan maata, suunnattiin
hintatiedot samaan alueeseen. Koko tutkimus-
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Taulukko 6. Maan itiosien yksityismetsien raakapuun tarjonnan nimellishintaiset hintajouston esti-
maatit ajanjaksona 1965/66—1969/70 ryhmiteltyini osa-alueen, omistajaryhmin ja
metsilén metsdalan perusteella.

1973, s. 20), minkd vuoksi hinnat laskettiin
myds niiden osa-alueiden puitteissa ja kiytet-
tiin hyviksi niitd koskevissa tarkasteluissa. Hin-
tasuureena oli metsiveroperusteista saatava puu-
kuutiometrin bruttoarvojen keskiarvo (Metsiti-
lastollinen vuosikirja 1971, s. 155) asianomai-
sina hakkuuvuosina. Ainoana tunnuslukuna esi-
tetdin taulukossa 6 raakapuun tarjonnan hinta-
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Table 6. Estimates of price elasticities of roundwood supply based on nominal prices in private
forests in eastern Finland in 1965/66—1969/70 according to study region, owner group
and forest area of forest holding.

Tutkimusalue Omistajaryhmi Metsildn metsiala, ha — Forest area
Study region Owner group of forest holding, hectares Kaikki
Eteli Pohjoiss | Maan- Metsitilan- r’]'f:";tsa
osa osa viljeli- omistajat Z; ’ ai d
South North jat Forest- 0.5—-19.9 | 20—49.9 50-99.9 100— total
Farmers farm o
owmners
.57 90 .80 .60 .32 1.02 .87 .58 76

Taulukko 7. Maan itiosien yksityismetsien perikkiisten hakkuuvuosien puunmyyntlstablhteetlt eri
ryhmissi hakkuuvuosina 1965/66—1969/70.

Table 7. Timber-selling stabilities of successive cutting seasons in private forests in eastern Fin-
land in cutting seasons 1965/66—1969/70.

Tutkimusalue Omistajaryhmi Metsilon metsidala, ha — Forest
Study region Owner group area of forest holding, hectares
Hakkuuvuosi Metsi- Ka;ikki
. ilan- ryhmit
Cuitting season Eteli- Pohjois- | Maan- :)r:?sta- yhteensi
osa osa viljeli- | 5 0-19.9 | 20-49.9 [50-99.9 |100— | Grand
South | North | jit Forest- total
Farmers | farm
ouners
1965/66—1966/67 .64 .60 .59 .70 72 .60 .60 | .53 | .62
1966/67—-1967/68 .59 49 .50 .64 .62 .53 42 .53 .53
1967/68—1968/69 43 41 .39 51 .63 .38 .29 .34 42
1968/69—-1969/70 .51 A48 46 .59 .64 .46 42 | 42 49
Yheeensi 54 | 50 | 48 | .61 | .65 | .49 | 43 | 45| 52
Total
alue oli jaettu kahteen osaan (SEPPALA jouston estimaatit eri ryhmissi. Joustojen las-

kenta perustui kaavaan 2 (s. 18).
Tutkimusalueella saatiin kaikille ryhmille yh-
teensi hieman suurempi jousto kuin koko maas-
sa periodina 1964—71 (s. 18). Pohjoisosassa
jousto oli suurempi kuin eteliosassa. Timi on
loogista, silli ensiksi mainittu on tyypillisti
kehitysaluetta, jossa kantorahatuloista on pyr-
kimys saada mahdollisimman paljon irti ja




hakkuutoiminta siten ilmeisesti herkisti reagoi
hintavaihteluihin. Maanviljelijoiden myyntipuun
tarjonta osoittautui tutkimusalueella hinnan
suhteen lievdsti joustavammaksi kuin metsd-
tilanomistajien. Timi vastaa jossakin midrin
yksityismetsinomistajien hakkuukiyttiytymis-
ti tutkittaessa (SEPPALA 1973) saatua tulosta,
jonka mukaan maanviljelijéiden myyntialttius
oli keskimiirin suurempi kuin metsitilanomista-
jien. Maanviljelijéille saatu varsin korkea jouston
arvo kumoaa aikaisemmin esitettyji kisityksii
(RINKINEN 1968, s. 34), joiden mukaan Suo-
messa vallitsevissa oloissa maatilametsinomista-
jlen puun tarjonnan hintajousto on melko
pieni.

Varsinaisesti uutta informaatiota tarjosi jous-
tojen tarkastelu metsilén metsdalaan perustu-
vassa ryhmittelyssi. Suurin oli tarjonnan hinta-
jouston estimaatti keskikokoisilla metsalsilld,
joiden pinta-ala vaihtelee vililli 20—49.9 ha.
Lihes yhtd korkea oli joustoestimaatin arvo
myds suuruudeltaan seuraavassa ryhmissi. Kes-
kinkertaiseksi jii jousto suurilla metsilsills,
joilla hakkuutoiminta on huomattavan siin-
néllistd (vrt. SEPPALA 1973,s. 27) ja padosin
ilmeisesti suhdanteista riippumatonta. Osasyy-
ni tihin lienee verotus ja sen aiheuttama puun-
myyntitulojen séinnéllinen tarve. Kaikkein pie-
nin oli raakapuun tarjonnan hintajouston esti-
maatti pienilld metsaloilla. Niilli eivit useim-
missa tapauksissa heikot hakkuumahdollisuudet
suo tilaisuutta hintaspekulointiin.

Suhteellisten hakkuiden hakkuuvuosittainen
tiedustelu antoi mahdollisuuden tutkia hak-
kuiden stabiliteettia perakkdisind hakkuuvuo-
sina. Timi tapahtui siten, etti kahden perik-
kiisen hakkuuvuoden suhteellisia myyntihak-
kuita osoittavista tilavektoreista muodostettiin
siirtymamatriisi. Stabiliteettia osoittava indeksi
saatiin, kun laskettiin matriisin diagonaaliele-
menttien summan ja matriisin kaikkien alkioiden
summan suhde. Tami luku kuvaa niiden metsin-
omistajien osuutta, jotka kahtena perikkaiseni
vuotena myivit raakapuuta likimidiriisesti sa-
man verran. Hakkuuvuosittaiset myyntistabili-
teettiluvut esitetiin taulukossa 7. Eri hakkuu-
vuosien yhdistelmi laskettiin aritmeettisena kes-
kiarvona.

Taulukon 7 tulokset vahvistavat taulukon 6

tarkastelun yhteydessi muodostuneita kisityk-
sid. Yleiseni piirteend voidaan havaita myynti-
stabiliteettien pienentyneen vuosiparista 1965/
66—1966/67 lihtien kahtena ensimmaiiseni hak-
kuuvuotena. Korkea stabiliteetti hakkuuvuo-
desta 1965/66 hakkuuvuoteen 1966/67 siir-
ryttiessi oli yhteydessi siihen, ettd niiden hak-
kuuvuosien myynnit kokonaisuutena olivat liki-
pitien yhtd suuret. Lisidintyvit myyntiméarit
seuraavina hakkuuvuosina aiheuttivat siirtymii
suhteellisesti voimakkaampaan hakkuutoimin-
taan ja pienensivit stabiliteettia. Hakkuuvuo-
desta 1968/69 hakkuuvuoteen 1969/70 siirryt-
tiessd stabiliteetit kiintyivit nousuun, vaikka
hakkuumaiirissi oli edelleen lisdystd. Edelliseen
vuoteen verrattuna hakkuumiirien lisiys oli
kuitenkin sen verran pienempi, ettd se ei aiheut-
tanut yhtd suuria muutoksia suhteellisissa hak-
kuissa.

Tutkimusalueen pohjoisosassa myyntistabili-
teetti oli pienempi kuin eteldosassa. Merkille-
pantavaa on, etti hakkuuvuodesta 1966/67
hakkuuvuoteen 1967/68 siirryttiessi pohjois-
osassa stabiliteetti laski enemmin kuin eteli-
osassa. Hakkuumiirien ja hintojen olennainen
nousu hakkuuvuotena 1968/69 alkoi pohjois-
osassa selvilli liikehdinnilli jo edellisend
hakkuuvuotena. Timi havainto tukee aikaisem-
paa tulosta, jossa tutkimusalueen pohjoisosalle
saatiin eteldosaa suurempi tarjonnan hintajousto.

. Maanviljelijéiden myyntistabiliteetti osoit-
tautui selvdsti pienemmdksi kuin metsatilan-
omistajien. Metsipinta-alan mukaisessa ryhmi-
tyksessi erottuivat pienet metsilét selvisti muis-
ta. Pienten metsdldiden suuri stabiliteetti joh-
tui siitd, ettd myyntejd tapahtui harvoin, keski-
miirin vain kymmenen vuoden vilein (SEPPA-
LA 1973, s. 27).Tillsin suhteellisten hakkui-
den siirtymimatriisissa alkiot keskittyivit ei
hakkuita” -tilojen leikkauskohtaan. Stabilitee-
tin vuotuiset vaihtelut olivat pienissi metsildissid
muita pienemmit. Samanlaista nousevien hin-
tojen aiheuttamaa liikehdinti ja stabiliteetin
pienenemistd kuin kaikissa muissa ryhmissi ei
tapahtunut siirryttiessi hakkuuvuodesta 1967/
68 hakkuuvuoteen 1968/69. Titi kisitysti tu-
kee my®&s saatu alhainen tarjonnan hintajousto

(taulukko 6).
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5. KEINOJA RAAKAPUUN TARJONNAN LISAAMISEKSI

Yksityismetsinomistuksen rakennemuutok-
set tulevat ilmeisesti vaikuttamaan teollisuuden
kayttdimin kotimaisen raakapuun tarjontaan.
Suunta on nihtivissi olevien tendenssien mu-
kaan tarjontaa pienentivi (ks. SEPPALA 1973,
s. 32). Koska tarjonnan pieneneminen merkit-
see raakapuun kiytdn kannalta nykytilanteessa
metsitalouden mahdollisuuksien vajaata hyvik-
sikdyttod, on syytd harkita toimenpiteitd, joilla
puuntuotantoa ja my&s metsinomistajien myyn-
tialttiutta voidaan lisiti. Toisaalta on raaka-
puun saannin lisiksi otettava huomioon sen
kanssa usein ristiriidassa olevat luonnonsuoje-
lun ja ympiristénhoidon tarpeet. Aina ei risti-
riitaa ole kuitenkaan olemassa, silli esimerkiksi
ilmakehin kokoomuksen kannalta hakkuutoi-
minnan piiriin kuuluva puuntuotantometsi on
todennikdisesti edullisempi kuin luonnonsuo-
jelijain thannoima ikimetsi.

Tissi tutkimuksessa voitiin vuosia 195471
tarkasteltaessa todeta teollisuuden kiyttimin
kotimaisen raakapuun tarjonnan lisiintyneen
tarkasteluperiodina. Pidsyyni tihin oli muun
kuin teollisuuden kiyttimin raakapuumiirin
pieneneminen, silli kokonaishakkuumiirissi ei
tapahtunut olennaisia muutoksia. Kotitarvehak-
kuut ja kiinteistjen kiyttimin raakapuun mai-
ri tulevat todennikdisesti edelleen pienenemiin,
mutta pienenemisen vauhti ei voi pitkdin jatkua
yhti kiivaana kuin se on ollut 1960-luvun puoli-
vilistd lihtien. Toisaalta suunnitteilla olevat met-
sinparannustoimenpiteet ja metsialan mahdolli-
nen lisidntyminen suurentavat puun tuotantoa,
mutta seurauksena ei vilttimaitti ole puun tarjon-
nan lisddntyminen. Sen vuoksi, jos tavoitteena
on metsiteollisuuden riittivin raaka-aineen
saannin turvaaminen, on raakapuun tarjonnan
tason siilyttdmiseksi nykyiselldsn tai mieluum-
min sen kohottamiseksi ryhdyttivi todella ak-
tiivisiin toimenpiteisiin.

Kuvassa 1 (s. 9) esitettiin raakapuumarkki-
noilla vallitsevia riippuvuuksia ja siten my®s
raakapuun tarjontaan vaikuttavia tekijoiti. Ku-
van perusteella saadaan koko maan tai sen suu-
ren osa-alueen raakapuun tarjonnalle kahdek-
san piidvaikuttajaa: myytivissi oleva raakapuu-
miiri, raakapuun ominaisuudet, metsinomista-
jien tyollisyystilanne, metsinomistajien talou-
dellinen tilanne, metsinomistajien metsitalou-
dellinen kiyttiytyminen, raakapuun hinnat,
raakapuun ostotoiminta ja eriit niin sanotut
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eksogeeniset tekijit. Seuraavassa pyritdin niiti
vaikuttajia tarkastelemaan siltd kannalta, miti
metsipoliittisia toimenpiteitd niihin liittyy, jos
on tarkoitus lisitd raakapuun tarjontaa. Ajatuk-
set eivit ole uusia (vrt. HAHTOLA ym. s. 43—
44; REUNALA 1973), mutta se ei vihenni
niiden esittdmisen tirkeytti.

Myytévissd olevan raakapuumiirin lisiinty-
minen aiheuttaa muiden tekijéiden pysyessi
ennallaan lisdystd my®8s raakapuun tarjonnassa
(kuva 2, s. 12)..Puuntuotannon volyymin lisid-
minen metsinparannustoimenpiteiden, puutto-
man maa-alan metsityksen ja rakenteellisesti
jarkevin hakkuutoiminnan kautta on pitkalli
tihtiykselld tirkein keino myytivissi olevan
raakapuumiirin suurentamisessa. Muita teitd
ovat yhi laajempien metsialueiden saattami-
nen siinnodllisen hakkuutoiminnan piiriin, jo-
hon kasvatuksen ja korjuun kustannusten kehit-
tymisen ja metsinparannustoimenpiteiden ohel-
la my&s asenteellisilla tekijéilld on vaikutus,
seki kotitarvehakkuiden vihentiminen. Koska
monessa tapauksessa metsiinvestoinnit ovat
yksityistaloudellisesti kannattamattomia mutta
kansantaloudellisesti kannattavia, on yhteiskun-
nan tuki puuntuotannon lisiimistoimenpiteissi
tarpeen.

Raakapuun ominaisuuksilla tarkoitetaan tis-
si sekd puuaineen ominaisuuksia etti varsinkin
puutavara- ja puulajeittaisia jakaumia. Metsin
kasvatuksen toimenpiteilli on niihin jakaumiin
vaikutuksensa, mutta ennen kaikkea ne ovat
riippuvaisia hakkuutoiminnasta. Puun tarjonnan
ja kysynnin tasapainon kannalta ei ole yhden-
tekevid, miten nimi jakaumat kehittyvit. Tir-
kedtd on ennen kaikkea, ettd puutavaralajija-
kaumat ovat sopusoinnissa raakapuun tarpeen
eli kysynnan kanssa. Puun kasvatusta ja hakkuu-
toimintaa tulisi ohjata kohti titi tavoitetta.

Puun korjuutoiminnan koneellistuminen ja
metsitySvoiman vakinaistaminen ovat merkin-
neet toimitushakkuiden ja siti kautta metsin-
omistajien tydtilaisuuksien vihenemisti. Timi
on saattanut johtaa my®&s puun myyntialttiu-
den pienenemiseen ja vihentdi raakapuun tarjon-
taa. Koneellistamisen oikean nopeuden valinta
tulee olemaan eris keskeisii ongelmia toisaalta
kustannustason kurissapitimisessi ja toisaalta
tydvoimapolititkan kannalta. Niilli kummalla-
kin vaikutusobjektilla on merkitysti myds raa-
kapuun tarjonnassa.



Puun korjuun lisiksi my&s metséinparannus-
toiminta luo metsinomistajalle tyétilaisuuksia.
Ne' metsipoliittiset toimenpiteet, jotka edes-
auttavat puun kasvatukseen liittyvien tydpa-
nosten lisdystd, vaikuttavat lisiintyvien toi-
meentulomahdollisuuksien kautta hidastavasti
metsinomistusrakenteen muutokseen ja saatta-
vat siten estdi raakapuun tarjonnan pienene-
misen.

Metsinomistajien taloudellinen tilanne eli
rahan tarve on varsin yksilllinen vaikuttaja.
Yleensd rahan tarpeen suureneminen lisii raa-
kapuun tarjontaa. Tiltd kannalta kaikki metsii
sddstivien metsinomistajien investointi- ja ku-
lutusalttiutta lisdévit toimenpiteet olisivat hyé-
dyllisid. Maataloudessa puunmyvyntituloilla usein
rahoitetaan maatalouden investointien ja kesto-
kulutushyddykkeiden hankinnan lisiksi myds
juoksevia menoja, joskin metsii pidetidin my&s
taloudellisena reservini. Metsitilanomistaja sen
sijaan kiyttdd metsituloja piiasiassa suurten
kertamenojen rahoitukseen ja varsin harvoin
niilld, kuten yleensi pdiomatuloilla, on merki-
tystd tavanomaisessa tulonhankinnassa. Jos met-
satulot koetaan normaalin tulonhankinnan osa-
na, kohoaa puunmyynnisti saatavan rahan tarve
ja puun tarjonta lisidntyy. Asennemuokkaus
tihin suuntaan on tarpeellista.

Pitkilla tihtiykselld erds kaikkein tirkeimpid
raakapuun tarjontaan vaikuttavia tekij6iti on
metsinomistajien metsitaloudellinen kiyttiy-
minen. Se ilmenee aktiivisuutena tai passiivi-
suutena metsitalouden harjoittamiseen. Timi
tulee nikyviin muun muassa suhtautumisessa
puun kasvatukseen, hakkuutoimintaan, metsi-
téiden koneellistamiseen, raakapuun kauppaan
(esimerkiksi mittauskysymykset), neuvontatoi-
mintaan ja yhteistoimintaan muiden metsin-
omistajien kanssa. Pieneen myyntialttiuteen
liittyy usein vihiinen mielenkiinto puun kasva-
tukseen liittyviin aktiivisiin  toimenpiteisiin.
Syyni ovat seki tiedon puute etti asenteelliset
tekijit (VIRTA 1971, s. 29). Tiedon, ennen
kaikkea metsitaloutta koskevan tiedon tason
kohottaminen ja asenteisiin kohdistuva muok-
kaus ovat siten avainasemassa raakapuun tarjon-
nan turvaamisessa. Koska suurin osa informaa-
tiota saadaan sanoma- ja aikakauslehdistén
kautta (VIRTA 1971, s. 37), on niiti kanavia
samoin kuin radiota ja televisiota kiytettivi
tehokkaasti hyodyksi sekd tiedonvilityksessi
etti asennemuokkauksessa.

Eriitd avainkeinoja metsitaloudellisen kiyt-
tdytymisen muuttamisessa puun tarjonnan kan-

nalta edullisempaan suuntaan ovat yhteistoi-
minnan ja suunnittelupalvelusten lisidminen.
Edellinen toimenpide olisi syyti kohdistaa
enemmin maatilametsinomistajiin, joille yh-
teistydn kiytinnéllinen jirjestiminen metsilon
sijaintialueella asuvina lienee helpompaa. Suun-
nittelu taas tulisi kohdistaa enemmin metsiti-
lanomistajiin, joiden metsitaloutta koskeva
asiantuntemus on vihiisempii. Metsiyhteistyd
auttaa myds tiedon tason kohottamisessa seki
kasvatuksen ja korjuun kustannusten pienenti-
misessd. Riittdvin suurten yhteistyoalueiden
muodostaminen saattaisi vaikuttaa toimitus-
hakkuiden ja siten metsinomistajien omien
metsitydtilaisuuksien lisidntymiseen, vaikka
toiden koneellistamisen aste samalla kohoaisi-
kin. Muutenhan koneellistaminen on suuria
investointeja edellyttivini omiaan vihentimiin
toimitushakkuita. Erityisen tirkeii on yhteis-
toiminta vallitsevassa tilanteessa, jossa metsilSt
ovat pienii ja pirstoutuneita. Tapahtunut kehi-
tys ei anna tukea oletukselle, ettdi metsildiden
miirid ja niiden hajanaisuus olennaisesti vihe-
nisivit lihitulevaisuudessa, jollei luoda parem-
pia edellytyksid tilusten vaihdolle ja jirjeste-
lylle. Lisivauhtia puun korjuualojen suurenta-
miseen antaa ostajien siti suosiva hintapoli-
tiikka sekd yhteiskunnan avustus- ja lainapanos-
ten allokointi tydkohteiden suuruuden mukaan.
Metsdtaloussuunnitelman on arveltu lisiivin
hakkuumiirida ja hakkuiden siinnéllisyyttd
(HAHTOLA ym. 1973, s. 34). JARVELAISEN
(1973) mukaan koko maassa vain 14 %illa
vihintdin viisi hehtaaria metsiid omistavista
metsinomistajista oli vuonna 1971 kiytdssiin
metsitaloussuunnitelma. Suomessa ei ole tehty
koko maata koskevaa selvitysti siitd, kuinka
paljon metsitaloussuunnitelma vaikuttaa hak-
kuumaiiriin. Eridin osittain Lounais-Suomen,
osittain Uudenmaan-Himeen piirimetsilauta-
kunnan alueella tehdyn tutkimuksen (SEPPA-
LA 1971) yhteydessi koottiin aineistoa, jonka
perusteella voitiin tehdd suuntaa antavia arvioi-
ta. Saadut tulokset olivat seuraavat:
Tutkimusalueen vihintdin puoli hehtaaria
kasittavistd yksityismetsiloistd estimoitiin 11
%lla olleen metsitaloussuunnitelma vuonna
1970. Selviid eroa maanviljelijsiden ja metsiti-
lanomistajien vililli ei voitu todeta (vrt. REU-
NALA & TIKKANEN 1972, s. 14). Suunnitel-
mat olivat keskittyneet suuriin metsil6ihin.
Niinpd metsitaloussuunnitelman omistavien
metsildiden keskikoko oli lihes nelinkertainen
verrattuna suunnitelmaa omistamattomiin. Tis-
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td seurasi, ettid ensiksi mainittu ryhmi hallitsi
kolmannesta metsialasta vaikka sen osuus luku-
miiristd oli vain runsas kymmenesosa.

Hakkuumaiirissi oli selvii eroja suunnitelman
omistavien ja siti omistamattomien vililld. Edel-
lisen ryhmin metsimaan alaa kohti las-
kettu kokonaishakkuumiiri estimoitiin tutki-
musalueen  yksityismetsissi  hakkuuvuonna
1969/70 noin 40 % suuremmaksi kuin jilkim-
miisen ryhmin. Myyntihakkuissa ero oli vield
suurempi: 90 %. Metsitaloussuunnitelman omis-
tavien voimakkaat hakkuut johtivat siihen, etti
heidin osuutensa tutkimusalueen yksityismet-
sildiden myyntihakkuista kohosi lihes puoleen.

Edelli olevan perusteella voidaan arvella,
etti puun tarjontaan saattaisi suunnitelmien li-
siintyminen vaikuttaa yllittivin paljon. On
kuitenkin muistettava, etti nyt todetut erot
eivit varmasti kokonaisuudessaan perustu suo-
ranaisesti siihen, etti metsinomistaja on hank-
kinut itselleen metsitaloussuunnitelman. Sen
olemassaolo saattaa olla merkki omistajan ylei-
sesti aktiivisuudesta metsitalouden harjoitta-
mista kohtaan. Lisidksi saattavat hakkuumah-
dollisuudet olla suuremmat niilli, joilla on
metsitaloussuunnitelma kuin niill4, joilla sité ei
ole. Vertauksen vuoksi mainittakoon, etti Nor-
jassa saatujen tulosten mukaan niilli maatiloilla,
joilla oli metsitaloussuunnitelma, hakattiin 13-
hes 10 % enemmin suhteessa hakkuumahdolli-
suuksiin kuin niilld tiloilla, joilla e1 suunnitel-
maa ollut (HAHTOLA ym. 1973, s. 34).

Tosiasia joka tapauksessa on, ettd vain mur-
to-osalla metsinomistajista on kiytdssiin met-
sitaloussuunnitelma. Syy suunnitelman puut-
tumiseen ei varmasti useinkaan ole halutto-
muus sen hankkimiseen, vaan pikemminkin
passiivisuus ja tietimittOmyys siitd, mistd ja
miten sellainen saadaan. Metsinhoitoyhdistys-
ten aktiivisella toiminnalla voitaisiin ilmeisesti
asiaa paljon auttaa. Myds raakapuun ostajia
luulisi asian kiinnostavan.

Useissa tutkimuksissa, niin my&s téssi tutki-
muksessa on osoitettu raakapuun tarjonnan
olevan altis raakapuun hinnan vaihteluille. Tar-
jonnan nimellishintojen hintajouston estimaa-
tiksi saatiin ajanjaksona 1964—71 koko maassa
koko myyntipuun ryhmille arvo +.57 ja maan
itdosan kisittiville osa-alueelle hakkuuvuosina
1965/66—1969/70 arvo +.76. Viimeksi mai-
nittu luku tarkoittaa siti, etti esimerkiksi 10
%:n suuruinen muutos raakapuun hinnassa ai-
heuttaa 7.6 %:n suuruisen samansuuntaisen
muutoksen raakapuun tarjonnassa. Hintapoli-
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tiilkka on siten lyhyellikin tihtiykselli avain-
asemassa raakapuun saannissa yksityismetsin-
omistajilta. Omistusrakenteen muuttuessa saat-
taa hinnan merkitys jonkin verran heiketi, silld
tissi tutkimuksessa osoittautui metsitilanomis-
tajien hintajousto hieman pienemmiksi kuin
maanviljelijsiden.

Hinnan merkitys raakapuun tarjonnan mii-
riytymisessi kohottaa pitkiaikaiset hintasuosi-
tussopimukset tirkedin asemaan. Niilli voidaan
vihentdi turhia spekulointeja ja lisitd myyntien
sadnnéllisyyttd. Vilttimiténtd on kuitenkin
ensin kehittii neuvottelumekanismia niin, etti
sopimukset saadaan syntymiin monivuotisina,
saannollisind, riittdvin lanakattelsma ja tar-
peeksi ajoissa.

Tirkeimmit raakapuun hinnan miirdytymi-
seen vaikuttavat tekijit ovat toisaalta raaka-
puun ja puunjalosteiden tuotantokustannukset
sekd toisaalta lopputuotteiden hinnat. Koska
lopputuotteiden hinnat useimmiten miiriytyvit
maailmanmarkkinahintojen perusteella, voidaan
raakapuun hintaan vaikuttaa endogeenisesti vain
muuttamalla joko, kaikkia tai osaa raakapuun ja
puunjalosteen tuotantokustannuksista. Osa niis-
ti tekijdistd on sellaisia, ettd niihin eivit poliitti-
set toimenpiteet helposti pure. Valtion tuella
puunkasvattajille, metsinomistajien yhteistoi-
minnan edistimiselld, metsitéiden koneellista-
misnopeuden, metsiteollisuuden sijainnin ja ra-
kennemuutosten ohjailulla, piiomakustannusten
saitelylls sekd verotuspolitiikan avulla voi yhteis-
kunta kuitenkin suuresti vaikuttaa kantorahatu-
lon kehittymiseen sellaiseksi, etti voidaan taata
puun kasvatuksen riittivd yksityistaloudellinen
kannattavuus seki siti kautta riittivi ja tasainen
raakapuun tarjonta.

Raakapuun ostajien aktiivinen toiminta saat-
taa joissakin tapauksissa olla ratkaiseva tekiji
puun myyntipiditdksen synnyssi. VIRRAN
(1971, s. 33) mukaan alle 10 ha:n metsilsilla
pienen myyntialttiuden metsinomistajat koki-
vat ostajien aktiivisuuden selvisti vihiisempini
kuin suuren myyntialttiuden metsinomistajat.
Timi viittaa sithen, etti ostajat harrastavat
differentioitunutta ostotoimintaa. Joissakin ta-
pauksissa saattaa jopa osa metsinomistajista
jaada ostotoiminnan ulkopuolelle. Erityisesti
metsitilanomistajat eivit ilman aktiivista osto-
toimintaa herkisti myy puuta muuten kuin
suurten kertamenojen rahoittamiseksi. Yleensi
kuitenkin VIRRAN mukaan metsinomistajat
pitdvit raakapuun ostotoimintaa verraten aktii-
visena. Ostajien olisi kuitenkin lisittivi aktivi-



teettia niiden metsinomistajien keskuudessa,
jotka hakkaavat selvisti alle hakkuumahdolli-
suuksiensa ja vastaavasti viltettivi ostoponnis-
teluja niiden metsinomistajien keskuudessa,

jotka hakkaavat yli mahdollisuuksiensa. Vii-
meksi mainittu toivomus lienee melko hurskas
esitettidviksi, vaikka sen noudattaminen pitkilld
tahtdykselld olisi myds ostajien edun mukaista.
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No

No

No
No

No

161 Olavi Huuri: Erdiden kloorattujen hiilivetyjen vaikutuksesta minnyn taimien alku-
kehitykseen.

The effect of some chlorinated hydrocarbons on the initial development of planted
pine seedlings. 2,50

162 Veijo Heiskanen, Antero Kuronen & Paavo Tiihonen: Rinnankorkeusldpimittaan ja
tukkilukuun perustuvat sahapuiden kuutlcumlstaulukot
Volume tables for saw timber stems based on the breast height diameter and the
number of log per stem. 1,50

163 Ilkka Kohmo: Nykymetsikoiden kasvuprosentti Suomen pohjoispuoliskossa vuosina
1969—70. 1,50

164 Jouko Laasasenaho & Yrj6 Sevola: Havutukkien latvamuotolukujen valhtelu.

The variation in top form quotients of the coniferous logs. 2, —

165 Metsitilastollinen vuosikirja 1971.

Yearbook of forest statistics 1971. 10,—

166 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1970—72.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1970—72. 5,—

167 lexlal\lrl?( Tiihonen: Rinnankorkeuslipimittaan ja pituuteen perustuvat uudet puutavaralaji-
taulukot.

Auf Brusthohendurchmesser und Hohe gestiitzte neue Sortimententafeln. 150

168 Lorenzo Runeberg: The future for forest-industty products in the United Kingdom.
Ison-Britannian metsiteollisuustuotteiden kiyton tulevaisuus. 8,—

169 Xueijo Heiskanen: Pinon kehysmitan mittaus ja tyhjin tilan vihennys seki niiden tark-

us. :
Measurement of the gross volume of a pile and deduction for empty space and their
accuracy. 5,—

170 Veijo Heiskanen: Pinotiheysluvun ja pinotiheystekijdin arviointi ja sen tarkkuus.
Evaluation of the solid content and the solid content factors and its accuracy. 3,—

171 Veijo Heiskanen: Hylkypdlkkyjen osuuden arviointi pinomittauksessa.

Estimation of the share of waste bolts in pile measurements. 2,—

172 Metsantutklmuslaltoksen pditds puutavaran mittauksessa kiytettdvistdi muuntoluvuista
Skogsforskningsinsitutets beslut angdende #ndring av beslutet av den 2 maj 1969 om
omvandlingskoefficienter och kuberingstabeller for virkesmitning, 10,—

173 Matti Palo & Esko Pild: Markkinapuun alueittaiset hankintamidrit ja kulkuvirrat
vuonna 1970 (1964, 1967).
Removal and flow of commercial roundwood in Finland during 1970 (1964, 1967),
by dxstrlcts 5—

174 jorma Riikonen: Kuitupuun kuoren kutistuminen metsivarastoinnissa,
The volymetric shrinkage of pulpwood bark. 1,50 :

175 Laurj Heikinheimo, Matti Heikinheimo & Aarne Reunala: Earnings of forest workers
in Scandinavia, especially in Finland.

Metsatyom1esten ansiot Suomessa ja muissa pohjoismaissa. 8,—

176 Matti Palo & Mikko Tetvo: Hakkuumdirien lyhytjaksoinen ennustaminen.
Short-term forecasting of cut in Finland. 5,—

177 Olavi Huuri: Taimitarhanoston suoritustavan vaikutus kuusen ja minnyn taimien alku-
kehitykseen.

The elffect of nursery lifting methods on initial development of spruce and pine
transplants

178 Matn Leikola & Jyrki Raulo: Tutkimuksia taimityyppiluokituksen laatimista varten
III. Taimien morfo! f ogisten tunnusten muuttuminen kasvukauden aikana.
Investigations on the basis for grading nursery stock III. Changes in morphological
characteristics of nursery stock during the vegetation period. 2,—

179 Paavo Valonen & Matti Ahonen: Vajaakarsinta ja silmavarainen apteeraus kuusisaha-
puun teossa.

The partial limbing and ocular marking for crosscutting in the preparation of spruce
sawlogs. 4,—

180 Pentti Rikkonen: Havusahatukkien latvamuotoluvut erilaisia lipimittaluokituksia kiy-
tettdessd. 1,—

181 Veijo Heiskanen: Havusahatukkien kapeneminen ja latvamuotoluku Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.

Taper and top form factor of coniferous sawlogs in Kainuu and North Ostrobothnia
regions. 2,—.

182 Veijo Heiskanen & Jorma Riikonen: Kuitupuun kehysmitta ja pinotiheys autokulje-
tuksen eri vaiheissa,

Piled measure and solid volume content of pulpwood piles in various phases of
truck transportation. 2,50.

183 Heikki Nikkila: Kylhtlheysmenetelma kuitupuupinon kiintomitan madrittdmisessi.
The pile face density method in measuring the solid volume of a pulpwood pile. 4,—

184 Olavi Saikku: Lannoituksen vaikutuksesta minnyn kuoren miirdin kangasmaalla.

The effect of fertilization on the amount of the bark of Scotch pine in forest land. 1,50

Luettelo jatkuu 4. kansisivulla
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No 185 Kaj Asplund, Erkki Lihde & Erkki Numminen: Vajaasti kypsyneen minnyn siemenen
kehitys kipyjen varastoinnin aikana.
On the development of incompletely ripened seeds of Scots pine in cones under
storage. 1,50.

No 186 Esko Jaatinen: Recreational utilization of Helsinki’s forests. 4,—.

No 187 Markku Mikeld: Kanto- ja liekopuun korjuu polttoturvesoilta.
Harvesting of stump and moor wood from fuel peat bogs. 2,—.

No 190 Risto Seppild: Raakapuun tarjonnasta Suomessa.
On the supply of roundwood in Finland. 4,—

No 188 Pirkko Velling: Minnyn (Pinus silvestris L.) puuaineen tiheyden fenotyyppisesti ja
geneettisestd vaihtelusta.
Phenotypic and genetic variation in the wood basic density of Scots pine (Pinus sil-
vestris L.). 3,—

No 189 Risto Seppild: Yksityismetsdnomistajien hakkuukiyttiytyminen Suomen itdosissa.
Cutting behaviour of private forest owners in eastern Finland. 4,—

No 190 Risto Seppild: Raakapuun tarjonnasta Suomessa.
On the supply of roundwood in Finland.

No 191 Kullervo Kuusela & Alli Salovaara: Ahvenanmaan maakunnan, Helsingin, Lounais-
Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Himeen, Pirkka-Himeen, Iti-Himeen, Eteld-Savon
ja Eteldi-Karjalan piirimetsilautakunnan metsivarat vuosina 1971—72,
Forest resources in the District of Ahvenanmaa, and the Forestry Board Districs of
Helsinki, Lounais-Suomi, Satakunta, Uusimaa-Hime, Pirkka-Hime, Iti-Hime, Etels-
and Eteld-Karjala in 1971—72. 7,—

No 192 Paavo Tiihonen: Puutavaralajirakenteen likim#drdisarvioinnissa kaytettivii menetelmia.
Methoden fiir die annshrende Schitzung des Holzsortenstruktur,

No 193 Terho Huttunen: Suomen sahateollisuus vuonna 1972.
The sawmill industry in Finland in 1972. 4,—

No 194 Ukko Rummukainen: Hebisidirakeiden minnyn- ja kuusentaimille aiheuttamista kuori-
vioituksista.
On bark damages caused to Scots pine and Norway spruce plantations by granular
herbicides. 2,—

No 195 Metsitilastollinen vuosikirja 1972.
Yearbook of forest statistics 1972, 12,—

No 196 Erkki Lihde: The effect of seed-spot shelters and cold stratification on germination
of Pine (Pinus silvestris L.) seed.
Kylvosuojan ja kylmistratifioinnin vaikutus minnyn siemenen itimiseen. 2,—

No 197 Erkki Lihde & Kaarlo Kinnunen: Paperikennon ja turveruukun seinin lujuus ja
taimien alkukehitys Pohjois-Suomessa.
The relationship between the wall strength of paper and peat pots and the initial
development of seedlings in Northern Finland. 2,—

No 198 Esko Jaatinen: Metsiteollisuusyhtididen omien metsien hakkuupolitiikan motiivit.
Timber cutting motives of forest industry enterprises. 4,—

No 199 Esko Leinonen: Puruniytteeseen perustuvasta kuivapainomittauksesta.
Dry-weight scaling based on chip samples. 3,—

No 200 Pentti Hakkila & Markku Mikeld: Jatkotutkimusia Pallarin kantoharvesterista.
Further studies of the Pallari Stumpharvester, 2,—

No 201 Matti Leikola & Risto Rikala: Lannoituksen vaikutus minnyn ja kuusen taimien alku-
kehitykseen kangasmailla.
Thle effect of fertilization on the initial development of pine and spruce on mineral
soils. 2,—

No 202 Paavo Tiihonen: Leimikon pystymittauksen tarkistaminen.
Zur kontrolle einer am stehenden zum Einschlag ausgezeichneten Holz durchgefiihrten
Messung. 2,—

No 203 Seppo Kaunisto: Minnyn kylvoajankohta ojitetulla suolla.
Direct seeding on peatlands.

No 204 Pentti Hakkila & Hannu Kalaja: Oksaraaka-aineen kasaus Melroe Bobcat M-600
kuormaajalla.
Bunching of branch raw material by Melroe Bobcat M-600 loader.

No 205 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1971—73.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1971—73. 5—
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