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1. INTRODUCAO

A presente monografia trata do fendmeno da suplecao sob a o6tica da Morfologia
Distribuida (HALLE; MARANTZ, 1993). A Morfologia Distribuida, ou MD, é uma
teoria de orientacdo gerativista, isto é, entende a faculdade da linguagem como inata
(BATTISTI; OTHERO; FLORES, 2021) e como resultante de uma mutagdo genética
que teria ocorrido em torno de 80 a 100 mil anos atras (HENSHILWOOD et al., 2002;
HENSHILWOOD et al., 2004; BOUZZOUGAR et al., 2007 apud NOBREGA, 2019).
No entanto, uma caracteristica que a diferencia de outras teorias de orientacao
gerativista € o seu viés ndo lexicalista. Para a MD, as palavras ndo sao elementos
atdbmicos a serem manipulados pela sintaxe. A sintaxe seria ndo sé o modulo gerador de
sentengas, mas também o de palavras que, por sua vez, ndo seriam indivisiveis ou
impenetraveis por essa como sugerem as teorias lexicalistas.

Dentro do aporte tedrico da Morfologia Distribuida existem duas principais
hipbteses acerca de como se da a suplecdo das raizes na derivacdo da sentenca: a de
Harley (2014) e a de Marantz (1996). Harley argumenta a favor da individualizagio das
raizes no léxico estrito, da competicéo de pecas de vocabulario no momento da insercao
e de uma verdadeira alomorfia supletiva da raiz. Marantz, por outro lado, alega que as
raizes ndo sdo individualizadas no léxico estrito, que a insercdo vocabular de itens
lexicais se da pela escolha do falante e que, por isso, a verdadeira suplecdo de itens
lexicais ndo existe. Para ele, a alomorfia supletiva é algo que s6 pode acontecer com
itens funcionais (MARANTZ, 1997 apud NOYER, [s.d.]). Logo, a aparente suplecdo
das raizes seria, na verdade, uma suplecdo de itens funcionais, algo que s6 ocorre com
palavras que, por conta da alta frequéncia de uso, foram gramaticalizadas e se tornaram
leves em conteudo semantico (MARTELOTTA, 2011), passando a representar
morfemas funcionais fixos e limitados da Gramatica Universal.

Em russo, existem alguns verbos que apresentam alomorfia supletiva contextual
dependente de aspecto, como por exemplo o verbo “falar” (VESELINOVA, 2013), cujo
infinitivo imperfeito ¢ “govorit” e o infinitivo perfeito ¢ “skazat” (aqui transliterados do
alfabeto cirilico para o latino). O trabalho a seguir procura verificar qual das duas
hipdteses citadas acima melhor se verifica nos dados de alomorfia supletiva da lingua

russa.



A secdo 1 introduz o trabalho. Na secdo 2, serd esclarecido o aporte teorico
utilizado no trabalho (2.1), o fendmeno estudado (2.2), as principais hipdteses acerca
desse fenbmeno dentro do aporte tedrico (2.3, 2.4 e 2.5) e, por ultimo, os dados a serem
analisados no presente trabalho (2.6). Na secdo 3, serdo analisados os dados do russo a
luz das duas principais hipoteses. A secdo 4 conclui esclarecendo qual dessas hipdteses
apresentadas melhor se verifica nos dados analisados.
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2. CONTEXTO

2.1  Amorfologia distribuida

Como mencionado acima, o aporte tedrico do presente trabalho é o da
Morfologia Distribuida (HALLE; MARANTZ, 1993), uma teoria nao lexicalista de
orientacdo gerativista, isto €, uma teoria que postula que o léxico ndo é impenetravel
pela sintaxe, bem como que a faculdade da linguagem € inata e que a sintaxe é o médulo
gerativo da lingua. Abaixo serdo descritas as trés caracteristicas distintivas da MD, bem
como as trés listas que fornecem conteddo para a derivacdo de uma sentenca na

arquitetura gramatical da teoria.

2.1.1 Trés principais caracteristicas

As trés principais caracteristicas que representam a Morfologia Distribuida séo a
estrutura sintagmatica hierarquizada por toda a derivacdo, a insercdo tardia e a
subespecificacdo das pecas de vocabulario, na terminologia de Marantz (1997) e
traducdo dos termos de Silva e Medeiros Silva e Medeiros ([2016]2020) *.

A primeira caracteristica aponta que existe um desencontro entre a palavra
fonolodgica e semantica e que, portanto, a ideia de palavra como um elemento atémico,
composto da coincidéncia perfeita entre essas duas caracteristicas, ndo existe. Além
disso, Marantz (1996) revisa as nominalizagdes anteriormente estudadas no artigo de
Chomsky (1975[1970])?, Remarks on Nominalization, a fim de argumentar que as
propriedades distribucionais das palavras derivadas naquelas nominalizages sdo
consequéncia dos mesmos mecanismos sintaticos que organizam as sentencas, ndo de

processos intrinsecos ao léxico. Dai, conclui-se a motivagdo para sintatizar a estrutura

L A data entre colchetes € a data original de publicacdo. O exemplar consultado para a presente
monografia foi a 12 edi¢do, 12 reimpressao (2020). A data referenciada ao longo do trabalho sera aquela
da obra consultada: 2020.

2 A data entre colchetes é a data original de publicacdo. O exemplar consultado para a presente
monografia € de 1975. A data referenciada ao longo do trabalho sera aquela da obra consultada: 1975.
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interna das palavras: postular que o léxico ndo é um sistema gerativo regido por regras
diferentes das da sintaxe. Para a MD, o léxico constituird apenas uma lista ndo gerativa
de tracos morfossintaticos.

A segunda caracteristica sugere que a inser¢cdo de contetdo fonoldgico so
acontecerd uma vez que todas as operagdes sintaticas estiverem completas. Isto é,
primeiro a sintaxe manipulard um conjunto de tragos morfossintéaticos desprovidos de
som e, apenas apos todas as operagdes sintaticas necessarias, 0s nés terminais da
estrutura receberdo contetddo fonoldgico, o que nos leva a terceira caracteristica.

A subespecificacdo de pecgas de vocabulério postula que as pecas fonoldgicas,
apos as operacOes sintaticas, competirdo pelos nés terminais da estrutura segundo o
Principio do Subconjunto (HALLE, 1997, apud HARLEY, 2014). Ou seja, ha
competicdo, a peca deve ter um subconjunto dos tracos presentes naquele nd. Ganha a
competicdo, a pecga cujo subconjunto melhor corresponder aos tracos do nd, ou melhor,
aquele que for mais especificado ganha do menos especificado. Tomemos o exemplo de
Silva e Medeiros (2020, p. 109) para as desinéncias numero-pessoais do pretérito

imperfeito no portugués:

- 12 pessoa do singular
-as 22 pessoa do singular
-a 32 pessoa do singular
-mos 12 pessoa do plural
-€is 22 pessoa do plural
-am 32 pessoa do plural

E possivel observar que a peca de vocabulario /a/ corresponde tanto & 12 quanto
a 32 pessoa do singular. Logo, em vez de ser especificada com os tragos de nimero e
pessoa, é possivel subespecifica-la apenas com o traco de numero. A instrucdo para a
insercdo vocabular seria a seguinte.

(1) /a/ €~ singular

Ao constatar que essa pega, a principio, poderia ser inserida em qualquer no que
abarcasse o traco singular, é possivel prever um problema: como formular uma regra
que impeca a insercdo da peca /a/ na 22 pessoa do singular? E simples: a peca que
sabemos ser a mais apropriada para a inser¢do na 22 pessoa do singular, /as/, é a mais
apropriada para esse, e somente esse, contexto. Logo, a instru¢cdo para a insercédo

vocabular dessa peca é a descrita abaixo.
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(2)  las/ €—> 22 pessoa do singular

Suponhamos que haja um nd com os tracos [22 pessoa] e [singular] pelo qual as
pecas estejam competindo. E possivel que a peca (1) inicialmente faca parte da
competicdo, dado que possui um traco [singular] correspondente ao do no citado.
Porém, a peca que ao fim ganha tal competicédo € a (2), visto que (2) possui um ndmero
maior de tracos correspondentes com o nd do que a peca (1). Em outras palavras, (2) é

mais especificada do que (1) para 0 n6 em questéo.

212 Astrés listas

Ao longo da derivacdo das palavras e da sentenca, A Morfologia Distribuida
manipula o contetido de trés listas: o léxico estrito, 0 vocabulario e a enciclopédia.

Do léxico estrito, a lista 1, retira-se um conjunto de tracos morfossintaticos, uma
pré-selecdo chamada por Silva e Medeiros (2020) de “numeragdo”. Os itens da
numeracao serdo concatenados dois a dois a partir da operagdo sintatica merge.

Apos as operacOes sintaticas, uma estrutura serd gerada na operacdo Spell-Out,
que entdo sera mandada para a forma fonoldgica (PF, phonological form) e a forma
l6gica (LF, logical form) (HARLEY, 2014). Na PF, encontraremos instrucdes de
pronuncia para 0s nés terminais, as pecas de vocabulario. Em contrapartida, apés a LF,
na Interface Conceitual, a enciclopédia sera consultada para o fornecimento de
informacdo ndo composicional acerca de determinados pedacos da estrutura em um
dado contexto morfossintatico (MARANTZ, 1996).

22  Asuplecio

O problema a ser investigado nesta monografia se encontra no dominio do
fendmeno da suplecdo. Esse fendmeno ocorre quando, dentro de um mesmo paradigma
flexional, “ndo ha material fonoldgico compartilhado entre as formas” (VESELINOVA,
2006, p. 15, traducdo nossa). Veselinova (2006) também argumenta que, em muitos

modelos da teoria gerativa, o estudo da suplecéo foi ignorado, dado que o fendbmeno era
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visto como uma consequéncia das idiossincrasias do léxico e seu estudo como
desinteressante. Com o advento de uma teoria ndo lexicalista como a Morfologia
Distribuida, esse fendmeno volta a ser relevante, visto que o Iéxico ndo é mais o lugar
das relacOes ndo previsiveis, mas das operacdes sintaticas.

Um exemplo de suplecdo no inglés trazido por Harley (2014, p. 233) é o do
verbo “to go” que, conjugado no pretérito, insere a peca “wen-""no nd de sua raiz, ou do
adjetivo “bad”, que adota a forma “worse” no comparativo.

De acordo com Harley (2014), a alta frequéncia de uso de uma palavra € uma
condicdo sine qua non para que a suplecdo ocorra. Caso contrario, o aprendizado das
formas supletivas seria impossivel de um ponto de vista da aquisi¢cdo. Ao mesmo tempo,
Harley considera que € provavel que palavras de alta frequéncia possuam um sabor
universal, dado que essas serdo aquelas que falam acerca da experiéncia humana. 1sso
acarreta uma convergéncia dos conjuntos de palavras supletivas, palavras de alta
frequéncia numa dada lingua, e lexemas de alta frequéncia em linguas naturais pelo
mundo todo. Isso é confirmado nos dados de Veselinova (2006), que atesta um alto
nivel de suplecdo em certos lexemas comuns a muitas linguas naturais, e com alta
frequéncia de uso em muitas linguas naturais ao redor do mundo (esse é o caso do
lexema “go/come”, um dos campedes de ocorréncias supletivas da amostra).

Tanto Harley (2014) quanto Marantz (1996) observam o fendmeno da suplegao
de um ponto de vista sincrénico, dado que o ponto de vista diacrénico (isto €, saber da
etimologia de formas supletivas) ndo possui grande influéncia no aprendizado das
formas ou na aquisigé@o das categorias funcionais supletivas. Esse aprendizado ocorre no
presente, longe da origem ou contexto que causou a suplecdo que persiste
hodiernamente, e, muitas vezes, com o falante alheio a historia da palavra. Tal
esclarecimento € fundamental, uma vez que andlise sincrénica € a que permeia tanto as

hipoteses de base quanto a analise das formas em russo a seguir.

2.3 Ahipdtese de Harley

Harley (2014), em seu artigo On the identity of roots, estuda os dados de uma
lingua uzo-asteca, o hiaki. Essa lingua possui alomorfia contextual condicionada por

numero. Como exposto acima, isso significa que, a depender do traco (singular ou
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plural) de um dado argumento, uma ou outra forma vencerd a competicdo vocabular.
Formas essas que, apesar de fazerem parte do mesmo paradigma flexional, ndo sdo
relacionadas fonologicamente.

Harley, como mencionado anteriormente, argumenta que as raizes entram
individualizadas na numeracdo do Iéxico estrito. Elas ndo possuem contelldo semantico
ou fonol6gico, mas possuem instrucGes para a insercdo vocabular e interpretacdo
enciclopédica em dados contextos morfossintaticos.

Essa individualizacdo se da a partir de uma notacao sugerida por Pfau (2000,
2009 apud HARLEY, 2014) e Acquaviva (2008 apud HARLEY, 2014), que ocorre da
seguinte forma. Uma raiz, indexada pelo nimero 100, digamos, entraria na humeracao
como V100. Essa especificacdo garante a competicdo de um dado subconjunto de itens
vocabulares pela realizacdo fonologica da raiz (quando a estrutura for enviada para a
PF), assim como possiveis entradas enciclopédicas (na Interface Conceitual). As
instrucdes da V100 seriam diferentes das da ¥200, V359, e assim por diante.

No caso do verbo “to go”, que sofre suple¢do no inglés, a derivagdo se daria de
forma que a raiz hipotética V200 entra na numeragio, sofre as operagdes sintaticas

necessarias e, ao chegar na PF, possui as seguintes instru¢des para inser¢éo:

(3) V200 € /wen-/ [pretérito]
(4) 200 €= /go/ [elsewhere]

A raiz, entdo, verifica se, no né6 T que a c-comanda, estd presente 0 traco
[pretérito]. Caso esse seja atestado, a peca mais especificada, (3), vence a competicao e

¢ inserida no n6 terminal.

24 Ahipdtese de Marantz

Para Marantz (1996), por outro lado, s6é entram na numeracdo aquelas
informacdes que sdo relevantes para o sistema computacional da sintaxe (0 que exclui
conteido fonoldgico, depois fornecido pelo vocabulério, e conteldo semantico nédo
composicional, depois fornecido pela enciclopédia).

A motivacdo para isso, afirma Marantz, € que
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a diferenca semantica entre “cdo” e “gato” nao influencia nenhum principio,
regra ou restricdo sintatica ou semantico composicional; dessa forma,
qualquer que seja a caracteristica de “cdo” que o distingue de “gato”, essa
caracteristica ndo fara parte do léxico estrito. (MARANTZ, 1996, p. 3,
traducéo nossa).

Portanto, ao dizer que essa diferenca semantica ndo é composicional, ele
obrigatoriamente a categoriza como do dominio da enciclopédia que, ainda segundo ele,
lista os significados ndo composicionais.

Sendo assim, se nem o conteudo fonoldgico, nem o contetdo semantico nédo
composicional entram para a numeragdo, 0 que entra? O que seria, para Marantz,
relevante do ponto de vista do sistema computacional da sintaxe? Ele alega que algo que
depois vem a se tornar “cat” ou “dog” inicialmente entra para a numera¢ao apenas como
um n[count, animate]. Nesse ndé n[count, animate], tanto “cat” quanto “dog” poderiam
ser inseridos, visto que ndo ha nenhum fator prévio que condicione a inser¢do de um ou
outro.

Dessa forma, a insercdo nesse né ndo se daria por competicdo, mas de acordo
com a intencdo comunicativa do falante, j& que ndo existem fatores prévios que
possibilitem essa competicdo. O falante seleciona “cat” quando tem a intencdo de
comunicar “cat”, e “dog” quando tem a inten¢ao de comunicar “dog”.

Também nesse mesmo artigo, Marantz afirma que qualquer escolha néo
condicionada pelo elsewhere principle, ou seja, intencional, precisa ser interpretada
semanticamente. Logo, na interface conceitual a leitura enciclopédica tera de considerar
a escolha vocabular intencional feita na PF: se o falante escolheu “cat”, a enciclopédia
ndo pode interpretar aquele nd como “dog”.

Essa livre-escolha do falante, que implica auséncia de competicdo motivada pelo
contexto morfossintatico, acarreta o fato de que, se ndo hd competicdo, ndo ha
verdadeira suplecdo (como a mencionada no artigo de Harley, onde um dado contexto

morfossintatico motiva a competicdo das pecas por uma mesma raiz).

2.5 Implicagdes e pontos divergentes das hipoteses de Harley e Marantz
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Como dito acima, o primeiro ponto de divergéncia das hipdteses é que a
competicdo e a livre escolha de pecas de vocabulério sdo situagdes excludentes. Ou a
peca é especificada o suficiente para permitir que um determinado contexto
morfossintatico gere suplecdo, ou nao &, e o contexto morfossintatico ndo tem papel na
insercdo, deixando a escolha da forma a cargo do falante.

Outra discordéncia entre as duas hipdteses é a interpretacdo da convergéncia do
conjunto de palavras supletivas com o de palavras de alta frequéncia de uso. Para
Harley (2014), como ja dito, a alta frequéncia de uso representa uma condi¢do que torna
possivel o aprendizado de formas supletivas. Para Marantz, por outro lado, essa
convergéncia aponta na direcdo da inexisténcia de uma verdadeira suplegdo de raizes.

De acordo com Noyer ([s.d.]), Marantz afirma que a verdadeira suplecédo
“ocorre apenas com pegas de vocabulario competindo por morfemas funcionais, ja que a
competicdo ¢ algo que s6 pode ocorrer por morfemas funcionais” (1997 apud NOYER,
[s.d.], n.p, tradugdo nossa). Ele também afirma que essa classe de morfemas funcionais
¢ determinada pela Gramatica Universal e, portanto, limitada a “categorias universaiS
sintatico-semanticas” (MARANTZ, 1997 apud NOYER, [s.d.], n.p, traducdo nossa).

Disso, depreende-se que Marantz entende que a inser¢cdo nesses morfemas
funcionais supletivos ndo ¢ de livre escolha, como no caso acima de “cat” ou “dog”,
mas motivada pela competicdo. Depreende-se também que, para ele, os morfemas que
apresentam suplecdo ndo podem ser lexicais, jA& que esses ndo seriam categorias
universais da GU e, ja que o falante ndo esta procurando pelo expoente desse morfema,
o aprendizado dessas formas seria impossivel.

E possivel supor que Marantz formula tal proposta porque observa que as raizes
qgue normalmente sofrem suplecdo sdo aquelas de alta frequéncia, e também é sabido
que aquelas palavras de mais alta frequéncia podem possuir tendéncia a sofrer
gramaticalizacdo: processo em que a palavra, ao longo do tempo, vai perdendo seu
conteddo lexical e se tornando cada vez mais funcional (MARTELOTTA, 2011).

Dado o fendmeno da gramaticalizagdo, é possivel julgar que, para Marantz, o
que existe ali ndo sdo de fato raizes, mas morfemas funcionais com um certo toque
semantico. Ou seja, assim como o que depois vem a ser “cat” entra na numeragao
apenas como n [+count] [+animate], um verbo leve como “ir” poderia entrar na
numeracdo como V[GQO]. Esse v[GO] seria um morfema funcional da GU, dedutivel de
“propriedades globais da estrutura” (HARLEY, 2014, p. 233).
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Considerando os significados das raizes como ‘“potencialmente infinitos”
(HARLEY, 2014, p. 232), é possivel concluir que, para Marantz, se a suplecdo fosse
verdadeiramente das raizes, e ndo de morfemas funcionais, o aprendizado das formas
supletivas seria impossivel (ja que estariamos lidando com a possibilidade de suplecéo
em um grupo potencialmente infinito). Em contrapartida, no ponto de vista dele, ao
considerar que a suplecdo é de morfemas funcionais, e ndo de raizes, estamos lidando
com algo universal, limitado, e passivel de ser aprendido.

Para Marantz, um modo de identificar esses tais expoentes de formas funcionais
¢ constatar que eles sdo o que se chama de “leves”. Ainda em seu artigo de 1996, ele

apresenta o que chama de “’light-verb’ constructions” (MARANTZ, 1996, p. 10).

a. Take a leap
b. Take a leak
c. Take a piss
d. Take a break....... (MARANTZ, 1996, p. 10)

Segundo ele, a principal caracteristica desses verbos é que, em constru¢Ges como
essas acima, a construcdo inteira apresenta a semantica de outro verbo lexical. Dessa
forma, “take a leap” possui a mesma semantica de “to leap”, “take a piss” de “to piss”, e
assim por diante. Um caso semelhante em portugués é o de “dar porrada”, onde essa
construgdo teria 0 mesmo valor de “bater”. Nesses casos, o verbo da construcdo possui
significado leve que €, de certa forma, substituido pelo significado de seu complemento
(nos exemplos em inglé€s, ninguém estd “pegando” nada; no exemplo em portugués,
ninguém estd “dando” nada).

Esse seria, portanto, o ponto mais sensivel do embate entre as duas hipdteses: se
for constatado que as formas supletivas sdo sempre leves, isso de certo favorece a
hipotese de Marantz. Harley, por outro lado, por mais que admita que existe uma
sobreposicdo entre 0s conjuntos das palavras leves e 0 das supletivas, interpreta isso
apenas como correlacdo, e ndo causalidade: ela aponta que muitas palavras supletivas
sdo leves por conta de sua alta frequéncia de uso, afinal, essa favorece o fendbmeno da
gramaticalizacdo, que as torna leves. Porém, ela afirma que essa gramaticalizag@o néo é
um pré-requisito para a suplecdo, como mostra ao destacar certos lexemas supletivos
néo leves do corpus de Veselinova (2003, p. 222 apud HARLEY, 2014, p. 235, traducéo

3 Exemplo oferecido pelo orientador.
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nossa): “cair.na,agua”, “contornar.algo.fora.de.vista”, “nadar”,

apostar”, “fazer.saco.de.rede”.*

b 1Y

“arrancar.com.uma.dentada”,

Esse ponto de discussédo serd fundamental na analise das palavras do russo.

26  Asuplecdo no russo

Muitos autores, como Svenonius (2004), ja se debrucaram sobre a alternéncia
aspectual relativamente regular do paradigma verbal russo. No russo, bem como em
muitas linguas eslavas, considera-se que os verbos possuem pares infinitivos aspectuais:
0 aspecto imperfeito terd uma forma e o perfeito tera outra. Tal alternancia se estende
ndo apenas ao infinitivo, como também ao verbo conjugado.

Como ja mencionado, essa alternancia aspectual € relativamente regular, dando-
se através da anexacdo de prefixos ou sufixos (SVENONIUS, 2004) como nos

exemplos abaixo.

()
Infinitivo Infinitivo
N° | Verbo _ ) _
imperfeito | perfeito
1 escrever pisat’ napisat’
2 cozinhar/preparar | gotovit’ prigotovit’
3 abrir otkryvat’ otkryt’
4 resolver reshat’ reshit’

Existem, porém, formas ndo regulares de alternancia aspectual como as

seguintes, transliteradas do alfabeto cirilico para o latino.

(6)

4 No corpus de Veselinova, 33 linguas apresentaram suplecéo condicionada por ndimero verbal.
Os lexemas acima destacados por Harley vieram ndo de apenas uma lingua, mas de vérias linguas dentre
essas 33. O texto original (em inglés) e a traducdo representam apenas a traducdo do significado desses
verbos, sem a intencédo de afirmar que os verbos também séo supletivos em inglés ou portugués.



Infinitivo Infinitivo
N° | Verbo ) _ ]
imperfeito | perfeito
1 falar govorit’ skazat’
2 pegar brat’ vzjat’
3 colocar klast’ polozhit’
4 procurar, encontrar iskat’ naiti
5 cair, diminuir padat’ upast’

19

Os verbos 6.1, 6.2 e 6.3 foram retirados do World Atlas of Language Structures

Online (VESELINOVA, 2013). Ja os verbos 6.4 e 6.5 foram retirados da lista Top 500

Russian Verbs ([s.d.]).

As formas acima serdo analisadas a seguir, sob a lente da Morfologia

Distribuida, com a finalidade de atestar qual das duas hipdteses discutidas anteriormente

melhor se adequa aos dados da lingua russa.
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3. DISCUSSAO E ANALISE

31  Asuplecdo no russo sob o olhar da Morfologia Distribuida

Sera detalhada abaixo a insercdo de vocabulario do verbo “falar” em russo
(govorit’/skazat’), um dos verbos supletivos apresentados acima, segundo as hipdteses

de Harley e Marantz.

3.1.1 Umaderivagdo segundo Harley

Para Harley, uma dada raiz entraria na derivacdo com as seguintes instrucdes

para a insercao vocabular e leitura enciclopédica.

Instrucéo para a PF Instrucdo para a LF
V100 «— /skaz-/ [perfeito] V100 «—— “falar”

/govor-/ [elsewhere]

Apds todas as operacOes sintaticas, a estrutura € mandada para a PF e a LF. Na
PF, no momento da insercdo, a raiz escaneia a estrutura acima dela a procura do né
T/Asp que a c-comanda, a fim de verificar se ele possui o traco [perfeito]. Caso ele
esteja presente, a peca de vocabulario inserida é /skaz-/. Caso contrario, a peca de

vocabulario inserida é /govor-/.



(7)

N

Vv T

AN

V100 v [perfeito]

(8)

N

\Y; T

AN

V100 v [imperfeito]
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T

N

\Y} T

AN

V100 v [perfeito]
Iskaz-/

N

\Y; T

AN

V100 v [imperfeito]
/govor-/

Isso conclui a insercao vocabular de pecas supletivas.

3.1.2 Umaderivagdo segundo Marantz

Para Marantz, como ja mencionado, o que entra ha numera¢do ndo é uma raiz

especificada como V100, por exemplo, mas um morfema funcional bem menos

especificado que possui apenas as caracteristicas relevantes a manipulagdo do sistema

computacional da sintaxe. Logo, se algo que depois vem a ser “cat” inicialmente entra

na numeragdo como n [+count] [+animate], entdo o verbo “falar” acima poderia entrar

como v [FALAR] ou VFALAR. Essa categoria funcional, vinda da GU, receberia um ou

outro expoente dependendo do no6 de T/Asp que o c-comanda.
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(9)
T T
VFALAR T N VFALAR T
| Iskaz-/ |
[perfeito] [perfeito]
(10)
T T
VFALAR T N VFALAR T
| /govor-/ |
[imperfeito] [imperfeito]

3.2 Analise: consideracdes dos pontos de Harley e Marantz nos dados do russo

Para avaliar os dados do russo de acordo com as hipéteses de Harley e Marantz,
¢ preciso avalid-los de acordo com trés critérios: ocorréncia versus peso,

comportamento sintético e riqueza semantica.

3.2.1 Ocorréncia versus peso

Para iniciar a analise da suplecdo no russo sob a ética de Harley e Marantz, é
preciso introduzir o que Veselinova (2006) classifica como lexemas de alto e baixo
peso. No corpus da autora, existem duas classificacfes de extrema importancia para a
andlise a seguir: frequéncia geral e peso.

A frequéncia geral é a porcentagem que representa, dentro da amostra, em
quantas linguas um determinado lexema apresenta suplecdo. O peso, por outro lado,

representa o grau de parentesco genealogico entre as linguas em que um determinado
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lexema é supletivo: quanto mais préximo o parentesco das linguas, menor o peso. A
classificagdo de peso ¢ importante porque procura “eliminar a influéncia de familias
linguisticas grandes bem como de linguas com parentesco proximo, ja que essas linguas
acabam por ter pesos menores” (VESELINOVA, 2006, p. 44).

Um exemplo da aplicacdo dos dois valores é: digamos que o verbo “comer”
possua forma supletiva em 20% das linguas do corpus, porém, na porcentagem de peso,
ele represente 1%. Isso seria uma indicacéo de que as linguas em que esse verbo aparece
como supletivo possuem parentesco genealdgico proximo.

Podemos, entdo, pensar nos pesos dos lexemas supletivos como um ponto a
favorecer uma ou outra das hipdteses acima nos dados do russo. Se as formas supletivas
do russo forem de alto peso, sera favorecida a hipdtese de Marantz, dado que a
ocorréncia da suplecdo de um mesmo lexema em linguas de parentesco genealdgico
distante sugere um morfema funcional universal subjacente aquele lexema,
provavelmente gramaticalizado e de contelido seméantico pobre. Da mesma forma, se as
formas supletivas do russo forem de baixo peso, sera favorecida a hipotese de Harley, ja
que o baixo peso do lexema poderia indicar que a suplecdo dele num determinado grupo
de linguas de parentesco proximo se deve ndao a um morfema funcional e universal, mas
a alguma especificidade daquela raiz naquela familia linguistica.

Repetimos, entdo, abaixo a amostra nimero (6).

Infinitivo Infinitivo
N° | Verbo ] _ ]
imperfeito | perfeito
1 falar govorit’ skazat’
2 pegar brat’ vzjat’
3 colocar klast’ polozhit’
4 procurar, encontrar iskat’ naiti
5 cair, diminuir padat’ upast’

Dos verbos acima, apenas 1, 2 e 3 figuram no corpus de Veselinova (2006, p.
75). Visto que ela coletou dados supletivos da lingua russa, a auséncia dos verbos 4 e 5
pode sugerir que ela ndo os considera supletivos ou que eles escaparam a sua busca. Na
falta de confirmacéo, continuaremos a considera-los supletivos nesse trabalho. Além

disso, como veremos abaixo, esses verbos ndo s6 ndo ocorrem nos registros de suplecéo
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por aspecto da lingua russa, mas também ndo ocorrem nos registros de suplecdo por
aspecto das outras linguas do corpus, podendo ser interpretados como lexemas que nao
possuem alta frequéncia de suplecéo.

Dentre os verbos acima, “pegar” e “falar” sdo, nessa ordem, os dois lexemas do
grupo em que mais ocorre suplecdo motivada por aspecto. Dentre as 84 ocorréncias de
suplecdo por aspecto atestadas, “pegar” representa 10 (2° lugar, 11,91%) e “falar”
representa 9 (3° lugar, 10,71%). “Colocar” estd em 6° lugar, com 6 ocorréncias (7,14%).
O primeiro lugar ¢ ocupado por “ir/vir”, com 19 ocorréncias (22,62%) e peso de
33,99%.

Quanto ao peso, “pegar” tem peso de 4,10%. “Falar”, 6,10%. E “colocar”,

1,31%.

(11)

Comparagao de ocorréncia versus peso (%)

PEGAR

FALAR

COLOCAR

0 2 4 6 8 10 12 14

Ocorréncia Peso

“Pegar” possui quase metade das ocorréncias de “ir/vir”, mas o peso ndo segue
essa tendéncia. Enquanto “ir/vir” possui peso de 33,99%, “pegar” possui apenas 4,1%, o
que sugere que as linguas em que esse lexema é supletivo possuem parentesco
genealogico proximo. O peso de “falar”, por outro lado, € relativamente alto. Apesar de
sO possuir uma ocorréncia a menos que “pegar”, “falar” possui um peso 2% maior, com
menos discrepancia entre ocorréncia versus peso. Isso simboliza que as linguas em que
“falar” ¢ supletivo sdo menos proximas genealogicamente do que as linguas em que

“pegar” € supletivo.
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“Colocar”, com 6 ocorréncias, possui um peso muito baixo (1,31%). O peso de

pegar se assemelha ao daqueles lexemas que possuem apenas 1 ou 2 ocorréncias.

(11)
Lexema Ocorréncias Peso
Ouvir 2 0,98%
Sentir frio 1 1,19%
Chorar 1 0,90%

(VESELINOVA, 2006, p. 75)

Quanto a “procurar” e “cair”, podemos supor que a ocorréncia de suplegdo
nesses lexemas € baixa, ja que eles nem figuram no corpus. Sem a porcentagem de

ocorréncia, porém, ndo é possivel acessar 0 peso.

3.22 Comportamento sintatico

Ao comentar os verbos do hiaki, Harley (2014) argumenta que 0 comportamento
sintatico do verbo é um fator a se considerar no momento de defini-lo como um verbo
leve ou ndo. Esse comportamento sintatico que sugere leveza é o que Marantz chama de
“’light-verb’ constructions” (1996, p. 10), como ja descrito na se¢do 2.7 da presente
monografia. Nesse tipo de constru¢do, um verbo com uma certa pobreza semantica
absorve o significado do complemento de modo que a construcdo inteira tera o sabor e
peso de verbo principal. Alguns exemplos comentados anteriormente foram ‘“dar
porrada” e “take a leap”. No primeiro, a construgdo inteira tera o mesmo valor do verbo
“bater” e, no segundo, do verbo “saltar”. Consequentemente, entende-Se que quando
alguém “d4 porrada”, ndo estd “dando” nada, e quando “takes a leap”, ndo esta
“pegando” nada.

Harley argumenta, ainda na analise dos verbos do hiaki, que certos verbos dessa
lingua nédo sdo leves porque apresentam suplecdo mesmo quando atuam como verbos

lexicais. Dessa forma, entendemos que verbos que se comportam como funcionais
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favoreceriam a hipdtese de Marantz, enquanto verbos com comportamento lexical
favorecem a hipdtese de Harley.

Com o objetivo de compreender melhor o comportamento sintatico dos verbos
com alomorfia supletiva no russo, foi feita uma pesquisa no Russian National Corpus
(2003) com o seguinte preenchimento dos campos de pesquisa:

e Corpus: syntax (outras opgOes: main, spoken)

e Word: formato « or »; exemplo: roBopuTh|cka3arh

e Grammatical features: V|trans (verbo; transitivo)

e Semantic features: aux:phaselaux:caus (auxiliary verbs: phasal verbs|
auxiliary causatives)

Foram visualizados os resultados das 10 primeiras paginas. Cada péagina
continha 10 documentos, logo, foram visualizados 100 documentos para cada par de
verbos. A pesquisa envolveu uma busca ativa dos verbos acima em situagao de uso leve,
como as descritas anteriormente com os exemplos “dar porrada”/”bater”, “take a
piss”’/’mijar”.

Os resultados seguintes contém, nesta ordem de apresentacdo, a frase original
transliterada, uma glosa das palavras com os tragos morfossintéticos relevantes e a frase
original em russo, no alfabeto cirilico. Caso necessario, € possivel encontrar o
documento e ocorréncia no corpus copiando a frase em cirilico e colocando-a no campo
“search by exact form”. Os verbos pesquisados estdo em negrito para que seja possivel

reconhecé-los mesmo quando flexionados.

3.2.2.1 Govorit’/skazat’ (falar)

Maioria dos significados registrados: dizer, falar.

Divergentes:

(12)

(12.1) Frase original:
Skazat’ svoje  slovo
Falar.perf.inf  sua palavra
(cka3aTh CBOE€ CJIOBO)

Traducdo literal: Falar a sua palavra.
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Significado: Opinar.
Documento (n° e nome): 18. Matepuainbl YHICaJbCKOrO KOPIyca, KOJUICKIIHS
266.

(12.2) Frase original:

Govorit % zakljuchenie
Falar.imperf.pres em  concluséo
(roBoput B 3aKJIFOUCHHE)

Traducdo literal: Diz em concluséo.
Significado: Conclui.

Documento (n° e nome): 42. Marepuainbl YIICaIbCKOTO KOPITyCa, KOJUICKIIUS
606

Apesar da presenga de exemplos levemente divergentes da norma “dizer” e
“falar”, esses exemplos nao serdao considerados como evidéncia de uso leve. “Concluir”
e “opinar” ndo estdo totalmente fora do campo semantico de “falar”. Comparando com
os exemplos da introducdo da subsecdo 3.2.2: é possivel “concluir” ¢ “opinar” através

da fala, mas nédo é possivel “mijar” (to piss) “pegando” (to take a piss).

3.2.2.2 Brat’/vzjat’ (pegar)

Maioria dos significados: tomar, levar, tirar, pegar, assumir.

Divergentes:

(13)

(13.1) Frase original:
Vzjala sebja vV ruki
Pegar.perf.pret se.pronome.reflexivo em brago
(B3s112 cebs B PYKH)

Traducéo literal: Pegou-se pelo braco.
Significado: Recomp®s-se.

Documento (n° e nome): 18. ITymkuHCKHi TOM.
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(13.2) Frase original:

Ego brali na rabotu
Ele.acus pegar.imperf.pret em trabalho.acus
(ero opasn Ha pabory)

Traducdo literal: Pegaram-no para o trabalho.
Significado: Contrataram-no.

Documento (n°® e nome): 39. Hesompuuk monra. Exemplo semelhante no

documento 84.

(13.3) Frase original:

V tolk ne berut
Em conta ndo pegar.imperf.32.sg.pres
(B Tomk He OepyT)

Traducdo literal: N&o levadas em conta.
Significado: Ndo contempladas, ndo compreendidas.
Documento (n° e nome): 41. Bce MeaHble U cepeOpsHBIC HA MMIIEPATOPCKOM

KOHY.

(13.4) Frase original:

On reshil vzjat’ revansh
Ele decidir.pret pegar.perf.inf vinganca
(oH pewun B3AThb peBaHI)

Traducéo literal: Ele decidiu tomar vinganca.
Significado: Ele decidiu se vingar.

Documento (n° e nome): 42. "Vpoku UTaJIbSHCKOTO" .

(13.5) Frase original:

Brali svoe nachalo
Pegar.imperf.pret.pl seu comeco
(opasm CBOE HAaYaso)

Traducéo literal: Pegou comego.
Significado: Comecou, originou.

Documento (n° e nome): 66. Ha nByx BoiiHax 4.2. Exemplos semelhantes nos
documentos 93 e 97.




(13.6)

(13.7)

(13.8)

(13.9)

Frase original:

Vzjali napravlenie
Pegar.perf.pret.pl direcdo
(B3s1sIH HaIpaBIICHUE)

Traducdo literal: Tomou direc&o.
Significado: Direcionou-se.

Documento (n° e nome): 74. Ha nByx BoiiHnax. Yacts 1.

Frase original:

Vzjala kurs
Pegar.perf.pret curso
(B3s11a Kypc)

Traducéo literal: Tomou rumo/curso.
Significado: Direcionou-se.

Documento (n° e nome): 77. "Kak mMeHst XOpoHHIH'".

Frase original:

Voz’met vash sled
Pegar.perf.fut seu rastro
(Bo3BMET Balll CIIe)

Traducéo literal: Toma seu rastro.
Significado: Direciona-se.

Documento (n° e nome): 80. OnpaBaanue TeICBHUICHHS.

Frase original:

Brat’ (...) intervju
Pegar.imperf.inf entrevista
(opaTs (...) WHTEPBBIO)

Traducdo literal: Pegar entrevista.
Significado: Entrevistar.

Documento (n° e nome): 81. [ToporeHKO TODKEH MOOEAUTH

semelhante no documento 92.

(13.10) Frase original:

Brat’ analizy
Pegar.imperf.inf exames
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(opartp AHAJIHU3BI)

Traducdo literal: Pegar exames.
Significado: Examinar.

Documento (n° e nome): 83. Crnucku lIunanepos: 28 ucropuii o 6aHAIBHOCTH

(13.11) Frase original:

Vzjala na popechenie
Pegar.perf.pret em cuidado
(B3s11a Ha TIOICYEHUE)

Traducéo literal: Pegou sob cuidado.
Significado: Cuidou, apadrinhou.

Documento (n° e nome): 85. biaokagHoe 1eTCTBO.

E possivel observar a partir dos exemplos acima que o verbo “pegar” em russo ¢

extremamente leve. Essa leveza se constata na maleabilidade ilustrada acima, onde ele é

manipulado em contextos diversos. Nesses contextos, “pegar” some ¢ acaba absorvendo

o significado do complemento.

(14)
(14.1)

3.2.2.3 Klast’/polozhit’ (colocar)

Nessa busca, foram achados apenas 64 documentos.
Maioria dos significados: colocar.

Divergentes:

Frase original:

Polozhit konets
Colocar.perf.pres fim
(monoKUT KOHeII)

Traducdo literal: Pde fim.

Significado: Termina, acaba.
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Documento (n° e nome): 2. Marepuaiibl YIIICalbCKOr0 KOPITyca, KOJUICKIIHS

220. Exemplos similares nos documentos 3, 4, 10, 20, 27, 48, 56.

(14.2)

Frase original:

Polozhen vV 0shovu
Colocar.perf.passivo em base
(moJ10keH B OCHOBY)

Traducéo literal: Colocado na base.

Significado: Iniciado.

Documento (n° e nome): 16. YapTpa3BykoBoii pentred Mmo3ra. Exemplo similar

no documento 17.

(14.3)

(14.4)

(14.5)

Frase original:

Byla polozhena vV  0snovu
Ser.pret colocar.perf.passivo em base
(0bl1a  MOJIOKEHA B OCHOBY)

Traducéo literal: Era colocada na base.
Significado: Sustentava.

Documento (n° e nome): 24. CBepXxHOBast 5JKOHOMHKA.

Frase original:

Kladi trubku
Colocar.imperf.imperativo aparelho portatil
(kagu TpyOKYy)

Traducdo literal: Coloque o aparelho portatil.
Significado: Desligue.

Documento (n° e nome): 30. HecoBpeMeHHbIE TEXHOJIOTHA

Frase original:

Polozhilo nachalo
Colocar.perf.pret comeco
(mos103KUII0 Havao)

Traducéo literal: P6s comeco.

Significado: Iniciou.
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Documento (n° e nome): 31. ®opmyia-1. Exemplos semelhantes nos
documentos: 33, 36, 37, 44, 47.

(14.6) Frase original:

V egjo osnovu byli polozheny antroposofskie idei
Em ela.acus base.acus ser.pret.pl colocar.perf.passivo.pl antroposoéficas ideias
(B ee OCHOBY ObLIH I0JI0KE€HBI AHTPOIOCOPCKHUE UJICH)

Traducdo literal: Em sua base foram colocadas ideias antroposoficas.
Significado: Basearam-se em ideias antroposoficas.

Documento (n° e nome): 35. I1oabl abTEPHATUBHOTO MIPOCBEILEHHS.

(14.7) Frase original:

Polozhila glas
Colocar.perf.pret olho
("mosozkuIa riasz"

Traducéo literal: Colocou o olho.
Significado: Observou.
Documento (n° e nome): 49. Marepuan HOBOCTHBIX jieHT MuTeprera 2002-2003,

KOJIJIEKIAA 5

Apesar dos usos aqui nao serem tao diversos e leves quanto em “pegar”, também

pode-se considerar que “colocar” se comporta como um verbo leve.

3.2.2.4 Iskat’/naiti (encontrar, procurar)

Maioria dos significados: procurar, buscar (também no sentido de “procurar”,
ndo de “pegar”), pesquisar.

Divergentes: ndo houve ocorréncia de significado divergente desses descritos
acima ou usos leves do verbo.

Empenhando-se em pensar em um possivel uso leve de “procurar” em
portugués, é possivel levar em consideragdo a construcdo “procurar confusdo”. Porém,
apesar de esse ser um uso em que o verbo se torna relativamente leve, € dificil pensar

em um verbo principal que possua exatamente esse significado. Poderiamos pensar no
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informal “tretar” mas, ainda assim, esse ndo é exatamente adequado, ja que “tretar”
estaria mais para “fazer confusdo”.

De qualquer forma, dado que ndo ha ocorréncias de uso leve do verbo
“procurar” entre 0s 100 primeiros resultados do corpus, e que ele também nao é um
verbo obviamente leve como “pegar” (isto é, ndo é usado em larga escala como verbo

leve no dia a dia), podemos considerar o verbo “procurar” como lexical na lingua russa.

3.2.2.5 Padat’/upast’ (cair, diminuir)

Maioria dos significados: cair, diminuir.
Divergentes:

(15)

(15.1) Frase original:
Padal dozhd’
Cair.imperf.pret chuva
(maman JIOXK]Ib)

Traducdo literal: Caia chuva.
Significado: Chovia.

Documento (n° e nome): 5. Broswuii mapoxosn

(15.2) Frase original:

Ne padat’ dukhom
N&o cair.imperf.inf alma.instrumental
(He mapathb TyXOM)

Traducdo literal: N&o cair em espirito.
Significado: Néo desanimar.

Documento (n° e nome): 8. Kadeapa

(15.3) Frase original:

Sneg (...) nachinaet padat’
Neve comeca cair.imperf.inf
(cuer (...) HauMHAeT MaAaTh)

Traducdo literal: Neve (...) comeca a cair.

Significado: Nevar.
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Documento (n° e nome): 33. I'epowu, armocToJibl, JKEHIIUHBI U TOPOJIA.

Das ocorréncias acima, que possuem a possibilidade de serem lidas como leves,
podemos descartar “chover” e “nevar”. Apesar de elas representarem uma ‘light-verb’
construction no sentido de poderem ser lidas como outros verbos lexicais, 0s sentidos
desses verbos lexicais ndo se afastam do verbo “cair” da mesma forma que “mijar” (to
piss) se afasta de “take” (to take a piss). E possivel entender “chover” e “nevar” como
fendmenos da natureza que fazem a agua “cair” no mesmo sentido daquele observado
nas outras ocorréncias do corpus: ir de cima para baixo.

Ainda gque sem a intengdo de ignorar a ocorréncia leve de “desanimar”, é preciso
entender o verbo “cair” como um verbo que, dentre os 100 documentos observados,
apresentou uso quase unanimemente lexical. Dessa forma, ele sera considerado como

um verbo de comportamento lexical no russo.

323 Riqueza semantica

No geral, ¢ possivel logo considerar “pegar” e “colocar” (ou “p6r’’) como verbos
semanticamente pobres em varias linguas naturais. “Falar”, “procurar” e “cair” nao sao
exemplos tdo 6bvios de pobreza semantica, mas ainda assim € perigoso considera-los
semanticamente ricos sem antes avaliar o seu uso em uma lingua especifica. Em vista
disso, existe a possibilidade de usar o comportamento sintatico verificado acima para

argumentar a favor da leveza ou ndo do verbo em questdo no russo especificamente.

3.2.3.1 Govorit’/skazat’ (falar)

Apesar de terem sido trazidos exemplos que divergem da interpretacdo padréo
“falar” ou “dizer”, foi considerado que esses usos ndo constituem usos leves. Esse

verbo, portanto, ndo sera considerado semanticamente pobre no russo.
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3.2.3.2 Brat’/vzjat’ (pegar)

A avaliacdo do comportamento sintatico de “pegar” no russo apresentou uma
grande variedade de usos leves em que o verbo se metamorfoseou de acordo com o
complemento da ocasido. Essa avaliacdo se soma ao fato de esse verbo ja ser
habitualmente considerado leve. Logo, ele sera considerado um verbo semanticamente

pobre no russo.

3.2.3.3 Klast’/polozhit’ (colocar)

A andlise do comportamento sintatico do verbo “colocar” apresentou alguns
usos leves. De forma semelhante ao verbo “pegar”, ele também ¢ normalmente
considerado leve. Logo, levando em conta a soma desses dois fatores, ele sera

considerado semanticamente pobre também no russo.

3.2.34 Iskat’/naiti (procurar, encontrar)

Tomando como base a ndo ocorréncia de usos leves na pesquisa da subsecdo
anterior, bem como a circunstancia de esse ndo ser um verbo de Obvio contelddo

semantico pobre, ele ndo sera considerado semanticamente pobre no russo.

3.2.3.5 Padat’/upast’ (cair, diminuir)

“Cair” se assemelha ao verbo “procurar”: ndo ¢ uma escolha dbvia para um
verbo semanticamente pobre, bem como praticamente ndo apresentou usos leves na

subsecdo anterior. Logo, ndo sera considerado semanticamente pobre.
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3.3  Emprol da hipotese de Harley

Considerando os dados do russo e os critérios analiticos apresentados acima, é
possivel afirmar que a hipotese que melhor se confirma nesses dados é a de Harley
(2014). Vejamos: se a hipotese de Marantz se confirmasse e todos os verbos do russo
fossem leves ou funcionais, isso ndo necessariamente implicaria a negacdo da hipotese
de Harley, dado que ela admite, como dito anteriormente, que o grupo das palavras
supletivas é rico em palavras funcionais (por causa da frequéncia de uso e do fenbmeno
da gramaticalizacdo). O que Harley afirma é que isso é apenas uma correlacdo, e que
essa caracteristica funcional ndo é um pré-requisito para a suplecdo. Ela sustenta a
afirmacéo anterior com verbos lexicais do hiaki.

A confirmacdo da hip6tese de Harley nesses dados, porém, implica a negacédo da
de Marantz, dado que, para a hipdtese de Marantz se confirmar, seria necessario que
todos os verbos da amostra fossem leves, 0 que nao se realizou.

A partir da consideracdo dos trés critérios acima (ocorréncia versus peso,
comportamento sintatico e riqueza semantica), constatamos a presenca de suplecdo na
lingua russa em lexemas que preenchem muito bem os critérios de Marantz: brat’/vzjat’
(pegar) e klast’/polozhit’ (colocar), com pobreza seméntica e comportamento sintatico
leve. Porém, também constatamos verbos com auséncia desse comportamento sintatico
leve que é uma condigdo imprescindivel para a hipétese de Marantz: govorit’/skazat’
(falar), iskat’/naiti (procurar), padat’/upast’ (cair). Verbos que, além disso, possuem
certa riqueza semantica (o que nos coloca na direcdo da hipotese de Harley).

O russo pode ndo possuir lexemas supletivos tdo semanticamente ricos como
aqueles retirados do corpus de Veselinova por Harley: ‘“cair.na.agua”,
“contornar.algo.fora.de.vista”,  “nadar”, “arrancar.com.uma.dentada”, ‘“‘apostar”,
“fazer.saco.de.rede” (2003, p. 222 apud HARLEY, 2014, p. 235, tradugdo nossa).
Porém, a analise aqui feita pode desfrutar do mesmo éxito da de Harley ao mostrar que
verbos semanticamente ricos e com comportamento sintatico lexical também

apresentam formas supletivas.
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4, CONCLUSAO

Nesse trabalho foram analisadas formas da lingua russa com alomorfia supletiva
contextual dependente de aspecto. Essas formas foram analisadas sob a Otica da
Morfologia Distribuida, uma teoria na qual dois autores, Harley (2014) e Marantz
(1996), propdem hipdteses distintas acerca do fendmeno da suplecéo.

Foram consideradas as divergéncias das duas hipdteses a fim de construir
critérios de andlise para as formas do russo. Tais critérios de anélise foram o peso dos
lexemas, o comportamento sintatico e a riqueza semantica dos verbos supletivos
apresentados.

A partir desses critérios, a analise se deu de modo que os resultados pudessem
ser interpretados como favoraveis a uma ou outra hip6tese. Quanto ao peso, um alto
peso favoreceria Marantz, enquanto um baixo peso favoreceria Harley. Quanto ao
comportamento sintatico, a ocorréncia de “’light-verb’ constructions” (MARANTZ,
1996, p. 10) favoreceria Marantz, enquanto a ocorréncia de verbos lexicais favoreceria
Harley. Por fim, quanto & riqueza semantica, verbos semanticamente pobres
favoreceriam Marantz enquanto verbos semanticamente ricos favoreceriam Harley.

Ao fim da andlise, com a constatacdo de verbos com comportamento sintatico
lexical e riqueza semantica, foi favorecida a hipétese de Harley, dado que, apesar da
riqgueza semantica e alto peso dos lexemas serem condi¢cfes favoraveis a hipotese de

Marantz, o comportamento sintético leve era uma condigdo indispensavel.
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