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RESUMO

O debate acerca da possibilidade de se responsabilizar criminalmente uma pessoa juridica voltou a tona no Brasil
e no mundo com a crescente popularizagdo do Compliance e seu papel na prevengdo, deteccao e remediagdo de
ilicitos empresariais. Isto posto, o presente trabalho perpassa pelos modelos de responsabilidade penal da pessoa
juridica viaveis aos mais diversos ordenamentos juridicos, ¢ busca entender o que os doutrinadores vém
entendendo por ser o adequado para o Direito Penal brasileiro, levando em consideragdo a influéncia que um
programa de integridade tem sobre tal responsabilizagao.

PALAVRAS-CHAVES: Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica; Compliance.



ABSTRACT

The discuss around the possibility of the criminal liability of legal entities came back not only in Brazil, but around
the world, due to the increasing popularity of the Compliance and its part on preventing, detecting and remedying
of criminal offenses. For this reason, this paper will go through all types of criminal liability of legal entities
incorporated by different legal systems, and seeks to understand what legal scholars defend to be suitable for the
Brazilian Criminal Law, considering the influence that a compliance program has on that.

KEYWORDS: Criminal liability of legal entities; compliance.
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1. INTRODUCAO

No decorrer dos ultimos anos, a literatura juridica nacional tem se ocupado cada vez mais
acerca do debate sobre a possivel responsabilidade penal das pessoas juridicas para além das

infracdes ambientes.

Apesar da crescente discussdao, ainda hd muito espaco para estudo acerca dos seus
fundamentos, pressupostos e limites, principalmente depois da AP 470, conhecida como o
Mensaldo, e, mais recentemente, da Lava Jato. Pode-se dizer, inclusive, que estes foram um dos

mais importantes marcos para o estudo e para a pratica penal brasileira.

A Lava Jato, que ganhou uma notoriedade significativa ndo sé no Brasil, mas no mundo,
tem como principais objetos das suas investigacdes os crimes de corrupgdo, peculato e lavagem

de dinheiro praticados por empresarios, figuras publicas e politicos brasileiros.

Na medida em que estes grandes escandalos assolaram o pais, foi crescendo um interesse
por parte do Legislativo em criar uma lei que pudesse responsabilizar as empresas que fossem
beneficiadas por algum ato contra a administragdo publica, cometido por algum de seus

colaboradores.

Em 2014, entdo, entrou em vigor a Lei n° 12.846/2013, popularmente conhecida como
Lei Anticorrupgao, posteriormente regulamentada pelo Decreto Federal n° 8.420/2015. Apesar
da nomenclatura adotada induzir a ideia de uma sancdo criminal, a lei ¢ estritamente

administrativa.

Esta prevé a responsabilizacdo da empresa, independentemente do seu porte ou ramo de
atuagdo, caso seja flagrada cometendo ato de corrupg@o contra a administracao publica, quer
seja por seu presidente, diretor, proprietario, colaborador, fornecedor, terceirizado, ou qualquer
pessoa que esteja agindo em nome e por interesse da empresa, independentemente da cupula da

organizagdo ter ou ndo conhecimento da infragao.
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Em seu artigo 5°, §4°, ao colocar um “programa de integridade” como um dos requisitos
para eventual diminui¢do de sangdo, a norma! acabou por introduzir pela primeira vez no
ordenamento juridico brasileiro a no¢do do Compliance, um termo inglés que significa “estar

em conformidade”.

Antes disso, no Brasil, o Compliance era s6 uma inten¢do de mercado. Seu surgimento
se deu no inicio dos anos 90, quando houve uma abertura do mercado nacional a empresas
estrangeiras, € o pais precisava se adequar aos padrdes éticos de combate a corrupgdo para

garantir seu lugar na competi¢ao entre as companhias.

Atualmente, mais do que um simples requisito concorrencial e/ou um cumprimento de
obrigagodes legais e regulatdrias, o Compliance vem ganhando espaco nas empresas, em um

movimento de fomentacdo de um ambiente €tico para suas relacdes negociais.

Isto vem influenciando diretamente o que pode-se chamar de “personalidade” da empresa,
haja vista estar cada vez mais nitida a inten¢do da pessoa juridica em prevenir a ocorréncia de
ilicitos, demonstrando o quanto esta estd preocupada em evitar eventuais infragdes por parte de

seus diretores e/ou colaboradores em beneficio da companbhia.

E dessa forma que o debate acerca da possibilidade de responsabilizagio criminal da
pessoa juridica no Brasil volta aos holofotes da Academia e profissionais da area nos ultimos

tempos.

Nessa esteira, o presente trabalho tem o objetivo de abordar questdes sobre o tema da
responsabilidade penal coletiva sob a otica do impacto do Compliance nas relagdes

empresariais.

I BRASIL. Decreto Federal n° 8.420/2015. Diario Oficial da Unifo. Brasilia, DF. 19 MAR. 2015. Secéo 1, p. 03.
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2. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

O debate sobre a possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica cerca o
mundo inteiro ha décadas por trazer diversos pontos passiveis de controvérsias, haja vista ser
extremamente dificil se debrucar sobre tais formas de modelos de responsabilizagdo, posto que

a estrutura da empresa nao ¢ visivel aos olhos.

A famosa frase “Did you ever expect a corporation to have a conscience, when
it has no soul to be damned, and no body to be kicked?”’, de Edward Thurlow, reduz em si

mesma o principal questionamento acerca da inten¢do pretendida.

A auséncia da capacidade de agdo e de culpabilidade foram os maiores fatores que
contribuiram para refutar a ideia da responsabilidade penal da empresa. Doutrinadores como
Eugenio Raul Zaffaroni, César Roberto Bitencourt, Luiz Régis Prado e Juarez Tavares,
entendiam e ainda entendem ser a pessoa juridica um ente impossibilitado de delinquir por esta

ndo possuir a capacidade de conduta:

O conceito de conduta estd indissoluvelmente ligado as caracteristicas da vida humana
como vida de relagdo, da qual emergem todos os aspectos da sociabilidade e da
individualidade e pela qual o homem se materializa e se realiza, produz, cresce,
organiza e adquire, através de repetigoes e atividades laborais cada vez mais
complexas, possibilidade de formular pensamentos abstratos e propor seus respectivos
objetivos.?

Luiz Régis Prado afirma que “as pessoas juridicas tem existéncia ficticia, irreal ou de
pura abstracdo — devido a um privilégio licito da autoridade soberana -, sendo, portanto,

incapazes de delinquir (carecem de vontade e de agdo)”.*

Bitencourt, ainda, sugere em seu “Tratado de Direito Penal” a adogdo do direito de

intervengao proposto por Hassemer:

2 JOHN C. COFFEE, JR. “No Soul to Damn: No body to Kick: Na Unscandalized Inquiry into de Problem of
Corporate Punishment” Vol. 79, no. 3 (Jan., 1981), pag. 386. The Michigan Law Review Association. Em
tradugao livre: “Vocé espera que uma empresa tenha uma consciéncia, quando nao existe alma a ser condenada,
nem corpo a ser chutado?”.

3 TAVARES, Juarez. Direito Penal da Negligéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2. ed., 2003.

4 PRADO, Luiz Régis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos e Implicacdes. 2* ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
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“Concluindo, como tivemos oportunidade de afirmar, ‘o direito penal ndo pode — a
nenhum titulo e sob nenhum pretexto — abrir mdo das conquistas historicas
consubstanciadas nas suas garantias fundamentais. Por outro lado, ndo estamos
convencidos de que o direito penal, que se fundamenta na culpabilidade, seja
instrumento eficiente para combater a moderna criminalidade e, particularmente, a
delinquéncia econdémica. Por isso, a sugestdo de Hassemer, de criar um novo direito,
ao qual denomina direito de intervengdo, que seria um meio termo entre direito penal
e direito administrativo, que ndo aplique as pesadas sangdes de direito penal,
especialmente a pena privativa de liberdade, mas que seja eficaz e possa ter, a0 mesmo
tempo, garantias menores que as do direito penal tradicional, para combater a

criminalidade moderna, merece, no minimo, uma profunda reflexao”.’

Sendo assim, resta firmado no Brasil o entendimento da responsabilidade penal com base

somente na imputacdo individual, & exce¢do dos crimes ambientais. Isto ¢, uma estrutura

normativa da responsabilizacdo que “tem por referéncia um individuo que pratica um

comportamento proibido por uma norma penal e cuja pratica poderia evitar”.

No entanto, no sentido contrdrio a opinido dos mais prestigiados doutrinadores, a

Alemanha e a Frang¢a sdo grandes exemplos de nagdes que incorporaram em suas legislagdes a

possibilidade de responsabilizar uma pessoa juridica criminalmente, e acabaram por influenciar

outros paises ja& em meados dos anos 90:

“Essa visao tornou-se ainda mais clara a partir do segundo semestre de 1994, quando
se reuniu em Atenas, de 31 de julho a 6 de agosto, o XIV Congresso Internacional de
Direito Comparado, sobre o tema “La criminalisation du comportement collectif’, do
qual resultou a monumental obra coletiva Criminal liability of corporations,
organizada por Hans de Doeler e Klaus Tiedman.””

Na linha dos defensores da responsabilidade penal da pessoa juridica, entende-se que esta

criminalizagdo perpassa os limites da ciéncia penal, sendo necessario ter a Teoria Geral do

Direito como o referencial dogmatico:

“A aceitagdo da criminalizagdo da pessoa juridica, portanto, escapa dos limites da
ciéncia penal, tendo como referencial a Teoria Geral do Direito. Nesse sentido, Flavia
Viana Filho assinala: No caso da responsabiliza¢ao criminal da pessoa juridica, os
elementos conceituais da realidade comunicativa necessarios a implantagdo da ideia
jé estdo presentes no sistema. Ja& compde-no e sdo elas: 1. a responsabilizagdo
criminal; 2. a pessoa juridica. J& ha no sistema juridico sentido para ambos os
conceitos: de um lado a teoria da responsabilizagdo criminal ¢ cldssica e, de outro, a
teoria da pessoa juridica ¢ bem desenvolvida no ambito do direito civil e do direito
empresarial, de modo que basta agrupar ambos os conceitos e relaciona-los por ato de

5 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Parte geral. vol. 1. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
® ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo. 1* ed. Sdo Paulo:

Marcial Pons, 2017.

7 SANCHEZ, Jestis-Maria Silva. A expansio do direito penal. Trad. Luiz Otévio de Oliveira Rocha. Sao Paulo:

Ed. RT, 2002.
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positivagdo (vide previsdo constitucional brasileira presente nos arts. 173, § 5.°, ¢ 225,
§ 3.°, da CF). Ou seja: a resposta para a questdo da responsabilizacdo da pessoa

juridica ndo ¢ uma resposta a ser dada pela dogmatica penal. Ela esta na Teoria Geral

do Direito, em outro nivel de complexidade e, sobretudo, de abstragio™.?

Penalistas como Sérgio Salomao Shecaira, Gilberto Passos de Freitas e Fernando Galvao
entendem que as proprias atuagdes baseadas nos estatutos das empresas sdo, por si soO, ja
consideradas agdes proprias da pessoa juridica. Fernando Galvao, em seu livro

“Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica”, menciona a posi¢ao de Giinter Jakobs:

“Nos dias atuais a necessidade e conveniéncia de se utilizar o direito penal tem sido
cada vez mais defendida. Nesse sentido, Giinter Jakobs sustenta ser inadequada a
restricdo imposta a responsabilidade da pessoa juridica, sendo que as atuagdes de seus
orgdos com base em seus estatutos devem ser considerados agdes proprias das pessoa

juridica, podendo lhes ser aplicada as mesmas formulagdes dogmaticas utilizadas para

responsabilizar a pessoa juridica”.’

O que vem sendo apontado por diversos especialistas € o fato de que a imputagdo somente
a pessoa fisica, e ndo a pessoa juridica, na ocasido de um delito cometido por uma empresa,
acaba por trazer, em muitos casos, uma criminaliza¢do decorrente da sua mera posi¢ao dentro

da companhia, gerando, assim, um ambiente de risco e aversao.

Isto é, o fato de diversas empresas se estruturarem em formas complexas, com os mais
variados setores, hierarquias e atribui¢des, dificulta a identifica¢do do real culpado ou culpados
por um ilicito cometido, direcionando a responsabilizacdo para aqueles que ocupam posi¢des

mais altas, mesmo que estes nao tenham relagao direta com o delito.

Dessa forma, volta a crescer o debate sobre o atual modelo responsabilidade penal
adotado no Brasil, e, desta vez, sob a 6tica do avango da cultura do Compliance no pais, haja
vista este ter um papel importante ndo s6 na prevengdo, deteccdo e remediacdo de ilicitos

corporativos, como na delimitacdo de responsabilidades e fungdes.

2.1 Modelos de Responsabilidade da Pessoa Juridica

8 BRODT, Luis Augusto Sanzo; MENEGHIN, Guilherme de S4. Responsabilidade penal da pessoa juridica:
um estudo comparado. Revista dos Tribunais. RT Vol. 961, 2015.
® GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.
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Ao se entender que entes coletivos sdo passiveis de responsabilizagdo criminal, surge a
tematica acerca da forma de atribui¢do dessa responsabilidade, isto ¢, como realizar de forma

apropriada tal responsabiliza¢do!®.

Em um primeiro momento, entende-se ser necessario identificar se sera estabelecida uma
responsabilidade subsidiaria, que compreende a dificuldade concreta de reconhecer a pessoa
fisica que determinou e/ou realizou a conduta criminosa, restando, nesses casos, a pessoa
juridica como o ente responsabilizado, ou uma responsabilidade direta da pessoa juridica, em
que a pessoa juridica ¢ responsabilizada independentemente da responsabilizacdo da pessoa

fisicall.

Isto posto, ha de se entender qual estrutura dogmatica de responsabilizacdo se percebe
mais adequada. A experiéncia dos paises que adotam em seus sistemas a responsabilizacao
criminal de empresas permite identificar 03 (trés) tipos de modelos: o modelo a

heterorresponsabilidade, o modelo da autorresponsabilidade e 0 modelo misto.

Somente com a andlise das caracteristicas e argumentos de cada modelo ¢ possivel
identificar “as diretrizes que o ordenamento juridico brasileiro acolhe para a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica e os possiveis efeitos que os programas de integridade (...) produzem

na referida responsabilizagido”.!?

2.1.1 Modelo de Heterorresponsabilidade

O modelo de heterorresponsabilidade (também conhecido como modelo de
responsabilidade por atribuicdo, responsabilidade indireta, responsabilidade derivada, ou
responsabilidade vicarial) ¢ historicamente mais utilizado entre os paises que integram a

responsabilidade penal da pessoa juridica em seus ordenamentos.

Neste caso, existe a responsabilizacdo objetiva da empresa em que um ilicito € cometido

por algum de seus funcionérios, sejam estes seus dirigentes, empregados ou qualquer um que

10 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Fundamentos del Derecho Penal de La Empresa. 2° ed. Madri: Edisofer,
2016.

" GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteragdo do PLS n°® 236/12. 1% ed.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020.

12 Tbidem.
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atue em nome ou em beneficio da companhia. Ou seja, a conduta e a culpa da pessoa fisica é

diretamente atribuida ao ente juridico.

Adan Nieto Martin entende que, neste modelo, ¢ necessario existir 03 (trés) condigdes
diferentes para que se possa atribuir ao ente coletivo a responsabilidade, que sdo: i) o
cometimento de uma infragao por parte de um empregado da corporacdo; ii) que tal infragao se
tenha sido cometida no exercicio das fungdes atribuidas; e iii) com a inten¢ao de obter algum
tipo de vantagem/beneficio para a empresa ou infringindo uma obrigacdo que a ela

correspondesse. '

Dessa forma, a pessoa juridica jamais podera figurar sozinha no polo passivo de uma agao
penal, ndo sendo possivel esta ser denunciada isoladamente, pois ¢ imprescindivel haver uma

ou mais pessoas fisicas corresponsaveis pelo delito:

“E impensavel haver responsabilidade coletiva sem a co-autoria da pessoa individual,
em face da relevancia daquela conduta para o reconhecimento do crime da pessoa
coletiva e desse co-autor para a execugdo do crime. Podese afirmar que um crime s6
existira quando houver sacrificio a um bem juridico relevante na 6rbita penal.”'

E importante ressaltar que existem diferentes manifestacdes legislativas quando se trata
da pessoa fisica autora do delito. Alguns paises adotam o entendimento de que este modelo de
responsabilizacdo s6 pode ser produzido quando cometido por alguém do alto escaldo da
corporacdo. Outros paises, como os Estados Unidos, ja consideram que sua aplicagdo se da
quando qualquer tipo de funciondrio, at¢ mesmo um representante comercial, esteja atuando

em nome da empresa.

Seja qual for o modelo que possa ser aderido pela legislacdo brasileira em uma eventual
incorporagdo na legislacdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas sobre crimes
diversos, ¢ importante entender que existem algumas problemdticas acerca da

heterorresponsabilidade.

13 MARTIN, Adan Nieto; SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain; DE LA GALANA, Beatriz Garcia; CORDERO,
Isidoro Blanco. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas. 2° ed.
Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019.

14 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica — de acordo com a Lei 9.605/98.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998.
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Um dos pontos desfavoraveis mais apontados ¢ de que tal modelo, ao imputar uma
responsabilidade objetiva a pessoa juridica, proporciona poucas possibilidades de defesa para
a empresa, mesmo que esta tenha cddigos de conduta e demais medidas preventivas para
combater ilicitos.!> Além disso, a companhia acaba se encontrando em uma posi¢do em que

ndo ¢ possivel se apartar do comportamento adotado por aquele individuo que cometeu o delito.

Ainda, sabe-se que a criminalidade econdmica ¢, por via de regra, bastante complexa e
estruturada, assim como a organizacdo interna de diversas empresas. “Os procedimentos
internos e a tomada de decisdo e/ou execucao descentralizada, somados ao desconhecimento
que a autoridade investigativa provavelmente detém em relagdo a eles, acabam por gerar muitas
dificuldades para a imputag¢do individual”.!® Restando, assim, um obstaculo para se atribuir uma

responsabilizacdo a um individuo dentro de uma organizagao.

Outro ponto levantado ¢ relacionado a situagdes isoladas, quando o ato ilicito cometido
pelo sujeito € um ato isolado desassociado dos principios, regras e ideias da empresa, ou, ainda,
quando aquele acabou por realizar algum ato exacerbando suas fungdes atribuidas na pessoa

juridica.!”

Ainda, no tocante da responsabilidade objetiva, ha uma davida acerca da
constitucionalidade do modelo, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro apenas prevé a

responsabilidade penal subjetiva.

Por todas as deficiéncias desse modelo, Adan Nieto entende que:

“O modelo de heterorresponsabilidade, como qualquer outro sistema de
responsabilidade objetiva, tem um importante efeito de desincentivo, uma vez que nao
premia os esfor¢os que o infrator envidou para cumprir com a legalidade, neste caso
implementando um programa de compliance efetivo. Se o direito sancionador nao
reconhece esfor¢os que a empresa envidou para cumprir com o ordenamento juridico,
e trata igual as empresas que foram diligentes e aquelas que tenham se descuidado dos
aspectos preventivos, ¢ normal que as primeiras se recusem a alocar recursos para
melhoria do compliance.”'®

5 BARRILARI, Claudia Cristina. Crime Empresarial, Autorregula¢io e Compliance. 1* ed. Sio Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.

16 CARVALHO, Bruno Fernandes. Compliance Criminal: uma analise sobre os aspectos fundamentais. 1° ed.
Séo Paulo: Liber Ars, 2019.

17 Ibidem.

18 MARTIN, Adan Nieto; SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain; DE LA GALANA, Beatriz Garcia; CORDERO,
Isidoro Blanco. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas. 2° ed.
Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019.
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Dessa forma, a heterorresponsabilidade pode acabar provocando nas empresas um
esfor¢o para o ocultamento do delito praticado em seu nome ou em seu beneficio, sendo capaz,

assim, de adotar uma atitude de obstrugdo as investigagdes judiciais ou administrativas.

2.1.2 Modelo de Autorresponsabilidade

O modelo de heterorresponsabilidade levanta questdes que derivam, majoritariamente, da
deficiente estruturacdo da culpabilidade da empresa. Por mais que sejam implementados
controles internos e diversas medidas para prevencdo, identificacdo e remediacdo de ilicitos,
por meio de um programa de integridade bem constituido, isso acaba ndo tendo efeitos sobre a

imputacao de responsabilidade.

Esse ¢ um dos fatores que levaram ao desenvolvimento do modelo de
autorresponsabilidade, j& que este, por sua vez, entende que a culpabilidade da pessoa juridica
esta diretamente ligada as medidas tomadas pela empresa em relagao ao ilicito. Isto ¢, o modelo
“repousa na ideia de a culpabilidade da pessoa juridica estar diretamente relacionada ao seu
proprio comportamento e a sua propria organizagao, tanto em termos preventivos quanto em

termos repressivos”.!’

Basicamente, o modelo observa o comportamento social da empresa na prevengao,
identificacdo e remediag¢do de um ilicito. A partir dai, consegue-se melhor avaliar se hd ou ndo

uma deficiéncia em sua autorregulagdo.

“Sua forma de manifestagdo mais usual ¢ aquela na qual se exige que um membro da
organiza¢do tenha cometido uma infragdo delitiva para, a continuagdo, comprovar se
a empresa dispunha de um programa de compliance efetivo, com o fim de prevenir
esse tipo de infragdes. Neste ponto, se entende que contar com um programa de
compliance efetivo € o elemento essencial para decidir se existe ou ndo culpabilidade

ou defeito de organizagdo”.?°

Fernando Galvao dispde em sua obra “Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de

Alteragdo do PLS n° 236/12” que o modelo de autorresponsabilidade (que pode, também, ser

Y CARVALHO, Bruno Fernandes. Compliance Criminal: uma analise sobre os aspectos fundamentais. 1° ed.
Séo Paulo: Liber Ars, 2019.

20 MARTIN, Adén Nieto; SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain; DE LA GALANA, Beatriz Garcia; CORDERO,
Isidoro Blanco. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas. 2° ed.
Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019.



20

denominado de modelo de responsabilidade propria ou originaria), surgiu da necessidade de
superar as dificuldades de compatibilizacdo dos modelos de heterorresponsabilidade com os
principios basicos do Direito Penal classico. Além disso, o modelo objetiva se afastar da
responsabilidade objetiva insp nas teorias civilistas por meio da concep¢do de uma teoria do

crime para a atividade da propria pessoa juridica.?!

Este modelo vem sendo ndo s6 adotado por legislagdes mais recentes, como a do Reino
Unido e Chile, como estd ganhando espagco em ordenamentos que apostaram, em principio, pela

heterorresponsabilidade, como vem mostrando a evolugdo da jurisprudéncia francesa e belga.??

E seguindo essas tendéncias internacionais que consegue-se perceber a existéncia de uma
grande chance do modelo da autorresponsabilidade ganhar cada vez mais espago, tanto no

ambito doutrinario quanto no legislativo:

Com efeito, a responsabilidade de pessoas fisicas pode ocorrer concomitantemente a
das pessoas juridicas, de modo completamente independente destas, alias, ¢é
justamente o modelo de autorresponsabilidade das pessoas juridicas uma tendéncia
que cada vez mais se afirma na doutrina e na propria legislacdo de outros paises como
o0 adequado.?

A autorresponsabilidade permite que a responsabilidade penal da pessoa fisica e a
responsabilidade penal da pessoa juridica sejam autdnomas, afastando, por exemplo, problemas

relacionados a identificacdo da pessoa fisica, que estdo presentes noutro modelo.

Neste caso, prevalece a tese de que um ente coletivo pode responder por um crime
independentemente da imputagdo do fato a uma pessoa fisica. Isso ndo significa que a pessoa
fisica ndo podera ou ndo sera responsabilizada criminalmente caso esta seja identificada, e sim
que a responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ independente da agdo ou omissao de qualquer

individuo.?*

2l GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteracdo do PLS n°® 236/12. 1° ed.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020.

22 MARTIN, Adan Nieto; SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain; DE LA GALANA, Beatriz Garcia; CORDERO,
Isidoro Blanco. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas. 2° ed.
Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019.

2 MINISTERIO DA JUSTICA. Série pensando o direito. n° 18, 2009. p. 25.

24 DETZEL, André Eduardo; GUARAGNI, Fabio André. Alternativas para a Superagio dos Obsticulos
Dogmaticos da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica nos Crimes Ambientais. Curitiba: Periddico
Percurso v.1, n. 18, 2016.
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O modelo da autorresponsabilidade vem sendo explorado com base em alguns
referenciais argumentativos, como a teoria da imputagdo de responsabilidade, o ato de conexao
e o dominio da organizacdo funcional sistematico, o que acaba permitindo delinear os mais

diversos modelos de teoria do crime da pessoa juridica.

“Por referenciais argumentativos para a autorresponsailidade, podem-se denominar as
ideias centrais que foram sendo construidas pela doutrina para a pessoa juridica. Os
referenciais argumentativos nao constituem modelos ou sistemas tedricos para o crime
da pessoa juridica, mas apenas ideias centrais que sdo utilizadas no discurso de

fundamentagdo da responsabilidade prépria da pessoa juridica e que permitiram a

construgdo das teorias do crime para a pessoa juridica”.?®

Apesar de ser um modelo mais bem visto entre os doutrinadores, alguns problemas vao

se apresentando e estes merecem ser mencionados.

A principio, ¢ questionado o entendimento do que seria a culpabilidade da empresa.
Alguns doutrinadores acreditam que esta seria equivalente a um programa de integridade nao
efetivo, que indicaria uma cultura empresarial desviada e antiética, e, dessa forma, constituiria
fato antijuridico cometido pela pessoa juridica. No entanto, na pratica, o que se vé € que isto ¢

questionavel, uma vez que:

“Os programas de compliance se baseiam na difusdo e consolidagdo de determinados
valores éticos na empresa, pelo qual a cultura empresarial desviada forma parte, em
qualquer caso, do defeito da organizagdo. Como se pode apreciar, a discussdo neste
ponto esta muito ligada a construg@o de uma teoria juridica do delito e ao debate

relativo a se, com relagdo a pessoas juridicas, tem sentido a diferenciagdo entre injusto
2 26

e culpabilidade”.

Para efeitos praticos, ¢ importante o debate sobre a estrutura temporaria da culpabilidade
de empresa, sendo esta, na visdo de certos juristas, similar a culpabilidade pela condugdo da

vida. Isto ¢, a culpabilidade da empresa se assemelharia ao direito penal do autor.?’

Por fim, muito se questiona sobre a possibilidade do modelo de autorresponsabilidade

poder trazer uma certa auséncia de seguranga juridica, uma vez que ndo se tem ainda um

23 GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteracio do PLS n° 236/12. 1* ed.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020.

26 MARTIN, Adéan Nieto; SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain; DE LA GALANA, Beatriz Garcia; CORDERO,
Isidoro Blanco. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas. 2° ed.
Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019.

27 Ibidem.
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consenso estabelecido sobre os elementos essenciais de um programa de integridade nos paises

que ja adotam esse modelo. Dessa forma, os pardmetros de avaliagdo restam desarmonicos.

2.13 Modelo Misto
O terceiro modelo abordado pela doutrina, seguindo a linha desenvolvida por Adén Nieto
Martin, ¢ o chamado “modelo misto” ou “modelo eclético”, que tenta mesclar algumas das

caracteristicas do modelo de heterorresponsabilidade e o de autorresponsabilidade.®

Neste modelo, tenta-se conciliar a culpabilidade individual com a culpabilidade da
empresa de forma que “pretende-se unir a facilidade da conexao do ato da pessoa fisica com a
sociedade, impondo a esta os custos provenientes do delito com o incentivo a adocdo de

mecanismos de prevengio e controle no Ambito das empresas”.?’

Hoje, pode-se dizer que existem trés sistemas juridicos que adotam o misto: o dos Estados
Unidos (por meio das Guidelines), o da Italia (Decreto Legislativo 231, de 2001), e o da Austria
(com a VbVQG, de 2006), sendo certo que apenas o modelo americano ¢ de responsabilidade

penal, enquanto os outros dois seguem uma linha administrativa.

Nas Guidelines adotada nos Estados Unidos, a culpabilidade da empresa ¢ levada em
consideracdo na aplicagdo da pena, quando procedente de culpabilidade individual do
representante do ente coletivo, identificado como responsavel pela pratica delitiva.
Mas, nesse modelo de imputacao, desenvolveu-se uma das formas mais evoluidas de
aplicagdo do modelo vicariante, visto que se utiliza, como fato de conexdo entre a
culpabilidade individual e a da empresa, a ocorréncia, tdo somente, de defeito de
organizagdo interna, consistente na auséncia de supervisao permanente por parte da
empresa.*®

Ao analisar uma série de julgados, Adan Nieto Martin entende que existem duas
estratégias para os fundamentos dessas Guidelines: a conhecida “cenouras e pau” (carrots and
stick) e a estratégia de regulamentag¢do corporativa. A primeira, que ¢ uma abordagem de
recompensas € puni¢des, objetiva uma atenuagdo da pena quando uma empresa colabora na
prevencao, identifica¢do e remediagcdo de um delito, auxiliando, mesmo que de forma indireta,

no aumento das investigagdes. A segunda ¢ referente a um debate que considera a ponderagao

28 NIETO MARTIN, Adan. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un Modelo Legislativo. Madrid:
Tustel, 2008.

2 CARVALHO, Bruno Fernandes. Compliance Criminal: uma anilise sobre os aspectos fundamentais. 1* ed.
Sao Paulo: Liber Ars, 2019.

30 DA SILVA, Marco Antonio Chaves. A Responsabilizacio Penal da Pessoa Juridica e Ac¢io Significativa.
Salvador: Tese de doutorado UFBA, 2019.
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entre o intervencionismo e a autorregulacdo, entendendo que sangdes, sejam elas positivas ou

negativas, sdo eficientes para a autorregulagio eficaz das empresas.’!

No fim das contas, o que se percebe ¢ que as medidas preventivas adotadas pelas empresas
acabam se resumindo a ado¢do de programas de integridades efetivos, que buscam uma

atenuacao ou até mesmo absolvi¢do em casos de eventuais delitos.

Leandro Sarcedo, por sua vez, enxerga o modelo misto como uma melhor forma de
controle social da criminalidade empresarial, uma vez que, esta ¢ uma “possibilidade eficaz em
termos de politica-criminal para o Estado e gera um ambiente de coopera¢ao na empresa, ja que

sua organizagdo interna sera levada em conta”.*

2.2 A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Brasil

A Constitui¢ao Federal de 1988 prevé a responsabilidade penal da pessoa juridica em dois
momentos distintos, sendo certo que a primeira previsdo versa sobre crimes contra a ordem

econdmica e financeira e a economia popular.

O artigo 173, §5°, da Carta Magna dispde que “a lei, sem prejuizo da responsabilidade
individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-
a as puni¢des compativeis com sua natureza*3. Esta, no entanto, ainda ndo conta com uma lei

que a regulamente, restando como lei penal em branco.

A segunda previsdo, ja bastante conhecida e discutida no pais, diz respeito aos crimes
ambientais. Em seu artigo 255, §3° a Constituicdo Federal prevé a possibilidade de

responsabilidade penal a pessoa juridica ao dispor que condutas lesivas ao meio ambiente

3INIETO MARTIN, Adan. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un Modelo Legislativo. Madrid:
Tustel, 2008. DA SILVA, Marco Antonio Chaves. A Responsabilizacio Penal da Pessoa Juridica e Ac¢ao
Significativa. Salvador: Tese de doutorado UFBA, 2019.

32 SARCEDO, Leandro. Compliance e Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: constru¢io de um novo
modelo de imputacio baseado na culpabilidade corporativa. Sao Paulo: Editora LiberArs, 2016. CARVALHO,
Bruno Fernandes. Compliance Criminal: uma anélise sobre os aspectos fundamentais. 1 ed. Sdo Paulo: Liber
Ars, 2019.

3 Art. 173, §5°, da Constitui¢io Federal de 1988.
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sujeitardo pessoas fisicas ou juridicas a san¢des penais e administrativas®*, sem deixar margem

para duvidas quanto a previsibilidade constitucional da responsabilizagdo penal de empresas.

No entanto, diversas sdo as correntes doutrinarias que se chocam em rela¢do ao tema,
algumas admitindo a viabilidade da responsabilizagdo penal, e outras indo de encontro com a

tese.

Para alguns autores, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica ndo seria viavel,
entendendo que a Constituicdo Federal, em verdade, ndo previu a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, mas, sim, se limitou a positivar a responsabilidade administrativa. Suas
interpretagdes do art. 225, §3° s@o no sentido de sujeitar as pessoas fisicas a sangdes penais,

enquanto as juridicas restariam sujeitas apenas as sangdes administrativas.>®

Em uma segunda corrente, baseada na Teoria da Fic¢do Juridica de Savigny, sustenta que
a ideia de que a responsabilidade criminal do ente coletivo seria incompativel com a teoria do
crime adotada pelo ordenamento juridico brasileiro. A teoria entende que as pessoas juridicas
sdo entes incapazes de praticar condutas tipicamente humanas, sendo, assim, incapazes de

serem imputados a culpabilidade e a capacidade de pratica de condutas.*®

Outras correntes, por outro lado, defendem a viabilidade e constitucionalidade da
responsabilizagdo penal da pessoa juridica, entendendo que um ente coletivo ¢ um ente

auténomo e distinto dos membros que a compdem, possuindo vontade propria.’

Sendo assim, unificar o entendimento acerca do assunto e suprir a necessidade da devida
regulamentacao desta disposicao, foi criada a Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998, conhecida
como Lei dos Crimes Ambientais. O advento desta lei deu abertura a possibilidade de
imputacdo penal as pessoas juridicas, desde que as hipdteses pontuadas no seu artigo 3° fossem

atendidas.

3 Art. 255, § 3°, da CF: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados.”

3DA SILVA, Rogerio Borba; DA SILVA, Giovanna Curvelo Bernardes. Breves consideragdes sobre a
(im)possibilidade de aplicacio da teoria da supla imputagio em matéria penal ambiental. Revista eletronica
da faculdade de direito de Franca, v. 15, n.1, jun. 2020.

36 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches (Coord.). Legisla¢io Criminal Especial. Sio Paulo: RT,
2009.

37 Ibidem. DA SILVA, Rogerio Borba.
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Tais requisitos determinaram que a infragdo penal fosse cometida por decisao de algum
representante legal da empresa, ou contratual ou de seu 6rgdo colegiado, e que a infracdo penal

fosse cometida no interesse ou beneficio da companhia:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragao seja cometida por decisao
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade.

A consolidag@o jurisprudencial de tal previsdo legal foi firmada em 2005, quando
o Colendo Superior Tribunal Justica, julgando Recurso Especial n® 564.960/SC, tendo como

relator o Ministro Gilson Dipp, assim decidiu:

“EMENTA. CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA
POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES
EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE
COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO
PROVIDO. I. Hipdtese em que pessoa juridica de direito privado, juntamente com
dois administradores, foi denunciada por crime ambiental, consubstanciado em causar
poluicdo em leito de um rio, através de lancamento de residuos, tais como, graxas,
o6leo, lodo, areia e produtos quimicos, resultantes da atividade do estabelecimento
comercial. II. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a
prever, de forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas
juridicas por danos ao meio-ambiente. III. A responsabilizagdo penal da pessoa
juridica pela préatica de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma
ndo apenas de puni¢cdo das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma
mesmo de prevencdo geral e especial. IV. A imputagdo penal as pessoas juridicas
encontra barreiras na suposta incapacidade de praticarem uma agdo de relevancia
penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades. V. Se a pessoa juridica tem
existéncia propria no ordenamento juridico e pratica atos no meio social através da
atuacdo de seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser
passivel de responsabilizagdo penal. VI. A culpabilidade, no conceito moderno, ¢ a
responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se
a vontade do seu administrador ao agir em seu nome e proveito. VII. A pessoa juridica
s6 pode ser responsabilizada quando houver interven¢do de uma pessoa fisica, que
atua em nome ¢ em beneficio do ente moral. VIII. "De qualquer modo, a pessoa
juridica deve ser beneficidria direta ou indiretamente pela conduta praticada por
decisdo do seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgdo colegiado.". IX. A
atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica ¢ a propria vontade da
empresa. A co-participagdo prevé que todos os envolvidos no evento delituoso serdo
responsabilizados na medida se sua culpabilidade. X. A Lei Ambiental previu para as
pessoas juridicas penas autdnomas de multas, de prestacao de servigos a comunidade,
restritivas de direitos, liquidacdo for¢ada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas
adaptadas a sua natureza juridica. XI. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de
que "nenhuma pena passara da pessoa do condenado...", pois ¢ incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas: uma Documento: 554040 - Inteiro Teor do
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Acordao - Site certificado - DJ: 13/06/2005 Pagina 1 de 4 Superior Tribunal de Justiga
fisica - que de qualquer forma contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada
qual recebendo a punicdo de forma individualizada, decorrente de sua atividade
lesiva. XII. A dentincia oferecida contra a pessoa juridica de direito privado deve ser
acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no polo passivo da relagdo
processual-penal. XIII. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.?

Mais do que consolidar na jurisprudéncia a viabilidade da responsabilizagdo criminal das
pessoas juridicas, mesmo se referindo somente aos crimes ambientais, pouco tempo depois, o
referido Ministro Gilson Dipp, com decisdo proferida no Recurso Especial n® 610.114/RN>°,
abriu margem para a discussdo acerca do modelo de responsabilidade penal a ser adotado no

pais.

Apesar de sugerir um sistema misto de imputagdo, a ementa também traz a exigéncia de
uma responsabilizagdo concomitante da pessoa fisica e juridica, atraindo particularidades do

modelo de heterorresponsabilidade:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR
LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO.
EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E
PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE  SOCIAL.  CO-RESPONSABILIDADE.  PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. ACUSACAO
ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
DEMONSTRACAO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos
ao meio-ambiente. III. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de
delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de punigdo
das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevengao geral
e especial. IV. A imputagdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem culpaveis ¢ de
sofrerem penalidades. V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento
juridico e pratica atos no meio social através da atuagdo de seus administradores,
podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizagdo
penal. VI. A culpabilidade, no conceito moderno, ¢ a responsabilidade social, ¢ a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se & vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito. VII. A pessoa juridica sé pode ser
responsabilizada quando houver intervengao de uma pessoa fisica, que atua em nome
e em beneficio do ente moral. VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu
representante legal ou contratual ou de seu 6rgdo colegiado.". IX. A Lei Ambiental
previu para as pessoas juridicas penas autdbnomas de multas, de prestagdo de servigos

38 STJ, REsp 564.960/SC, 5* Turma, Min. Rel. Gilson Dipp, 02/06/2005.
39 STJ, REsp 610.114/RN, 5* Turma, Min. Rel. Gilson Dipp, 17/11/2005.
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a comunidade, restritivas de direitos, liquidagao for¢ada e desconsideracdo da pessoa
juridica, todas adaptadas & sua natureza juridica. X. Nao ha ofensa ao principio
constitucional de que "nenhuma pena passard da pessoa do condenado...", pois ¢
incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica - que de qualquer
forma contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a
puni¢do de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XI. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no polo passivo da relagdo
processual-penal. XII. Hip6tese em que pessoa juridica de direito privado foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de
lancamento de elementos residuais nos mananciais dos Rios do Carmo e
Mossoré, foram constatadas, em extensdo aproximada de 5 quilémetros, a
salinizacfo de sua XIII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando
houver intervencio de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do
ente moral. XIV. A atuacgdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica
€ a propria vontade da empresa. XV. A auséncia de identificacio das pessoa
fisicas que, atuando em nome e proveito da pessoa juridica, participaram do
evento delituoso, inviabiliza o recebimento da exordial acusatéria. XVI. Recurso
desprovido.

Somente em 2013, no julgamento do Recurso Extraordinario 548.181/PR*’, a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal dispds sobre os problemas de imputar a um individuo um
ilicito em meio a uma estrutura empresarial complexa, entendendo que a responsabilidade penal
da pessoa juridica decorreria da “insuficiéncia e da dificuldade da responsabilizagdo penal da
pessoa fisica para prevenir a pratica de crimes”, e, dessa forma, induzindo a uma interpretagao

acerca da desnecessidade da dupla imputagdo*':

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FiSICA QUE NAO ENCONTRA
AMPARO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizagdo penal
da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecucdo penal da pessoa
fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A norma constitucional ndo impde
a necessaria dupla imputagao.

2. As organizagdes corporativas complexas da atualidade se caracterizam pela
descentralizacdo e distribuicdo de atribui¢des e responsabilidades, sendo inerentes, a
esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta.

3. Condicionar a aplicacdo do art. 225, §3°, da Carta Politica a uma concreta
imputacdo também a pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional,
expressa a inten¢do do constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance das
sang¢des penais, mas também de evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente
as imensas dificuldades de individualizacdo dos responsaveis internamente as
corporagoes, além de reforgar a tutela do bem juridico ambiental.

4. A identificacdo dos setores ¢ agentes internos da empresa determinantes da
produgdo do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada no caso concreto como
forma de esclarecer se esses individuos ou oOrgdos atuaram ou deliberaram no
exercicio regular de suas atribuigdes internas a sociedade, e ainda para verificar se a
atuacdo se deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento,
relevante para fins de imputar determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde,
todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizagdo

49 STF, RE 548.181/PR, 1* Turma, Min. Rel. Rosa Weber, 06/08/2013.
4! Dupla imputagdo: responsabiliza¢do simultinea da pessoa fisica € pessoa juridica.
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conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em ndo raras oportunidades, as
responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de tal modo que
ndo permitirdo a imputagdo de responsabilidade penal individual.

5. Recurso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica alterou seu entendimento em relacdo a
responsabilizacdo concomitante da pessoa fisica e juridica por meio de decisdo proferida nos
autos do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n® 56.073/ES**, coadunando com a

posicao do STF pela desnecessidade de dupla imputagao:

EMENTA PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CRIME AMBIENTAL. ART. 56, CAPUT, DA LEI N. 9.605/1998.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. DUPLA IMPUTACAO.
PESSOA FiSICA E PESSOA JURIDICA. DESNECESSIDADE. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP
NAO PREENCHIDOS. DENUNCIA INEPTA. LIAME ENTRE O FATO
DELITUOSO E A EMPRESA DENUNCIADA. NAO DEMOSTRACAO.
RECURSO PROVIDO.

1. Apo6s o julgamento do RE 548.181 pela Suprema Corte, a jurisprudéncia desta Corte
consolidou-se no sentido de que ¢ possivel a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica por crimes ambientais independentemente da responsabilizagdo concomitante
da pessoa fisica que a represente.

Apesar da orienta¢do das jurisprudéncias mais recentes na dire¢do de um modelo de
autorresponsabilidade, ainda hé doutrina divergente, fazendo instar que a decisdo do Supremo

Tribunal Federal, em verdade, solidificou o0 modelo de heterorrespnsabilidade®.

Em todo caso, por obediéncia ao principio da reserva legal sob o qual o Direito Penal
brasileiro estd submetido**, é imperativo que os legisladores, respeitando os limites

constitucionais que lhes sdo impostos, preceituem sobre o assunto que ¢ tdo urgente.

Objetivando sanar essas lacunas e divergéncias doutrindrias que assolam o ordenamento
juridico brasileiro ha décadas, tramita hoje no Senado Federal o Projeto de Lei 236/2012 (PLS
236/12), que pretende instituir um novo Codigo Penal brasileiro, introduzindo a
reponsabilidade penal da pessoa juridica de direito privado pelos crimes praticados contra a

administracdo publica, a ordem econOmica, o sistema financeiro e o meio ambiente.

42 STJ, RMS 56.073/ES, 5* Turma, Min. Rel. Ribeiro Dantas, 25/09/2018.
43 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidade penal da pessoa Juridica. Sdo Paulo, LiberArs, 2016.
4 Art. 5°, XXXIX, da Constitui¢do Federal; art. 1° do Codigo Penal.
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O projeto, ao longo dos ultimos tempos, ja passou por duas emendas substitutivas do
Relator Senador Vital do Rego. Sua versdo mais atualizada prevé nos arts. 39 e 40 os

fundamentos acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica:*

O art. 39 do projeto acrescenta a responsabilidade em crimes contra a administracao
publica, ordem econdmica e sistema financeiro, e prevé a autonomia da sangdo a pessoa

juridica:

Art. 39. As pessoas juridicas de direito privado serdo responsabilizadas penalmente
pelos atos praticados contra a administragdo publica, a ordem econdmico-financeira
e 0 meio ambiente, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio
da sua entidade.

§ 1.° A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,
coautoras ou participes do mesmo fato, nem ¢ dependente da responsabilizagio destas.
§ 2.° A dissolugdo da pessoa juridica ou a sua absolvigao ndo exclui a responsabilidade
da pessoa fisica.

§ 3.° A responsabilidade penal sera exclusiva da pessoa fisica, se 0 administrador ou
gestor, por sua conta, extrapolar os poderes que lhe forem conferidos pela pessoa
juridica.

Art. 40 Extinta a pessoa juridica posteriormente ao fato criminoso, com a finalidade
de evitar ou mitigar os efeitos da aplicagd@o da lei penal, o juiz podera determinar que
as penas sejam aplicadas a pessoa juridica que a suceder.

Dessa maneira, sdo extraidos do artigo 39 do projeto 05 (cinco) requisitos explicitos para
que se possa responsabilizar penalmente pessoas juridicas: i) que a pessoa juridica tenha
natureza de direito privado; ii) que a infra¢do decorra de deliberacdo do ente coletivo; iii) que
a condenacdo decorra da pratica de atos contra a administracao publica, a ordem econdmica, o
sistema financeiro ou o meio ambiente; iv) que a infragdo seja cometida por decisdo do
representante legal ou contratual, ou do 6rgdo colegiado dirigente da pessoa juridica; e v) que

a infrag¢do tenha sido cometida no interesse ou em beneficio da pessoa juridica.

No entanto, segundo o que discorre Fernando Galvao, existe, ainda, os requisitos
implicitos, onde o executor material da infragdo: 1) atue em conformidade com a deliberagdo da
pessoa juridica; ii) atue sob o amparo da pessoa juridica; e iii) que tal atua¢do ocorra na esfera
das atividades da pessoa juridica ou que essas atividades se prestem a dissimular a realizagdo

da infragdo penal.*®

4 GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteracio do PLS n°® 236/12. 1° ed.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020.
46 Ibidem.
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Percebe-se, ao examinar tais requisitos, que a previsdao de responsabilidade penal da
pessoa juridica do Projeto de Lei segue uma natureza objetiva, mantendo os critérios objetivos
estabelecidos na Lei 9.605/98, permitindo afirmar que o modelo escolhido pela legislagdo ¢ o
modelo da heterorresponsabilidade, onde a responsabilidade penal do ente coletivo decorreria
da atuacdo de uma pessoa fisica, apesar da responsabilizacdo daquela ndo ser dependente da

responsabilizagdo desta.?’

3. O COMPLIANCE COMO INSTRUMENTO DE PREVENCAO,
DETECCAO E REMEDIACAO DE ILICITOS EM EMPRESAS

O conceito do “Compliance”, que em uma traducdo livre significa “estar em
conformidade”, pode ser definido como o dever das empresas em estimular uma cultura
organizacional que preza pela ética e pelo compromisso para com as legislagdes. Este estimulo
¢ feito através do cumprimento das normas e diretrizes, sejam estas leis, ou politicas e

procedimentos internos de uma companhia, com base em determinado padrdo de conduta.

Um programa de Compliance, mais conhecido como programa de integridade, nada mais
¢ do que a sistematizacdo e o aperfeicoamento de instrumentos ja presentes dentro de uma
organiza¢do, que atuam na preven¢do e combate a corrup¢do. Ou seja, o programa €, em
verdade, um sistema de processo e politicas desenvolvidas para garantir a conformidade das

agOes de uma organizagdo a ética, as regras internas, as leis e as regulagdes.*®

Como cada organizagdo possui estruturas diferentes e processos de tomada de
decisdes singulares, a busca pela estruturagdo e implementacdo da funcdo de
Integridade e Compliance em cada institui¢do ¢ autdnoma e independente. Entretanto,
ter uma infraestrutura adequada e observancia aos quatro principais pilares do
programa, expostos nos proximos topicos, sdo condigdes essenciais para torna-lo
efetivo. A partir desses pilares ¢ que sdo desenvolvidas agdes e medidas que dardo
contetido e respaldo a feitura do Plano de Integridade e Compliance.*

Apesar de parecer algo relativamente novo, o termo comecgou a se popularizar ja na
década de 70, nos Estados Unidos, com a promulga¢do da FCPA (Foreign Corrupt Practices

Act), que veio com o objetivo coibir 02 (dois) tipos de delitos cometidos em atividades

47 GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteracio do PLS n° 236/12. 1* ed.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020.

48 ITI - Instituto Nacional de Tecnologia da Informacdo. Programa de Integridade e Compliance: Orientacdes
para o ITI. Brasilia, 2018.

4 Ibidem.
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empresariais: o suborno e a contabilidade falsa ou imprecisa. “As disposi¢des anticorrup¢ao da
FCPA proibem os pagamentos feitos com "intengdo corrupta" para obter ou manter negdocios

com “foreign officials”, operando em sua "official capacity”.>°

A referida legislagdo foi promulgada pelo congresso norte-americano depois do
conhecido escandalo de Watergate, quando 05 (cinco) pessoas foram presas ao tentar instalar
escutas na sede do Partido Democrata, em Washington, culminando, posteriormente, na
descoberta de um forte esquema de corrupgdo entre empresas estadunidenses e agentes de

governos estrangeiros’.

Segundo dispde seu proprio Guia, o FCPA foi criado com a inteng¢do de frear praticas
corruptas, estabelecendo um standard de honestidade nos negocios para, dessa forma, restaurar

a confianga publica na integridade do mercado>?.:

A Lei Norte-Americana de Praticas Corruptas no Exterior (FCPA) surgiu em uma
situacdo muito particular da politica americana, mas a sua importancia no
desenvolvimento de novas estratégias globais para o controle da corrupc¢ao deve ser
reconhecida. Tratados internacionais anticorrupgdo sdo claramente inspirados na
experiéncia norte-americana, o que justificaria um estudo mais aprofundado da
FCPA.>

Este foi considerado, entdo, um marco e uma inspiracdo para posteriores legislacdes
internacionais que se debrucaram sobre o assunto. Foi a partir deste momento, principalmente
depois dos anos 90, que os programas de compliance viraram pecas fundamentais no combate

a corrupgdo, sendo pauta de diversas convengdes internacionais da OCDE>* e da ONU>3 %6

50 DE LA TORRE, Mateo J. The Foreign Corrupt Practices Act: Imposing an American Definition of
Corruption on Global Markets. Cornell International Law Journal, v. 49, spring 2016, p. 469-495. COELHO,
Nuno; HERINGER, Helimara Moreira. Foreign Corrupt Practices Act: Uma breve andlise da lei que deu origem
ao combate internacional da corrupc¢io. Curitiba: Revista Juridica Unicuritiba, vol. 01, n® 46, 2017.

Sl FERNANDES CARVALHO, Bruno. Compliance Criminal: uma analise sobre os aspectos fundamentais.
Sao Paulo, LiberArs, 2019.

52 FCPA: A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, Second Edition by the Criminal Division
of the U.S. Department of Justice and the Enforcement Division of the U.S. Secutities and Exchange Commission,
p- 01. 2020.

>3 FERRERA, Luciano V; MOROSINI, Fabio C. A Implementacio da Lei Internacional Anticorrup¢io no
Comércio: o controle legal da corrupcio direcionado as empresas transnacionais. Austral: Revista Brasileira
de Estratégia e Rela¢des Internacionais, v.2, n.3, Jan-Jun 2013.

5% Organizagdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico.

55 Organizagdo das Nagdes Unidas.

56 MARTIN, Adan Nieto. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas
Juridicas. Ed. 2, Sdo Paulo, Tirant lo Blanch, 2019.



32

A exemplo de legislagdes pertinentes que surgiram nas ultimas décadas, ainda nos
Estados Unidos, em 2002, foi criado o Sarbanes Oxley Act, que estabeleceu regras de
governanga corporativa a empresas listadas em bolsa. Esta foi uma resposta a diversos
escandalos financeiros que ficaram mundialmente conhecidos, como os casos da Enron e

WorldCom.

O Reino Unido, por sua vez, sancionou em 2010 o UK Bribery Act, voltado ao combate
de praticas de subornos, tanto no setor publico quanto no setor privado, tendo este, assim como

o FCPA, um efeito extraterritorial.

No Brasil, o Compliance ja vinha sendo aderido por instituicdes financeiras ou grandes
empresas que precisavam se adequar as legislagdes estrangeiras para poderem atuar no mercado

internacional, atendendo aos requisitos ora demandados.

Em 1998, foi editado pelo Banco Central a Resolugdo n° 2.554, que dispunha, ja em seu

artigo 1°, o seguinte:

Art. 1° Determinar as institui¢des financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil a implantagdo e a implementagao de controles
internos voltados para as atividades por elas desenvolvidas, seus sistemas de
informagdes financeiras, operacionais e gerenciais ¢ o cumprimento das normas legais
e regulamentares a elas aplicaveis.

Esta mesma Resolugdo exigiu, ainda, em seu artigo 4°, que a diretoria da institui¢@o
promovesse “elevados padroes éticos e de integridade e de uma cultura organizacional que
demonstre e enfatize, a todos os funciondrios, a importancia dos controles internos e o papel de

cada um no processo”.’

A parte das situagdes supramencionadas, no Brasil, até 2013, a implementacio de
programas de integridade por corporagdes fora do setor financeiro se dava por uma mera

questdo de mercado, haja vista ndo ter nenhuma lei nacional que antes a previsse.

No entanto, os grandes casos da Ac¢do Penal 470, que ficou conhecido como o

“Mensaldao”, e da “Operagdo Lava-Jato”, aumentaram as discussdes acerca da necessidade de

ST BANCO CENTRAL DO BRAGSIL. Brasilia, Resolugdo n° 2.554 de 24 de setembro de 1998.
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criacdo de programas de compliance e de implementacdo de politicas de combate a corrupgao

no meio empresarial.

Ainda em 2012, o Ministro Celso de Mello, do Superior Tribunal Federal, ao julgar

procedente a AP 470, deliberou em seu voto o seguinte sobre o Compliance:

“(...) tem por objetivo possibilitar a implementacdo de rotinas e condutas, ajustadas
as diretrizes normativas fundadas nas leis, atos e resolugdes emanados do Banco
Central, bem assim normas apoiadas nas deliberagdoes emanadas da propria institui¢ao
financeira — ha um controle externo, mas também ha um controle interno — em ordem
a viabilizar de modo integrado as boas praticas de governanga coorporativa e de gestao
de riscos.”

No ano de 2013, foi sancionada a Lei 12.846/2013, conhecida popularmente por “Lei
Anticorrup¢ao”, demandando o comprometimento de uma cultura corporativa de integridade

ao dispor o seguinte:

Art. 1 Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira.

(...)

Art. 7 Serao levadas em consideracdo na aplicagdo das sangdes:

(...)

VIII — existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dentincia de irregularidades e na aplicagdo efetiva de codigos de ética e de
conduta no ambito da pessoa juridica;

(...)

Paragrafo tnico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos
previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Pode
Executivo federal.

A lei, apesar do nome sugerir um carater penal, ¢ exclusivamente administrativa, e foi

regulamentada posteriormente pelo Decreto 8.420/2015. Este aduziu que:

Art. 1. Este decreto regulamenta a responsabilizagdo objetiva administrativa das
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, de que trata a Lei 12.846 de 1 de agosto de 2013.

()

Art. 5. No ato de instauragdo do PAR, a autoridade designarad comissdo, composta
por dois ou mais servidores estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e
intimara a pessoa juridica para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e
especificar eventuais provas que pretende produzir.

()

Paragrafo 4: Caso a pessoa juridica apresente em sua defesa informagodes e
documentos referentes a existéncia e ao funcionamento do programa de integridade,

58 Processo Administrativo de Responsabilizagdo.
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a comissdao processante devera examina-lo segundo os parametros indicados no
Capitulo IV, para a dosimetria das sang¢des a serem aplicadas.
Inclusive, em seu art. 41, o decreto traz uma definicdo mais palpavel sobre o termo ainda

tao mistificado do Compliance:

(...) programa de integridade consiste, no ambito de uma pessoa juridica, no conjunto
de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e na aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades
e atos ilicitos praticados contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.

Tais normas ndo trazem um carater obrigatorio ao Compliance, mas t€m como objetivo
final tentar fomentar a mudanga de postura nas relagdes negociais, tendo por base a ética. E

dessa forma que passam a exigir das empresas Programas de Integridade efetivos.

Silveira e Saad-Diniz explicam o propdsito programas de integridade:

(...) de maneira geral, refletem uma ideia de autorregulacdo regulada de pessoas
juridicas vistas como empresas com o proposito basico de se evitar o cometimento de
ilicitos. Como se sabe, conforme seja a dimensao posta, resposta penal aos ilicitos no
ambito empresarial pode se dar mediante responsabiliza¢des individuais ou de pessoas
juridicas.®

A partir da implementacdo de um sistema de integridade realmente eficaz, a empresa
pretende ter um sistema de gestdo corporativa que seja capaz de prevenir, detectar e corrigir
infracdes a leis, regulamentos e procedimentos internos da organizac¢do, além de monitorar
constantemente os riscos da organiza¢do para proteger a empresa e seus funciondrios. E,

principalmente, promover uma cultura de integridade corporativa.

Ou seja, ha uma tentativa de criacdo de valor para a empresa ao fomentar a cultura de
conformidade e cumprimento a legislacdo sob a qual estd submetida (tanto nacional quanto
internacional), criando um suporte probatério para assegurar a efetividade do programa e,

assim, promovendo uma eventual atenuante de responsabilidade.

3.1 A Responsabilizaciao sobre o Compliance Officer

% SILVEIRA, Renato de Mello Jorge ¢ SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e Lei
Anticorrupcio. Sao Paulo: Saraiva, 2015.
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Com o advento da Lei Anticorrupcao em 2013, além colocar o compliance nos holofotes
por causar uma reviravolta sobre a necessidade de implementacdo de um programa de
integridade nas empresas, também trouxe a discussdo sobre o papel desenvolvido pelo

compliance officer nas corporagdes e quais os limites de suas responsabilidades.

O compliance officer, segundo o que dispde Silveira e Saad Diniz®, nada mais é do que
o funcionério da corporacdo responsavel por efetuar o controle interno da referida empresa,
tendo por principal objetivo a devida implementagao e cumprimento dos codigos assumidos de

acordo com a regulamentac¢ao do Estado.

Isto €, o compliance officer € a pessoa responsavel por todo o sistema de integridade da
companhia, atuando, em regra, desde a etapa de projeto, passando pela sua implementagdo, até

o efetivo controle interno.®!

Suas fungdes foram citadas pela primeira vez ainda em 2012 pelo Ministro Celso de
Mello, do Superior Tribunal Federal, na A¢ao Penal 470, definindo-as como “uma atividade
central e necessaria ao gerenciamento de risco das institui¢des financeiras e das empresas em
geral, o que impde aos administradores que atuem com ética, que ajam com integridade

profissional e que procedam com idoneidade no desempenho de suas fungdes”.

No entanto, o que se percebe € que o papel desse funcionério acaba por ser de extrema
relevancia para o Direito Penal, restando, para parte da doutrina e jurisprudéncia mundial, este
em uma posicdo de garantidor na teoria do delito. Caso ndo cumpra sua fun¢do de maneira

eficiente, pode ser responsabilizado ndo s6 administrativamente, como criminalmente.

No que diz respeito a figura do garantidor na Teoria do Delito, segundo Bitencourt, este

¢ o agente que tem o dever de evitar o resultado, isto ¢, ¢ o individuo que possui uma posi¢ao

60 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge ¢ SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e Lei
Anticorrupcio. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

6l BERMEJO, Mateo G. PALERMO, Omar. La intervencion delictiva del compliance officer. In: KUHLEN,
Lothar (eds.). MONTIEL, Juan Pablo (eds). GIMENO, Iiigo Ortiz De Urbina (eds). Compliance y teoria del
Derecho Penal. 1. Ed. Madrid, Editora Marcial Pons, 2013.
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relevante em relagdo ao bem juridico tutelado, restando como responsédvel por garantir sua

integridade.®?

Parte da doutrina entende que, em verdade, quem ocupa a posicdo de garante sdo os
membros da direcdo da entidade, ja que eles sdo os reais personagens que decidem acerca do

dominio de uma fonte de perigo. Ou seja, sdo os garantes primarios.

O compliance officer, por sua vez, ao assumir suas fun¢des de controle e vigilancia,
proprias da direcdo, recebe a delegacdo da posicao de garante, tendo plena responsabilidade de

sua posi¢do, até o momento de devolvé-la ao garante primario.®

Na intencdo de tentar solucionar a confusdo entre as posi¢des dos dirigentes de uma
corporacdo com o compliance officer, entende-se que ¢ dever dos proprios programas de
integridade estabelecer as competéncias e fungdes de cada um, de forma que se entenda “quais
sd0 as expectativas normativas de cada um dos papéis instituidos na empresa, bem como as

instancias de controle interno e externo”.%*

Independentemente de quem for entendido como o agente garantidor de uma empresa, é
importante notar que nao ha de se responsabilizar um individuo somente pela posi¢do que ocupa
dentro de uma corporacdo. Ana Luiza de S, ao introduzir o capitulo III do livro “Manual de
Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas”, de Adén Nieto,

dispos o seguinte:

Por outro lado, a jurisprudéncia nacional ja chancelou que a responsabilidade penal
ndo decorre apenas de sua posi¢do empresarial, mas sim do efetivo controle exercido
pelo dirigente ou administrador. Logo, mesmo que alguns dipositivos (Ex: art. 2° da
Lein®9.605/98; art. 153 da Lei n® 6.404/76, art. 1011 do Cédigo Civil) ou documentos
internos (atos constitutivos da empresa, contrato de trabalho e organograma
empresarial) possam servir como indicios da posi¢do de garantidor, ndo deveriam ser

62 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 19 ed. rev. ampl. ¢ atual., Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. LEAL, Luiza de Sena Goes. A Responsabilidade Juridico-Penal do Compliance Officer pelas
Infragoes Cometidas no Ambito da Pessoa Juridica. Salvador: Revista do CEPEJ, vol. 21, 2019.

6 BERMEJO, Mateo G. PALERMO, Omar. La intervencién delictiva del compliance officer. In: KUHLEN,
Lothar (eds.). MONTIEL, Juan Pablo (eds). GIMENO, Iiigo Ortiz De Urbina (eds). Compliance y teoria del
Derecho Penal. 1. Ed. Madrid, Editora Marcial Pons, 2013.

% LEAL, Luiza de Sena Goes. A Responsabilidade Juridico-Penal do Compliance Officer pelas Infracdes
Cometidas no ambito da Pessoa Juridica. Salvador: Revista do CEPEJ, vol. 21, 2019.
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interpretados como nada além de uma tentativa de delimitacéo de responsabilidades,
sendo inaptos a, por si s6, determinar ou afastar a responsabiliza¢do penal.5

No mesmo sentido do entendimento que a mera posi¢ao do individuo em uma empresa,
por si s6, ndo ha de o responsabilizar por um ilicito, pode-se citar como jurisprudéncia o HC

127.397 do STF, de 2006%¢:

EMENTA HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. EVASAO DE DIVISAS (ART. 22
DA LEI N° 7.492/86). TRANCAMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA.
ADMISSIBILIDADE. IMPUTACAO DERIVADA DA MERA CONDICAO DE
O PACIENTE SER DIRETORPRESIDENTE DAS EMPRESAS. AUSENCIA DE
DESCRICAO MINIMA DOS FATOS. DENUNCIA QUE INDIVIDUALIZOU AS
CONDUTAS DE CORREUS. POSSIBILIDADE DE DIFERENCIACAO DE
RESPONSABILIDADES DOS DIRIGENTES DA PESSOA JURIDICA. TEORIA
DO DOMINIO DO FATO. INVOCACAO NA DENUNCIA.
ADMISSIBILIDADE. EXIGENCIA, CONTUDO, DA DESCRICAO DE
INDICIOS CONVERGENTES NO SENTIDO DE QUE O PACIENTE NAO
SOMENTE TERIA CONHECIMENTO DA PRATICA DO CRIME COMO
TAMBEM TERIA DIRIGIDO FINALISTICAMENTE A ATIVIDADE DOS
DEMAIS AGENTES. VIOLACAO DA REGRA DA CORRELACAO ENTRE
ACUSACAO E SENTENCA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA
PARA DETERMINAR O TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM RELACAO
AO PACIENTE.

(...)

5. A dentincia, embora tenha narrado em que consistiu a evasao de divisas, se limitou
a imputar ao paciente o concurso para o crime em razao de ser, a época dos fatos,
diretor-presidente das empresas, cargo que lhe conferiria “o dominio do fato
concernente as principais agdes das referidas empresas”. Ainda de acordo com a
denuncia, ”ndo ¢ crivel que lhe passassem despercebidas negociagdes tdo vultosas,
que montavam a cerca de 1% de todo o capital social do grupo”.

6. Nesse contexto, a dentncia, em relagdo ao paciente, ndo contém o minimo
narrativo exigido pelo art. 41 do Codigo de Processo Penal,

7. Nao se olvida que, conforme tem decidido o Supremo Tribunal Federal, “ndo [¢]
inepta a dentncia que contém descrigdo minima dos fatos imputados aos acusados,
principalmente considerando tratar-se de crime imputado a administradores de
sociedade, ndo exigindo a doutrina ou a jurisprudéncia descri¢cao pormenorizada da
conduta de proprietario e administrador da empresa, devendo a responsabilidade
individual de cada um deles ser apurada no curso da instrug¢@o criminal” (HC n°
101.286/MG, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 25/8/11).

8. Todavia, a inexigibilidade de individualizagdo, na dentincia, das condutas dos
dirigentes da pessoa juridica pressupde a indiferenciagdo das responsabilidades, no
estatuto, dos membros do conselho de administragdo ou dos diretores da companhia,
ou, se tratando de sociedade por quotas de responsabilidade limitada, de seus socios
ou gerentes. Precedentes.

9. Quando for viavel a diferenciacdo de responsabilidades, a dentincia nao
podera lastrear a imputacio genericamente na condicio de dirigente ou socio
da empresa.

10. Na espécie, a denuincia, ao atribuir fatos especificos ao diretor financeiro das
empresas € a seu subordinado, individualizou condutas, razdo por que ndo poderia
se limitar a imputar o concurso do seu diretor-presidente para o crime de evasao de

65 MARTIN, Adan Nieto. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas
Juridicas. DE SA, Ana Luiza. Fundamentos e estrutura dos programas de cumprimento normativo. Capitulo
III. Ed. 2, Sao Paulo, Tirant lo Blanch, 2019.

% STF, HC 127.397, Min. Rel. Dias Toffoli — J. 06/12/2016; STF — AP 1005, Min. Rel. Edson Fachin — J.
08/08/2017.
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divisas em razao tdo somente de seu suposto poder de mando e decisdo, sem indicar
qual teria sido sua contribui¢do concreta para tanto.
11. A teoria do dominio do fato poderia validamente lastrear a imputagdo contra o
paciente, desde que a denuncia apontasse indicios convergentes no sentido de que
ele ndo somente teve conhecimento da pratica do crime de evasdo de divisas como
também dirigiu finalisticamente a atividade dos demais acusados.
12. Nao basta invocar que o paciente se encontrava numa posicio
hierarquicamente superior para se presumir que tenha ele dominado toda a
realizacdo delituosa, com plenos poderes para decidir sobre a pratica do crime
de evasdo de divisas, sua interrupcio e suas circunstincias, maxime
considerando-se que a estrutura das empresas da qual era diretorpresidente
contava com uma diretoria financeira no dmbito da qual se realizaram as
operacdes ora incriminadas.

13. Exigivel, portanto, que a denuncia descrevesse atos concretamente imputaveis
ao paciente, constitutivos da plataforma indicidria minima reveladora de sua
contribui¢do dolosa para o crime.

14. A dentincia contra o paciente, essencialmente, se lastreia na assertiva de que
“nao [seria] crivel que lhe passassem despercebidas negociagdes tdo vultosas
[aproximadamente cinco milhdes de dolares], que montavam a cerca de 1% de todo
o capital social do grupo”.

15. Nesse ponto, a insuficiéncia narrativa da dentincia ¢ manifesta, por se amparar
numa mera conjectura, numa criagdo mental da acusagdo, o que ndo se admite.
Precedente.

16. A deficiéncia na narrativa da dentincia, no que tange ao paciente, inviabilizou a
compreensdo da acusacdo e, consequentemente, o escorreito exercicio da ampla
defesa.

17. Ademais, sem uma imputacdo precisa, haveria violagdo a regra da correlagdo
entre acusacao e sentenca.

18. Ordem de habeas corpus concedida para determinar, em relag@o ao paciente, o
trancamento da a¢do penal, por inépcia da dentncia.

(Grifo nosso)

E nesse sentido que hd de se considerar que um individuo, por mais que esteja

hierarquicamente superior em uma empresa, sendo este um dirigente ou administrador,

justamente por conta de toda a complexidade estrutural de uma organizacao, ndo deve vir a ser

responsabilizado por conta da mera posi¢ao que ocupa.

Dessa mesma forma, a figura do profissional de compliance também nao deve vir a ser

responsabilizado tdo somente pela posicdo que ocupa, mas deve ser criteriosamente avaliada

no plano pratico, “considerando suas atribuigdes e poderes, sob o risco de assumir-se

posicionamento tendente tanto a condenar objetivamente um profissional de suma importancia

na dindmica empresarial atual, bem como a atropelar principios basilares do Direito Pena

3.2

179 67

Os fundamentos e pilares do Compliance

67 SANTANA, Jaqueline Rosario. A responsabilidade penal dos compliance officers: Consideracdes sobre seus
limites a partir da APn 470. In: Revice — Revista de Ciéncias do Estado, Belo Horizonte, v.3, n.2, jun./dez.2018.
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Para entender o papel do Compliance na prevengao, deteccdo e remediagdo de ilicitos
dentro das corporagdes, faz-se necessario entender a estrutura de um programa de integridade
e como ele pode ser adequado a cada tipo e organizagdo de empresa através de seus

fundamentos, diretrizes e pilares.

No Reino Unido, ja em 2010, o Ministério da Justica britdnico estabeleceu 06 (seis)
principios, através do The Bribery Act 2010: Guidance, com o objetivo de orientar pessoas

juridicas na incorporagdo de procedimentos anti-suborno:

1) instituir procedimentos preventivos proporcionais aos riscos que enfrentam e
a natureza, escala e complexidade das atividades que desenvolvem;
2) comprometer a geréncia de nivel superior da organiza¢do com o objetivo de

impedir a pratica do suborno, promovendo uma cultura organizacional na qual
suborno nunca ¢ aceitavel;

3) avaliar, de maneira periddica e documentada, a natureza e a extensdo de sua
exposi¢ao a potenciais riscos externos e internos de suborno;

4) aplicar procedimentos de due diligence, proporcionais e baseados no risco, em
relacdo as pessoas que prestam servigos para ou em nome da organizagao

5) garantir que suas politicas e procedimentos de prevengdo de suborno sejam
incorporados e compreendidos em toda a organizagdo, por meio de comunicagdo
interna e externa, promovendo treinamento proporcional aos riscos que enfrenta; e
6) monitorar e revisar os procedimentos projetados para evitar suborno por
pessoas a ela associadas.®

Nos Estados Unidos, 0 DOJ®, que ¢ o responsavel por toda a execugio penal do estatuto
e pela aplicagdo das disposi¢des anti-suborno, € a SEC’, que ¢ a responsavel pela execugdo
civil da FCPA, publicaram em 2012 um guia pratico, 4 Resource Guide to the U.S. Foreign
Corrupt Practices Act, a fim de fornecer diretrizes para uma boa atuacdo de empresas e

profissionais em compliance.

Esse guia ¢ constantemente atualizado abordando questdes praticas e orientacdes sobre o
FCPA, dentre eles, os 10 pilares, chamados de hallmarks, para um programa de compliance

efetivo:

% MINISTRY OF JUSTICE: The Bribery Act 2010: Guidance about procedures which relevant commercial
organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section 9 of the
Bribery Act 2010). GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteragdo do PLS
n° 236/12. 1 ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020.

% Departamento de Justi¢a norte-americano (U.S. Department of Justice).

70 Comissdo de Valores Mobiliarios norte-americanos (Securities and Exchange Commission).
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1) Compromisso de todos os niveis da geréncia e politica anticorrup¢ao claramente
articulada;

2) Codigo de conduta e politica e procedimentos de compliance;

3) Fiscalizacdo interna do programa, autonomia da drea de compliance e recursos
adequados;

4) Avaliacdo dos riscos da empresa;

5) Treinamentos e aconselhamento continuo;

6) Incentivos e medidas disciplinares;

7) Investigacdes (due diligence) de terceiros e de pagamentos;

8) Sistema interno de dentincias (possibilitando dentincias confidenciais) e sistema
de investigagdes internas;

9) Melhoria continua: testes e revisoes periddicas do programa de compliance;

10) Fusdes e Aquisi¢des: Investigacdes (due diligence) pré-fusdes e aquisi¢oes e
integracdes pds-aquisicdes e fusdes.”!

Além disso, “o guia ¢ enfatico em estabelecer que programas de compliance genéricos,

que ndo levam em consideracdo as caracteristicas de cada empresa, raramente sdo eficientes

para prevenir e identificar atos de corrupgdo”.”

No Brasil, para estabelecer parametros de efetividade de Programas de Compliance, o
Decreto 8.420/2015, em seus 16 incisos do art. 42, pontua uma série de requisitos, como 0s

exemplificados abaixo:

Art. 42 Para fins do disposto no §4° do art. 5°, o programa de integridade sera avaliado,
quanto a sua existéncia e aplicacdo, de acordo com os seguintes pardmetros:

I - comprometimento da alta dire¢do da pessoa juridica, incluidos os conselhos,
evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa;

IT - padrdes de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade,
aplicaveis a todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou
fun¢do exercidos;

IIT - padrdes de conduta, codigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando
necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes
intermediarios e associados;

IV - treinamentos perioddicos sobre o programa de integridade;

V - andlise periddica de riscos para realizar adaptagdes necessarias ao programa de
integridade;

()

X - canais de denuncia de irregularidades, abertos ¢ amplamente divulgados a
funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a prote¢do de denunciantes de
boa-f¢;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu
aperfeicoamento na prevencdo, deteccdo e combate a ocorréncia dos atos lesivos
previstos no art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

"I CRIMINAL DIVISION OF THE U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, ENFORCEMENT DIVISION OF THE
U.S. SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. FCPA: A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt
Practices Act. 2012.

2 MADRUGA, Antenor. Novo guia para um programa de compliance efetivo. Consultor Juridico, 2012.
https://www.conjur.com.br/2012-nov-22/cooperacao-internacional-guia-programa-compliance-eficiente
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Nesse mesmo sentido, a Controladoria Geral da Unido tomou a posi¢do publicar um
manual, o chamado “Programa de Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas”, com o
objetivo de “esclarecer o conceito de Programa de Integridade em consonancia com a Lei n°
12.846/2013 e suas regulamentacdes e apresentar diretrizes que possam auxiliar as empresas a

construir ou aperfeigoar Programa dessa natureza”.”

Segundo Fernando Galvao, aquelas empresas que estejam realmente comprometidas com
o cumprimento normativo deverdo estar em constante aprimoramento, adaptando seu programa
de integridade aos novos desafios que forem se apresentando para as respectivas atividades
empresariais. “Se o programa se mostrar realmente eficiente, identificara os aspectos a serem
corrigidos na atividade empresarial e as mas noticias que produz levardo ndo somente as

adaptagdes da atividade empresarial como de seus mecanismos de controle.”*

O manual da CGU ¢ uma das grandes referéncias que temos hoje no pais do que se deve
basear um bom e efetivo Programa de Integridade. Os 05 (cinco) pilares apontados sdo: 1) o

comprometimento da alta dire¢do, popularmente conhecido como “fone of the top™”

,» que
entende ser o apoio da alta direcdo da empresa uma condicao indispensavel para o fomento a
uma cultura ética e de respeito as leis; 2) a instancia responsavel pelo programa de integridade,
que deve ter autonomia, independéncia, imparcialidade, recursos materiais, humanos e
financeiros para o pleno funcionamento; 3) a andlise de perfil e riscos, uma vez que a empresa
precisa conhecer seus processos € sua estrutura, e identificar quais riscos estd suscetivel; 4)
estruturacdo das regras e instrumentos, onde sdo elaborados codigos, politicas e procedimentos
internos adaptados a realidade da empresa; e 5) estratégias de monitoramento continuo, para

que se possa identificar eventuais deficiéncias do programa e realizar o devido aprimoramento

deste.”®

Na pratica, todos esses quesitos estdo representados por i) por codigos de ética e
disciplina, canais de comunicagdo entre os representantes legais e diretores da corporagdo com

seus empregados e trabalhadores, cursos de informacdo e esclarecimento sobre a legislagdo

73 Controladoria Geral da Unido. Programa de Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas. Brasilia, 2015.
74 PLATT, Stephen. Capitalismo criminoso: como as instituicdes financeiras facilitam o crime. Sio Paulo:
Cultrix, 2017. GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteracio do PLS n°
236/12. 1% ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020.

75 Tradugdo nossa: “O tom de cima”.

76 Controladoria Geral da Unido. Programa de Integridade: Diretrizes para Empresas Privadas. Brasilia, 2015.
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vigente, capacitagdo e treinamento, regras de integridade, revisdo e reformulacdo periddica das
normas; ii) pela delimitacdo das tarefas e responsabilidades de cada membro da empresa,
seguranga e prevencao das infracdes, previsdo de um sistema organizacional de avaliagdo,
individualizacdo e gestdo de riscos juridicamente relevantes e; iii) pela disponibilizagdo de

canais de dentincias e sistema de controle.”’

Ante essas consideragdes, conclui-se (...) que um Sistema de Gestao de Compliance
se constitui dos seguintes pilares: cultura do cumprimento, estabelecimento de
objetivos empresariais, avaliagdo ¢ medidas de contengdo de riscos, programas de
cumprimento (compliance), organizagdo do cumprimento (delimitagdo da
competéncia), sistemas internos de comunicagao e sistemas de supervisdo e sangao.
E pelo programa de compliance que se identifica a existéncia de um Sistema de Gestio
de Compliance, em que nesse sistema devem ser encontrados, a0 menos, os pilares
referidos, lembrando que ¢ permitido outros conforme agdo institucional da
organizagao, sua realidade particular, especificidades, dimensdo, ramo de atuag@o e
atividade desenvolvida.”®

E a partir desses pilares e fundamentos estabelecidos pelos manuais e guias elaborados
tanto no Brasil quanto no exterior, que as autoridades coatoras poderdo avaliar o esforco das
pessoas juridicas em implementar uma efetiva cultura de integridade em suas corporagdes, e,

assim, fazer deste um elemento de defesa em eventual responsabilizagao.

33 O Programa de Integridade e a Responsabilidade Penal da Pessoa

Juridica no Brasil

Resta identificado que a criminalidade econdmica ¢ perpetrada, majoritariamente, por
pessoas juridicas ou com auxilio delas. Dessa forma, no mundo inteiro, a ciéncia juridico-penal
tem buscado meios para tentar coibir e/ou controlar tais delitos, entre eles, imputar crimes as

empresas.’’

7 BACIGALUPO, Enrique. Compliance y derecho penal. Prevencion de la responsabilidad penal de
directivos y de empresas. Buenos Aires: Editorial Hammurabi, 2012. FELICIO, Guilherme Lopes. Compliance
e Autorresponsabilidade penal da pessoa juridica: 0 modelo espanhol como referéncia para o Brasil. Sao
Paulo: Revista Liberdades, v. 11, n° 29, 2020.

78 FELICIO, Guilherme Lopes. Compliance e Autorresponsabilidade penal da pessoa juridica: o modelo
espanhol como referéncia para o Brasil. Sdo Paulo: Revista Liberdades, v. 11, n° 29, 2020. Compliance y
derecho penal. Prevencion de la responsabilidad penal de directivos y de empresas. Buenos Aires: Editorial
Hammurabi, 2012. La estandarizacién alemana de los sistemas de gestion de cumplimiento: Implicaciones
juridico-penales. In SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (Dir.); FERNANDEZ, Raquel Montaner, op. cit., 2013.

7 FELICIO, Guilherme Lopes. Compliance e Autorresponsabilidade penal da pessoa juridica: o modelo
espanhol como referéncia para o Brasil. Sdo Paulo: Revista Liberdades, v. 11, n° 29, 2020. Compliance y
derecho penal. Prevencion de la responsabilidad penal de directivos y de empresas. Buenos Aires: Editorial
Hammurabi, 2012. La estandarizacién alemana de los sistemas de gestion de cumplimiento: Implicaciones
juridico-penales. In SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (Dir.); FERNANDEZ, Raquel Montaner, op. cit., 2013.
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As grandes convengdes internacionais sobre o tema, inclusive a Convengdo da
Organizacao das Nacdes Unidas contra a Corrupgdo, que foi aderido pelo Brasil através do
Decreto n.° 5.687 de 31 de janeiro de 2006, admitem a possibilidade de responsabilizagao

criminal da pessoa juridica.

A finalidade dessa Convengao foi tentar guiar os paises, através de diretrizes, para o

combate a corrupgao:

Artigo 1: Finalidade

A finalidade da presente Convengao ¢é:

a) Promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater mais eficaz e
eficientemente a corrup¢ao;

b) Promover, facilitar e apoiar a cooperagdo internacional ¢ a assisténcia técnica na
prevengdo e na luta contra a corrupgao, incluida a recuperagéo de ativos;

¢) Promover a integridade, a obrigagao de render contas e a devida gestdo dos assuntos
¢ dos bens publicos.®°

No entanto, um ponto em comum dessas diretrizes internacionais ¢ o fato de se
posicionam de forma neutra, entendendo que cada pais tem suas particularidades, necessidades,
entendimentos e principios para decidir pela ado¢do ou ndo da responsabilidade penal das

empresas.

No Brasil, ndo hd um impedimento constitucional que inviabilize tal responsabilizagao,
haja vista a Constituicao Federal de 1998 prever nos artigos 173, § 5° e 225, § 3° que as pessoas
juridicas podem responder por crimes contra a ordem econdmica e financeira, a economia

popular € o meio ambiente:8!

Art. 173. (...) § 5.° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes
da pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular.

(..)

Art. 225. (...) § 3.° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.

80 BRASIL. Decreto Federal n° 5.687 de 31 de janeciro de 2006. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, de
01/02/2006, p. 01.

81 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Compliance, Direito Penal e Lei
Anticorrupcio. Sao Paulo: Saraiva, 2017.
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Apesar das divergéncias doutrindrias sobre o que expressamente dispde a Constitui¢ao
Federal sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes contra a ordem econdmica
e financeira, no projeto da Constitui¢ao de 1988, ndo restava duvidas acerca da possibilidade

de responsabilizacdo criminal dos entes coletivos nos casos desses tipos de infragdes.

A redacgdo original do dispositivo restaria da seguinte forma:

Art. 202. (correspondente do art. 173, § 5.°, da atual CF) 5.° A lei, sem prejuizo da
responsabilidade individual dos integrantes da pessoa juridica, estabelecera a
responsabilidade criminal desta, sujeitando-a as penas compativeis com sua natureza,
nos crimes praticados contra a ordem econdmica e financeira e a economia popular.®?

No decorrer do tempo, apesar dos legisladores terem se debrugado em relagio aos crimes
ambientais praticados por empresas, houve um vacuo de previsdo legal que regulasse a
responsabilizacdo penal por crimes contra a ordem econdOmica e financeira, restando a
impressdao de que as legislagdes vigentes sobre o tema, majoritariamente da esfera

administrativa, nao sao suficientes.

E nessa esteira que vem o Projeto de Lei 236/2012 (PLS 236/12) que tramita no Senado
Federal, permitindo a previsdo da reponsabilidade penal da pessoa juridica de direito privado
pelos crimes praticados contra a administragdo publica, a ordem econdmica, o sistema

financeiro e o0 meio ambiente.

O que se questiona acerca do Projeto de Lei ¢ que, apesar do paragrafo 1° estabelecer que
a responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ autonoma da criminalizagdo da pessoa fisica,
suprimindo o que impunha o sistema de dupla imputacdo, ao se examinar os requisitos
estabelecidos para responsabilizar uma pessoa juridica, compreende-se em uma natureza de

imputagdo objetiva do ente coletivo, resultando em um modelo de heterorreponsabilidade.

No entanto, o que vem sendo pautado pela doutrina ¢ que, em verdade, o sistema de
autorresponsabilidade penal, apesar de pendente de um aprimoramento, apresenta-se como o

meio mais adequado pois, além de precisar de uma prévia condenacao da pessoa fisica, este

82 Assembleia Nacional Constituinte. Projeto de Constituigdo da Comissdo de Sistematizagdo. Pres. Constituinte
Afonso Arinos. Rel. Constituinte Bernardo Cabral. Vol. 253, fase Q. Fev. 1988.



45

modelo ndo ofende a responsabilidade subjetiva, pois analisa em aspecto qualitativo e

quantitativo a responsabilidade do ente coletivo.

Nessa esteira, diversos doutrinadores tém o modelo espanhol, através de seu art. 31 bis
do cédigo penal, como um referencial de modelo a ser adotado no Brasil, uma vez que este
incorpora “o compliance com um modelo de autorresponsabilidade em seu ordenamento
juridico-penal, conferindo ndo somente efetividade ao instituto do (criminal) compliance como

revelando uma forma congruente de enfrentar a criminalidade econémica”.3*

O n° 4 do artigo 31 bis dispde expressamente, entre outros fatores, que a adocdo de
medidas eficazes de prevencao e identificacdo de delitos ¢ uma circunstancia atenuante da

responsabilidade criminal da pessoa juridica:

1) Confessar o delito antes de tomar conhecimento de que o procedimento se
dirige contra ela.

2) Colaborar com a investigagao do fato, aportando provas que resultem decisivas
para esclarecer responsabilidades penais.

3) Reparar ou mitigar o dano ocasionado pelo delito.

4) Estabelecer medidas efetivas para prevenir e detectar delitos que no futuro

pudessem ser praticados.®’

Segundo Adéan Nieto, essas atenuantes — que sdo bem semelhantes aquelas previstas na
nossa Lei Anticorrup¢do — implicam “que o cdédigo penal espanhol considera que a
responsabilidade da empresa tem a ver com seu proprio comportamento € ndo exclusivamente

com o da pessoa que cometeu o delito”.3

O Cddigo prevé, ainda, em seu artigo 31, bis, 2, que se a pessoa juridica adotar um modelo
efetivo de organizacdo e gestdo de prevencdo de delitos, ou seja, um sistema de compliance
eficaz, esta poderd gozar de uma atenuacao de pena ou, ainda, se for o caso, até mesmo de uma

exclusdo de sua responsabilidade penal.

8 TAMBORLIN, Fabio. Criminal Compliance e Autorresponsabilidade das Pessoas Juridicas. Projeto de
pesquisa  UFPR, 2017. Vide http://www.ppgd.ufpr.br/wp-content/uploads/2017/10/tamborlin-projeto-
aprovado.pdf

8 FELICIO, Guilherme Lopes. Compliance e Autorresponsabilidade Penal da Pessoa Juridica: o modelo
espanhol como referéncia para o Brasil. Sdo Paulo: Revista Liberdades, v. 11, n° 29, 2020.

85 MARTIN, Adan Nieto; SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain; DE LA GALANA, Beatriz Garcia; CORDERO,
Isidoro Blanco. Manual de Cumprimento Normativo e Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas. 2° ed.
Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019.

8 Ibidem.
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Neste caso, a formagao da culpabilidade empresarial estaria vinculada ao programa de
integridade incorporado pelo ente coletivo, observando as normas e procedimentos internos de
maneira a se aferir a efetividade do programa de cumprimento, de forma que, sendo este

ausente, a corporagdo pode vir a ser responsabilizada por seu defeito de organizagéo. 87 Isto é:

(...) o contetido da culpabilidade que legitima a responsabilidade criminal da pessoa
juridica ¢ o seu defeito de organizagdo, ndo porque constitui o fato delitivo da empresa
e sim por configurar a sua omissdo em implementar, em meio ao desenvolvimento
das atividades empresariais, medidas preventivas capazes de repelir delitos, devendo
as a¢des individuais serem tratadas como agdes da corporagdo.®

E dessa forma que entende-se a preferéncia por um modelo de autorresponsabilidade e
pelo reconhecimento de uma culpabilidade prépria da pessoa juridica, diferente daquela

culpabilidade relacionada a pessoa fisica.

O cerne da questdo, portanto, ¢ entender que a pessoa juridica ¢ um ente completamente
diferente da pessoa fisica, e, por isso, as empresas precisam se enquadrar em uma outra

categoria de culpabilidade.

E, considerando que a culpabilidade empresarial ¢ oriunda de um déficit organizacional
que se traduz por uma cultura empresarial de descumprimento as leis, a cultura corporativa
deficiente explicaria esse defeito. Nessa situacdo, os programas de compliance avaliariam se a
empresa criou ou ndo o risco para o delito e, assim, se ela possui uma cultura de integridade

voltada ao fiel cumprimento das lei.

Dessa forma, a eventual imputacao de um delito, e a consequente cominac¢do de uma pena
a empresa, estaria condicionada a demonstracdo da sua culpabilidade, que dependeria da
avaliagdo dos programas de compliance por 6rgdos competentes para tal que, por sua vez,

apontaria o defeito de organizacao.

Isto posto, insta salientar que alguns nomes importantes do direito penal brasileiro
entendem esta ser a melhor via de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, propondo um

modelo de autorresponsabilizacdo para o nosso ordenamento.

87 FELICIO, Guilherme Lopes. Compliance e Autorresponsabilidade Penal da Pessoa Juridica: o modelo
espanhol como referéncia para o Brasil. Sao Paulo: Revista Liberdades, v. 11, n° 29, 2020.
88 Ibidem.
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A titulo de exemplifica¢do, ¢ importante elucidar uma dessas propostas, como a de
Fernando Galvao, que no final de sua obra “Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de
Alteragdo do PLS n° 236/12”, recomenda a alteracdo na redagdo dos artigos 39 e 40 do Projeto

de Lei, restando da seguinte forma:

Responsabilidade da pessoa juridica

Art. 39. As pessoas juridicas de direito privado serdo responsabilizadas penalmente
pela realizacdo de crime contra a administragdo publica, a ordem econémico-
financeira ou o meio ambiente que lhe possa ser diretamente atribuido.

§ 1°. A responsabilidade das pessoas juridicas ¢ independente das pessoas fisicas.

§ 2°. A atividade da pessoa juridica ¢ penalmente relevante quando violar dever que
lhe ¢ diretamente dirigido e a decisdo institucional que a determinar for motivada pelo
interesse ou beneficio da entidade.

§ 3°. Atribui-se crime:

I- Doloso, quando a decisao institucional determinar a realizacdo de atividade que
viole a norma incriminadora ou aceitar ocorréncia de sua violagao; e

II- Culposo, quando a violagdo da norma incriminadora decorrer do defeito de
organizacao da entidade.

§4°. A atividade da pessoa juridica pode se justificar nas situagdes previstas no art.
26.

§5°. A pessoa juridica ¢ imputavel desde a sua constituigdo formal. Extinta a pessoa
juridica posteriormente ao fato criminoso, com a finalidade de evitar ou mitigar os
efeitos da aplicagdo da lei penal, o juiz podera determinar que as penas sejam
aplicadas a pessoa juridica que a suceder.

§6°. O desconhecimento institucional sobre a regulamentacdo da atividade ¢
inescusavel. O erro sobre a ilicitude da atividade, se inevitavel, exclui a culpabilidade;
se evitavel, o juiz podera diminuir proporcionalmente a pena a ser importa. Considera-
se evitavel o erro se a pessoa juridica decide por realizar a atividade sem a
compreensdo de sua ilicitude, quando lhe era possivel, nas circunstancias, ter ou
atingir essa compreensao.

Art. 40. A pessoa juridica que, de qualquer modo, concorre para o crime de outra
pessoa juridica incide nas penas a este cominadas, na medida de sua propria
culpabilidade.

§1°. Se a participacdo da pessoa juridica for de menor importancia, o juiz podera
diminuir, proporcionalmente, a pena a ser imposta.

§2°. A pena-base a ser aplicada a pessoa juridica sera fixada atendendo-se a gravidade
do fato, tendo em vista os motivos da infragao e seus consequéncias; em seguida serdo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de
diminui¢do e de aumento.

§3°. Para a imposi¢ao e gradacdo da pena de multa, o juiz observara a situagdo
economica do infrator.

§4°. As regras gerais deste Codigo aplicam-se a pessoa juridica, salvo quando houver
incompatibilidade em razdo de sua natureza peculiar.®

Através destes tipos de propostas, que mostram ser plenamente viavel a responsabilizagdo
penal da pessoa juridica baseado em um modelo de autorresponsabilidade, entende-se que, no

momento, falta uma maior ansia por parte do legislativo em sanar todas essas questdes que

8 GALVAO, Fernando. Teoria do Crime da Pessoa Juridica: Proposta de Alteracio do PLS n° 236/12. 1° ed.
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020.
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permeiam o nosso direito penal hd décadas, usando das benesses que um sistema de compliance

pode trazer a legislacao.

4. CONCLUSAO

A responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ um tema hd muito debatido ndo s6 no
Brasil, como no mundo. Pelo presente trabalho, ha de se perceber que existem diferentes tipos
de modelos que podem ser melhor adaptados as realidades de cada pais, de acordo com seus

principios, normas e entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais.

Apesar da tendéncia pelo modelo de heterorresponsabilidade no Brasil, tanto pela atual
jurisprudéncia no que diz respeito aos crimes ambientais, quanto pelo novo projeto de lei que
tramita no Senado Federal, que pretende instituir um novo Codigo Penal que prevé
expressamente a responsabilidade criminal nos crimes contra a administra¢do publica, ordem
econdmico-financeiro e meio ambiente, o que se vé € uma orientagcdo doutrinaria no sentido da

autorresponsabiliza¢gdo, tomando como base exemplos bem sucedidos de sistemas estrangeiros.

O modelo de heterorresponsabilizagdo carrega uma natureza objetiva de imputagdo de
responsabilidade as empresas, o que se demonstra ser questionavel, uma vez que deixa de lado
todo e qualquer esforco que aquela corporagdo teve para estruturar um programa efetivo de

compliance, com o objetivo de prevenir eventuais delitos em seu beneficio.

O modelo de autorresponsabilidade, por sua vez, permite que a responsabilidade penal da
pessoa juridica e da pessoa fisica sejam independentes e autdbnomas, e, através do compliance,

permite se busque entender os limites a cada tipo de responsabilidade.

Se verificado que a empresa se dedicou para estruturar um programa de integridade
adaptado a sua realidade, que detém politicas e procedimentos internos realmente efetivos no
combate ao ilicito, e que o individuo que praticou o delito foi nada mais que um lobo solitario,
a culpabilidade da pessoa juridica pode ser devidamente excluida, restando apenas a pessoa

fisica como passivel de sangdes, sejam estas civis, administrativas ou penais.

Do contrario, se for verificado que um sistema falho e pouco estruturado de uma

empresa contribuiu para o ilicito, esta pode, assim, vir a ser responsabilizada. Neste caso, a
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forma que a empresa atuou na prevencao daquele ilicito vai definir seu comportamento, sua

disposi¢do para delinquir, e, assim, podera ser crucial para dosar a san¢@o a que serd submetida.

Pelo exposto, o0 modelo espanhol resta como aquele que devemos ter como referéncia
para desenvolver nosso proprio, pois aquele entende ser o compliance o instrumento mais
adequado para auxiliar o Direito Penal no combate a criminalidade econdomica, sendo os
programas de integridade sistemas autorreferenciais de autorregulacdo regulada, estruturados

de acordo com os sistemas legais que ditam os caminhos que estes podem ou nao seguir.
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