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RESUMO

DA SILVA, M.A.P. Imposto Sobre Grandes Fortunas (IGF): Andlise sobre a viabilidade do
imposto no Brasil sob a Otica da redistribuicdo de riquezas. 2021. 69 f. Monografia
(Graduagéo em Direito) — UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, Rio de
Janeiro, 2021.

O presente trabalho visa analisar a viabilidade do Imposto Sobre Grandes Fortunas (IGF),
disposto no artigo 153, VII, da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, cuja instituigéo resta
pendente em razdo da auséncia de Lei Complementar que o0 regulamente,
como uma possivel ferramenta de redistribuicdo de riquezas aliada ao viés da justica
distributiva, considerando a funcéo social deste tributo e o papel do Estado na reducdo de
desigualdades sociais. Para esta analise, o trabalho se organiza em detalhar a matriz tributaria
brasileira, além de expor a visdo tedrica da justica distributiva que embasa o IGF. Ademais,
abordar-se-d0 os principios constitucionais tributarios atrelados a este imposto, seguido de
uma analise de alguns Projetos de Lei atualmente existentes sobre o tema para, em seguida,
com base em um estudo comparado de paises que ja instituiram o referido imposto (ou exacao
semelhante) em sua ordem juridica e alguns que ja o aboliram, tecer reflexdes sobre
viabilidade do tributo no Brasil considerando a experiéncia internacional e se, de fato, ele
pode cumprir o0 que promete. Por fim, serdo expostos 0s principais argumentos contrarios e a
favor da instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil.

Palavras-Chave: Imposto sobre Grandes Fortunas; IGF; Justica distributiva; Tributacdo de

riquezas;



ABSTRACT

DA SILVA, M.A.P. Brazilian Wealth Tax: Analysis of the tax feasibility in Brazil from the
wealth redistribution perspective. 2021. 69 p. Paper (Law graduation) — FEDERAL
UNIVERSITY OF RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro, 2021.

This paper aims to analyze the feasibility of the Brazilian Wealth Tax, provided in Article
153, VII, of the Brazilian Federal Constitution of 1988, which institution remains pending due
to the absence of a Complementary Law that regulates it, as a possible tool for redistribution
of wealth allied to the bias of distributive justice, considering the social function of this tax
and the role of the State in social inequalities reduction. For this analysis, the paper is
organized in detailing the Brazilian tax matrix, added to presenting the theoretical view of
distributive justice that underlies the Wealth Tax. Furthermore, the constitutional tax
principles related to this tax will be addressed, followed by an analysis of some currently
existing bills on the subject. Then, based on a comparative study of countries that have
already instituted this tax (or similar) in their legal system and some that have abolished it,
reflections will be made on the feasibility of the tax in Brazil considering the international
experience and whether, in fact, it can deliver what it promises. Finally, the main arguments
for and against the imposition of the Wealth Tax in Brazil will be presented.

Keywords:  Brazilian  Wealth  Tax;  Distributive  justice;  Wealth  taxation.
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INTRODUCAO

O debate acerca da tributacdo de grandes fortunas ndo € novo no Brasil e traz sempre a
pauta um dos maiores problemas ligados a justica social no pais: a desigualdade de renda e
riqueza da populacéo brasileira. N&o por acaso, reduzir as desigualdades é um dos objetivos
fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988. Entretanto, criar um “tributo
justo” ndo ¢é facil, até mesmo porque, 0 proprio conceito de justica permeia concepcdes

morais individuais.

O Imposto Sobre Grandes Fortunas, previsto no artigo 153, VII, da Constituicdo Federal
da Republical, é um tributo controverso, além de ser entendido por muitos como uma possivel
ferramenta de mitigacdo da desigualdade de renda no Brasil. No entanto, apesar da nobre
intencdo do Constituinte originario, pode-se observar que a instituicdo deste imposto néo é tdo
simples, tendo em vista que ha diversos detalhes que podem justificar o fato deste tributo ndo
ser prioridade na agenda do Poder Legislativo brasileiro em 33 anos de vigéncia da Carta

Magna. No mesmo sentido dispde Ricardo Alexandre?:

Alguns doutrinadores mais criticos afirmam que o tributo ndo foi criado porque as
grandes fortunas estariam muito bem representadas no parlamento federal, inibindo
qualquer iniciativa no sentido de exercicio da competéncia. Entretanto, a cria¢do do
tributo também encontra alguns entraves quando a sua viabilidade, visto que, criado
o tributo, as grandes fortunas tenderiam a se retirar do pais, tendo assegurados, alias,
90 dias para tomar tal providéncia (noventena).

Recentemente®, foi noticiada a divulgagdo, pela Revista Forbes, do “ranking dos
Bilionarios do Mundo de 20217, a qual, apesar de ter sido divulgada em meio a crise
pandémica provocada pela Covid-19, restou comprovado o crescimento de bilionarios em
relacdo ao ano anterior, tanto no mundo quanto no Brasil, 0 que apenas aflora ainda mais as

discuss@es sobre a necessidade de distribuicdo de riqueza no pais.

Pelo viés do Direito Tributario, os debates que permeiam a justica fiscal por meio da
tributacdo sempre levam a questionamentos acerca da instituicdo do Imposto sobre Grandes

Fortunas, e se ele seria viavel e capaz de reduzir este cenario de desigualdade, uma vez que

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988). Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Grafico, 1988.

2 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Editoria JusPodivm, 2017, p. 687.

3 ROCHA, Lucas. Namero de bilionarios cresce no Brasil e no mundo mesmo com crise gerada pela
Covid. Revista ~ Forum, Rio de Janeiro, 6 de abr. de 2021. Disponivel em:
<https://revistaforum.com.br/brasil/numero-de-bilionarios-cresce-no-brasil-e-no-mundo-mesmo-com-crise-
gerada-pela-covid/>. Acesso em: 08 de abr. de 2021.



este seria seu fim primordial. Por outro lado, ha ddvidas sobre se o ordenamento juridico
patrio ndo teria meios mais proporcionais e razodveis para a consecucdo deste fim e, até
mesmo, sobre a viabilidade deste tributo, diante de outras experiéncias proximas de outros

paises que ndo alcancaram o fim almejado com o IGF (ou exacéo semelhante).

Nessa linha, o presente trabalho objetiva, primeiramente, tecer consideracfes acerca da
matriz tributaria do Brasil, visando destrinchar o papel do Estado na reducédo de desigualdades
sociais. Ato continuo, breves comentarios serdo feitos acerca das funcfes dos tributos, em
destaque para a sua funcdo social sob a Gtica da teoria da justica distributiva, na qual se

debruca a maior parte da argumentacédo favoravel ao IGF.

Ademais, no segundo capitulo, a fim de introduzir a temética principal da viabilidade do
Imposto, serdo introduzidas nogdes acerca dos principios constitucionais e suas distin¢Bes das
regras, visando iniciar um estudo sobre as limitacGes ao poder de tributar, onde se perceberao

diversos contrapontos de ordem constitucional & instituicdo do IGF.

Adicionalmente, serdo destrinchados os principios constitucionais especificos que
permeiam as discussdes sobre o Imposto Sobre Grandes Fortunas. Nessa linha, sem prejuizo
da observacdo dos demais principios constitucionais em uma possivel instituicdo deste
imposto, serdo abordados com mais detalhes os seguintes principios pertinentes ao IGF: (i)
Principio da igualdade tributaria e isonomia; (ii) Principio do ndo-confisco; e (iii) Principio da
capacidade contributiva, estes consagrados como limitadores ao poder de tributar do Estado e

existentes para prote¢do dos contribuintes em caso de arbitrariedades do fisco.

No mais, ao fim do capitulo, questdes conceituais acerca da reparticdo de competéncias
também serdo ventiladas, com o fito de introduzir o assunto do fendmeno da bitributacdo que

também permeia a discussdo no contexto deste imposto.

Na sequéncia, no terceiro capitulo, serdo analisados alguns Projetos de Lei atualmente
existentes sobre o0 tema e suas principais caracteristicas e status nas casas legislativas.
Importante ressaltar que o intuito do presente trabalho ndo é esgotar a analise em relacéo a
todos os Projetos sobre o tema, mas elencar 0s principais pontos pertinentes a exposi¢do do
que vem sendo entendido como “grande fortuna” pelos legisladores patrios, e se este

entendimento esta de acordo com os ditames constitucionais vigentes.



Em continuidade, no quarto capitulo, buscar-se-a analisar, por meio de um estudo
comparado, a instituicdo do referido imposto no cenério internacional, com exemplos de
paises que o instituiram — ou que instituiram figuras semelhantes ao IGF — e, posteriormente,
o aboliram, com demonstracdo das razdes pertinentes, além de exposi¢cOes acerca dos que

permanecem com este instrumento arrecadatorio em funcionamento em sua ordem juridica.

Nesse sentido, o cenario internacional escolhido para analise no presente trabalho
perpassa, em um rol ndo taxativo, 0s seguintes paises: (i) Argentina; (ii) Franca; (iii)
Colbmbia; (iv) Uruguai; (v) Noruega; (vi) Suica; e (vii) Alemanha. O objetivo da analise
comparada é entender o que ensejou, no cendrio internacional, a instituicdo de imposto desta
natureza e se poderia haver efetividade da medida na busca por justica fiscal diante do

produto historicamente arrecadado em outros paises.

Ao final, no quinto capitulo, serdo expostos 0os argumentos contrarios e favoraveis a
instituicdo do IGF no ordenamento juridico brasileiro a partir de todo o estudo elencado nos
capitulos anteriores, de modo a tragar consideragdes acerca da viabilidade do tributo no Brasil
para o fim a que se pretende, qual seja, a reducdo da desigualdade social que assola o pais,

principalmente considerando as nuances que um cenario de pandemia demonstra.



1. TRIBUTACAO NO BRASIL E FUNCOES DOS TRIBUTOS

A Constituicdo Federal de 1988 tem sido apontada como um marco para O
desenvolvimento de politicas sociais no Brasil, indicando alguns caminhos para a
consolidagdo de um estado de bem-estar social. Para o direito tributario, os impactos se
refletem na necessidade de um sistema tributério cada vez mais justo, em respeito aos limites
constitucionais. No Brasil, tem-se, historicamente um sistema tributario complexo, que traz
consigo alguns problemas relacionados a reproducdo de desigualdades sociais derivados de

sua principal matriz de incidéncia.

No Direito Brasileiro, a defini¢do de tributo esta disposta no art. 3° do Cédigo Tributario
Nacional®, segundo o qual tributo é “toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. Assim, com o conceito
em mente, importante iniciar o presente trabalho detalhando alguns pontos acerca da
tributacdo no Brasil, de modo a identificar os tributos que compdem sua matriz. Sobre essa
questdo, de inicio, sdo validas a consideragdes de Evilasio Salvador® sobre a tributagdo no

Brasil:

(...) A populagdo de baixa renda suporta uma elevada tributacdo indireta, pois mais
da metade da arrecadacdo tributaria do pais advém de impostos cobrados sobre o
consumo. Pelo lado do gasto do Estado, uma parcela consideravel da receita
publica é destinada para o pagamento dos encargos da divida, que acaba
beneficiando os rentistas, também privilegiados pela menor tributac&o.

Segundo estudo divulgado pela Receita Federal Brasileira®, no ano de 2012, os tributos
incidentes sobre bens e servigos representaram 49,73% da carga tributaria total, 26,53%
corresponderam a tributos sobre a folha de salarios, 17,84% sobre a renda, 3,85% sobre a

propriedade, e sobre operacdes financeiras apenas 1,95% da carga tributaria.

Com base nos dados deste estudo, é possivel entender que o sistema tributério brasileiro

privilegia em suas escolhas a tributacdo do consumo (bens e servigos), em detrimento da

4 BRASIL, Cddigo Tributario Nacional (1966). Brasilia, DF. Camara dos Deputados, 1966.

5 SALVADOR, Evilasio. A distribuicdo da carga tributéaria: quem paga a conta? In: SICSU, Jodo. Arrecadago
(de onde vem?) e gastos publicos (para onde véo?). So Paulo: Boitempo Editorial, 2007, p. 79-93.

® BRASIL. Ministério da Fazenda. Carga Tributaria no Brasil — 2012 (Anélise por Tributo e Bases de
Incidéncia). Brasilia: 2012. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/publico/estudoTributarios/estatisticas/CTB2012.pdf>. Acesso em
08/04/2021.
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tributacdo do patrimonio e da renda, por exemplo, fator este que contribui para o
aprofundamento da desigualdade social do pais, uma vez que este tipo de escolha ndo
privilegia a esséncia do principio da capacidade contributiva para efeitos de incidéncia do

tributo, diminuindo as chances da implementacdo de uma légica de justica fiscal.

A Constituicdo Federal de 1988 cita, em seu artigo 145’, quais sdo as espécies

tributérias, listando os impostos, taxas e contribuicdo de melhoria:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir
0s seguintes tributos:

I - impostos; Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicéo; Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de

obras publicas.

Ademais, consoante a teoria pentapartite de classificacdo dos tributos defendida por
Hugo de Brito Machado®, também s&o considerados tributos 0 Empréstimo Compulsorio (art.
148, CF) e as Contribuicdes do art. 149 da Constituicdo. Em relacdo a tributacdo sobre o
consumo no Brasil, esta é composta, principalmente, por trés impostos: o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), o Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) e o Imposto Sobre
Servicos de Qualguer Natureza (ISS), nos quais a carga tributaria é repassada ao consumidor

final.

Atualmente na doutrina, dentre outras classificaces possiveis, 0s tributos sao
classificados também de acordo com a sua funcéo, que pode ser fiscal, parafiscal e extrafiscal.

Nesse sentido estdo as licdes de Hugo de Brito Machado Segundo®:

A literatura especializada também divide os tributos de acordo com a sua fungéo.
Diz-se, entdo, que podem ser fiscais, parafiscais e extrafiscais. Tributo com funcéo
fiscal é aquele cuja finalidade principal é a de obter recursos para o orgcamento da
entidade estatal correspondente. E o caso, por exemplo, do IPTU cobrado pelos
Municipios. Diz-se que sua fun¢do é parafiscal quando ele se presta para obter
recursos para orcamentos de entidades que atuam como “prolongamentos” da
entidade estatal, mas que ndo se confundem com ela. Podem ser citadas as
contribui¢Bes pagas aos Conselhos de Regulamentacdo Profissional (Conselho de

"BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil (1988). Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Gréfico, 1988.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 25. Ed. rev., atual. e ampl. Séo Paulo: Malheiros
Editores, 2004.

® MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 10* Edi¢do. Séo Paulo: Atlas, 2018.
Paginacéo Irregular.



Medicina, de Engenharia, de Farmacia etc.), relativamente as quais o sujeito ativo da
obrigacdo tributaria é pessoa diversa daquela entidade dotada de competéncia
tributéria para, por meio de lei, instituir o tributo. No exemplo citado, dos Conselhos
(de Medicina, Odontologia, Farmacia etc.), a Unido é a entidade competente para
instituir a contribuicdo, mas, ao fazé-lo, define como sendo seu sujeito ativo, na lei
correspondente, a entidade autarquica encarregada da fiscalizacdo daquela profisséo,
a qual se destinam os recursos correspondentes. Por sua vez, fala-se de funcédo
extrafiscal quando o tributo é utilizado para um fim, ou um propoésito, diferente da
obtencdo de receitas. A entidade ndo institui e cobra o tributo para financiar seu
orcamento, ou o orcamento de “prolongamentos” seus, mas sim para atingir outras
finalidades, dirigindo comportamentos, estimulando ou desestimulando condutas,
etc.

A par dos conceitos legais e doutrinarios, é importante mencionar que os tributos, além
de possuirem sua funcdo maxima arrecadatéria, podem e devem também ser vistos sob a Gtica
da funcdo social que exerce quando aliado a observancia do principio da capacidade
contributiva, disposto no artigo 145, §1° da Constituicdo Federal'®, onde, em tese, quem pode
contribuir mais deveria fazé-lo, de forma progressiva, nos estritos limites constitucionais e

legais, de modo a produzir retorno a sociedade.

Isto porque, a observancia deste principio € necessaria a reducao da desigualdade social
no quesito tributario, o que ndo ocorre quando se possui uma matriz de arrecadacao voltada
para 0 consumo. Portanto, no cenario atual, € possivel afirmar que o modus operandi da

tributacdo no Brasil reproduz desigualdade social em certa medida.

Assim, para entender a funcdo social do tributo, deve-se compreender que o Estado
Democratico de Direito existe para a consecucdo do bem comum, e que a sociedade é a
destinataria dos recursos arrecadados por este Estado. Nesse sentido, Maria de Fatima

Ribeiro!! ensina:

Enfim, € tributagdo social aquela que respeita 0 que € inerente a sociedade no
contexto social dos ditames constitucionais. Por isso, referida tributacdo deve
privilegiar as necessidades essenciais da populagdo, destacando-se a alimentagéo,
salde, vestuario, moradia, educacdo, acesso ao trabalho, livre iniciativa, livre
concorréncia entre outros pontos. Na prética, tais posi¢des devem ser efetivadas por
meio de leis isentivas ou com tributacdes simbdlicas. Pelo intervencionismo
politico-social introduz-se na tributacdo o fim politico-social. O tributo deve ter uma
funcdo social, tendendo a uma distribuigdo do patriménio e das rendas.

10«(...) Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:
(...) 8 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimoénio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte.” BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988).
Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Gréfico, 1988.

11 RIBEIRO, Maria de Fatima. A incidéncia tributaria ambiental no desenvolvimento econdmico sustentavel e a
funcéo social do tributo. In: (Coord.). Direito Tributario e Seguranca Juridica. Sdo Paulo: MP Editora,
2008, p. 179.



Portanto, considerando esta razdo de ser do Estado, os tributos ndo devem somente ser
entendidos como uma prestacdo compulséria a ser paga, mas como um investimento dos
individuos para que haja retorno, por parte do Poder publico, em melhorias a populacéo, de

forma que o tributo cumpra, portanto, sua funcéo social.

No Brasil, segundo estudo da Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil (Unafisco)'?, realizado a partir dos dados do relatorio dos Grandes Numeros
das DIRPF, atualmente, a renda brasileira ndo estaria concentrada em 1% da populagdo, mas
sim extremamente concentrada em um estrato que representa apenas 0,1% da populagdo do
pais, 0 que, por si so, legitima cada vez mais as medidas reais de mudanca deste cenério de
desigualdade. Para isso, todas as ferramentas, desde que adequadas, viaveis e constitucionais,

séo bem-vindas.
1.1  Teoria da tributacdo 6tima e sua aplicabilidade

Adam Smith, em sua obra A Rigqueza das Nacdes, foi um dos primeiros autores a
dissertar sobre as dire¢fes que devem ser seguidas na busca por um sistema tributario 6timo.

Nesta obral?, destacou 4 méaximas:

(v) os individuos devem contribuir para a receita do estado na proporcdo de suas
capacidades de pagamento, ou seja, em propor¢do aos seus rendimentos; (vi) o
tributo a ser pago deve ser certo e ndo arbitrario, e o valor a ser pago e a forma de
pagamentos devem ser claros e evidentes para o contribuinte; (vii) todo tributo deve
ser arrecadado da maneira mais conveniente ao contribuinte; e (viii) todo tributo
deve ser arrecadado de forma que impliqgue menor custo possivel para o
contribuinte, além do montante arrecadado pelo estado com o tributo.

O primeiro destaque denota ao que hoje é lido como o principio da capacidade
contributiva, que norteia todo o Sistema Tributério brasileiro atualmente. Para o sentido da
tributacdo Otima, esta diretriz pode ser entendida no sentido de que, para que haja justica
fiscal, o sistema deve ser progressivo. A segunda diretriz traduz a seguranca juridica e o
principio da legalidade, com o objetivo de demonstrar que as relagdes juridico-tributérias

precisam ter estabilidade.

12 BRASIL. Unafisco Nacional. Imposto sobre Grandes Fortunas: Definicdo da arrecadacgdo, aliquota e
limite de isencdo ideais, perfil dos contribuintes, tabela progressiva e recursos para a crise resultante da
pandemia da Covid-19. Sdo Paulo: Nucleo Cinco, 2020. Disponivel em: https://unafisconacional.org.br/wp-
content/uploads/2020/09/NT-17-1.pdf. Acesso em 08/04/2021.

13 SMITH, Adam. A Riqueza das Nagdes. v. 2. Sdo Paulo: Editora Nova Cultural Ltda., 1996. p. 282-283



https://unafisconacional.org.br/wp-content/uploads/2020/09/NT-17-1.pdf
https://unafisconacional.org.br/wp-content/uploads/2020/09/NT-17-1.pdf

Para a terceira e quarta diretrizes, estas podem ser traduzidas pela necessidade de tornar
menos complexo o sistema, de modo a torna-lo melhor para o contribuinte, alinhado ao fato

de que a tributacdo ndo deve onerar excessivamente o contribuinte.

As contribuices de Adam Smith s8o notavelmente importantes, mas fato é que o
surgimento da Teoria da Tributacdo Otima se deu em razdo do estudo de Frank Ramsey, em A
Contribution to the Theory of Taxation. Segundo Ana Luiza Neves de Holanda Barbosa'*, ao
citar este autor, a defesa da tributacdo 6tima é no sentido de que a estrutura tributéria deveria

ser imposta pelo governo ao menor custo em termos de eficiéncia.
1.2 Consideragdes iniciais sobre a tributacéo regressiva no Brasil

Dentre varias outras caracteristicas, o Brasil sempre foi reconhecido como um pais cuja
historia € intensamente marcada por extremos quando se fala em renda e riqueza, muito disso
em razdo do alto indice de concentracdo de renda existente em paralelo ao estado de miséria

da populacéo de alguns locais do pais.

Assim, é importante analisar como a estruturacdo do Sistema Tributario impacta na
distribuicdo da renda e acentua as desigualdades, vez que a depender de algumas escolhas
sobre 0 modo de funcionamento do sistema de arrecadacdo e suas preferéncias, alguns

contribuintes serdo alvos de forma mais gravosa engquanto outros néo.

Para que haja uma mudanca significativa e redistribuicdo, deve-se desprivilegiar o viés
regressivo e adotar o que Piketty'® chamava de politicas plblicas tributarias progressivas. Este
mesmo autor, em 19978, afirmava a importancia da utilizagdo da tributagio como mecanismo
de redistribuicao de riquezas para reducdo de desigualdades sociais:

O instrumento privilegiado da redistribui¢do pura € a redistribuicdo fiscal, que, por
meio das tributagdes e transferéncias, permite corrigir a desigualdade das rendas

produzida pelas desigualdades das dotacGes iniciais e pelas for¢as do mercado, ao
mesmo tempo que preserva 0 maximo a funcéo alocativa do sistema de precos.

4 BARBOSA, Ana Luiza Neves de Holanda; SIQUEIRA, Rosane Bezerra de. Imposto 6timo sobre o
consumo: resenha da teoria e uma aplicacdo ao caso brasileiro. Rio de Janeiro: IPEA, 2001. Disponivel em:
<http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/1974/1/TD_811.pdf.>. Acesso em 10/04/2021.

15 PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI. Trad. Monica Baumgarten de Bolle. Rio de Janeiro:
Intrinseca, 2014, p. 499-500.

16 PIKETTY, Thomas. A Economia da Desigualdade. Trad. André Telles da edicdo francesa de 1997. Rio de
Janeiro: Intrinseca, 2015, p. 85.



Nesse sentido, alinhado aos ensinamentos de Hugo de Brito Machado'’, quem possui
maior capacidade contributiva deve pagar um imposto mais elevado, para uma tributacéo
igualitaria, o que ndo ocorre quando se privilegia a tributacéo regressiva do sistema atual, pois
um milionario, por exemplo, paga no produto que consome ou Servigo que contrata 0 mesmo
tributo que quem ganha um salario minimo pagaria pelo mesmo produto ou servico, diante da

natureza de repasse dos tributos ao consumidor final.

No entanto, a par de todo esse viés introdutdrio sob a dtica de um sistema justo, olhar a
tributacdo como uma ferramenta de redugdo de desigualdade ndo significa ignorar outros
cenarios mais favoraveis a materializacdo deste objetivo, que ndo necessariamente sera mais

bem alcancado com a instituicdo de um novo imposto que vise aumentar carga tributéria.
1.3 O papel do Estado na reducao de desigualdades sociais

Em sintese, o papel do Estado na economia é estudado sob dois caminhos: se mais
intervencionista ou menos intervencionista. Um meio termo até pode ser mencionado, mas 0
carater atuante do Estado sera aqui destacado em termos tedricos. Uma das principais
vertentes intervencionistas prega que a existéncia do Estado pressupfe o atingimento de

determinados objetivos, como por exemplo, 0 bem-estar social.

Segundo Bobbio, Matteucci e Pasquino®®, esse tipo de Estado, o de bem-estar social,
seria aquele que “garante tipos minimos de renda, alimentagdo, satde, habitagdo, educagio,
assegurados a todo o cidaddo, ndo como caridade, mas como direito politico”. Este
entendimento esta perfeitamente em linha com o artigo 3° da Constituicdo de 1988, que

consagrou os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | -
construir uma sociedade livre, justa e solidaria; 1l - garantir o desenvolvimento
nacional; Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.

" MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituicdo de 1988.
52 Ed. S&o Paulo: Dialética, 2004.

18 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. 12. ed.
Brasilia: Universitaria de Brasilia, 2004, p. 416.
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Para consecucdo destes objetivos, é plenamente possivel a utilizar da tributacdo como
ferramenta, visando promover a almejada Justica Fiscal. Segundo Caliendo®, justica fiscal

deve ser definida da seguinte forma:

A nocdo de Justica Fiscal pode ser entendida como principio estruturante do Direito
Tributario, ou seja, do qual outros principios derivam e buscam orientacdo, tais
como: isonomia fiscal, capacidade contributiva, progressividade, seletividade. Ela
possui também o significado de apresentar a exigéncia de que as normas tributarias
busquem alcancar um valor ou fim. Determina, desse modo, as razdes para o agir no
ambito de determinado ordenamento juridico. Exclui, portanto, a possibilidade de
solugBes ausentes de fundamentos éticos ou meramente formais. A Justica Fiscal,
por fim, pode ser entendida também como principio hermenéutico, ou seja, como
principio de aplicagdo normativa. Dessa forma, preocupa-se ndo com as “razdes para
decidir” ou com os fins da agdo; tal como na sua apresentacdo como principio
estruturante, mas com 0s meios necessarios € 0 momento da aplicacdo normativa.

Assim, o papel do Estado é materializar a justica fiscal prezando pelo bem-estar social
dos individuos por meio de politicas publicas, pois, o individuo, por si s, dentro da
sistematica capitalista, ndo tem influéncia ou meios de prover a si prdprio atividades

imprescindiveis a sua existéncia.

Para consecugdo destas atividades, inevitavelmente, o Estado precisa de recursos
financeiros. No entanto, como bem pontuado por Francisco Dornelles em O imposto sobre
grandes fortunas de Marcelo Cid Heréclito de Queiroz?®, ha ressalva de que o imposto
socialmente justo € muito mais do que uma teoria, ele precisa produzir receita o suficiente

para materializar os seus objetivos. E se as ferramentas ja existem, devem ser utilizadas:

(...) O imposto socialmente justo é aquele cobrado de pessoas com maior renda e
maior patrimdnio e que produz receita suficiente para aplicacdo em programas que
beneficiem as populacdes mais carentes e as regides pobres. No Brasil, j& existem o
Imposto de renda e cinco impostos sobre o patrimdnio que podem ser utilizados com
essa finalidade.

1.4 O Imposto sobre Grandes Fortunas e os fundamentos da teoria da justica

distributiva

Em linha do que ja foi exposto, a justica social € um dos temas mais importantes
atualmente no Brasil, principalmente levando em consideracdo que € matéria de ordem

constitucional. Em sua obra “Ensaio Sobre A Justica Distributiva?!, Miria Onofre Teves

19 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 56.

20 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto Sobre Grandes Fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre,
2012. Paginacg&o Irregular.

2L TEVES, Miria Onofre. Ensaio Sobre a Justica Distributiva. [s. n.], 2020, p. 5.
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pontua que os principios distributivos variam em numerosas dimensdes no que é considerado

relevante para a justica distributiva, tais como, rendimento, riqueza, oportunidades, emprego,

bem-estar, utilidade, entre outros). Nas palavras da autora:

Nesta rubrica, o foco centra-se principalmente nos principios destinados a cobrir a
distribuicdo de beneficios e encargos da atividade econdmica entre individuos numa
sociedade (...) ao longo da maior parte da histéria, as pessoas nasceram e
permaneceram em grande parte numa posi¢do econdmica bastante rigida. A
distribuicdo dos beneficios e encargos econdmicos era normalmente vista como fixa,
quer por natureza, quer por uma desidade. S6 quando se percebeu que a distribuicao
de beneficios e encargos econdmicos poderia ser afetada pelo governo é que a
justica distributiva se tornou um tema vivo. Agora o tema € inevitavel. Os governos
fazem e mudam continuamente as leis e politicas que afetam a distribuicdo dos
beneficios e encargos econdmicos nas suas sociedades.

A teoria da justica distributiva mais discutida nos ultimos tempos foi a de John Rawls,

proposta em sua obra “A Theory of Justice”, na qual ele propde os dois principios da justica,

abordados por Miria Onofre Teves?? da seguinte forma:

1. Cada pessoa tem igualmente direitos e liberdades adequadas a um regime
totalmente adequado de direitos e liberdades de bases iguais, que é compativel com
0 mesmo regime para todos; e neste regime as liberdades politicas iguais, e apenas
essas liberdades, devem ser garantias 0 seu justo valor. 2. As desigualdades sociais e
econdmicas devem satisfazer duas condicfes: (a) devem ser associadas a cargos e
gabinetes abertos a todos em condigBes de justa igualdade de oportunidades; e (b)
devem ser para o maior beneficio dos membros menos favorecidos da sociedade
(Rawls 1993, pp. 5-6)

Desta feita, fundamental destacar o conceito de toda a teoria de Rawls, embasada no

principio da diferenca, que deve ser entendido pela igualdade democrética, na qual se define

gue nenhum individuo deve ser mais favorecido, na forma do trecho abaixo extraido da obra

do autor:

Na medida do possivel, a estrutura bésica deve ser avaliada a partir da posicao de
cidadania igual. Essa posicdo é definida pelos direitos e liberdades exigidos pelo
principio de liberdade igual e pelo principio da igualdade equitativa de
oportunidades [...] Segundo tal principio, as institui¢des sdo classificadas de acordo
com sua eficdcia em garantir as condi¢fes necessarias para que todas promovam
seus objetivos de forma igual, ou segundo sua eficiéncia em proporcionar objetivos
partilhados que beneficiardo a todos de forma semelhante?,

Portanto, considerando que o objetivo primordial do Imposto sobre Grandes Fortunas é

a materializacdo da igualdade por meio da redistribuicdo de riqueza, sua logica de

funcionamento esta intrinsecamente ligada a da justica distributiva. No entanto, uma

22 |bid, p. 24

23 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 102-103.
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abordagem interessante gira em torno da sua eficiéncia para este fim, considerando o que sera

analisado mais adiante ao longo deste trabalho.
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2. SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL E SEUS PRINCIPIOS NORTEADORES

Os principios constitucionais sdo dotados, dentro do ordenamento juridico, de um forte
conteddo axioldgico e possuem intenso grau de generalidade. Isto significa dizer que o
operador do direito precisa interpretar os principios de modo a ensejar a correta aplicagdo
deles no caso concreto. Celso Antonio Bandeira de Melo?* adota um conceito de principio que
possibilita entender de forma mais clara sua abrangéncia e importancia no sistema normativo

brasileiro:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes
0 espirito e sentido e servindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia,
exatamente por definir a I6gica e racionalidade do sistema normativo, no que lhe
confere tonica e lhe do sentido harmdnico. E o conhecimento dos principios que
preside a intelecgdo das diferentes partes componentes do todo unitério que ha por
nome sistema juridico positivo.

A Constitui¢do Federal de 1988, conhecida como “Constituicdo cidada”, dispde de
principios constitucionais que, a partir do que se chamou de pds-positivismo, irradiam seu
valor axioldgico ao longo do ordenamento juridico. Para o Sistema Tributario Brasileiro, esta

influéncia ndo seria diferente.

Segundo Luis Roberto Barroso®, os principios constitucionais sdo a porta pela qual os
valores passam do plano ético para o mundo juridico. De acordo com ele, os principios
passaram por uma trajetoria ascendente no ordenamento juridico e deixaram de ser uma fonte
subsidiaria do direito para ocupar uma posicdo central, irradiando uma leitura moral do

direito.

Para o Direito Tributario, os principios constitucionais tributarios podem ser entendidos
como limitantes ao poder de tributar, pois visam justamente proteger os contribuintes das
arbitrariedades, conforme se extrai das lices de Hugo de Brito Machado?:

Tais principios existem para proteger o cidaddo contra os abusos do Poder. Em face

do elemento teleoldgico, portanto, o intérprete, que tem consciéncia dessa
finalidade, busca nesses principios a efetiva protecdo do contribuinte.

24 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 18. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005,
p. 882- 883.

%5 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 2. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 204-205.

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2009.
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No entanto, ponto importante é destacar o que fazer quando se esta diante de um caso
concreto que pde em conflito principios constitucionais de igual importancia, pois, quando se
fala em Imposto sobre Grande Fortunas, objeto principal da analise deste estudo, fala-se, além
dos conflitos de ideias, em conflitos de principios igualmente relevantes cuja protecdo é
necessaria dentro do ordenamento juridico. No ordenamento juridico brasileiro, para
solucionar problemas relacionados a colisGes entre principios, em um caso concreto, utiliza-se

a técnica da ponderagéo, segundo explica Daniel Sarmento?’:

A ponderagdo de interesses consiste, assim, no método necessario ao
equacionamento das colisdes entre principios da Lei maior, onde se busca alcancar
um ponto 6timo, em que a restricdo a cada um dos bens juridicos de estatura
constitucional envolvidos seja a menor possivel, na medida exata necessaria a
salvaguarda do bem juridico contraposto.

Portanto, considerando que o direito tributario esta intrinsecamente ligado ao universo
das regras e dos principios, e nao pode dispensar quaisquer deles nas discussdes acerca da
instituicdo de um tributo, importante a replicacdo desta légica tanto pelo legislador, quanto

para o ente tributante, visando uma tributacao justa.

No caso do Imposto sobre Grandes Fortunas, pode haver conflitos entre principios, de
modo que pode ser necessario utilizar da ponderacéo para solucdo de eventuais controvérsias,
por exemplo, na hipotese de eventual conflito entre o principio da capacidade contributiva e o
do ndo-confisco, que serdo posteriormente detalhados, considerando um cenario em que haja

aliquota absurdamente exorbitante para o imposto.

2.1 Da distin¢do entre principios e regras: a forca normativa dos principios

Para concretizar o direito, € imprescindivel a distincdo entre principios e regras,
principalmente considerando a existéncia dos direitos fundamentais. Diversos foram os
autores que propuseram tal distingdo, de modo que alguns se destacaram na doutrina
brasileira. Humberto Avila, ao citar Dworkin em sua obra Teoria dos principios?®, expde a

principal das distin¢Ges, que se refere ao modo de aplicacdo das regras e dos principios:

27 SARMENTO, Daniel. A Ponderacéo de Interesses na Constituicdo Federal. 1. ed. Rio de Janeiro: Limen
Juris, 2003.

28 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢do a aplicacdo dos principios juridicos. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2005. p. 28.



15

Para ele, as regras sdo aplicadas ao modo tudo ou nada (all-or-nothing), no sentido
de que, se a hipétese de incidéncia de uma regra é preenchida, ou ¢ a regra valida e a
consequéncia normativa deve ser aceita, ou ela ndo é considerada valida. (...) Os
principios, ao contréario, ndo determinam absolutamente a decisdo, mas somente
contém fundamentos, os quais devem ser conjugados com outros fundamentos

provenientes de outros principios.

Ainda nesta obra, Humberto Avila® tece as seguintes conclusées acerca do conceito de

regras e principios, no qual define que as regras sao descritivas e 0s principios sao finalisticos:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas e
com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplicacdo se exige a
avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na finalidade que lhes da suporte ou
nos principios que lhes sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a construcdo
conceitual da descri¢do normativa e a construcdo conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e
com pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicacdo se
demanda uma avaliagdo da correlagéo entre o estado de coisas a ser promovido e 0s
efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promocao.

Nesse sentido, em complemento, Robert Alexy*® distingue os principios das regras

afirmando que tal

fundamentais:

distincdo constitui uma teoria normativo-material dos direitos

Essa distingdo constitui um elemento fundamental ndo somente da dogmaética dos
direitos de liberdade e igualdade, mas também dos direitos a protecdo, a organizacdo
e procedimento e a prestacdes em sentido estrito. Com sua ajuda, problemas como
os efeitos dos direitos fundamentais perante terceiros e a reparticdo de competéncia
entre tribunal constitucional e parlamento podem ser mais bem esclarecidos. A
distingdo entre regra e principio constitui, além disso, a estrutura de uma teoria
normativo-material dos direitos fundamentais e, com isso, um ponto de partida para
a resposta a pergunta acerca da possibilidade e dos limites da racionalidade no
ambito dos direitos fundamentais. Nesse sentido, a distingdo entre regras e
principios é uma das colunas-mestras do edificio da teoria dos direitos fundamentais.

Os principios, dentro do pensamento pds-positivista, possuem a funcdo de disseminar

elementos axiologicos no ordenamento juridico com uma busca por justica e equidade. De

acordo com Luis Roberto Barroso®!, apds longo processo, consolidou-se na Teoria do Direito

a ideia de que as normas juridicas sdo género, do qual sdo espécies as regras e 0s principios.

2 |hid, p. 70.

30 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008. p. 85.
31 BARROSO, Lufs Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 12 Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 203-204.
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O constitucionalista ensina as diferencas entre regras e principios quanto ao modo de
aplicacdo. Para ele, os principios seriam normas que se aplicam na direcdo de um valor, ja as
regras, se aplicam na modalidade “tudo ou nada”, ou seja, se os fatos que a regra estipular
ocorrerem, ela devera incidir produzindo seu efeito previsto, na linha do pensamento de

Ronald Dworkin.

Humberto Avila®?, ao analisar a evolugdo histérica da distingdo entre principios e

regras, demonstra que os critérios usualmente empregados para distingdo sdo diversos:

Em primeiro lugar, hd o critério do carater hipotético-condicional, que se
fundamenta no fato de as regras possuirem uma hip6tese e uma consequéncia que
predeterminam a decisdo, sendo aplicadas ao modo se, entdo, enquanto os principios
apenas indicam o fundamento a ser utilizado pelo aplicador para futuramente
encontrar a regra para 0 caso concreto. Em segundo lugar, ha o critério do modo
final de aplicacdo, que se sustenta no fato de as regras serem aplicadas de modo
absoluto tudo ou nada, ao passo que os principios sdo aplicados de modo gradual
mais ou menos. Em terceiro lugar, o critério do relacionamento normativo, que se
fundamenta na ideia de a antinomia entre as regras consubstanciar verdadeiro
conflito, solucionavel com a declaracdo de invalidade de uma das regras ou com a
criacdo de uma excegdo, ao passo que o relacionamento entre os principios consiste
num imbricamento, solucionavel mediante ponderagdo que atribua dimenséo de peso
a cada um deles. Em quarto lugar, ha o critério do fundamento axiol6gico, que
considera os principios, ao contrario das regras, como fundamento axiolégico para a
deciséo a ser tomada.

Assim, pode-se entender que o reconhecimento da forca normativa dos principios no
pOs-positivismo é uma tentativa de restabelecer a relacdo entre o Direito e a ética, uma vez

gue no cenario atual o importante para o direito é a aplicacdo do justo e do correto.

2.2 LimitacGes ao poder de tributar e a protecédo do contribuinte

Quando se fala em tributacdo, é possivel perceber que o poder de tributar €, além de
outras definicbes, uma capacidade de ingeréncia do Estado na propriedade particular dos
individuos. O direito a propriedade é notadamente um direito individual consagrado na

Constituicdo Federal de 1988, por meio de seu artigo 5°, X X113,

Nesse sentido, tributar significa a existéncia de previsdo por lei de uma invaséo pelo

Estado na esfera do direito individual do contribuinte. Sendo assim, com o fito de evitar

2 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplica¢do dos principios juridicos. S&o Paulo:
Malheiros, 2003. p. 59-60.

33 «(...) Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade. & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXII — é garantido o direito de propriedade (...)” BRASIL. Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil (1988). Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Gréfico, 1988.
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arbitrariedades por parte do ente tributante, faz-se imprescindivel a criacdo de limitacdes ao
poder de tributar, vez que a intervencdo na esfera individual do direito & propriedade nao pode

ser arbitréaria, sob pena de violacdo também ao art. 170, 1l, da Constituicdo Federal Brasileira.

Na Constituicdo Federal de 1988, existem disposi¢cOes expressas cujo objetivo € a
protecdo do contribuinte frente ao poder de tributar do Estado. Isto porque, considerando que,
como dito anteriormente, a tributagdo funciona como uma ingeréncia do Estado no patriménio
dos particulares, ela funciona como uma exce¢do ao direito de propriedade. O tributarista

Roque Antonio Carrazza® diz o seguinte acerca do limite de tributar:

De fato, entre nos, a forga tributante estatal ndo atua livremente, mas dentro dos
limites do direito positivo. (...) Cada uma das pessoas politicas ndo possui, em nosso
pais, poder tributario (manifestacdo do ius imperium do Estado), mas competéncia
tributaria (manifestacdo da autonomia da pessoa politica e, assim, sujeita ao
ordenamento juridico- constitucional). A competéncia tributaria é determinada pelas
normas constitucionais, que, como é pacifico, sdo de grau superior as de nivel legal,
que-estas sim-, preveem as concretas obrigagdes tributarias.

Dessa forma, o direito de tributar deve ser exercido com limitagdes de modo a nao
provocar conflitos graves e distor¢Ges entre os interesses individuais e coletivos. Portanto, a
conclusdo logica é de que, apesar do tributo ser uma prestacdo pecunidria de carater
compulsorio na forma do Cddigo Tributario Nacional, o ente tributante ndo pode exercer de
sua competéncia tributaria para praticar atos com abuso de poder, pois existem as limitacGes
ao poder de tributar do Estado.

2.3 O Imposto sobre Grandes Fortunas e 0s principios constitucionais

Partindo do pressuposto de que ndo ha como estudar por completo um tributo sem
vincula-lo aos principios que o norteiam dentro do ordenamento juridico, para a instituicdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil, devem ser destacados, sem prejuizo da obediéncia
aos demais, os principios da igualdade e isonomia tributaria, do ndo-confisco, capacidade
contributiva, expressamente previstos na Constituicdo, além da obediéncia a rigida reparticao
de competéncias tributarias dispostas na Carta Magna, aliada a vedagdo a bitributacdo que
torna ilegal a cobranca dupla de impostos sobre 0 mesmo fato gerador.

3 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 24.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p.489.
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Diante das exposi¢des anteriores, ndo ha duvidas de que a ideia do IGF esta ligada a
l6gica de justica social por meio do direito tributério, mas para andlise da viabilidade do
referido imposto, algumas nuances merecem destaque, principalmente considerando a
necessidade de respeito ao principio da capacidade contributiva e do ndo-confisco, que serdo

abaixo analisados.
2.3.1 Principio da igualdade tributaria e isonomia

A igualdade é um principio constitucional corolario do Estado Democrético de Direito.
Como expressdao maxima dos direitos e garantias fundamentais, esta disposta no caput do
artigo 5° da Carta Magna®. Para Canotilho®, o principio da igualdade ndo se caracteriza
somente como um principio de igualdade de Estado de Direito, mas também como um

principio de igualdade de democracia econémica e social.

No ambito tributario, o principio da igualdade adquire o significado de protecdo dos
individuos com a vedacdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente.
Portanto, a premissa € de que qualquer tratamento irregular deve ser abolido, na forma do
artigo 150, 11, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) Il - instituir
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou fungdo por eles
exercida, independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos;

No entanto, quando se fala em tributacdo, a capacidade contributiva das pessoas é um
dos principais parametros a ser levado em consideracdo para a imputacdo de algum tipo de
tratamento diferenciado, prezando pelo tratamento isondmico. Até por isso, alinhado ao
pensamento motivador do Imposto sobre Grandes Fortunas, a instituicdo deste tributo visaria
a utilizacdo da tributacdo mais gravosa de contribuintes dotados de imensa capacidade
contributiva, em prol de uma sociedade mais igualitiria com a utilizacdo do arrecadado para

eventuais politicas publicas do Estado.

35, ¢(...) Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes (...)”. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 5% ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 2002. p. 348-349.
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O Supremo Tribunal Federal também é adepto desta linha de pensamento, de que
medidas discriminativas séo permitidas para a promocdo de igualdade em sentido material,

como se pode observar do julgado abaixo:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL). ARTIGOS 22 E 29, Ill, DA LEI N°
10.684/03. AUMENTO DA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO PARA AS
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA, DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DA VEDACAO DO CONFISCO
OU DA ANTERIORIDADE. NAO OCORRENCIA. IMPROCEDENCIA DA ACAO.
(...) 4. A conformacéo do principio da isonomia na Constituicdo Federal, mais ainda
na vertente tributaria, autoriza a adocéo de medidas discriminativas para a promog&o
da igualdade em sentido material (...) 5. Atrelado ao valor da isonomia, o principio
da capacidade contributiva busca, exatamente, justificar a adog¢do de critérios de
diferenciacdo de incidéncia, conforme exija a multiplicidade de situacdes sociais,
sempre visando a uma tributagdo mais justa e equanime®’.

Para Caliendo®, as unicas formas legitimas de discriminacdo sio as derivadas de
incentivo a determinados grupos sociais e ao combate de desigualdades sociais e econdmicas.
E nesse sentido que o viés da isonomia, atrelado ao principio da capacidade contributiva, que

estéo os principais argumentos que sustentam a defesa do IGF.
2.3.2 Principio do ndo-confisco

Como exposto anteriormente, e ndo custa reforcar, a tributacdo € uma forma de
ingeréncia, por parte do Estado, na riqueza dos particulares. No entanto, o tributo ndo pode

significar a devastacdo do patrimonio do contribuinte.

Disposto no artigo 150, 1V, da Constituicdo Federal de 1988%, o principio do n&o-
confisco é uma garantia fundamental que impGe ao Estado um limite ao poder de tributar. Isto
porque, este principio visa proteger o contribuinte de uma majoracéo arbitraria de tributos, de
modo que a ingeréncia do ente tributante no patriménio do particular ndo signifique uma
tributacdo exagerada que possa ser entendida como uma puni¢do ou limitacdo a sua existéncia

digna.

37 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2898. Relator Ministro Dias Toffoli. DJe: 03/12/2018.
Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur395697/false>. Acesso em 05/05/2021.

3 CALIENDO, Paulo. Curso de Direito Tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 168.

39 ¢(...) Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...) IV - utilizar tributo com efeito de confisco.”. BRASIL. Constituicéo
(1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988.
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Nesse sentido, a doutrina patria se debruca sobre os conceitos do que poderia ser
considerado confisco. Nas licdes de Paulo de Barros de Carvalho®’, pode-se identificar que o

autor acredita que ha auséncia de parametros do que vem a ser confisco:

O problema reside na definicdo do conceito, na delimitacdo da ideia, como limite a
partir do qual incide a vedacdo do art. 150, 1V, da Constituicdo Federal. Aquilo que
para alguns tem efeitos confiscatorios, para outros pode perfeitamente apresentar-se
como forma lidima de exigéncia tributaria.

Para lves Gandra da Silva Martins*!, ndo ha auséncia de pardmetros. Segundo ele, o
confisco ocorre quando se retira de um individuo a capacidade de utilizar seus recursos para
suas necessidades essenciais e para 0 seu desenvolvimento pessoal, sendo necessario,
portanto, o exame da totalidade da carga tributaria suportada por cada contribuinte para que
seja possivel aferir se ha confisco, ndo sendo possivel determinar por meio da analise de um

tributo em isolado:

Na minha especial maneira de ver o confisco, ndo posso examina-lo a partir de cada
tributo, mas da universalidade de toda a carga tributaria incidente sobre um Unico
contribuinte. Se a soma dos diversos tributos incidentes representa carga que impeca
0 pagador de tributos de viver e se desenvolver, estar-se-4 perante carga geral
confiscatoria, razdo pela qual todo o sistema terd que ser revisto, mas principalmente
aquele tributo que, quando criado, ultrapasse o limite da capacidade contributiva do
cidaddo. Ha, pois, um tributo confiscatdrio e um sistema confiscatério decorrencial.
A meu ver, a Constitui¢do proibiu a ocorréncia dos dois, como prote¢éo ao cidaddo.

Esta também é a linha adotada por Hugo de Brito Machado Segundo®:

Para se avaliar se um tributo esta sendo usado de forma confiscatoria, seu “6nus”
deve ser considerado em conjunto com os demais tributos que oneram o mesmo fato,
e ndo isoladamente. Assim, mesmo que a Constituicdo autorize a Unido a instituir
mais de um tributo sobre um mesmo fato (por exemplo, IRPJ e CSLL, ou IRPF e
contribui¢do previdenciaria), havera inconstitucionalidade se esses dois tributos,
somados, tornarem-se confiscatérios, mesmo que cada um, isoladamente,
aparentemente ndo o seja.

Feitas estas consideracfes, é importante avaliar o Imposto sobre Grandes Fortunas sob
a logica do principio do nédo-confisco, uma vez que, embora a hipétese de incidéncia do IGF
tenha todo este arcabouco de justica, e que, em tese, sua hipotese de incidéncia seria limitada

a titularidade de um patriménio abundante, este tributo ndo pode representar uma ameaca a

40 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 159.

4 MARTINS, Ives Gandra da Silva (Org.). Direitos fundamentais do contribuinte. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 2000. p. 49.

42 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 10? Edigdo. S&o Paulo: Atlas, 2018.
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este patrimdnio de modo que haja o confisco dos bens do contribuinte, considerando toda a

carga tributaria que ele ja suporta.

Nesse contexto, € correto o pensamento de que, para se definir o que é confiscatorio ou
ndo no caso concreto, deve-se olhar toda a carga tributaria a que o contribuinte esta sujeito,
para confirmar se a nova exagdo pode ser considerada uma ingeréncia estatal que possa vir a
caracterizar um confisco. Isto porque, o objetivo da instituicdo do IGF deve ser o combate a
concentracdo de renda e reducdo de desigualdades sociais, e ndo a oneragdo de um grande
patriménio até que ele seja devastado.

2.3.3 Principio da capacidade contributiva

Segundo Ricardo Lobo Torres*3, e alinhado ao exposto no inicio do presente trabalho, o
principio da capacidade contributiva foi, pela primeira vez, formulado por Adam Smith, ao
afirmar que “a subordinagdo do cidaddo ao Governo deve se fazer ‘na medida do possivel, em

proporcao a sua respectiva capacidade de pagar”.

Este principio é de suma importancia e exerce influéncia no ordenamento juridico
tributario no que tange a ideia de justica fiscal, uma vez que visa proteger todas as pessoas
que, diante de uma situacdo de vulnerabilidade econémica, podem nédo ter condicdes de

suportar uma carga tributaria adicional imposta pelo Estado.

O conceito deste principio perpassa a necessidade de observacdo das necessidades de
cunho existencial dos individuos, de modo que a arrecadacao de um tributo ndo pode reduzir a
qualidade de vida de alguém a condicBes insalubres. Referido principio tem previsdo
constitucional expressa nos artigos 145, §1° e 150, 11, da CF/88**:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir
0s seguintes tributos: (...) 81°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte. (...)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) Il - instituir
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distincdo em razdo de ocupagdo profissional ou funcdo por eles

43 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. v. 2. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005.
4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988). Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Grafico, 1988.



22

exercida, independentemente da denominacédo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos;

De acordo com Ruy Barbosa Nogueira®®, o principio da capacidade contributiva ¢ um
conceito econdmico e de justica social, verdadeiro pressuposto da lei tributaria. Além disso,
tal principio esta atrelado ao valor do principio da isonomia, como ja adiantado mais acima,

vez que busca uma tributacdo mais justa.

Nesse sentido, nota-se que o principio da capacidade contributiva é reflexo da
valorizagdo da dignidade da pessoa humana. Klaus Tipke afirma que a tributacdo seria um
procedimento sem dignidade ética se impostos pudessem ser arrecadados de qualquer maneira
e se o legislador pudesse ditar as leis fiscais ao seu talante*®,

Entretanto, como j& abordado em capitulo anterior, fato € que o Brasil possui sua matriz
tributéria voltada para o consumo, o que implica em distanciamento do principio da
capacidade contributiva, pois este tipo de tributacdo transfere o dnus real de seu pagamento ao
consumidor final, tornando mais dificil a aplicacdo deste principio. Por estas razdes, o
principio da capacidade contributiva poderia legitimar a onerosidade maior aos detentores de
“grandes fortunas”, pois, em tese, esses contribuintes possuiriam condi¢Ges de arcar com 0

onus tributario que o imposto exigiria. No entanto, cabe uma observacao.

Partindo do pressuposto que a incidéncia do IGF é sobre o patriménio, no caso do
recebimento de uma heranca, por exemplo, eventualmente o receptor de um bem imdvel de
grande valor pode ndo conseguir arcar com uma tributacdo mais agressiva no futuro, por ndo
possuir renda o suficiente, tendo que alienar este patrimonio por ndo possuir capacidade
econémica de honrar com o IGF, o que poderia, no caso concreto, ensejar uma violagdo ao

principio do ndo-confisco, ja estudado no tdpico anterior.
2.3.4 Reparti¢édo de competéncias e bitributacgéo

A Constituicdo Federal de 1988, mediante um conjunto de regras, delimitou a
competéncia legislativa dos entes para a instituicdo de tributos para que, posteriormente, a lei

infraconstitucional institua o tributo e regulamente essa competéncia.

% NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributério. 152 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p.12.
% TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e o Principio da Capacidade Contributiva. Sio
Paulo: Malheiros Editores, 2002, p. 28.
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Nesse sentido, a lei institui o tributo e determina as questBes atinentes a sua exigéncia,
tais como, hipétese de incidéncia, fato gerador, quem sd0 0s sujeitos passivos e ativos,
aliquotas, faixas de isencdo, entre outras caracteristicas. Ato continuo, o fato gerador
materializa a obrigacdo tributaria. Ocorre que ha a possibilidade de dois entes diferentes ou
mais tributando o mesmo fato gerador, o que materializa a chamada bitributacdo que é
vedada, como se depreende das licGes de Regina Helena Costa*” ao conceituar este fendmeno:

E a possibilidade de um mesmo fato juridico ser tributado por mais de uma pessoa.
Diante de nosso sistema tributario, tal pratica é vedada, pois cada situacdo fatica
somente pode ser tributada por uma Unica pessoa politica, aquela apontada
constitucionalmente, pois, como visto, a competéncia tributaria é exclusiva ou
privativa. Invidvel, portanto, que haja mais de uma pessoa politica autorizada a
exigir tributo sobre 0 mesmo fato juridico.

Entretanto, nas licdes de Hugo de Brito Machado Segundo®, observa-se que, do ponto
de vista econémico, a tributacdo de uma mesma riqueza € inevitavel atualmente nos moldes
em que o Sistema Tributario foi delineado na Constituicdo, o que, na pratica, demonstra que a

incidéncia da alta carga tributaria brasileira esta intrinseca ao cotidiano:

Ressalte-se, contudo, que isso diz respeito a dupla incidéncia juridica de tributos.
Ressalvados os casos autorizados na Constituicdo, dois tributos ndo podem onerar o
mesmo fato juridico, tendo a mesma hipdtese de incidéncia (renda, patrimodnio
imobiliério etc.). Do ponto de vista econdmico, porém, a dupla tributacdo de uma
mesma riqueza é inevitavel em um sistema no qual existem mdaltiplos tributos. Um
cidaddo, por exemplo, se prestar um servico, auferir renda com isso, e comprar um
apartamento, terd a mesma riqueza tributada trés vezes, validamente, pelo ISS, IRPF
e IPTU, ndo havendo invalidade nesse fendmeno, de resto inevitavel e inerente a um
sistema tributario como o delineado na Constitui¢do brasileira.

No contexto do IGF, portanto, importante atentar para o fato de que contribuintes cuja
riqueza no exterior ja seja tributada podem estar sujeitos a bitributacdo. Este € um ponto que
ndo inviabilizaria o IGF, diante da possibilidade de se firmar um Tratado Internacional para
evitar bitributacdo, mas cabe a observacdo de que é necessario o cuidado com os diversos
tributos j& incidentes sobre a renda e o patriménio, sob pena de caracterizacdo de confisco do

patrimdnio do contribuinte, como ja analisado anteriormente.

47 COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. 7.
4 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 10? Edigdo. S&o Paulo: Atlas, 2018.
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3. O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

Em uma analise superficial, o IGF parece simples. Entretanto, Cid Heraclito Queirdz
explica os motivos pelos quais o constituinte originario estipulou que o IGF fosse criado
somente atraves de lei complementar, uma vez que muitas questdes — algumas bem

complexas —, precisam ser analisadas.

Em breve sintese dos topicos abordados em sua obra®, Cid Heraclito demonstra que,
para instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, deve-se atentar as seguintes questfes
fundamentais: 1°) dimensionar e definir grande fortuna; 2° submeter a incidéncia ao
patrimdnio das pessoas fisicas e juridicas ou somente ao das fisicas; 3°) estabelecer
parametros para a avaliacdo das “grandes fortunas”; 4°) optar pela progressividade ou
proporcionalidade das aliquotas; 5°) prescrever a incidéncia sobre o patriménio bruto ou
liquido; 6°) Estabelecer as deducgbes relacionadas aos bens essenciais; 7°) Definir sobre a
exclusdo ou ndo de capitais (agbes subscritas) aplicados em investimentos de grande
relevancia socioecondmica; 8°) estabelecer destinagdo da arrecadacdo; e 9°) Necessidade de
firmar acordos com outros paises a fim de evitar a bitributacdo, em face das incidéncias

segundo os principios do domicilio ou da localizac¢do dos bens.

No Brasil, diversos Projetos de Lei foram apresentados sobre o tema e suas
caracteristicas serdo analisadas a seguir. No cenario pandémico atual, novos Projetos surgiram
com a ideia de auxilio financeiro frente aos gastos dos entes publicos no combate a COVID-
19, o que muito se assemelha a ideia Argentina atual, mas alguns possuem controvérsias
acerca da sua constitucionalidade, pois, como visto, o IGF pode esbarrar em questdes
constitucionais conflitantes que nem seu ideal fundador de justica poderiam ultrapassar.

Para seguir com a analise dos Projetos, importante é a observacio de Leandro Paulsen®,
que aduz que o IGF sO podera alcancar os patrimonios realmente muito diferenciados, em
razdo de seu elevadissimo valor e que, dessa forma, a Lei tera o dever de se manter adstrita a
este conceito. Diante disso, passa-se a analisar alguns dos principais Projetos de Lei

atualmente em tramite sobre o assunto.

49 QUEIROZ, Cid Heraclito de. Liberdade e Patrimdnio: o imposto sobre grandes fortunas. Carta Mensal. CNC:
Rio de Janeiro, n. 467, fev./1994, p. 13-23.

50 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da
jurisprudéncia. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado e ESMAFE, 2004, p. 332.
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3.1 Projeto de Lei do Senado n° 162/89

De autoria do entdo Senador Fernando Henrique Cardoso, o PLS n° 162/89° é o
primeiro Projeto de Lei brasileiro relacionado ao Imposto sobre Grandes Fortunas.
Apresentado em 23/06/1989, tem como fato gerador, ou seja, conceituou como “grande
fortuna”, a titularidade, em 1° de janeiro de cada ano, de fortuna superior a 2 (dois) milhGes

de Cruzados Novos, expressos em moeda de poder aquisitivo de 1° de fevereiro de 1989.

Para os efeitos desta Lei, considera-se fortuna o conjunto de todos os bens, situados no
pais ou no exterior, que integrem o patrimoénio do contribuinte, excluidos: (i) o imdvel de
residéncia do contribuinte, até o valor de quinhentos mil Cruzados Novos; (ii) 0s instrumentos
utilizados pelo contribuinte em atividades de que decorram rendimentos do trabalho
assalariado ou autdbnomo, até o valor de um milhdo e duzentos mil Cruzados Novos, (iii) 0s
objetos de antiguidade, arte ou colecdo, nas condicGes e aliquotas fixadas em lei; (iv)
investimentos na infraestrutura ferroviaria, rodoviaria e portuaria, energia elétrica e
comunicacgdes, nos termos da lei; e, por fim, (v) outros bens cuja posse ou utilizacdo seja

considerada de alta relevancia social, econdmica ou ecoldgica, nos termos da lei.

Em seu artigo 2°, o PLS definia que os contribuintes do imposto seriam as pessoas
fisicas residentes ou domiciliadas no pais. Quanto a base de calculo, seria o valor do conjunto
dos bens que compdem a fortuna, diminuido das obrigacbes pecuniarias do contribuinte, a
excecdo das contraidas para a aquisicdo de bens excluidos da incidéncia do imposto nos
termos da Lei. Para as aliquotas, prevé variacdo de isencdo a 1%, de forma progressiva,

conforme valor do patrimonio descrito abaixo:

Classe de valor do patrimdnio Aliguota
até MCzE 200000000 evieeeee, isenLO
mais de NC2§ 2.000.000,00
ard NCz8 400000000 . viievenieene U35
mais de NCzE 4.000.000 00
atd NCzE 4.000.000.00 oo O35
mais de NCz§ 6,000.000.00
até NCz8 800000000 e, 075
mais de NCz$ 8.000,000,00 ... PR L

51 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei Complementar n° 162, de 1989. Disponivel em:<
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/1487>. Acessado em 05/05/2021
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Em relacdo a limitacdo ao patriménio das pessoas fisicas, importante pontuar que tal
medida poderia incentivas ainda maia a transferéncia de bens para pessoas juridicas, com o
objetivo de fugir da tributacdo do IGF, fato este que ja acontece atualmente de forma

frequente como meio de fuga ao Imposto de Renda das pessoas fisicas.

O PL foi votado e aprovado no Senado Federal em 06/12/1989, sendo encaminhado
para a Camara dos Deputados, onde passou a tramitar como Projeto de Lei Complementar
202/1989. As principais discussdes em torno do Projeto no Senado foram de que o imposto
ndo poderia tributar o patrimonio somente, mas que deveria incidir sobre um conjunto de bens
extremamente valioso. Ademais, foi levantado o ponto de que havia bitributacdo, devido a
mesma base de célculo utilizada para os demais tributos incidentes sobre o patriménio ITR,
IPTU, IPVA.

Atualmente, na Camara dos Deputados, o PL aguarda apreciacdo pelo Plenario ha mais
de 20 anos, tendo sua Ultima movimentagdo ocorrido em 06/12/2000, conforme consulta de
movimentacdes realizada no site da referida Casa Legislativa.

3.2 Projeto de Lei Complementar n° 128/2008

O PLS n° 128/2008°2, de autoria do Senador Paulo Paim, foi apresentado em
09/04/2008 e determinava que o IGF incidiria sobre o patriménio da pessoa fisica ou de
espdlio de valor minimo definido na referida lei, assim considerado o conjunto de todos 0s
bens e direitos, moveis, imoveis, fungiveis, consumiveis e semoventes, situados no pais ou no
exterior. O Projeto previa que os bens e direitos objeto de posse pelo contribuinte, inclusive,
integrariam o patriménio. Portanto, o fato gerador do imposto seria a propriedade deste

patrimonio.

Nesse sentido, é possivel observar que o Projeto deu atencéo especial a avaliacdo das
propriedades, o que gerou questionamentos em relacdo a uma possivel bitributacdo, como
afirmou o Senador César Borges, na linha do senador Dornelles, uma vez que o patriménio é

formado com rendimentos ja tributados pelo Imposto de Renda.

52 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei Complementar n° 128, de 2008. Disponivel em:<
https://legis.senado.leg.br/sdleg-letter/documento?dm=3377592&ts=1594029153297 &disposition=inline>.
Acessado em 05/05/2021
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Ademais, o PLS estabeleceu que a base de calculo do IGF é o patriménio, tal como
definido acima, e diminuido das dividas e obrigaces pecuniérias do contribuinte, cujo valor
ultrapasse o equivalente a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) no dia 31 de dezembro de

cada ano civil, com previsdo de aliquota Unica de 1% (um por cento).

No que tange as exclusdes, ndo compunha o patriménio para fins de incidéncia do
imposto: (i) o imovel de residéncia do contribuinte e os bens de pequeno valor, de uso
domeéstico, conforme o disposto em Regulamento; (ii) os bens de producdo e instalacGes
utilizados para obtengdo de rendimentos de trabalho auténomo; (iii) os bens objeto de
tombamento ou de declaracdo de utilidade publica pelo Poder Publico e os gravados por
reserva legal ou voluntaria para fins de utilizacdo social ou de preservacdo ambiental; (iv) os
bens dados em usufruto a entidades culturais, educacionais, filantropicas, religiosas e
sindicais, ou reconhecidas como de utilidade publica, enquanto durar a dacao; (v) os bens cujo
uso esteja interditado por posse, invasdao ou esbulho possessorio, assim reconhecido por
sentenca judicial e enquanto durar a interdicdo; (vi) os bens consumiveis ndo destinados a

alienacdo; e (vii) os bens guardados por clausula de inalienabilidade.

Semelhante a outros Projetos, ha um alivio em relacdo ao imovel residencial do
contribuinte. Outro ponto importante é a concessao de deducdes nos valores efetivamente
pagos de IPTU, ITR, ITBI e ITCMD, com o fito de evitar a bitributagdo, desde que incidentes
sobre bens constantes das declaracfes utilizadas na apuracdo da base de calculo. Ademais, ha
previsdo de multas em caso de omissdo ou subavaliacdo das propriedades e na hipotese de

simulacdo, fraude ou conluio que vise ocultar o verdadeiro titular do bem ou de seu valor.

O Projeto de Lei em questdo foi rejeitado por Comissdo em decisdo ndo terminativa (art.
254 do Regimento Interno do Senado Federal - RISF) e, posteriormente, arquivado em 2010.
Dentre os motivos de sua rejeicdo, foram citados: (i) dificuldade administrativa para
implementacdo do IGF; (ii) baixa arrecadacgéo; (iii) alegacdo de outros meios mais eficazes

para justica social, como pelo Imposto de Renda, por exemplo.
3.3 Projeto de Lei Complementar 277/2008

De autoria dos entéo deputados Luciana Genro (PSOL/RS), Chico Alencar (PSOL/RJ)
e Ivan Valente (PSOL/SP), o Projeto de Lei Complementar n® 277/2008° institui o Imposto

53BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei Complementar PLP 277/2008. Disponivel em:
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sobre Grandes Fortunas e define, em seu artigo 1°, que o fato gerador do imposto, seria a
titularidade, em 1° de janeiro de cada ano, de fortuna em valor superior a R$ 2.000.000,00

(dois milhdes de reais), expressos em moeda de poder aquisitivo de 1° de janeiro de 2009.

O artigo 2° define quem seriam os contribuintes do IGF, que seriam todas as pessoas
fisicas domiciliadas no pais, o espdlio e a pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior em

relacdo ao patrimoénio que tenha no pais.

Para efeitos do artigo, conforme o PL, fortuna € o conjunto de todos os bens e direitos,
situados no pais ou no exterior, que integrem o patrimoénio do contribuinte, com as exclusdes
que serdo detalhadas mais abaixo. Assim, pode se entender que ha margem para bitributacéo,
visto que os bens situados no exterior podem ser tributados no pais em que se encontram. De
acordo com o Projeto, para efeito de determinar a fortuna sujeita ao imposto, serdo excluidos
do patrimonio:

a) os instrumentos utilizados pelo contribuinte em atividades de que decorram
rendimentos do trabalho assalariado ou autdnomo, até o valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais); b) os objetos de antiguidade, arte ou colecdo, nas condigdes e

percentagens fixadas em lei; ¢) outros bens cuja posse ou utilizagdo seja considerada
pela lei de alta relevancia social, econémica ou ecoldgica.

Diante disso, importante ressaltar que, da forma como estd escrito atualmente, ha
margem para questionamentos acerca da constitucionalidade do Projeto em razdo da
Constituicdo Federal de 1988 definir, expressamente, a necessidade de lei complementar para
instituicdo do IGF. Isto ocorre porque, ao tratar das exclusdes, o Projeto deixa a cargo de lei
ordinaria a fixacdo de algumas questbes atinentes a exclusdo de objetos de antiguidade, arte

ou colecdo do patrimdnio tributavel.

Ainda em relacdo aos bens, o Projeto determina o seguinte critério de avaliacdo:

§ 1° Os bens serdo avaliados: a) os imoveis, pela base de célculo do imposto
territorial ou predial, rural ou urbano, ou se situado no exterior, pelo custo de
aquisicdo; b) os créditos pecuniarios sujeitos a correcdo monetaria ou cambial, pelo
valor atualizado, excluido o valor dos considerados, nos termos da lei, de realizagdo

improvavel; ¢) os demais, pelo custo de sua aquisi¢do pelo contribuinte.

<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=38814>. Acesso em 05/05/2021
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Cabe destacar trecho do livro de Marcelo Cid Heraclito Queiroz®* que, diante do valor
definido como “grande fortuna”, ressalta que este PL ndo cria um imposto sobre “grande
fortuna”, mas determina que ele incida sobre o que considera apenas como “fortuna”, logo,

nao ha fundamento constitucional.

Quanto as aliquotas, o critério adotado é o da progressividade, que variam de 1%, 2%,
3%, 4% e 5% da fortuna, considerado os valores de 2.000.000,01 até os superiores a

50.000.000,00. Nesse sentido, veja-se a tabela, extraida do art. 5° do Projeto®®:

Classe de valor de | Aliquot
patrimbnio (em R$) a

| Ate 2.000.000.00 Isento |
de 200000001 a|1%
5.000.000,00
de 5.000.000,01 a|2%
10.000.000,00
de 10.000.000,01 a|3%
20.000.000,00
de 20.000.000,01 a|4%
50.000.000,00
Mais de)o
50.000.000,00

No caso de sociedade conjugal, com patriménio comum, o Projeto prevé a tributacdo de
cada conjuge pelo valor da metade do valor do patriménio comum, mas ndo prevé o

tratamento a ser dado no exercicio em caso de eventual divorcio.

Atualmente, o Projeto encontra-se pronto para Pauta no Plenario. No entanto, sua Ultima

movimentacao relevante ocorreu em 20/09/2012.

3.4 Projeto de Lei Complementar n° 315/2015

Apresentado em 26/05/2015, também pelo Senador Paulo Paim (PT/RS), o PL%® define
que o IGF incide sobre o patriménio de qualquer pessoa fisica ou de espdlio, que alcance o

valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) no dia 31 de dezembro de cada ano

%4 Ibid, p. 50.

% BRASIL, Camara dos Deputados. Projeto de Lei do Senado n° 277 de 2008. Disponivel em
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=547712&filename=PL P+277/2008>.
Acessado em 16/05/2021.
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civil, sendo tal limite atualizado anualmente pelo indice oficial de inflagdo adotado pelo

Governo.

Em linhas gerais, relacionados a base de calculo, aliquota, exclusées e multas sdo os
mesmos do PLS n° 128/2008, tendo sido ajustado apenas o limite do patrimonio (que antes
era R$ 10 milhdes) para que se faga mais jus ao termo “grande fortuna”. A aliquota foi

mantida como Unica de 1% (um por cento).

Atualmente, o Projeto continua em tramite, mas carece de movimentacdes, tendo sua
ultima movimentacdo relevante ocorrido em 08/09/2015, onde foi remetido ao Relator
Senador Fernando Bezerra Coelho (MDB).

3.5 Projeto de Lei Complementar n° 183/2019

O projeto de Lei Complementar n® 183/2019°, de autoria do Senador Plinio Valério
(PSDB/AM), foi apresentado em 06/08/2019 e propde a cria¢do do IGF, que incidira sobre o
patriménio liquido que exceda o valor de 12.000 (doze mil) vezes o limite mensal de isencdo
para pessoa fisica do Imposto de Renda, previsto no artigo 150, I11, da Constituicdo Federal
de 1988, o que resulta em R$ 22.847.760,00 (vinte e dois milhdes, oitocentos e quarenta e
sete mil, setecentos e sessenta reais), considerando que na tabela atual do Imposto de Renda o
limite mensal de isengdo é de R$ 1.903,98 (mil novecentos e trés reais e noventa e oito
centavos)®®, apurado anualmente no dia 31 de dezembro do ano-base de sua incidéncia.

De acordo com o Projeto, os contribuintes seriam as pessoas fisicas domiciliadas no
pais e as pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no exterior em relacdo ao patrimoénio que
detenham no Brasil, além do espdlio das pessoas fisicas mencionadas. Quanto a base de

calculo e aliquota, estas variam da seguinte forma, na forma do art. 4° do PL.:

Art. 4° O IGF tem como base de calculo o patriménio liquido e sera cobrado de
acordo com a seguinte progressao:

| — para a faixa de patrimonio liquido de valor superior a 12.000 (doze mil) vezes o
limite mensal da isengdo para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso 11l do
art. 153 da Constituicdo Federal e igual ou inferior a 20.000 (vinte mil) vezes este
mesmo limite, incidira aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por cento);

5 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei Complementar n° 183, de 2019. Disponivel em:<
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/137929>. Acessado em 05/05/2021

% BRASIL, Receita  Federal. Tabela do Imposto de  Renda. Disponivel  em:
<https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/orientacao-tributaria/tributos/irpf-imposto-de-renda-pessoa-
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Il — para a faixa de patrimonio liquido de valor superior a 20.000 (vinte mil) vezes o
limite mensal da isengdo para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso Il do
art. 153 da Constituicdo Federal e igual ou inferior a 70.000 (setenta mil) vezes o
mesmo limite, incidira aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento);

Il — para a faixa de patriménio liquido que superar o valor do inciso Il deste artigo,
incidira aliquota de 1% (um por cento).

Ademais, assim como no Projeto de Lei 128/2008, poderé&o ser abatidos do valor do IGF
as importancias pagas, no exercicio anterior, a titulo de ITR, IPTU, IPVA, ITBI e ITCMD,
desde que incidentes sobre bens constantes das declaracdes utilizadas na apuracéo da base de
calculo. Por fim, um ponto que chama atencdo é a vedacdo do parcelamento de eventuais

créditos constituidos em favor da Fazenda em decorréncia da incidéncia do IGF.

3.6 Projeto de Lei Complementar n°® 924/2020

Este PL> foi apresentado em 24/03/2020, pelo Deputado Assis Carvalho (PT/PI), e
institui o Imposto sobre Grandes Fortunas a ser destinado exclusivamente ao combate da
pandemia decorrente da COVID-19.

O fato gerador do imposto € a titularidade de bens e direitos de qualquer natureza, no
Brasil ou no exterior, no dia 31 de dezembro de cada ano, em valor global superior a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), que sera atualizado anualmente pelo Poder Executivo.
Como contribuintes do IGF, foram estabelecidas as pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas

no exterior, em relacdo ao patrimodnio que tenha no Brasil, e 0s espolios.

O Projeto determina que o imposto ndo incidira sobre: (i) os bens e direitos
considerados como de pequeno valor individual, objetos de arte ou colecao e outros bens cuja
posse ou utilizacdo seja considerada de alta relevancia social, econémica ou ecoldgica, nas
condigdes e percentagens fixadas em lei; (ii) o imdvel residencial conceituado como bem de
familia no art. 1° da Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990, limitado ao valor de R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais); e (iii) um veiculo automotor avaliado em até R$
100.000,00 (cem mil reais).

Para as aliquotas, adotou-se a progressividade da seguinte forma:

% BRASIL. Camara dos Deputados.  Projeto de Lei Complementar 924/2020. Disponivel em: <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2241837>. Acessado em:
05/05/2021.
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| — 0,5%, para fortunas acima de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes)
ate R$ 10.000.000,00 (dez milhdes);

Il — 1%, para fortunas acima de R$ 10.000.000,01 (dez milhdes e
um centavo) até R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes);

Il — 2%, para fortunas acima de 20.000.000,01 (vinte milhdes e um
centavo) até 30.000.000,00 (trinta milhdes);

IV — 3%, para fortunas acima de R$ 30.000.000,01 (trinta milhdes
e um centavo) até 40.000.000,00 (quarenta milhdes)

W — 5% para fortunas acima de 40.000.000,01 (guarenta milhdes e

um centavo).

Por fim, importante destacar que, em seu artigo 9°, o PL disp6e que o produto da
arrecadacao do IGF seria destinado, exclusivamente, ao custeio de atividades de combate a
pandemia da COVID-19, violando flagrantemente uma norma de Direito Financeiro, da ndo
vinculacdo de receitas, contida no art. 167, IV, da Carta Magna. Este principio, inclusive, é o
que diferencia o imposto das demais espécies de tributo, tais como a taxa, por exemplo, que

possui natureza vinculada.

Quanto a este ponto, h& que se comentar acerca da ineficacia da instituicdo do IGF para
combate a crise atual da COVID-19. Isto porque, este imposto ndo poderia ser cobrado de
imediato, em razdo do principio da anterioridade tributaria a que o IGF também se submete
(noventena e anterioridade de exercicio), pois a Lei s6 entraria em vigor no préximo ano, de

modo que o imposto s6 poderia ser cobrado em 2022.

Portanto, como medida emergencial e urgente, ndo funcionaria a institui¢do do IGF para
os fins que o PLS pretende. Diante desse cendrio, a espécie tributaria que parece, a principio,
ser a mais adequada a este objetivo seria um empréstimo compulsério, que € previsto

justamente para ser instituido em um cenéario de calamidade publica, e ndo o IGF.

Entretanto, cabe mencionar que, diante de um cenario pandémico em que se aufere
menos renda, talvez nem o empréstimo compulsorio de forma isolada seja uma figura
adequada, visto que pode ocasionar uma judicializacdo dos valores diante da crise. Ou talvez
pode ser até que os contribuintes aceitem de bom grado, mas este topico demanda uma anélise

mais aprofundada e esta exagdo ndo é tema analisado neste trabalho.

Ademais, como resultado da andlise deste PL, cabe ressaltar importante ponto levantado

por Marcelo Cid Heréclito de Queiroz em relacdo a problematica do Imposto sobre Grandes
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Fortunas quando se esta diante da valorizacdo de bens imoveis, seja por razdes de mercado ou

por decorréncia de obras publicas ou privadas. Ao citar reportagem do Portal 1G®:

O portal IG, por exemplo, informou que a valorizacdo em alguns bairros do Rio de
Janeiro, em dez anos (2001/2011) foi de 600%, contra uma inflagdo pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) de 91,85%. Entretanto, esses
fatos ndo significam que o aumento do valor dos bens tenha sido reflexo do aumento
da renda dos proprietarios. Por consequéncia, importara, sem ddvida, em confisco
fazer incidir o Impostos sobre Grandes Fortunas no patriménio assim valorizado.

Diante desse, € perigoso considerar que um patriménio em valor superior a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) possa significar que h& uma capacidade contributiva
elevada para fins de incidéncia do IGF, ainda mais considerando toda a carga tributaria ja
incidente sobre esse patriménio. A mais, Cid Heraclito® complementa com um exemplo

importante:

Para exemplificar, vejamos a situacdo de um casal septuagendrio que possua um
Gnico imovel residencial (casa) no bairro do Leblon, adquirido hd 40 (quarenta)
anos, com financiamento descontado em seus salarios e que hoje vive de modestas
aposentadorias. Como a valorizagdo do imével no Leblon foi extraordinéria, o citado
casal poderia ser enquadrado como contribuinte do Imposto sobre Grandes Fortunas.
Nesse caso, o casal teria de vender o imével valioso e adquirir outra moradia mais
barata, em outro bairro, €, com a diferenga, pagar o imposto. Portanto, o imposto o
Imposto sobre Grandes Fortunas seria pago com parte do patrimdnio, que também
sera utilizado para pagar o Imposto de Renda sobre ganho de capital e o Imposto de
Transmissdo, ou seja, ocorreria 0 confisco que a Constitui¢do veda.

Isto porque, apesar de haver previsdo de que o imposto, nos moldes desta lei, ndo
atingirad imovel residencial (bem de familia) limitado ao valor de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), tal previsdo ndo seria suficiente para impedir que situagdes injustas, como a
do exemplo citado por Cid Heraclito ocorressem, vez que o IGF incidiria sobre algo que, na

préatica, ndo pode ser lido como uma “grande fortuna”.

3.7 Projeto de Lei Complementar n° 50/2020

Apresentado em 26/03/2020, e de autoria da Senadora Eliziane Gama
(CIDADANIA/MA), o PL 50/2020°%2 propde a instituicio do IGF, na forma de um empréstimo

compulsério, para atender despesas extraordinarias decorrentes do estado de calamidade

80 QUEIROZ, Marcelo Cid. O Imposto Sobre Grandes Fortunas. Rio de Janeiro: Lacre, 2016. Paginagdo
irregular.

®1 |bid. Paginacdo irregular.

62 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei Complementar n° 50, de 2020. Disponivel em:<
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/141223>. Acessado em 05/05/2021



34

publica decorrente da pandemia de COVID-19. De inicio, ja é possivel identificar a violagdo a
vedacdo constitucional da ndo vinculacdo de receitas, contida no art. 167, 1V, da Carta Magna,

assim como ocorre para o0 Projeto de Lei Complementar n°® 924/2020 anteriormente analisado.

De acordo com o Projeto, a incidéncia seria na forma de aliquotas progressivas, e teria
como fato gerador a titularidade de grande fortuna, que, anteriormente a Emenda apresentada
em 07/04/2020, era definida, assim como no PL 183/2019 anteriormente analisado, como o
patriménio liquido que excedesse o valor de 12.000 (doze mil) vezes o limite mensal de
isencdo para pessoa fisica do Imposto de Renda, previsto no artigo 150, 111, da Constituicdo
Federal de 1988, o que resulta em R$ 22.847.760,00 (vinte e dois milhdes, oitocentos e

quarenta e sete mil, setecentos e sessenta reais).

Atualmente, a mencionada Emenda propde a reducdo do limite para 10.000 (dez mil)
vezes o limite mensal de isencdo para pessoa fisica do Imposto de Renda, o que resulta em R$
19.039.800,00 (dezenove milhdes e trinta e nove mil e oitocentos reais), sob a justificativa de
que o momento extremamente delicado do pais requer que os mais abastados da sociedade

deem contribuicdo mais robusta para a superacéo da crise.

Os contribuintes seriam as pessoas fisicas domiciliadas no pais e pessoas fisicas ou
juridicas domiciliadas no exterior, em relacdo ao patrimdnio que detenham no pais. As
aliquotas progressivas incidiriam sobre o patriménio liquido acima demonstrado da seguinte

forma, p6s emenda apresentada:

| — para a faixa de patriménio liquido de valor superior a 10.000 (dez mil) vezes o
limite mensal da isen¢do para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso Il do
art. 153 da Constituicdo Federal e igual ou inferior a 20.000 (vinte mil) vezes este
mesmo limite, incidira aliquota de 0,65% (zero virgula sessenta e cinco por cento);

Il — para a faixa de patrimonio liquido de valor superior a 20.000 (vinte mil) vezes o
limite mensal da isengdo para pessoa fisica do imposto de que trata o inciso Il do
art. 153 da Constituicdo Federal e igual ou inferior a 70.000 (setenta mil) vezes o
mesmo limite, incidira aliquota de 0,85% (zero virgula oitenta e cinco por cento);

Il — para a faixa de patrimdnio liquido que superar o valor do inciso Il deste artigo,
incidird aliquota de 1,25% (um virgula vinte e cinco por cento).

Um ponto interessante € que o Projeto traz uma medida de desincentivo a fraudes,
dispondo que, havendo transferéncia de patrimonio de pessoa fisica para pessoa juridica com
0 objetivo de evasdo a cobranca, ter-se-ia a hipdtese de responsabilidade solidaria pelo
pagamento do tributo, mas a violagdo a vedacédo constitucional de ndo vinculagéo de receitas,

citada mais acima, atrelada ao fato de que o fator motivador da criacdo da Lei (suporte as
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despesas da crise ocasionada pela COVID-19) ndo faz sentido sob a dtica de quando o
imposto podera ser cobrado, ja traz indicios de que o PLS possa ser rejeitado.

Desde 29/04/2021, o Projeto aguarda documentagdo complementar solicitada pela
Comissdo de Assuntos Econémicos (Secretaria de Apoio a Comissdo de Assuntos
Econdmicos). E a crise relacionada a pandemia de COVID-19 teve seu inicio em margo de

2020, quando foi apresentado o Projeto.
3.8 Projeto de Lei Complementar n° 103/2020

Em 17/04/2020, o Deputado Federal Jodo Daniel - PT/SE apresentou o PL n°
103/2020%, que institui IGF cujo fato gerador é a titularidade, em 31 de dezembro de cada
ano-calendario, de bens e direitos em montante superior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhGes de
reais). Como contribuintes, tem-se as pessoas fisicas domiciliadas no pais, pessoas fisicas ou
juridicas domiciliadas no exterior, em relacdo ao patriménio que detenha no pais, e o espolio

das pessoas fisicas anteriormente citadas.

Em relag&o as aliquotas, seriam progressivas conforme tabela abaixo:

Valor do patriménio (R$) Aliquota Parcela a deduzir (RS)
De 20.000.000,01 a 50.000.000,00 0,5% 100.000,00
Acima de 50.000.000,00 2% 1.000.000,00

A base de célculo seria 0 montante total dos bens e direitos que comp&em o patrimonio
dos contribuintes e de seus dependentes. Um ponto positivo é que, com o fito de evitar
eventual bitributacdo, o PL disp&e que serdo deduzidos do IGF os valores efetivamente pagos
a titulo de ITR, ITCMD, IPVA, IPTU, ITBI e até 80% (oitenta por cento) das doacbes
realizadas no ano-calendario anterior a entidades beneficentes de assisténcia social, satde e

educacéo.

Por outro lado, ha alguns pontos negativos. O Projeto é curto e dispGe apenas de 7

artigos. Em se tratando de um imposto tdo complexo como o IGF, ndo foi disposto um ponto

63 BRASIL. Camara dos Deputados.  Projeto de Lei Complementar 103/2020. Disponivel em: <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2249924>, Acessado em:
05/05/2021.


https://www.camara.leg.br/deputados/178970
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importante, que seria o critério para avaliagdo dos bens e direitos elencados. Foi citado o valor
de mercado, mas o detalhamento de como seria feita a avaliagdo foi deixado para lei posterior.

No mais, em sua justificacdo voltam a aparecer um ponto problemético, que é a
instituicdo do imposto sob a dtica de financiamento emergencial diante da pandemia
ocasionada pela COVID-19. Pelos argumentos anteriormente trazidos, isto ndo produz efeitos,

pelo que me reporto aos argumentos trazidos na analise do PL anterior.

Atualmente, a Proposta aguarda apreciacdo do Plenario, e teve sua Ultima

movimentacdo em 26/10/2020.

3.9 Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n° 31

Além dos Projetos de Lei, é interessante mencionar que, em 16/03/2015, foi ajuizada a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n°® 31, pelo Governador do Maranh&o
Flavio Dino, para o reconhecimento da omissao inconstitucional do Congresso Nacional em
instituir o Imposto sobre Grandes Fortunas, sob o argumento de reducdo de receitas pelo

Estado-membro e impedimento de promogéo dos fundamentos da Repuiblica®:

Como resultado imediato da rendncia fiscal inconstitucional pela Unido, através da
inércia do Congresso Nacional em aprovar um dos tantos projetos de lei que
tramitam em suas Casas ha anos, tem-se que a auséncia de tributagdo das grandes
fortunas pela Unido Federal reduz a perspectiva de recebimento, pelo Estado-
membro, de recursos federais nas mais diversas areas. H4 verdadeira reducdo de
receitas pelo Estado-membro. (...) De forma reflexa, ainda que a rendncia fiscal
inconstitucional ndo resultasse propriamente em reducgdo de receitas aos estados-
membros, é inegavel a repercussao desta nas finalidades do Estado, em sentido lato,
porquanto a auséncia de tributacdo das grandes fortunas impede a promoc¢do dos
proprios fundamentos da Republica Federativa do Brasil, como a constru¢éo de uma
"sociedade livre, justa e solidéaria”, a garantia do "desenvolvimento nacional",
"erradicar a pobreza" e "reduzir as desigualdades regionais" (art. 3°, | a Ill, da
Constituicao).

Em manifestacéo a inicial, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) se manifestou no
sentido de que ndo cabe ao Governador do Estado propor ADO em relagdo a imposto de
titularidade da Uni&o ndo sujeito a reparti¢do, principalmente considerando que a previsao de

instituicdo do IGF entrega & Unido a competéncia para institui-lo, mas ndo o dever, como se

segue na ementa abaixo:

4 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo. Relator Ministro
Alexandre de Moraes. NET. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seq
objetoincidente=4733958>. Acessado em: 10/05/2021.
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO. ART. 153, VI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. MERITO. INSTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE
GRANDES FORTUNAS (IGF). FACULDADE DA UNIAO. INEXISTENCIA DE
DEVER CONSTITUCIONAL DE LEGISLAR. REGULAGCAO PROVISORIA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INVIABILIDADE. 1. Governador de
estado ndo possui legitimidade para propor controle concentrado de omisséo
legislativa referente a imposto de titularidade da Unido, ndo sujeito a reparticdo de
receita tributaria. Auséncia de pertinéncia tematica. 2. Por ndo veicular o art. 153 da
Constituicdo da Repulblica norma de natureza impositiva, mas mera faculdade da
Unido para criar determinados tributos, ndo é possivel determinar ao Congresso
Nacional que legisle para instituir o imposto sobre grandes fortunas. 3. N&o cabe, em
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, determinar institui¢do provisoria
de imposto, sob pena de afronta a divisdo funcional do poder e a legalidade
tributaria. 4. Parecer pelo ndo conhecimento da agdo; no mérito, pelo indeferimento
da cautelar e, em definitivo, pela improcedéncia do pedido.®

O Supremo Tribunal Federal, confirmando decisdo monocratica proferida pelo Min.

Alexandre de Moraes, julgou extinta sem resolugdo de mérito a acdo, acolhendo argumentos

da PGR, principalmente considerando a ndo comprovacdo de pertinéncia tematica para

propositura da ADO e a inexisténcia de comando constitucional que obrigue a reparticdo da

arrecadacao do IGF com os demais entes, como se verifica abaixo:

A previsdo constitucional de reparticio de receitas tributirias ndo altera a
distribuicdo de competéncias, pois ndo influi na privatividade do ente federativo em
instituir e cobrar seus prdprios impostos, influindo, tdo somente, na distribuicdo da
receita arrecadada. Assim, o direito subjetivo do ente federativo beneficiado a
participacdo no produto arrecadado, no termos dos arts. 157 a 162 da Constitui¢do
Federal, somente existird a partir do momento em que o ente federativo criar o
tributo e ocorrer seu fato imponivel. De todo modo, a Constituicdo Federal de 1988
atribuiu a Unido a competéncia tributéria para a instituicdo do IGF (CF, art. 153,
VI1I), mas ndo determinou, na Se¢do VI, do Capitulo I, do Titulo VI, a qual trata da
reparticdo das receitas tributarias (CF, arts. 157 a 162), que houvesse reparticdo
obrigatdria das receitas eventualmente auferidas com a arrecadac¢do do IGF entre a
Unido e os demais entes federativos. Com efeito, de acordo com o art. 80, I, do
Ato das Disposic¢Oes Constitucionais Transitérias (ADCT), o produto da arrecadagao
do imposto de que trata o art. 153, VII, — 0 IGF — comp@e o Fundo de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, que ndo é destinado aos Estados Membros, como se infere
da redagdo do art. 83 do ADCT. Portanto, ndo foi demonstrado o indispensavel
requisito da pertinéncia tematica (...).%

% 1bid.
% 1hbid.
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4. AEXPERIENCIA DE OUTROS PAISES COM O IGF

Feitas as andlises dos Projetos de lei brasileiros, é de suma importancia analisar
também as experiéncias de outros paises com a instituicdo do IGF, de modo a possibilitar um
estudo sobre se o IGF funciona na pratica, sua compatibilidade com a logica do sistema
constitucional brasileiro, além de tracar um panorama sobre a viabilidade de sua
implementacdo no Brasil considerando as consequéncias econémicas no cenario

internacional.

Antes de iniciar a analise, cabe ressaltar, contudo, que, em alguns casos, nao se trata
propriamente de imposto sobre “grandes fortunas”, mas impostos incidentes sobre o0s
patrimonios vultuosos de alguns contribuintes, propriamente “fortunas”, o que comportaria a

mesma logica do IGF constitucionalmente previsto.

Conforme estudo do Insper Instituto de Ensino e Pesquisa (Insper)®’, o quadro abaixo,
obtido com base em relatério da OCDE, compara a arrecadacdo do Imposto sobre Fortunas

(IF) em relacéo ao total da arrecadacao tributaria de cada pais:

Tributos sobre Fortunas nos paises da OCDE

1995 2000 2005 2010 2015
Suica 2,86 3,09 336 3,40 362
Noruega 1,31 109 102 112 .08
slandia 116 0,00 0,00 0,00 0,00
Paises Baixos 055 0,49 003 0,0 0,00
Espanha 0,53 0,65 0,52 0.21 0,53
Suécia 0,41 0,69 0,36 0,00 0,00
Alemanha 0,26 0,02 0,0 0,00 0,00
Franga 0,25 0,38 0,40 053 052
talia 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00
Dinamarca 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00
Finlandia 0,08 0,28 0,8 0,00 0,00
Austria 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabela 1 - Percentual do produto da arrecadagdo do IF em relagdo @ arrecadacdo tributdria total do pais

Baseado em dados publicados pela OCDE referenciados em reportagem da Folha de
S30 Paulo®, o Insper demonstrou que cada vez menos paises optam por tributar grandes

fortunas, na forma do gréafico abaixo:

7 INSPER, Nuicleo de Pesquisa em Tributagdo (2020). Relatorio de Pesquisa: Imposto Sobre Grandes
Fortunas. Disponivel em: <https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-
IGF-Internacional.pdf>. Acessado em 10/05/2021.

% CARRANCA, Thais. Imposto sobre fortunas perde espago no mundo rico, diz estudo do Insper. .NET, Sdo
Paulo, jul. 2021. Folha de S&o Paulo. Disponivel: <https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/07/imposto-
sobre-fortunas-perde-espaco-no-mundo-rico-diz-estudo-do-insper.shtml>. Acesso em 10/05/2021.



https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-IGF-Internacional.pdf
https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-IGF-Internacional.pdf
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/07/imposto-sobre-fortunas-perde-espaco-no-mundo-rico-diz-estudo-do-insper.shtml
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Numero de paises da OCDE que tributam fortunas
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Fonte: Insper com base em dades da GCDE

Atualmente, considerando as nac¢Ges que fazem parte da OCDE, restam somente
Espanha, Noruega e Sui¢a como adeptos do imposto que, também com base no mesmo estudo
do Insper, demonstram ter pequena representatividade em relacdo ao total arrecadado pelo
pais, o que levanta questionamentos em relacdo a eficiéncia e custos administrativos diante da

pouca receita alcangada:

o

% da arrecadacao

Total da da arrecadacao do i
Arrecadacio tributo em relagao a  9° trllhut_n B
USD - BilhGes arrecadacio total "F‘flg‘a%m
(2018) ao
Espanha 490.5 0.5% 0.2%
Maruega 1696 1.1% 0.4%
Suica 1971 3.9% 1.1%

Tabels 2 = Representatividode do arrecodapdo do IGF em percentual sobre o valor total de arrecodagio tributdrio e em relagdo oo

PiBs

Feitas essas consideragdes, passa-se a analisar mais detalhadamente a tributacdo deste

tipo de riqueza no cenario internacional.

4.1 Argentina

Na Argentina, foi instituido no ano de 1973 o Imposto sobre Bens Pessoais (Impuesto
sobre los Bienes Personales) que, desde entdo, ja passou por varias modificacdes em sua
estrutura diante do longo tempo em que estd em vigor. O Imposto sobre Bens Pessoais
argentino atualmente grava o ativo bruto das pessoas fisicas e juridicas (propriedades na
Argentina; estrangeiros com propriedades na Argentina; ou bens situados em outro pais) com
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aliquotas progressivas entre 0,75% e 1,25% ao que exceder o limite de isen¢do de 305 mil

pesos argentinos (US$ 72,5 mil).

Segundo estudos realizados pelo IPEA (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada)®®, o
referido imposto é de competéncia do governo central da Argentina e foi instituido diante da
extincdo do Imposto sobre Herangas. As principais modificacBes na estrutura do imposto
foram em relacéo a sua base de calculo, que se alterou da seguinte forma: entre 1973 e 1989
era a riqueza liquida do contribuinte, ou seja, o patrimdnio deduzido de todas as despesas,

mas a partir de 1991 passou a ser a riqueza bruta.

Na tabela abaixo do referido estudo do IPEA, restou demonstrada a composi¢do dos

bens tributados no ano fiscal de 2008, com o total de 260.428 declaragdes:

Tabela 1
Composi¢do dos bens mibutados pelo Imposto sobre os Bens Pessoais na
Argentina. exercicio fiscal 2008
Tipo do Bem Partic. Tipo do Bem Partic.
(em %) (em %)

Imovers 308 Agbes, Titulos e demas 6.5
Pamicipagdes Socims

Automotores 6.1 Créditos, Obrigagdes 01
Negociaveis ¢ Debéntures

Embarc agdes 01 Depositos em Dinhewo e 172
Dinheiro Efetivo

Aecronaves 0.1 Bens Moveis 44
Semumoveis e Pessoas

Quotas de Enpr. de 12,7 Outros Bens 3.9

Capital Fechado

Fonte Admamistracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), Argentina

Nota-se que os imoveis e 0s ativos financeiros (titulos, participacdes sociais, créditos,
obrigacBes negociaveis, debéntures e depdsitos em dinheiro) compuseram a maior parte da
base tributaria do imposto (aproximadamente 40%) e os ativos financeiros, aproximadamente

33%. O fato gerador ocorre no dia 31 de dezembro de cada ano.

Em 2020, ap6s amplo debate no pais, senadores que se alinham ao Governo aprovaram
a Ley 27605 de 18 de dezembro de 2020, chamada de “Aporte solidario y extraordinario para
ayudar a a morigerar los efectos de la pandemia”’® que, por sua vez, tributa o patrimonio de

pessoas fisicas e juridicas residentes na Argentina, assim como as que se encontram nas

8 CARVALHO JR., Pedro Humberto Bruno de. As Discussdes Sobre a Regulamentag&o do Imposto Sobre
Grandes Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota técnica do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA). Rio de Janeiro: 2011. Disponivel em: <111230 NotaTecnicaDinte7 (ipea.gov.br)>
Acessado em 09/05/2021.

0 ARGENTINA. Ley n° 27.605, de 18 de dezembro de 2020. Aporte solidario y extraordinario para ayudar
a morigerar los efectos de la pandemia. Disponivel em:
<https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/238732/20201218>. Acesso em 10/05/2021.



http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/5755/1/NT_n07_Discussoes-regulamentacao-imposto_Dinte_2011-out.pdf

41

chamadas jurisdicbes ndo cooperantes ou naquelas com baixa ou nenhuma tributagdo
(conceitos definidos pela lei argentina do imposto de renda), e as pessoas juridicas e fisicas
residentes no exterior, mas somente sobre os bens sob a jurisdi¢io argentina’. O percentual
de taxacdo varia entre 2% e 3,5%, quando a fortuna declarada ao Tesouro ultrapassar 35

milhGes de dolares (181 milhdes de reais).

Importante acrescentar que a oposi¢ao considerou o imposto confiscatorio e alertou que

isso desestimulara os investimentos.

4.2 Franca

Segundo estudo do IPEA2, o “Imp6t sur les Grandes Fortunes” foi instituido na Franca
em 1981 e, inicialmente, abrangia a propriedade de pessoas fisicas e juridicas, mas em 1984
foi restrito ao patriménio das pessoas fisicas. Segundo o referido estudo, em 1986, 0 imposto
era pago apenas por 0,5% (meio por cento) das familias francesas (84.700 familias), e foi
entdo abolido pelo novo Parlamento. Apds isso, em 1988, o Impdt Solidarité sur la Fortune

(ISF) foi reinstituido pelo governo nos moldes existentes atualmente.

Ainda consoante o estudo do IPEA anteriormente citado, a legislacdo francesa isenta, a
titulo exemplificativo, alguns instrumentos de trabalho, os direitos autorais e artisticos e 0s

ativos de importancia artistica, histérica ou ecolégica, bem como colecBes e moveis.

Quanto as aliquotas, sdo progressivas e variam de 0,55% a 1,8%, incidindo sobre a
riqueza liquida que exceder a 800 (oitocentos) mil euros. Importante, ademais, ressaltar trecho
do referido estudo, onde se demonstra a previsao de um alivio fiscal:

Uma vez pago o ISF, sua soma com o Imposto de Renda ndo pode ser superior a
50% da renda bruta. Outra reducdo importante € o fato de o imdvel de residéncia do

contribuinte sofrer uma reducdo de 30% na avaliacdo, e as demais propriedades, se
forem alugadas, entre 20% e 40% de desconto.

I FERREIRA, Victor; JESUS, Arthur Pereira de.; NETO, Nilo da Rocha Marinho. Tributagdo Sobre Grandes
Fortunas como Solucéo para a Crise Econdmica Ocasionada pelo COVID-10. Law Review. v. 1, n. 1, 2021. p.
6-7.

2 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As Discussdes Sobre a Regulamentacdo do Imposto Sobre
Grandes Fortunas: a situagdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011, p. 20.
Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020.
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A Franca é especialmente emblematica em relagdo a tributacdo sobre as riquezas,
considerando a questdo da fuga de capitais. Um exemplo classico de fuga de capitais é o caso
do ator milionario Gerard Depardieu que, em 201273, se mudou para a Bélgica ao se sentir
injusticado com o aumento de impostos para pessoas que ganham acima de US$ 1,32 milhdes
na Franca. A medida do governo cobra 75% (Setenta e cinco por cento) de imposto sobre a
renda dessas pessoas. Além disso, Bernard Arnault, dono do conglomerado de luxo Louis

Vuitton, pediu cidadania belga e acompanhou Depardieu na saida da Franca.

A mais, 0 economista Pichet’®, em estudo feito em 2007, constatou que os contribuintes
que estdo aptos a contribuir nas aliquotas mais baixas do ISF tendem a cometer fraudes, como
declarar valor menor do seu patriménio, ou a simples omissdo, ja os contribuintes submetidos

a aliquotas maiores tendem a mudar de domicilio fiscal, como ¢é o caso acima exemplificado.

Emmanuel Macron, atual presidente da Franga, criticou o tributo, sob o argumento de
que seria injusto tributar adicionalmente aqueles que investiam na economia real e, apds sua
eleicdo, o imposto foi substituido pelo “Impdt sur la Fortune Immobiliére (IFI), que passou a
incidir, a partir de janeiro de 2018, de forma exclusiva sobre as fortunas imobiliarias, o que,
conforme aponta o estudo, afastou-o do conceito de Imposto sobre Fortunas estabelecido pela
OCDE.

4.3 Coldémbia

Conforme estudo do IPEA, na Coldémbia, foi introduzido em 1986 o Impuesto al
Patrimonio, que foi posteriormente extinto em 1991, e reintroduzido para o periodo 2003-
2006 para financiar o gasto com o combate as guerrilhas e, em 2007, foi prorrogado até 2010,
para financiar as situacdes de calamidade publica decorrentes das chuvas e, posteriormente,

prorrogado até 2018.

8 TOLOTTI, Rodrigo. Com Franca em crise, milionarios deixam o pais para evitar impostos. .NET, Sao Paulo,
dez. 2012. Infomoney. Disponivel em: <https://www.infomoney.com.br/mercados/com-franca-em-crise-
milionarios-deixam-0-pais-para-evitar-impostos/>. Acesso em 10/05/2021.

4 PICHET, Eric. The Economic Consequences of the French Wealth Tax. La Revue de Droit Fiscal, v. 14,
2007, p. 2-25.

5 INSPER, Nucleo de Pesquisa em Tributagdo (2020). Relatorio de Pesquisa: Imposto Sobre Grandes
Fortunas. Disponivel em: <https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-
IGF-Internacional.pdf>. Acessado em 10/05/2021.



https://www.infomoney.com.br/mercados/com-franca-em-crise-milionarios-deixam-o-pais-para-evitar-impostos/
https://www.infomoney.com.br/mercados/com-franca-em-crise-milionarios-deixam-o-pais-para-evitar-impostos/
https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-IGF-Internacional.pdf
https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-IGF-Internacional.pdf
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Com base no trecho da Nota técnica de Carvalho Jr, é possivel verificar que o
Impuesto al Patrimonio, junto ao Imposto de Renda sobre Ganho Presumido de Capital,
incide de maneira consideravel no patrimonio tanto das pessoas fisicas quanto das pessoas
juridicas:

Atualmente, o Imposto de Renda sobre Ganho Presumido de Capital tem aliquota de
14% para uma rentabilidade média estimada de 6% ao ano do patrimdnio,
dependendo do tipo de ativo, cuja rentabilidade é arbitrada anualmente pelo
departamento fiscal. Assim, caso se desconsidere o limite de isencdo, o imposto teria
uma aliquota efetiva de 0,84% sobre a riqueza liquida. Ja o Impuesto al Patrimonio
tem aliquotas de 2,4% ou 4,8% sobre o que exceder a US$ 1,6 milhdo e US$ 2,7
milhdes, respectivamente. As duas versfes de tributagdo da riqueza na Colémbia

gravam tanto o patriménio de pessoas fisicas quanto o de pessoas juridicas, no que
exceder ao limite de iseng&o.

A Coldmbia, atualmente, vive um cenario cadtico em razao da rejeicdo da populagdo a
uma Reforma Tributéaria apresentada pelo governo em abril de 2021. Inclusive, diante dos
protestos da populacdo frente a um aumento absurdo da carga tributaria do pais, o presidente
Ivan Duque Marquez retirou o Projeto da pauta do Congresso, 0 que ocasionou a saida do

Ministro da Fazenda (criador do projeto) do governo’®.

Dentre outras medidas, a reforma também criaria um imposto temporario sobre a
riqueza de pessoas fisicas, quando seus ativos liquidos ultrapassassem US$ 1,3 milhdo (R$
7,11 milhges)”’.

4.4 Uruguai

Desde 1989, o Imposto ao Patrimonio (Impuesto al Patrimonio) passou a incidir no
Uruguai sobre a riqueza liquida de pessoas fisicas e juridicas, que ultrapassem o montante de
2,21 milhdes de pesos uruguaios (US$ 116 mil em set/2011), com aliquotas progressivas para
residentes que variam de 0,7% a 2,0% e aliquota Unica de 1,5% para nao residentes, segundo
a Nota técnica do IPEA. Alem disso, o pais aplica aliquota de 3,5% sobre aplicacOes

financeiras, recolhida compulsoriamente pelas proprias instituicdes financeiras.

6 QUESADA, Juan Diego. Ministro da Fazenda da Coldmbia pede demissdo apds protestos contra seu projeto
de reforma  tributéria. .NET, Bogota, mai. 2021. EL Pais. Disponivel em:
<https://brasil.elpais.com/internacional/2021-05-04/renuncia-o-ministro-da-fazenda-da-colombia-que-promoveu-
reforma-tributaria.html.>. Acesso em 10/05/2021.

" VVASSALLO, Roberta. Entenda as diferencas entre a polémica reforma tributaria da Colémbia e a brasileira.
.NET, mai. 2021. EXAME Disponivel em: <https://exame.com/mundo/entenda-as-diferencas-entre-a-reforma-
tributaria-colombiana-e-a-brasileira/>. Acesso em 10/05/2021.
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Pelo estudo do IPEA™, o imposto representou entre 4,1% e 6,5% das receitas do
governo geral entre os anos de 1996 e 2010, sendo que a tributagcdo do patrimonio de pessoas
juridicas equivaleu a maior parte do total arrecadado, que representou 95% em 2010. Houve
crescimento na arrecadacdo de 3,7 bilhdes de pesos uruguaios em 1996 para 9 bilhdes em

2010 (precos correntes de 2010), mas, posteriormente, esta arrecadagéo caiu.
4.5 Noruega e Suica

Segundo o estudo do Insper anteriormente citado’®, o imposto sobre fortunas foi
instituido na Suica em 1840 e, atualmente, representa 3,6% de sua arrecadacdo, sendo sua
base de calculo a riqueza liquida, consistente na diferenca entre ativos e passivos que reduzam

0 patriménio do contribuinte.

A Suica, dentre outros paises, possui uma peculiaridade, considerando a competéncia
municipal para cobranca do Wealth Tax. Ainda conforme o estudo de Pedro Humberto Bruno
de Carvalho do IPEA®, as aliquotas podem ser progressivas ou nio e variam entre 0,2% e 1%
a depender da regido. Ademais, 0s ndo residentes que ndo tém renda ou propriedade em
territorio suico estdo isentos do Imposto de renda e do Wealth Tax e os limites de isengdo
também variam, podendo ser de 50 mil a 200 mil francos suicos, conforme legislacdo de cada

regiao®t,

Consoante descrito por Jorge Abrahdo de Castro e Marcio Pochmann®, é possivel
observar que a mesma peculiaridade se aplica a Noruega, que possui 0 imposto como de
competéncia subnacional, funcionando como substitutos ou complementos de outros impostos

de governos locais. Abaixo algumas consideracdes importantes do autor sobre o imposto:

O imposto sobre a fortuna na Noruega tem uma aliquota agregada de 0,85%, sendo
0,7% para as comunas e 0,15% para o governo central, sob um limite de isencéo
nacional de 1,48 milhdo de coroas norueguesas (150 mil euros em dezembro de

8 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. As Discussdes Sobre a Regulamentacdo do Imposto Sobre
Grandes Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica IPEA n. 7, 2011, p. 20.
Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020.

 INSPER, Nucleo de Pesquisa em Tributagdo (2020). Relatorio de Pesquisa: Imposto Sobre Grandes
Fortunas. Disponivel em: <https://www.insper.edu.br/wp-content/uploads/2020/07/Relat%C3%B3rio-Insper-
IGF-Internacional.pdf>. Acessado em 10/05/2021.

8 CARVALHO JR, Pedro Humberto Bruno de. Op. cit., 2011.

8 hid.

8 CASTRO, Jorge; POCHMANN, Marcio (Org.). Brasil: Estado social contra a barbarie. Sdo Paulo : Fundag&o
Perseu Abramo, 2020, p. 113-114.
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2018). As receitas tributarias representaram aproximadamente 1,4% e 7% das
receitas do governo central e local, respectivamente, e no total 0,5% do PIB do pais.
Segundo o Reino da Noruega/Ministério Real das Finangas (2015), o imposto recaiu
sobre 35% de todos os cidaddos noruegueses entre 2000 e 2004, porém essa
participacdo se reduziu para 15% a partir de 2010, devido ao aumento do limite de
isencéo.
Na Suica, tal como no caso da Noruega, importante ressaltar que este imposto afeta
grande parte da classe média e ndo so as grandes fortunas, o que ndo se aplica ao conceito da

previsdo do art. 153, VII, da Constituicdo Federal.

No caso da Suica, especificamente, o IGF € autodeclarado e pago anualmente, sem
rastreamento institucional de riqueza por parte do Estado, o que gera margem para
subdeclarardo e evaséo fiscal. A autodeclaracdo se deve ao fato de que autoridades fiscais s

podem acessar informag@es bancarias pessoais se uma pessoa for suspeita de um crime®?,
4.6 Alemanha

Segundo Cid Heraclito, na Alemanha®, o Tribunal Constitucional considerou
inconstitucional o imposto, sob o fundamento de que a soma do imposto sobre o patrimoénio
com o imposto de renda ndo poderia ser maior do que a metade da renda do contribuinte e,
por esse motivo, seria confiscatorio o imposto sobre a riqueza. Sobre este ponto, melhor
detalha o estudo do IPEA®®

As principais justificativas para a Suprema Corte ter declarado a
inconstitucionalidade do imposto foram duas: em primeiro lugar, 0s ativos
imobiliarios eram avaliados pelo seu valor cadastral, profundamente defasados, e 0s
ativos financeiros eram avaliados a valores de mercado. Logo, havia uma grande
iniquidade horizontal entre os possuidores de riqueza imobiliaria e os possuidores de
riqueza financeira. Em segundo lugar, a tributacdo direta por meio do Imposto de
Renda e do imposto ocasionaria situa¢fes de tributagéo superior a 50% da renda das
familias ou do lucro de pessoas juridicas, 0 que seria considerado inconstitucional.

Como importante influenciador do Direito Brasileiro, ndo se pode ignorar o

entendimento do Tribunal Alemao em relagdo a inconstitucionalidade do imposto.

8 BRAGA, Jodo Pedro. Detalhando as experiéncias internacionais com IGF e as propostas no Brasil. .NET, abril
2020. IBRE: Instituto Brasileiro de Economia. Disponivel em: <https://observatorio-politica-
fiscal.ibre.fgv.br/posts/detalhando-experiencias-internacionais-com-igf-e-propostas-no-brasil>.  Acesso  em
11/05/2021.

8 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre Grandes Fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre,
2012. Paginacdo irregular.

8 CARVALHO JR., Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentacdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica do Instituto de Pesquisa
Econdmica  Aplicada - IPEA. Rio de Janeiro: 2011, p. 18. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020. Acesso em: 06/10/2020.
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Com isso, cumpre agora analisar os argumentos contrérios e favoraveis ao IGF,
principalmente considerando que a maioria dos paises que o instituiram voltaram atras, por

uma serie de razdes atualmente apontadas pelos estudiosos do tema.

5. ARGUMENTOS CONTRARIOS E A FAVOR DO IGF

O Imposto sobre Grandes Fortunas é frequentemente apontado como uma possivel
solucdo para o problema da desigualdade de renda no Brasil. Entretanto, existem também os
que defendem a inviabilidade da instituicdo deste imposto, pois entendem que h& mais

prejuizos do que beneficios.

5.1 Justica fiscal, redistribuicdo de riquezas e confisco

Como ja exposto anteriormente, o objetivo principal do IGF seria de promover a justica
fiscal, uma vez que busca nas “grandes fortunas™ a receita tributaria para distribuicéo de renda
e aplicacdo em politicas sociais. Nesse sentido, é inegavel que a intencdo do IGF é legitima,
pois 0 combate a desigualdade social é uma pauta que deve ser priorizada no pais, no entanto,
importante pontuar a analise de Carvalho Jr.28, na qual ele explica que se faz necessario adotar
aliquotas baixas, por se tratar de um imposto de tributacdo anual e recorrente sobre a
propriedade, de modo que aliquotas mais altas poderiam caracterizar efeito de confisco,
vedada na Constituicdo Federal de 1988.

Ocorre que, por ter de incidir em aliquotas baixas diante de toda a carga tributéria ja
existente sob pena de confisco ao patriménio do contribuinte, aliado ao fato de que atingird
parcela infima da populacdo, talvez o produto arrecadado nem justifique o esforco para
materializar esta nova exacao, tampouco seja possivel, na pratica, materializar qualquer tipo

de justica fiscal efetiva apenas com o IGF.

5.2 Pluritributacao

Diante dos Projetos analisados, a “grande fortuna” foi conceituada como um conjunto

de bens que formam o patrimonio objeto de incidéncia do IGF. Em curta analise aos tributos

8 CARVALHO JR., Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentacdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas: a situagdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota Técnica do Instituto de Pesquisa
Econdmica  Aplicada - IPEA. Rio de Janeiro: 2011, p. 11-12.  Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acessado em
06/10/2020. Acesso em 06/10/2020.
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que compBem o Sistema Tributério Nacional, nota-se que o contribuinte j& estd sujeito ao
pagamento de diversos outros impostos sobre o patriménio, tais como o, IPVA, ITR e IPTU,

além dos demais incidentes sobre a renda. Nesse sentido, nas licdes de lves Gandra®’:

(...) ha de se compreender a dificuldade extrema em conceituar o referido imposto,
mormente levando-se em consideracdo que ja existem trés impostos patrimoniais na
Constituicdo (IPTU, IPVA e ITR)

E importante pontuar, no entanto, que alguns Projetos de Lei, como é o exemplo do PL
103/2020 anteriormente analisado, ja buscam combater este ponto, quando preveem que 0S
valores pagos a titulo dos tributos ja incidentes sobre o patriménio poderiam ser deduzidos da
base de calculo do IGF, o que reduz sua base e, consequentemente, torna sua arrecadacdo

ainda mais baixa.
5.3 Existéncia de outros meios proporcionais de equilibrio e justica fiscal

Diante da alta carga tributéaria ja existente no pais, criar um tributo ndo parecer ser o
meio mais adequado ou proporcional de atingimento da justica fiscal. Como alternativa,
poderia ser proposto um ajuste na tabela do Imposto de Renda com extensdo da faixa de
isencdo, de modo a tornar sua progressividade mais assertiva a atingir os contribuintes com

maior capacidade contributiva.

Cid Heraclito® vai além, e propde que a utilizagdo mais intensa dos instrumentos ja
existentes de redistribuicdo de renda, reducdo das desigualdades e erradicacdo da pobreza,
aliada a reducdo de despesas publicas em outras areas e eliminacédo da corrupgdo seriam mais

eficazes na redugéo do problema:

Os melhores instrumentos de redistribuicdo de renda, reducdo de desigualdades e
erradicacdo da pobreza, no Brasil, sdo, inquestionavelmente, a previdéncia social, 0s
programas sociais de educacdo, de salde, de assisténcia social a idosos e invalidos, o
“Bolsa Familia” e as cotas sociais nas universidades publicas, entre inimeros outros,
afora — é claro — os investimentos em empreendimentos geradores de emprego e
renda. O aumento de recursos publicos provenientes do Sistema Tributario para
reforcar os programas sociais acima mencionados ndo deve ser obtido com a criagéo
ou aumento de impostos, mas com a redugdo da despesa publica em outras areas,
eliminando-se os casos de desperdicio e corrup¢do. Em estudo publicado na “Folha

8 MARTINS, Ives Gandra da Silva. O Sistema Tributario na Constituicdo, 62 edigdo, Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2007, p. 411.

8 CUCOLO, Eduardo. Estudo aponta que carga tributaria bateu recorde em 2019. Folha de S&o Paulo, 13 de
mar. de 2020. Disponivel em: <https://revistaforum.com.br/brasil/numero-de-bilionarios-cresce-no-brasil-e-no-
mundo-mesmo-com-crise-gerada-pela-covid/>. Acesso em: 05 de mai. de 2021

8 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito. O Imposto sobre Grandes Fortunas. Rio de Janeiro: Editora Lacre,
2012. Paginacéo irregular.
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de S. Paulo”, em 4/9/2011, o economista Marcos Fernandes da Silva, da Fundacéo
Getulio Vargas, em um calculo feito a partir de informag¢des de érgios phblicos de
controle, mostra que R$ 40 bilhGes foram perdidos com a corrupgdo no periodo —
média de R$ 6 bilhGes por ano, dinheiro que deixou de ser aplicado na provisao de
servigos publicos.

Ademais, no cenario de grande desigualdade de renda demonstrado, e diante do
aprofundamento da crise econdmica ocasionada pela pandemia da COVID-19, ha que se
observar que existem outros meios mais rapidos e praticos ao combate a desigualdade de
renda que podem, inclusive, ter resultados arrecadatorios maiores, vez que atingiria um
ndmero maior de contribuintes que o IGF ndo alcancgaria, como seria 0 exemplo ao tornar

mais progressivo o Imposto de Renda.

Para o cenario da COVID-19, ndo como uma medida de justica fiscal, mas como custeio
do estado de calamidade publica, como muitos dos Projetos de Lei se propdem a justificar o
IGF, existe também a figura de carater urgente do empréstimo compulsorio, também de
competéncia da Unido®, que poderia ser estudada para este fim, por exemplo, mas que com
certeza traria tantos impactos negativos quanto a propria instituicdo do IGF em si. Assim, ndo
parece adequada a fundamentagdo deste imposto sob esta Gtica, por essa e outras razdes ja

expostas anteriormente.
5.4 Desestimulo a aquisicdo de patrimonio e fuga de capitais

Para escapar da tributacdo, os contribuintes podem optar por meios licitos (elisdo fiscal)
em decorréncia de um planejamento tributéario, ou de meios ilicitos (evasao fiscal). Segundo
estudo publicado pelo Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional —
SINPROFAZ em 2019%, a arrecadacéo tributaria no Brasil poderia se expandir em 23,1%,
caso fosse possivel eliminar a evasdo tributaria. Assim, € possivel observar que o Brasil sofre
com a evasao fiscal, o que ocasiona uma perda consideravel da arrecadacdo em decorréncia de

atos ilicitos.

% «(...) Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos compulsérios: | - para
atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia (...)".
BRASIL, Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: 1988.

%1 SINPROFAZ. Sonegac&do no Brasil — Uma Estimativa do Desvio da Arrecadacdo do Exercicio de 2018.
Brasilia DF: [s. n.], 2019, p. 1-18. Disponivel em: <http://www.quantocustaobrasil.com.br/artigos-pdf/quanto-
custa-o-brasil-pra-voce-%20sonegacao-no-brasil-uma-estimativa-do-desvio-da-arrecadacao-do-exercicio-de-
2018.pdf>. Acesso em 10/05/2021.
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A publicacdo The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD % da Organizagio
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) aduz que um dos principais
fatores que levaram a extincdo dos Impostos Sobre Grandes Fortunas no cenario estrangeiro
foram os custos para a eficiente arrecadacéo e fiscalizacdo, aliada a fuga de capitais (na figura
da elisdo fiscal), o que gerou questionamentos se de fato a implementacdo era benéfica
considerando o produto da arrecadacao.

Nas licdes de Ricardo Alexandre®, a elisdo fiscal é entendida da seguinte forma:

A elisédo fiscal é a conduta consistente na pratica de ato ou celebracdo de negdcio
legalmente enquadrado em hipdtese visada pelo sujeito passivo, importando isenc¢éo,
ndo incidéncia ou incidéncia menos onerosa do tributo. A elisdo € verificada, no
mais das vezes, em momento anterior aquele em que normalmente se verifica o fato
gerador. Trata-se de planejamento tributario, que encontra guarida no ordenamento
juridico, visto que ninguém pode ser obrigado a praticar negocio da maneira mais
onerosa.

O exemplo da Franca € o mais fatidico, pois houve, de fato, a fuga de capitais quando se
elevou absurdamente a tributacdo dos mais ricos. Além disso, o estudo do Insper
anteriormente referenciado demonstrou o baixo potencial arrecadatorio do IGF, que pode nédo
compensar o verdadeiro desestimulo que sua instituicdo geraria em relacdo a aquisicdo de
patriménio, o que também pode afetar diretamente a arrecadacdo por outros tributos ja

incidentes.

No Brasil, considerando a alta carga tributaria ja existente, a criacdo de um imposto
como o IGF poderia, de fato, levar a elisdo fiscal, 0 que poderia ser desastroso, pois o pais ja
suporta prejuizo consideravel decorrente da sonegacdo de impostos e, atualmente, ja passa por

consideravel perda de investimentos®,
5.5 Dificuldade na avaliacdo dos bens e indcua arrecadacao para os fins que pretende

Dentre os pontos negativos, pode-se citar, também a dificuldade em avaliar os bens que
comporiam o patriménio das grandes fortunas. Como exemplo, pode-se citar as joias de

imenso valor, bens de valor historico, objetos de arte e/ou colecdo, que sdo facilmente

%2 OECD. The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD, OECD Tax Policy Studies, n. 26, OECD
Publishing, Paris, 2018. Disponivel em: <https://dx.doi.org/10.1787/9789264290303-en>. Acesso em
09/05/2021.

% ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario. 11 ed. Salvador: Editoria JusPodivm, 2017, p. 341.

% BARBOSA, Marina. Estrangeiros retiram US$ 8,5 bilhdes de aplicagdes brasileiras em 2020. .NET, jan. 2021.
Correio Braziliense. Disponivel em: <https://www.correiobraziliense.com.br/economia/2021/01/4902937-
estrangeiros-retiram-uss-85-bilhoes-de-aplicacoes-brasileiras-em-2020.html>. Acesso em 11/05/2021.
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ocultaveis e deveriam ter seus critérios de avaliacdo dispostos nos Projetos. A dificuldade é
tdo latente, que em um dos Projetos de Lei analisados (277/2008), ndo foi possivel determinar
estas questdes, pelo que se utilizou da previsdo de uma lei ordinaria posterior para tratar este

ponto, 0 que € inconstitucional.

Além disso, como ja demonstrado pelos estudos em que o presente trabalho se baseou, a
arrecadacdo com o IGF é historicamente baixa em outros paises, a exemplo da Noruega, que
atualmente mantém este tipo de tributagdo, como anteriormente exposto, em que o percentual
da arrecadacdo do tributo em 2018 foi de 1,1% em relacdo a arrecadacdo total, o que,

certamente, é resultante da infima quantidade de contribuintes que o tributo atinge.
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CONCLUSAO

Apbs a andlise dos Projetos de Lei que visaram regulamentar o Imposto sobre Grandes
Fortunas, é possivel entender o motivo pelo qual nenhum deles foi aprovado. A similaridade
entre os Projetos no sentido de serem pouco detalhados, muitos deles possuindo apenas 6 ou 7
artigos, com diversos erros materiais e disposi¢do de poucas medidas de combate a fuga de
capitais, faz com que, de fato, seja possivel observar a falta de empenho e interesse politico

em instituir este imposto no ordenamento juridico brasileiro.

Cabe pontuar que, apenas nos Projetos mais recentes, dispde-se de medidas de combate
a evasdo fiscal, como a aplicacdo de multas para casos de subavaliacdo e ocultacdo do bem e

do seu proprietario, por exemplo. Muitos Projetos antigos sequer tiveram essa preocupacao.

Ao analisar os pontos positivos e negativos, verifica-se que, de fato, que o argumento da
justica fiscal merece destaque, considerando a alta concentracdo de renda do pais. No entanto,
também é possivel concluir que, diante da alta carga tributaria ja existente no Brasil, talvez
seja mais adequado repensar e adequar outras ferramentas ja existentes para a reducdo desta
desigualdade, como seria 0 exemplo de ajustar a propria tabela do Imposto de Renda,
ampliando a faixa de isencdo e tornando maior a aliquota para quem aufere renda em grandes

valores.

Outro ponto importante é o alto indice de corrupcdo que assola o pais. A falta de retorno
em politicas publicas € evidente, apesar da ja alta carga tributaria existente. Portanto, ndo faz
sentido entender que uma forma viavel de promover a reducéo de desigualdade é onerar ainda
mais o contribuinte. Isto porque, o0 que se vé com muita frequéncia, é o desvio de finalidade
de recursos com os quais poderia haver a materializacdo de politicas publicas. Muitas vezes,
estes recursos sdo desviados, inclusive, para atendimento de interesses individuais escusos e

corruptos.

Além disso, considerando que o fato gerador do IGF, na maior parte dos Projetos de Lei
analisados, ¢ a titularidade de um patriménio vultuoso, por que ndo estudar um ajuste dos
impostos ja existentes sobre o patriménio para torna-los mais efetivos no combate a justica

fiscal? A titulo de exemplo, como se pbde verificar, alguns estados do pais possuem aliquota
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méaxima de 8% (oito por cento) para o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagédo
(ITCMD), de modo que a postura de outros paises no cenario internacional é inversa®.

O Imposto sobre Grandes Fortunas tem altas chances de se configurar um confisco ao
patriménio do contribuinte e se revelar inconstitucional, visto que, pelas razfes ja expostas,
ndo necessariamente atingira as tais “grandes fortunas” tal como ¢ desenhado. Até mesmo

porque os ricos dele podem facilmente escapar.

A fuga de capitais é, de fato, o principal problema em relacéo ao IGF. Isto porque, como
ja exposto no exemplo da experiéncia francesa, a tendéncia é de que os contribuintes com
grandes fortunas, tais como definidas nos Projetos, tenham facilidade em deslocar o seu
patrimbnio para outro pais, caso repute que a carga tributaria do pais atual ndo lhe é mais
proveitosa de modo que seja viavel permanecer, cabendo a observacdo de que afugentar

investidores ndo parece ser 0 que o Brasil precisa no momento.

Sendo assim, a questao da necessidade de instituicdo de um novo imposto, considerando
um pais que ja possui uma alta carga tributaria, deve ser encarada de forma séria e realista,
para que a populagdo ndo se deixe levar pela beleza da teoria, principalmente diante da
impossibilidade orcamentéria de vinculagcdo das receitas dos impostos. Quem poderia garantir
que a receita proveniente do IGF, sé por assim sé-la, seria utilizada para os fins prometidos?
Se estamos face a um doloroso problema de desigualdade social, ndo é por falta da incidéncia
de tributo, pois sdo muitos 0s que ja existem, mas pela méa gestdo dos recursos provenientes

dos tributos atualmente existentes.

Talvez este novo imposto apenas caia ha vala comum dos demais, 0 que torna
desnecesséria a criacdo de uma nova figura tributaria para cumprir a finalidade que outras
ferramentas, e caso se queira utilizar da tributacdo, outros tributos, ja existentes na ordem

juridica brasileira poderiam cumprir, se repensadas suas aliquotas.

Isto porque, em que pese a boa intencdo do legislador, o baixo potencial arrecadatério
do IGF pode torné-lo incapaz de promover o seu fim primordial, que é a reducdo de
desigualdade de renda, pois ele incidiria sobre populacdo exigua, caracterizando a baixa
arrecadacao e a impossibilidade de atingimento de seus fins. E se aumentado em demasia,

pode atingir o confisco, vedado pela Constituicéo.

% Gréfico “Heranga x Doagfio no Mundo”. UOL. Disponivel em: <http://arte.folha.uol.com.br/graficos/d4A1J/>.
Acesso em 11/05/2021.
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Cabe ressaltar, adicionalmente, que a criacdo deste imposto, aumentaria, de forma
inevitavel, o contencioso tributario ja existente no pais. A judicializacdo seria inevitavel,
diante das diversas nuances confiscatorias que os Projetos de Lei foram incapazes de se
debrucar e detalhar. Inclusive, um dos Projetos analisados prevé uma aliquota Unica sobre o
patrimonio (PLS 128/2008), sem explicar, a0 menos, o porqué de o valor estabelecido ser
considerado uma “grande fortuna”, o que termina por ser vago, aleatorio e altamente

criticavel.

Ressalta-se, por fim, que os estudos em relacdo ao custo/beneficio do IGF no Brasil
precisam ser mais detalhados e esclarecedores do que sdo atualmente, pois, ao longo da
pesquisa para este trabalho, pdde-se observar que os estudos relacionados ao IGF estdo,
predominantemente, ligados ao ambito juridico, ndo havendo muitos trabalhos embasados em

estudos contébeis e/ou financeiros que embasem sua criagao.

Portanto, no cenério atual, este tributo se mostra ineficiente aos fins a que se propde
(redistribuicdo de renda e riqueza), além de ter alto potencial de confiscar o patriménio do

contribuintes atingidos.
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