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Summary

The study examines how Finnish citizens perceive the size of the moose population and how it is
controlled. The study also examines citizens’ nature-based hobbies, their opinions concerning hunt-
ing, their personal experiences with respect to traffic accidents involving moose, and their views
concerning methods of preventing traffic accidents involving moose.

The results indicate that about one half of the 2 400 citizens who returned the mailed question-
naire considered the moose population in spring 2004 to be too large, while one quarter considered
the moose population to be satisfactory. Citizens expressed the wish that the moose population be
reduced, and population control was seen as an important means of reducing moose numbers. One
third of the responses indicated the wish that the moose population should be 20% smaller than in
winter 2004, while some 10% of the responses indicated that a reduction in the moose population
of one third or even more would be acceptable.

Many citizens had personal experiences of dangerous situations involving moose and traffic.
These experiences translated into the general opinion that the construction of moose fences along
major highways was an even more important means than moose population control in preventing
traffic accidents. Many citizens also considered that keeping roadsides free of trees and other excess
vegetation was a major factor in preventing moose-related accidents.

Citizens had a fairly positive attitude towards moose hunting. There were very few responses
that opposed hunting, while hunting was generally seen to be essential for controlling the moose
population. Only rarely was the view expressed that hunting is cruel and pointless.

Keywords: moose population, moose hunting, citizens’ opinion, moose-ralted traffic accidents,
nature-based hobbies

Alkusanat

Julkaisu perustuu Metséntutkimuslaitoksessa vuonna 2004 kansalaisille tehtyyn postikyselyyn.
Hirvi ja yhteiskunta -tutkimushankkeessa julkaistiin vuonna 2002 ”Metsénomistajien kasityksia
hirvikannan koosta, sen sddtelysti ja metsavahingoista” ja vuonna 2004 "Hirvenmetséstdjien motiivit
ja kasitykset sopivasta hirvikannan koosta”. Tami julkaisu tdydentdd kansalaismielipiteen osalta
aiempia julkaisuja hirvikannasta ja sen sdételysta.

Tutkimuksen toteuttamisen teki mahdolliseksi EU:n V puiteohjelmasta hankkeelle Biodiversi-
ty and Economics for Conservation (BIOECON) saatu rahoitus, jonka turvin voitiin tehdé varsin
laaja kansalaisille suunnattu postikysely. Tutkimuksen suunnittelusta, analyysistd ja raportoinnista
vastasivat julkaisun tekijat. Arvokkaita kommentteja kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa saatiin
hankkeen sidosryhmalti, johon kuuluivat Sauli Harkonen (MMM), Ossi Malmberg (Metsitalou-
den kehittamiskeskus Tapio), Juhani Ménttéari (Tiehallinto), Asko Niemi (MTK), Heikki Ravela
(Metsahallitus), Vesa Ruusila (RKTL) ja Raimo Vajavaara (Metsastédjdin Keskusjérjesto).

Kaikille edelld mainituille sekd muille tutkimusraportin syntyyn mydétavaikuttaneille tahoille
parhaat kiitokset. Erityinen kiitos kuuluu niille ldhes 2 400 kansalaiselle, jotka suurella innolla ja
mielenkiinnolla paneutuivat tutkimuskysymyksiimme.

Jukka Aarnio
Hankkeen vastuututkija
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| Johdanto

|.l Tausta

Suomen hirvikanta kasvoi vuosituhannen vaih-
teessa aiempaan verrattuna hyvin suureksi. Hir-
vien talvikannaksi arvioitiin metsistysvuonna
2001/2002 jopa noin 129 000 yksilod. Viime
vuosien suurten saalismidrien seurauksena
hirvikanta on nyt kuitenkin kdéntynyt laskuun.
Metsidstysvuonna 2003/2004 hirvien talvikan-
nan arvioitiin olleen noin 95 000 (taulukko 1).
Kantojen kasvaessa ovat kasvaneet seké saalis-
maarit ettd myos hirvien aiheuttamat vahingot
metsitaloudessa ja liikenteessd. Liikenteessd ja
metsatalouden kannalta hirvi on usein néhty hy-
vinkin haitallisena eldimena (esim. Loyttyniemi
ja Ladperi 1988, Kérkkainen 2002, Kolehmainen
2002).

Taulukko |. Hirvien arvioitu talvikanta' vuosina
1990-2004.

Metsdstysvuosi Talvikanta-arvio
1990/91 80 300
1991/92 77 300
1992/93 74 000
1993/94 66 600
1994/95 60 500
1995/96 63 000
1996/97 72 000
1997/98 90 000
1998/99 110 000
1999/00 123 000
2000/01 126 000
2001/02 129 000
2002/03 116 000
2003/04 95 000

Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 2004/Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos

'Kanta-arviot poikkeavat esimerkiksi kysymyslo-
makkeen (liite) arvioista, silld laskentamenetelma on
takautuva, jossa kanta-arviot tarkentuvat saaliin ja va-
satuoton perusteella. Takautuvan laskentamenetelméan
vuoksi viimeisimmaén vuoden hirvikanta ennustetaan
edellisten laskentatulosten ja metsdstdjien uusimman
hirvitiheysarvion perusteella. Tarkistuksen yhteydessa
my6s 3-5 edellisen vuoden kanta-arviot saattavat tar-
kentua (Metsitilastollinen vuosikirja 2003 s. 197).

Hirvikannan tuottamasta hyddysta merkittava
osa koituu lihan ja virkistyksen muodossa hir-
venmetsistdjille. Hirvenmetsistéjid on Suomes-
sa arvioitu olevan noin 100 000, joskin metsas-
tdjien madrd on nayttanyt kasvavan pyyntilupien
maédrien kasvaessa (Koskela ja Nygrén 2002).
Hirvenmetsistdjat kdyvat hirvimetslla erilaisin
motiivein. Osa on mukana pédasiassa saaliin
saamisen toivossa (13 % hirvenmetsastijistd),
viidennes kidy metsilld nauttiakseen hirvenmet-
sastyksen aineettomista hyddyista (liikunta, yh-
dessdolo yms.), yli neljannes hirvenmetséstajista
pitdd metsdstyksen pédatavoitteena hirvien aihe-
uttamien metsdvahinkojen vidhentdmistd. Osa
metsistédjistd kokee motiivit sekd aineettomina
ettd aineellisina (Petdjistd ym. 2004).

Kun hirvenmetsistykseen kaytettiin keski-
mairin noin 16 miestyOpdivad metsistdjad ja
vuotta kohti (Petdjistd ym. 2004), voidaan ar-
vioida, ettd syksylld 2002 hirvenmetsastykseen
kéytettiin yhteensd viahintdan 1 600 000 met-
sastyspdivad. Lihaa syksyn 2002 hirvisaaliista
kertyi arviolta yli 11 miljoonaa kiloa. Saaliin
laskennallisen arvon on arvioitu olevan jopa 57
miljoonaa euroa (Metsitilastollinen vuosikirja
2003).

Hirvien aiheuttamista haitoista valtaosa koituu
hirvien kanssa liikenneonnettomuuteen joutunei-
den tai metsdanomistajien kannettavaksi. Metsissé
hirvet aiheuttavat vahinkoja ennen kaikkea mén-
ty- ja koivutaimikoissa katkomalla latvoja ja ai-
heuttamalla ndin kasvu- ja laatutappioita metsan-
omistajille. Osa hirvien aiheuttamista vahingoista
korvataan metsdnomistajille. Metsdvahinkoihin
liittyy kuitenkin 250 euron omavastuuosuus
(Valtioneuvoston asetus... 822/2001). Korva-
ukset maksetaan pyyntilupamaksuista valtiolle
kertyvistd varoista. Hirvien metsille aiheuttamia
vahinkoja korvattiin metsanomistajille vuonna
2002 yhteensd 3,3 miljoonalla eurolla. Vuonna
2004 korvaukset olivat 3,5 miljoonaa euroa (Ves-
terinen 2005). Maataloudelle maksetut vahingon-
korvaukset ovat olleet pienempié.

Hirven olemassaolo voi tuottaa yksittdiselle
kansalaiselle haittoja ja myos hyotyja. Haitoista
yksittédisid kansalaisia koskettavat ennen kaik-
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kea hirvien aiheuttamat liikenneonnettomuudet,
ja kansalaiset maksavat hirvien olemassaolosta
vakuutusmaksujen kautta. Myds hirviaitojen
rakentaminen jdd yhteiskunnan maksettavaksi.
Hyodyt voivat olla suoria kdyttdarvoja (esim.
luontokuvaus) tai epésuoria kayttdarvoja. Tal-
16in on kyseessd esimerkiksi hirvien tarkkailu
tai halu turvata hirven olemassaolo tulevia su-
kupolvia varten.

Hirvikannan ekologinen vaikutus metsiluon-
nossa on suuri. Jatkuva valikoiva ravinnonkaytto
kuluttaa tiettyja kasvilajeja, mikd voi merkitta-
visti vahentdad monimuotoisuutta talousmetsis-
sd ja suojelualueilla. MyOs niamia vaikutukset
koskevat suurelta osalta yksittdisid kansalaisia
luontoarvojen vaalijoina. Toisaalta hirvi on osa
suomalaista metsdluontoa ja historiallisesti ja
kulttuurillisesti térkea riistaeldin.

|.2 Aiemmat tutkimukset

Hirvitutkimukset Suomessa ovat koskeneet pai-
asiassa hirven biologiaa ja kannanséatelya seka
hirvien aiheuttamia metsédvahinkoja. Hirven
biologiaan ja kannan sditelyyn liittyvda tutki-
musta on tehty ldhinnd Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa (esim. Nygrén 1984, 1993,
1996, 1999, Ruusila ym. 2002, 2003). Esimer-
kiksi Helle ym. (1987) ovat tarkastelleet hirvi-
en aiheuttamien metsdvahinkojen taloudellista
merkitysti. Hirvieldinkantojen tiheytti suhteessa
metsien kestdvyyteen on arvioitu useissa tutki-
muksissa (esim. Heikkild ja Harkonen 1993,
Heikkila 1997, 1999, 2000).
Hirvenmetsistijien mielipiteita ja kdsityksia
on selvitetty Metsantutkimuslaitoksessa vuonna
1998 metsistdjille kohdennetussa kyselytutki-
muksessa. Siind selvitettiin mm. hirvenmetsés-
tyksen arvoa ja metsistyksessd saatavia lihamaa-
ria (Heikkilé ja Aarnio 2001). Myds Ermala ja
Leinonen (1995) ovat selvittidneet metsdstykseen
liittyvéaa harrastustoimintaa.
Metsédntutkimuslaitoksessa aloitettiin vuon-
na 2001 Hirvi ja yhteiskunta- tutkimushanke.
Sen tavoitteena oli selvittdd hirvikannan opti-
mitasoon vaikuttavia biologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia tekijoitd sekd myos arvioida kvanti-
tatiivisesti tdrkeimpien intressiryhmien hirvesta
kokemia hyotyjd ja haittoja. Hankkeessa on
tutkittu mm. metsdnomistajien suhtautumista
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hirveen sekd hirvien aiheuttamiin tuhoihin.
Tulosten mukaan metsdnomistajat pitivit yli
100 000 yksilon hirvikantaa liian korkeana
ja osittain siksikin halusivat itse osallistua
hirvikannan kokoa koskevaan paitoksentekoon
(Petdjisto 2002, Heikkinen 2003, Horne ja Pe-
tajisto 2003).

Edelld mainitussa hankkeessa on tutkittu
my0s metsistysseurueita, niiden jisenrakennetta
jaikdantymisen vaikutusta hirvenmetsistykseen
(Koskela ja Nygrén 2002, Koskela 2004, Selby
ym. 2005). Tutkimusten tulokset osoittavat, etta
ikdantyminen ndhdéddn tulevaisuudessa uhkaa-
vana ongelmana useissa hirvenmetsastysseuru-
eissa. Ikddntymisen takia metsistys on monille
jo fyysisesti hyvin raskasta.

Hankkeeseen kuuluvassa metséstdjid kos-
kevassa tutkimuksessa selvitettiin metséstdjien
kasityksid hirvikannan koosta sekd metséstdjien
motiiveja harrastaa hirvenmetséstystd (Petdjis-
to ym. 2004). Tulosten perusteella arvioitiin,
ettd hirvenmetsastijét toivoivat noin 100 000
yksilon hirvikantaa, eli suuri osa toivoi kyse-
lyajankohtaa (ajankohdan arvio oli n. 120 000)
pienempdi hirvikantaa. Erot metsad omistavien
ja omistamattomien hirvenmetsastdjien valilla
olivat viahiisid. Toisaalta tulokset osoittivat, et-
td metsdstyksen motiivit vaikuttivat toivottuun
hirvikannan kokoon. Tutkimustulosten mukaan
hirvenmetsistdjat saivat saaliiksi keskimaarin 72
kiloa hirvenlihaa, jolloin metsdstyspdivaé kohti
saatiin vajaat 5 kiloa lihaa (metsastykseen kay-
tettiin syksylld 2002 keskimédérin 16 pdivaa).

Kansalaisten mielipiteitd liikenneturvalli-
suudesta seki hirven ja liikenteen vilisid vuo-
rovaikutuksia on viime aikoina tutkittu Suo-
messa jonkin verran (esim. Vehmas ym. 2000,
Haikonen ja Summala 2000). Lumiaron (1997,
1998) tutkimuksissa on selvitetty kansalaisten
suhtautumista hirveen luontokappaleena seka
myos suhtautumista suteen ja muihinkin peto-
eldimiin. Lumiaron (1997) tutkimuksen mukaan
hirveen suhtauduttiin tuolloin melko mydntei-
sesti. Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan ole
selvitetty yksittdisen kansalaisen nakemyksi
hirvikannasta, hirven tuottamista hyddyista,
haitoista tai riskeista.

Kasvanut hirvikanta on saanut aikaan vilk-
kaan julkisen keskustelun optimaalisesta hirvi-
tiheydestd. Hirvitiheyksid méaritettdessa tulisi



tavoitella kaikkien eri intressiryhmien kannalta
sopivaa tasoa, jonka tulisi olla ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti kestdvélld pohjalla.
Jotta yhteiskunnallista optimitasoa pystyttaisiin
arvioimaan, on tiarkedd tuntea kaikkien intres-
siryhmien késitykset. Ilman yksittaisille kansa-
laisille kohdennettua tutkimusta arviot yhteis-
kunnallisesti optimaalisesta hirvikannasta jadvit
puutteellisiksi.

[.3 Tutkimuksen tavoite

Tiassé tutkimuksessa selvitetdan

yksittdisten kansalaisten mielipiteitd ja kdsi-
tyksid hirvistd ja hirvikannasta sekd hirvien
tuottamia hyotyjd ja haittoja kansalaiselle. Tut-
kimuksessa tarkastellaan myos, miten kansalai-
set tiedostavat hirvien olemassaolon ja ottavat
hirven huomioon liikenneturvallisuuteen liitty-
vissd valinnoissaan.

2 Kansalaiset ja luonto

2.1 Luontosuhteen tarkastelusta

Ulkoilu ja muu luonnossa virkistdytyminen ja
luonnosta nauttiminen ovat osa suomalaista
elaméntapaa (esim. Sievdnen 2001), ja tastd
syystd kansalaisten suhdetta luontoon voidaan
tarkastella myods luontoharrastusten kautta.
Yksi lahestymistapa tarkastella ihmisen luonto-
suhdetta on my0s Pietarisen (1984, 1986, 1987)
esittdma luokitus.

Pietarisen mukaan ihmisen suhtautumisessa
luontoon voidaan erottaa nelja suhtautumistapaa:
utilismi, humanismi, mystismi ja primitivismi.
Niistd utilismi ja humanismi ovat ihmiskeskei-
sid ja mystismi ja primitivismi luontokeskeisia.
Pietarisen typologiaa on sovellettu onnistuneesti
kuvaamaan metsiin kohdistuneita arvoja metsan-
omistajia luokiteltaessa (Karppinen 1992, 1994,
2000).

Utilistisesti luontoon suhtautuvan ihmisen
padmaariksi Pietarinen esittda yhteiskunnan hy-
vinvoinnin, johon paéstadn tuotantoa lisadmalla,
jolloin ihmiselld on myds oikeus kayttdd luontoa
hyvinvoinnin lisdamiseen. Luonto ja ndin myos
metsd on utilistille energia- ja raaka-aineva-
rasto. Ultilistisesti suhtautuva ei ole huolissaan
esimerkiksi menetetyistd luonnonvaroista ja us-
koo tutkimuksen ja tekniikan avulla pystyttivin
ratkaisemaan ihmiskunnan ongelmat.

Humanistinen asenne nostaa taloudellisen kil-
pailun sijaan tai sen ohella toiminnan tavoitteek-
si ihmisen eettisen ja dlyllisen kehittymisen. Sen
mukaan luonnon tulee palvella ihmisen kehitysta
monipuolisesti. Sen on turvattava hyvinvointi ja
toimeentulo, mutta on myds tirkeaa, ettd luonto
kehittdd ihmisen eettistd ajattelua ja kauneuden-
tajua. Luonnossa ihminen voi saavuttaa mielen-
rauhaa ja luontoon sisdltyy ihmisen henkisen
kehityksen kannalta paljon mahdollisuuksia,
joita ihmisen tulee kehittaa.

Mystismin tavoitteena on ihmisen ja luonnon
ykseyden kokeminen intuition tai muun vilit-
tomén eldytymisen kautta. Luonto muodostaa
mystismissd yhden suuren henkisen kokonai-
suuden.

Primitivismissd lahtokohtana on ihmisen ja
muiden elidlajien tasa-arvoisuus. Tavoitteena on
luonnon itseisarvoisen toiminnan turvaaminen.
Primitivismissé tieteellisen tekniikan kehitta-
minen koetaan luonnon kannalta haitalliseksi,
koska se parantaa ihmisten asemaa ja vaarantaa
muiden lajien olemassaolon. Primitivismissa
katsotaan, ettd ekojdrjestelmé hairiytyy, jollei
ihminen luovu erityisasemastaan (Pietarinen
1987).

Suomessa luontoon liittyvilla ulkoiluhar-
rastuksilla on suuri merkitys. Luonnon mer-
kitys myds matkailussa on lisddntynyt (esim.
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Silvennoinen ja Tyrvidinen 2001), ja luonto on
Suomen matkailussa merkittdvd vetovoimate-
kiji. Suomessa luontoharrastukset ja luonnon
virkistyskdyttd on mahdollista 1dhes kaikkialla.
Virkistyskayttoon ei tarvita erillistd lupaa maan-
omistajalta, kunhan ihmisille ja ympéristolle ei
tuoteta vahinkoa. Jokamiehenoikeudet mahdol-
listavat sen, ettd kaikki kansalaiset voivat kayt-
tdd luontoa maksutta. Metsdstys ei kuitenkaan
kuulu jokamiehenoikeuksiin. Suomessa metsés-
tysoikeus kuuluu metsastyslain (615/1993, § 6)
perusteella maanomistajalle.

2.2 Luontoharrastukset

Luonnon virkistyskayttotutkimuksissa (Sieva-
nen 2001) on inventoitu laajalti suomalaisten
ulkoilu- ja luontoharrastuksia. Tutkimusten
mukaan suomalaisista 97 prosenttia ulkoilee
jollain tavoin vuoden aikana. Kaksi kolmesta
ulkoilee jopa viikoittain. Kolme neljistd kéyt-
taa hyvikseen jokamiehenoikeutta ja virkistay-
tyy luonnossa (Sievdnen 2001). Suomalaisilla
on paljon erilaisia luontoharrastuksia. Hyvin
yleistd on luonnon ndhtdvyyksien katselu ja
luonnosta nauttiminen. Varsinaisia luontohar-
rastuksia, kuten eldinten tarkkailua, kasvien
tunnistamista tai esimerkiksi luontovalokuva-
usta harrastetaan runsaasti (Pouta ja Sievdnen
2001). Metsaluontoon liittyvistd harrastuksista
marjastusta harrastaa yli puolet suomalaisista.
Marjastus on suomalaisten ulkoiluharrastuk-
sista ylipadtdan kolmanneksi suosituin. Sienes-
tystd harrastaa vajaat 40 prosenttia véestostd
(taulukko 2). Vapaa-ajalla tehtyd metsinhoitoa
harrastaa noin joka kymmenes suomalainen.

Harrastuskertoja kertyy metsanhoitotoissi noin
yhdeksén vuodessa.

Metséstystd harrastaa luonnon virkistys-
kayttotutkimusten mukaan suomalaisista noin
8 prosenttia ja harrastuskertoja on suhteellisen
runsaasti, keskiméarin lahes 12 vuodessa (Pouta
ja Sievinen 2001). Metsdstyskortin lunastaneita
on noin 300 000 (Vajavaara 2005). Metsastyk-
sen harrastajia on Suomessa suhteellisesti eniten
Euroopassa (Metsastdjdin Keskusjarjesto 2005).
Noin yksi kolmasosa metséstyskortin lunasta-
neista harrastaa hirvenmetsistysta (Koskela ja
Nygrén 2002). Kaikilla hirvenmetsastykseen
osallistuneilla ei kuitenkaan ole metséstyskort-
tia. Osa hirvenmetsdstykseen osallistuvista on
mukana niin kutsuttuina "ajomiehinad”. Metsis-
tysharrastus on yleisempéda maaseudun vieston
ja erityisesti maanviljelijéiden kuin kaupunki-
laisvdeston keskuudessa. Maatalousyrittajista
joka neljds osallistuu metsastykseen (Sievdnen
2001). Toisaalta metsdstysharrastus on myos
huomattavasti yleisempad Pohjois- ja Itd-Suo-
messa kuin Eteld-Suomessa (Sievdnen 2001).
Osassa maata metséstysharrastus onkin yksi
harvoista harrastusmahdollisuuksista nykyisin.

2.3 Hirvien aiheuttamat
lilkenneriskit

Hirvikolarien mairan kehitys seuraa hirvikan-
tojen koon kehitystd. Haikosen ja Summalan
(2000) mukaan kolariin joutuneiden hirvien
osuus hirvikannasta on lahes suoraan verran-
nollinen liikennesuoritetiheyteen.

Hirvikanta kdintyi voimakkaan metséstyk-
sen seurauksena laskuun muutama vuosi sitten,

Taulukko 2. Erdiden luontoon liittyvien harrastusten yleisyys ja keskimdaraiset harrastuskerrat vuodessa.

Osallistumis- % Harrastuskertoja/v

Retkeily, eravaellus 7,5 91
Marjastus 55,5 7,6
Sienestys 382 6,7
Kalastus 45,7

Luontokuvaus 8,4 11,0
Metsinhoito 9,7 8,9
Metsidstys 7,7 1,7

Léhde: Sievanen 2001.
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ja myos hirvionnettomuuksien mééri on viime
vuosina vahentynyt. Vuonna 2002 hirvieldinon-
nettomuuksia sattui yleisilla teilld 5 400 kappa-
letta. Ndistd noin 2 800 oli hirvikolareita (kuva
1). Hirvikolareiden kokonaiskustannuksiksi
arvioitiin silloin 129 miljoonaa euroa (Rantala
ja Manttari 2003). Kolareiden méard on viime
vuosina jonkin verran vihentynyt, ja vuonna 2003
tapahtui yleisilld teilld yhteensd 4 700 hirvieldinon-
nettomuutta (2 206 hirvionnettomuutta), joissa
kuoli 11 ja loukkaantui 235 ihmista. Tiehallinto
arvioi vuoden 2003 onnettomuuksien kokonais-
kustannuksiksi 163 miljoonaa euroa (Rantala ja
Manttdari 2004). Vuoden 2004 alkupuoliskolla
onnettomuuksien madrd oli edelleen vihen-
tynyt vuoden 2003 maarasta (Manttari 2004,
suullinen). Yhteensd henkilovahinkoihin joh-
taneita onnettomuuksia (poliisin Tiehallinnolle
ilmoittamia) yleisilla teilla tapahtui vuonna 2003
yhteensd 3 720. Naissa onnettomuuksissa kuo-
li yhteensd 283 ja loukkaantui 5 075 henkiloa.
Hirvionnettomuuksien osuus kaikista loukkaan-
tuneista oli siten vajaat viisi prosenttia ja onnet-
tomuuksissa kuolleista vajaat neljd prosenttia.
Kansalaiset pitivit Vehmaksen ym. (2000)
selvityksen mukaan hirvia tai muita eldimié vii-
denneksi pahimpana vaaratekijani liikenteessa.
Hirved suurempina liikenteessé huolta aiheutta-
vina tekijoind pidettiin kuljettajan alkoholin tai
huumeiden kaytt6d, muista piittaamattomuutta,

liikkennesdéntdjen noudattamatta jattamistd se-
ki ylinopeutta. Kun kansalaisilta tiedusteltiin
keinoja lisdtéd liikenneturvallisuutta, vastasivat
keinot hyvin neljaa suurinta huolenaihetta. Toi-
saalta kansalaisten kisitykset liikenneturvalli-
suuden parantamisesta poikkesivat liikennealalla
toimivien kisityksistd. Kansalaiset toivoivat eri-
tyisesti lilkkennevalvonnan lisddmistd. Toisaalta
toivottiin myds liikennekasvatuksen lisddmista
ja kehittdmista.

Liikenneministerion teettdmien tutkimus-
ten mukaan piittdjien kidsitykset kansalaisten
mielipiteistd ja ajatuksista eivdt vastaa kansa-
laisten todellisia nakemyksid, ja pédttdjien tu-
lisi perehtyé tarkemmin todelliseen tilanteeseen
omien arvioidensa sijaan (Liikenneministerion
mietintdja ja... 1999). Myos Vehmaksen ym.
(2000) mukaan kansalaisten liikennendkemyk-
sistd tarvitaan tietoa, jotta liikenneturvallisuutta
voitaisiin kehittdd. Kansalaismielipiteen avulla
voidaan kehittdd myos liikenneturvallisuustiedo-
tusta ja -kasvatusta, tiedottaa liikennepolitiikan
paatoksentekijoille kansalaisten nidkemykset
liikkenneturvallisuudesta ja antaa suunnitte-
lun perustaksi tietoa koetusta turvallisuudesta
(Vehmas ym. 2000). Kansalaismielipidetti se-
ka liikennekulttuurista ettd myds muista asioista
voidaan kdyttda perusteluina myos poliittisissa
paatoksentekotilanteissa.



2.4 Paitoksenteko hirvikannan
koosta ja kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuudet

Hirvikannan séitelyn periaatteisiin kuuluu
kannan elinvoimaisena pitdminen ja myds ta-
loudelliset periaatteet. Talld tarkoitetaan sita,
ettd hirvien aiheuttamat taloudelliset vahingot
taytyisi pitdd kohtuullisen alhaisella tasolla.
Metsistyslain (615/1993) mukaan on huoleh-
dittava, ettd hirvieldinkanta ei metsédstyksen
johdosta vaarannu.

Maa- ja metsdtalousministerid on metsastyk-
sen ylin hallintoviranomainen. Ministerié on
myds ylin metsdstysviranomainen, jonka teh-
tdvdnd on johtaa ja valvoa metsistysasioiden
hoitoa. Ministerio on asettanut hirvitiheydelle
suositusarvot, jotka ovat Pohjois-Lapissa 0,5-3
hirved ja muualla maassa 2—4 hirved 1 000 heh-
taaria kohden. Ministerioé myos jakaa valtion ta-
lousarviossa osoitettuja varoja hirvieldinvahin-
kojen korvaamiseen kunnille, metsidkeskuksille
ja valtionkonttorille (Heikkild 1999). Metsastys-
ta ja riistanhoitoa hoitavat valtion viranomaisten
lisdksi Metsastdjdin Keskusjarjesto, riistanhoi-
topiirit ja riistanhoitoyhdistykset.

Hirvenmetsastykseen vaaditaan maanomis-
tukseen liittyvdn metsédstysoikeuden lisdksi
riistanhoitopiirin myontdméa pyyntilupa. Riis-
tanhoitopiirien viranomaistehtiviin  kuuluu
hirvieldinten pyyntilupien myoOntiminen, ja
kdytdnnossd hirvikannan koko pédtetdan riis-
tanhoitopiireissd. Riistanhoitopiirit valvovat
myds joko yhden tai useamman kunnan alu-
eella toimivien riistanhoitoyhdistysten toimin-
taa. Riistanhoitoyhdistykset antavat lausunnon
metséstysseurojen ja seurueiden tekemistd hir-
venpyyntilupa-anomuksista. Riistanhoitopiirit
voivat myontdd pyyntilupia korkeintaan met-
sastdjien anoman maarén.

Metsdnomistajille koituu hirvistd haittaa
hirvien aiheuttamien metsdvahinkojen kautta.
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Metsdnomistaja on voinut vaikuttaa hirvikan-
nan kokoon ja sitd kautta taimikkotuhojen
madrdan harrastamalla itse hirvenmetséstysti ja
toimimalla aktiivisesti riistanhoitoyhdistyksessa
ja riistanhoitopiirissa tai pyrkien vaikuttamaan
edustajiensa kautta riistanhoitoyhdistysten ja
riistanhoitopiirien paitdksentekoon. Varsin
suuri osa metsanomistajista on kuitenkin tunte-
nut jadvénsa taysin paitoksenteon ulkopuolelle
(Petajisto 2002). Metsdanomistajien mahdolli-
suuksia vaikuttaa hirvikannan kokoa koskevaan
paitoksentekoon parannettiin muuttamalla met-
sastyslakia. Metsastyslakiin tehtiin vuoden 2002
lopulla ja vuonna 2005 muutoksia ja muutosten
perusteella riistanhoitopiirin kokous valitsee
RHP:n hallitukseen yhden jisenen ja télle hen-
kilokohtaisen varajdasenen alueellisesti merki-
tyksellisten maanomistajajirjestdjen asettamista
ehdokkaista (Laki metsdstyslain... 1009/2002 ja
314/2005).

Kansalaisten turvallisuutta liikenteessd py-
rittiin parantamaan myos lakimuutoksella. Lain
metsistyslain muuttamisesta (N:o 1009/2002)
26 pykildn mukaan tulee riistanhoitopiirin lii-
kenneturvallisuusndkdkohtien huomioon ottami-
seksi kuulla alueellisia liikenneturvallisuudesta
vastaavia viranomaisia. Kuulemisvelvollisuu-
della pyritddn varmistamaan se, ettd liikenne-
turvallisuusnakdkohdat tulevat mahdollisimman
hyvin huomioon otetuiksi.

Vaikka paikallisia liikenneviranomaisia ny-
kyisin kuullaankin, on my®&s kansalaisten mie-
lipide hirvikannasta ja hirvionnettomuuksien
viélttamiskeinoista hyvin tirkea. Esimerkiksi
Paldaniuksen (1992) mukaan kansalaisten roo-
lia asiantuntijoina ei tulisi vaheksyi. Edelleen
Paldaniuksen (1992) mukaan ajatellaan, ettd
viranomaiset ajavat yhteisid etuja, mutta tima
on kyseenalainen ndkemys, silld ristiriitaises-
sa tilanteessa voidaan yksiselitteisten yleisten
etujen olemassaolo kyseenalaistaa. Toisaalta
kansalaisten ndkemys liikenteen uhkatekijoista
ja liikkenneturvallisuuden lisddmisestd poikkeaa
viranomaisten kasityksesta.



3 Aineisto ja menetelmit

3.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 15-79
-vuotiaat suomalaiset. Viestorekisterikeskus
poimi 4 000 henkil6n véestootoksen koko maan
osalta lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Aineis-
to kerittiin postikyselynd tammi-helmikuussa
2004. Kyselylomake oli kahdeksansivuinen
(liite). Useimmille kysymyksille oli esitetty
valmiiksi vastausvaihtoehtoja ja ne oli esitetty
niin, ettd niihin vastattiin asteikolla 1-5. Joiden-
kin kysymysten kohdalla oli mahdollista valita
myos ennalta esittdmaton, oma vaihtoehto ("muu
syy” tms.). Kyselylomakkeeseen liittyi lyhyt tie-
toisku hirvikannasta, hirvikannan kehityksesta,
hirvien aiheuttamista hyodyista ja haitoista seké
hirvenmetséstyksesta.

Yhteensd 34 kyselylomaketta palautettiin,
koska vastaajaa ei joko tavoitettu tai hin oli
lilan sairas vastatakseen. Yhden karhuamisen
ja yhden muistutuskortin tuloksena palautettiin
osittain tai kokonaan tdytettyja lomakkeita yh-
teensd 2 418 kappaletta. Niistd 33 jouduttiin hyl-
kaamaan puutteellisten tietojen takia. Analyysei-
hin mukaan saatiin yhteensd 2 385 kansalaisen
vastaukset. Vastausprosentti oli siten 60.

3.2 Vastaajien taustatiedot ja kato

Kyselyyn vastannut oli keskimaérin 46-vuotias.
Nuorin vastannut oli 15-vuotias ja vanhin oli
vastatessaan jo enndttinyt tdyttdd 80 vuotta.
Vastanneiden ikdjakauma oli suhteellisen edus-
tava, kun sitd verrataan koko aikuisvéeston ika-
jakaumaan (taulukko 3). Tosin nuorten osuus oli
vastanneista jonkin verran pienempi kuin mité se
on viestOstd, ja toisaalta taas erityisesti S0—64-
vuotiaiden osuus oli suurempi kuin ikdluokan
osuus véestostd. Naisia vastanneista oli 49 ja
miehid 51 prosenttia. Vastaajat olivat hiukan
korkeammin koulutettuja kuin Suomen viesto
keskimédrin, silld vastanneista yliopistollinen
koulutus oli vajaalla 12 prosentilla ja opistota-
soisen koulutuksen oli hankkinut useampi kuin
joka viides. Ammatillisen koulutuksen oli saa-
nut noin neljénnes vastanneista. Lopuilla oli joko
ylioppilastutkinto tai he olivat kidyneet perus- tai
kansakoulun. Vajaat 60 prosenttia vastanneista
oli mukana tydeldméssa. Yleisin ammattiryhmé
oli tyontekijat. Heité oli noin neljdnnes. Toimi-
henkildité oli noin viidennes (22 %) vastanneis-
ta. Yrittdjid oli vajaat viisi prosenttia ja maa- tai
metsdtalousyrittdjid noin kolme prosenttia vas-

Taulukko 3. Erditi taustatietoja tutkimukseen vastanneista ja koko vaestosta.

Viesto, % Tutkimukseen vastanneet, %

Naisten osuus 51 49
Miesten osuus 49 51
IKAJAKAUMA

| 5— 34-vuotiaiden osuus 32 27

35-49-vuotiaiden osuus 28 27

50—-64-vuotiaiden osuus 24 30

65—79-vuotiaiden osuus 14 16
KOULUTUS

Kansa- tai peruskoulu 34 35

Ylioppilastutkinto 19 8

Ammattikoulu 28 23

Opistotasoinen koulutus 10 22

Yliopistollinen koulutus 9 12

Lahde: Suomen tilastollinen vuosikirja 2001
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taajista. Ty6elamén ulkopuolella olevista suurin
ryhma olivat eldkelaiset. Heitd oli lahes neljan-
nes kaikista vastanneista. Opiskelijoita tai kou-
lulaisia oli 11 prosenttia ja ty6ttomia kuutisen
prosenttia vastanneista. Lisdksi osa vastaajista
oli esimerkiksi kotiditeja tai johonkin muuhun
erittelemdttomadn ammattiryhméin kuuluvia.

Suuressa yli 100 000 asukkaan kaupungis-
sa asui vastanneista neljannes ja pienemmassa
kaupungissa 27 prosenttia. Taajamissa asui
my0s noin 27 prosenttia ja loput (21 %) asuivat
haja-asutusalueella. Metsdanomistajaperheeseen
kuuluvaksi luki itsensd melkein 28 prosenttia
vastanneista. Vastaajilta kysyttiin nimenomai-
sesti sitd, omistaako vastaaja itse (myos peri-
kunnan jasenend), omistaako vastaajan puoliso
tai omistavatko vastaajan vanhemmat metséa.
Metsdnomistajiksi luettiin tdssd myds nk. pien-
metsdlon omistajat, joiden metsdpinta-ala oli
védhintddn kaksi hehtaaria. Keskimdirdinen
vastanneitten metsanomistajien metsdomaisuus
oli noin 36 hehtaaria, maksimin ollessa yli 400
hehtaaria.

Valtaosalla (87 %) vastaajista (joko itsella tai
perheelld) oli auto. Lahes 80 prosenttia vastan-
neista ajoi myos itse autoa. Autossa oli useim-

Taulukko 4. Erdita taustatietoja tutkimukseen vastaa-

SUKUPUOLI
naisia 52
miehid 48
IKAJAKAUMA
—34-vuotiaita 25
35—49-vuotiaita 28
50-64-vuotiaita 25
yli 65-vuotiaita 18
METSANOMISTAJIA 14

Taulukko 5. Kyselyyn vastaamattomuuden syyt,
% katotutkimukseen vastanneista.

%, katotutkimukseen
vastanneista

Vastaamattomuuden syy

Ei mielipidettd asiasta 34
Liian sairas tai vanha vastaamaan 28
Kysely ei kiinnostanut 14
Liian paljon kyselyja 6
Jokin muu syy 19

100
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miten (74 %) tdys- tai osakaskovakuutus, joka
korvaa my®ds hirvikolarivahingot.

Katoa selvitettiin soittamalla yhteensi 50:1le
kyselyyn vastaamatta jéttdneelle, joista kolme
kieltdytyi puhelinhaastattelusta. Ndin yhteensa
47 henkilolta tiedusteltiin muutamia tietoja ja
syitd vastaamattomuuteen (taulukot 4-5) seka
keskeisid kyselyn kysymyksid. Kolmannes ky-
selyn saaneista oli jattdnyt vastaamatta, koska ei
ollut ajatellut asiaa eika katsonut kykenevinsa
muodostamaan mielipidettd kysytyista asioista
(taulukko 5). Vastaamatta oli jatetty myos, koska
vastaaja oli joko sairas tai katsoi olevansa liian
vanha vastaamaan tdmankaltaisiin kyselyihin.

3.3 Menetelmit

Pdidasiallisina menetelmind raportoitavassa
tutkimuksessa on kaytetty frekvenssianalyysia
ja ristiintaulukointeja seké y2-testid. Testid on
kéytetty osoittamaan eri ryhmien vélisten erojen
tilastollinen merkitsevyys. Merkitsevyysraja
on 0,05.

Hirvituhoihin liittyvien taloudellisten arvo-
jen selvittamiseksi tutkimuksessa on kaytetty
ilmaistujen preferenssien menetelmiin kuulu-
vaa hypoteettisen valinnan menetelmaa (choice
experiment method). Menetelma mahdollistaa
monitahoisten politiikkaskenaarioiden tutkimi-
sen, jolloin skenaarioiden eri ominaisuuksien
muutoksia voidaan “arvottaa” ja nididen omi-
naisuuksien vilisistd vaihtosuhteista saadaan
monipuolista tietoa. Menetelmié on toistaiseksi
kéytetty Suomessa suhteellisen vahan (Horne ja
Ovaskainen 2001).

Ilmaistujen preferenssien menetelmissé vas-
taajaa pyydetddn arvioimaan arvotettavan hyo-
dykkeen tai politiikan tilan kuvitteellista muu-
tosta. Saatava arvo perustuu siten ilmaistuun, ei
todennettuun, maksuhalukkuuteen. Menetelmiin
lukeutuvat mm. hypoteettisten markkinoiden
menetelmd (contingent valuation), pareittainen
vertailu (esim. Loomis ym. 1998), hypoteettisen
valinnan menetelma (choice experiment, esim.
Adamowicz ym. 1994) ja vaihtoehtojen parem-
muusjédrjestykseen asettaminen (contingent
ranking, esim. Garrod & Willis 1998). Ilmais-
tujen preferenssien menetelmien etuna on, etta
niitd voidaan soveltaa vasta suunnitteilla oleviin
muutoksiin sekd my0s sellaisiin hyodykkeisiin,



jotka eivdt juuri tuota kdyttdarvoja, joita voitai-
siin tutkia havaittuihin valintoihin perustuvilla
tekniikoilla.

Hypoteettisen valinnan menetelmé nojautuu
taloustieteen kuluttajan teoriaan, jossa oletetaan
kuluttajan valitsevan annetuista vaihtoehdoista
mieltymystensd mukaisen parhaan valikoiman
hyodykkeitd oman budjettinsa rajoissa. Mielty-
mysten madrittelemén, eri hyodykkeiden vili-
sen vaihtosuhteen mukaisesti kukin kuluttaja
on halukas luopumaan jostakin hyddykkeesta
saadakseen jotain toista enemmaén.

Hypoteettisen valinnan menetelmi toteute-
taan kyselynd, jossa vastaajalle esitetddn ku-
vitteellinen valintasarja. Valintasarja koostuu
useista valintatilanteista. Kussakin niistd pyy-
detdan vastaajaa valitsemaan ja osoittamaan,
esimerkiksi rastimalla, annetuista vaihtoehdoista
yksi, parhaana pitimansd. Kutakin vaihtoehtoa

kuvataan arvotettavaan kohteeseen liittyvil-
1a ominaisuuksilla. Eri vaihtoehdoissa nama
ominaisuudet saavat eri tasoja, joten vastaaja
joutuu tekemdin valintansa eri ominaisuuksien
vaihtosuhteet huomioon ottaen. Ominaisuudet
voivat olla laadullisia (kuten onnettomuuksien
ehkiisytoimenpiteet) tai maarallisid (esimerkiksi
omavastuuosuus).

Valintatilanteet ja vaihtoehdot rakennetaan
valittujen ominaisuuksien ja niiden tasojen muo-
dostamista yhdistelmista tilastotieteellisen, koe-
suunnitteluun kehitetyn faktorikoemenetelmén
(fractional factorial design) avulla. Aineiston
analysoinnissa kdytetdan ekonometrisid malle-
ja, esimerkiksi multinomiaalista logitmallia.

Hypoteettisen valinnan menetelméain perustu-
via muutamia ennakkotuloksia on esitetty tissa
raportissa. Péatulokset julkaistaan kuitenkin
vasta myShemmin.

4 Tulokset

4.1 Luontoon liittyvdt harrastukset

Vastaajien luontoon liittyvid harrastuksia kar-
toitettiin esittdmalla heille yhdeksén eri vaih-
toehtoa luontoharrastuksista. Luontoon liittyvia
harrastuksia oli ldhes kaikilla. Vain muutama
prosentti vastanneista ei harrastanut mitéén esi-
tetyistd vaihtoehdoista. Hyvin monilla oli kui-
tenkin useampia luontoon liittyvié harrastuksia,
joita vastaajat kertoivat harrastavansa saannol-
lisesti. Marjastusta ja sienestystd harrastettiin
hyvin paljon. Useampi kuin joka kolmas (tau-
lukko 6) ilmoitti marjastavansa tai sienestavansa
saannollisesti. Satunnaisesti marjastamassa tai
sienestdmassa kdvi 46 prosenttia vastanneista.
Myos retkeily tai luonnossa liikkuminen oli
hyvin suosittua. Vain kahdeksan prosenttia
vastanneista ei katsonut edes satunnaisesti har-
rastavansa tatd. Luontoaiheista kirjallisuutta tai
luonto-ohjelmien seuraamista harjoitti 30 pro-
senttia tutkimukseen vastanneista.

Esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi vastaajilla
oli mahdollisuus kertoa myds muista luontoon

liittyvistd harrastuksistaan. Moni kertoikin har-
rastavansa esitettyjen vaihtoehtojen liséksi tai
niiden sijaan jotakin muuta luontoon liittyvaa.
Hyvin usein tdma oli koiraharrastus tai lintujen
ja muiden eldinten ruokinta. Jotkut vastaajat
harrastivat myds maastoratsastusta tai suun-
nistusta.

Monilla ihmisill4 on useita luontoon liittyvia
harrastuksia. Kuitenkin esimerkiksi "lintujen
tai eldinten tarkkailu” tai ”luontoaiheisen kir-
jallisuuden lukeminen”eivdt kumpikaan ole
viélttamatta aktiivista luontoharrastamista. Toi-
saalta luontoharrastuksia ei aina voi erotella
toisistaan (esimerkiksi retkeily ja ohessa tapah-
tuva sienestys, marjastus tai lintujen ja eldinten
tarkkailu). Naistd syistd muodostettiin taulu-
kossa 6 esitetyista luontoharrastuksista niiden
harrastususeuden perusteella summamuuttuja,
jonka oletettiin kuvaavan kokonaisvaltaisem-
min vastaajan luontoharrastuneisuutta. Kunkin
harrastuksen sdadnnollisestd harrastamisesta vas-
taaja sai kaksi pistettd ja satunnaisesta harrasta-
misesta yhden pisteen. Maksimissaan vastaaja
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Taulukko 6. Luontoharrastusten saannéllisyys, % vastanneista.

Luontoharrastus Harrastaa sdannollisesti Harrastaa satunnaisesti Ei harrasta
Marjastus, sienestys 35 46 19
Retkeily 32 59 8
Luontoaih. kirjallisuus 30 58 12
Lintujen tai eldinten tarkkailu 17 47 36
Kalastus 16 44 40
Metsinhoito 10 20 70
Luontokuvaus 28 68
Luontojirjestossa toimiminen 2 6 92
Perhosten, kasvien keriily | 9 90

saattoi saada siis 18 pistettd. Télloin vastaaja
harrasti kaikkia esitettyja luontoharrastuksia ai-
nakin omasta mielestaan sadnnollisesti. Saatujen
pisteiden perusteella kansalaiset jaettiin neljaan
yhté suureen ryhmédédn. Ryhmit olivat: aktiiviset
luontoharrastajat, luontoharrastajat, satunnaiset
luontoharrastajat ja ei-luontoharrastuksista kiin-
nostuneet.

Aktiivinen luontoharrastaja harrasti vihintaan-
kin satunnaisesti 1ahes kaikkia esitetyistd vaih-
toehdoista tai hanelld oli useita luontoharrastuk-
sia, joista osaa hén harrasti myds sadnnollisesti.
Aktiiviset luontoharrastajat olivat idkkadmpia
kuin muiden ryhmien edustajat (keski-ikd 49
v.) He olivat suhteellisesti korkeammin koulu-
tettuja kuin muut vastaajat, ja he asuivat muiden
ryhmien edustajia useammin (28 %) maaseudun
haja-asutusalueella. Tdmén ryhmén edustajista
44 prosenttia lukeutui metsdnomistajaperhee-
seen kuuluvaksi. Tutkimukseen vastanneista
maa- ja metsatalousyrittdjistd 43 % kuului ta-
hén ryhméan.

Luontoharrastajalla oli myos useita luontohar-
rastuksia, joita hén harrasti vidhintdin satunnai-
sesti ja joitakin myds sadnnollisesti. MyoOs he
olivat melko korkeasti koulutettuja. Hieman
yli puolet (51 %) heisté oli miehid, ja he olivat
jonkin verran nuorempia (46 v.) kuin edellisen
ryhmin edustajat. Kolmannes tutkimukseen vas-
tanneista maa- tai metsatalousyrittdjistd kuului
tahan ryhmaan. Metsdnomistajaperheeseen
kuuluvaksi tdmin ryhmén edustajista lukeutui
noin 30 %.
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Satunnaiset luontoharrastajat katsoivat harras-
tavansa ainakin satunnaisesti 4-5 luontoharras-
tusta. Toisaalta tihén ryhmaén luokiteltu vastaaja
saattaa olla myds joidenkin lajien hyvinkin aktii-
vinen harrastaja, mutta harrastus on painottunut
vain muutamaan tai yhteen harrastuslajiin. Ta-
hén ryhméén kuuluvat olivat idltddn nuorempia
(keski-ikd 42 v.) kuin edellisten ryhmien edus-
tajat. Vain 15 % heista asui haja-asutusalueella
ja 58 prosenttia asui kaupungissa. Metsédnomis-
tajaperheeseen heisté lukeutui 17 %.

Ei-luontoharrastuksista kiinnostuneet eivit
juurikaan harrastaneet esitettyja luontoharras-
tuksia. Téhdn ryhmédn kuuluvat kansalaiset
olivat kaikkein nuorimpia (keski-ikd 39 v.) ja
he asuivat usein kaupungissa (62 %). Vain 12
% asui maaseudun haja-asutusalueella. Metsin-
omistajaperheisiin heista lukeutui suhteellisesti
pienin osa (vajaa 16 %).

4.2 Vastaajien suhtautuminen
metsdstykseen

Metsidstys on myds luontoharrastus. Metsastyk-
sen harrastajia oli vastanneista noin joka kym-
menes. Metsdstyksen harrastajia oli siten tassa
aineistossa hieman enemmaén kuin luonnon vir-
kistyskdyttotutkimusten aineistossa (taulukko
2). Osa harrasti ainoastaan pienriistanmetsis-
tystd, osa oli mukana ainoastaan hirvenmetsas-
tyksessd (5 %) ja osa (4 %) harrasti molempia.
Osa vastanneista ei itse harrastanut metsastysta,
mutta metséstys harrastuksena oli tuttu, koska
esimerkiksi vastaajan perheenjasen harrasti
metsdstystd. Noin kuusi prosenttia vastanneista



oli itse aiemmin ollut mukana metsastyksessa,
mutta ei endd kyselyajankohtana aktiivisesti
harrastanut metséstystd. Toisaalta osa vastan-
neista (4 %) toivoi tulevaisuudessa voivansa
ryhtyd harrastamaan metsastystd. Metsastys ei
kuitenkaan kyselyajankohtana kuulunut heidén
harrastuksiinsa.

Noin 80 prosenttia vastanneista ei harrastanut,
ei ollut aiemmin harrastanut, eikd aikonutkaan
harrastaa metséstystd. Noin puolet heistd ei
haluaisikaan harrastaa metsdstystid. Vastaajan
asuinpaikka (x?=37,426, df=3, p=0,000) ja ika
(x2=9,76, df=4, p=0,045) vaikuttivat suhtautu-
miseen metsdstystd kohtaan omana harrastukse-
na. Suurissa kaupungeissa, kuten myds nuorten
vastaajien joukossa, oli suhteellisesti enemmén
niitd, jotka eivdt haluaisikaan harrastaa met-
sdstystd verrattuna maaseudun asukkaisiin tai
ikddntyneempiin vastaajiin.

Vaikka vain noin viisi prosenttia vastanneista
harrasti itse hirvenmetsastysti, oli kaksi kolmes-
ta vastaajasta ainakin joskus syonyt hirvenlihaa,
ja sdannollisesti sitd osti tai sai 28 prosenttia.
Viisi prosenttia vastanneista ei ollut koskaan
syonyt hirvenlihaa. Kaksi prosenttia ilmoitti,
ettei missddn tapauksessa haluaisikaan syoda
sitd.

4.3 Kansalaisten kokemukset
hirvista liikenteessa

Koska kyselytutkimus ldhetettiin 15 vuotta tayt-
taneille, ei kaikilla vastaajilla voinut itsellddn ol-
la vield ajokorttia tai omaa autoa. Tasta syysta
vastaajilta tiedusteltiin, omistiko hén itse tai ha-
nen perheensd auton tai moottoripydrian. Lihes
80 prosenttia kyselytutkimukseen vastanneista
ajoi itse autoa tai moottoripydrdd. Valtaosalla
(87 %) oli ainakin perheessd auto. Autossa oli
pakollisen liikennevakuutuksen liséksi usein

myd0s tdys- tai osakaskovakuutus, joka korvaa
vahingon sattuessa myos hirvivahingot. Noin
kymmenesosalla oli autossaan ainoastaan pa-
kollinen liikennevakuutus.

Monella vastaajalla oli omakohtaisia koke-
muksia hirvien tai hirvieldinten vaarallisuudesta
liikenteessd. Monilla oli tietoa my®s tuttavien tai
sukulaisten joutumisesta hirvieldinonnettomuu-
teen. Vain kolmannes (36 %) ei tuntenut ketdén
hirvieldinkolarissa mukana ollutta. Itse hir-
vieldinkolarissa osallisina olleita oli noin kuusi
prosenttia vastaajista (taulukko 7). Puolet heista
oli joutunut kolariin hirven kanssa ja puolet jon-
kun muun hirvieldimen kanssa. Yli kolmannes
(37 %) vastanneista oli kuitenkin ollut ”1dhelta
piti tilanteessa”, eli tilanteessa, jossa oli joutunut
joko jarruttamaan voimakkaasti tai vaistimain
hirved. Jonkin muun hirvieldimen vuoksi vaisté-
maén tai jarruttamaan oli joutunut 23 prosenttia
vastanneista.

Monilla vastaajilla (11 %) oli joko sukulais-
tensa tai tuttaviensa joukossa henkilditd, jotka
olivat joutuneet henkilovahinkoon johtaneeseen
hirvieldinkolariin. Liséksi hyvin monilla oli joko
sukulaisia tai ainakin tuttavia, jotka olivat jou-
tuneet pienempédn, esimerkiksi peltikolariin
hirvieldimen kanssa (taulukko 7).

Monien vastanneiden mielestd omalla ajota-
valla voidaan vaikuttaa hirvikolareiden maaraén.
Yli puolet (54 %) vastaajista katsoi, ettd omalla
ajotavalla voi vaikuttaa hyvin paljon hirvikolarin
todennakdisyyteen. Lisidksi lahes 40 prosenttia
arvioi, ettd omalla ajotavalla voi vaikuttaa aina-
kin jonkin verran. Kuitenkaan kansalaiset eivit
pitdneet omaa ajotapaa erilaisin maérdyksin
sadtelevid keinoja (sallitun ajonopeuden alen-
tamista tai liikennekasvatusta) yhtd tirkeind
hirvikolareiden vilttamiskeinoina, kuin muiden
toteuttamia keinoja, kuten esimerkiksi aitojen ja
alikulkujen rakentamista tai tienvarsien raivaa-
mista (kuva 2).

Taulukko 7.Vastaajien kokemuksia hirvieldzinonnettomuuksista.

Vastaajan kokemukset hirvieldinonnettomuuksista Lukumaidra % vastanneista
Olen kolaroinut itse hirvieldimen kanssa 132 6
Tuttava on loukkaantunut kolarissa 256 Il
Tuttava on joutunut peltikolariin 1090 47
En tunne ketddn kolariin joutunutta 835 36
Kaikki vastanneet 2313 100
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Kun vastaajilta tiedusteltiin erilaisten toimen-
piteiden térkeytté hirvikolareiden ehkaisyssi, he
pitivit aitojen ja alikulkujen rakentamista seka
hirvikannan séditelyd useimmin erittdin tarkea-
nd hirvikolareiden vilttdmiskeinona. Lahes 60
prosenttia vastanneista piti aitojen ja alikulkujen
rakentamista erittdin tirkednd keinona. Lisaksi
yli kolmannes vastaajista piti sité tirke4na. Tien-
varsien raivaamista piti myds ldhes 60 prosent-
tia vastanneista kansalaisista erittdin tdrkedné
hirvikolareiden vilttdmiskeinona. Hirvikannan
sadtelyn katsoi ldhes puolet vastanneista erittdin
tarkedksi toimenpiteeksi hirvionnettomuuksien
vilttamisessd. Kun keinoista pyydettiin valitse-
maan térkein, valitsi yli kolmannes (36 %) vas-
tanneista hirviaitojen ja alikulkujen rakentamisen
tarkeimmaksi keinoksi. Kolmannes vastanneista
piti hirvikannan séddtelya tirkeimpana hirvikola-
reiden valttdmiskeinona. Tienvarsien raivaamista
piti noin 17 prosenttia vastaajista tirkeimpéana
onnettomuuksien valttdmiskeinona.

Kolme neljdstd vastaajasta kertoi tarkkai-
levansa tienvarsia automatkojen aikana. Suuri
osa (62 %) ilmoitti myds tarkkailevansa hirvi-
varoitusmerkkeji ja hiljentavansi ajonopeuttaan
hirvivaara-alueella. Ylipditddn hirvivaaraan
suhtauduttiin vakavasti, silld vain muutama
prosentti vastanneista ei ollut miettinyt hirvion-
nettomuuden vélttdmiskeinoja.

Ajonopeuksien alentaminen
Varoitusmerkkien kehittdminen
Liikennekasvatus

Hirvikannan saately
Tienvarsien raivaaminen

Aitojen,alikulkujen rakentaminen

Lisamaksu hirvikolareiden ennaltaehkdisyyn

Vastaajien suhtautumista hirvikolareiden ennal-
tachkdisyyn ja vahinkojen korvauksiin sekd mak-
suhalukkuutta tehdyista lisdtoimista tarkasteltiin
arvottamismenetelmiin kuuluvan hypoteettisen
valinnan menetelmén avulla. Vastaajille kerrot-
tiin, ettd hirvikolareiden vahentdminen kym-
menessd vuodessa noin puoleen nykyisesta tai
tdysimédrdinen hirvivahinkojen korvaus liiken-
teessd ja maa-ja metsitaloudessa vaatisi yhteis-
kunnalta taloudellista lisdpanostusta. Hankkeen
kokonaiskustannus olisi riippuvainen luonnolli-
sesti my0s hirvien ja liikenteen maarista.

Menetelmissa tarkasteltiin vastaajien suh-
tautumista tilanteeseen, jossa kerattiisiin kym-
menen vuoden ajan lisimaksuja hirvikolareiden
ennaltaehkéisyd ja hirvien aiheuttamien vahin-
gonkorvausten maksua varten. Vastaajat saivat
vastattavakseen kuusi erilaista valintatilannetta,
joissa kaikissa verrattiin nykytilannetta (kyseista
lisdimaksua ja vastaavia toimenpiteitd) kahteen
lisamaksulliseen vaihtoehtoon. Vastaajat valit-
sivat kussakin valintatilanteessa parhaana pita-
ménsi vaihtoehdon.

Vaihtoehdot muodostuivat viidesta eri tekijds-
td, jotka kuvattiin erillisessa liitteessd. Lahtokoh-
tana oli, ettd lisdpanoksen voisi kerita eri tavoin

@ erittdin tarkea

| tarkea

O melko tarpeeton
@ taysin tarpeeton
W eos

40 60 80 100

% vastanneista

Kuva 2. Vastaajien arvio eriiden toimenpiteiden tirkeydesti hirvikolareiden ehkiisyss3, % vastanneista.
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Kuva 3.Valintojen osuudet hypoteettisen valinnan kysymyksessa. Vastaajat ryhmitelty itselle tai tutulle sattuneen
hirvikolarikokemuksen mukaan, % vastaajista.

Taulukko 8. Hypoteettisen valinnan menetelmissa
esitetyt tekijat ja niiden tasot.

Jako
ennaltaehkiiseviin
toimenpiteisiin ja

10 % ennaltaehkaisyyn
90 % korvauksiin

30 % ennaltaehkiisyyn
70 % korvauksiin

70 % ennaltaehkiisyyn

korvauksiin 30 % korvauksiin
90 % ennaltaehkaisyyn
10 % korvauksiin
tienvarsien raivaaminen
Lisattavat

toimenpiteet

hirviaitojen ja alikulkujen
rakentaminen

taimikoiden suojaaminen

Omavastuuosuus

350 €

nykyinen 250 €

75 €

0€

Lisamaksun suuruus

2€

10 €

30 €

50 €

100 €

200 €

Maksutapa

tiemaksut

korotus pyyntilupamaksuihin ja
tuloveroon

korotus tuloveroon

korotus autoveroon

ja eri suuruisena ja toisaalta kohdentaa moniin
erilaisiin ennaltachkdiseviin tai korvaustoimen-
piteisiin. Yhtena tekijdnéd oli lisitoimien jako
ennaltaehkdiseviin toimenpiteisiin ja korvauk-
siin. Yhteiskuntahan voisi joko panostaa entista
enemmadn hirvivahinkojen ennaltachkdisyyn
tai korvata laajemmin aiheutuneita vahinkoja.
Ennaltachkiisevistd toimenpiteistd oli erikseen
vaihtoehtoisina tasoina tienvarsien raivaaminen,
hirviaitojen ja alikulkujen rakentaminen tai tai-
mikoiden suojaaminen. Korvauksen kohdenta-
misesta oli erikseen esilla vuosittainen, tasoltaan
nykyisen 250 euron molemmin puolin vaihteleva
metsdnomistajien omavastuuosuus hirvien taimi-
koille aiheuttamista tuhoista. Lisdtoimien vaati-
ma summa esitettiin kerattavaksi vaihtoehtoisesti
tiemaksuina, korotuksena pyyntilupamaksuihin
ja tuloveroon, korotuksena yleiseen tuloveroon
tai korotuksena autoveroon. Lisamaksun suuruus
vaihteli 2 eurosta 200 euroon vuosittain kymme-
nen vuoden aikana (taulukko 8).

Hypoteettisen valinnan menetelmin kyse-
lyyn olivat vastanneet ldahes kaikki vastaajat;
vain noin neljd prosenttia oli jdttdnyt siihen
vastaamatta. Vastanneista reilu kolmasosa oli
valinnut aina vaihtoehdon, jossa yhteiskunta
panosti erilaisin toimenpitein hirvikolareiden
ehkaisemiseen (kuva 3). Viidesosa oli valinnut
aina nykytilanteen, jossa ei panostettaisi nykyis-
td enemmain ennaltachkdisyyn tai vahingonkor-
vauksiin, eikd my0Oskddn kerattdisi lisamaksua.
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Suurin osa vastaajista valitsi vaihtelevasti eri-
tyyppisid vaihtoehtoja.

Vastauksia tarkasteltiin myds sen mukaan,
onko vastaajalla itselle tai tuttavalle sattu-
neen kolarin johdosta kokemusta hirvikolariin
joutumisesta. Ne, joilla oli kokemusta hir-
vikolareista, halusivat lisdtd hirvikolareiden
ennaltachkdisyd ja vahingonkorvauksia. Ero
oli tilastollisesti merkitseva (x?=10,009, df=2,
p=0,007, N=2207).

4.4 Kansalaisten kasitys sopivasta
hirvien maarasta

Hirvet eivit ole levittdytyneet tasaisesti koko
maahan, vaan hirvikannan koko ja erityisesti
paikalliset tiheydet saattavat vaihdella suu-
restikin. Sekéd hirven ravinnon kéyton ja ndin
metsdvahinkojen ettd myds liikkumisen ja lii-
kennevaarojen vaihtelut voivat olla suuria. Kan-
salaisilta tiedusteltiin hirvien méarén sopivuutta
omalla asuin- tai mokkipaikkakunnalla tai niilld
tiealueilla, joita vastaaja usein kayttad. Pelkas-
tddn oman lahialueen hirvien méaran sopivuu-
den arviointi ei olisi ainakaan suurissa kaupun-
geissa asuvien osalta ollut mielekéstd. Lisdksi
tiedusteltiin my6s hirvikannan sopivuutta koko
maan tasolla.

% vastanneista
45

Hirvien mddrd omalla lahialueella

Noin 40 prosenttia vastaajista katsoi, etta hirvi-
en méadrd omalla asuinpaikkakunnalla oli sopiva.
Kuitenkin yhtd suuri osa (40 %) kansalaisista
katsoi my0s, ettd hirvid oli kyselyajankohtana
tammi-helmikuussa vuonna 2004 liikaa (kuva
4). Kolme prosenttia vastaajista piti hirvien
madrda omalla asuinalueellaan kyselyajankoh-
tana liian pienend. Melko suuri osa (17 %) kan-
salaisista ei osannut ottaa kantaa asiaan, eli he
vastasivat kohtaan “en osaa sanoa”.

Vastaajan metsdnomistus (x2=68,694, df=5,
p=0,000, N=2341), kokemukset hirvien vaa-
rallisuudesta liikenteessd (x2=190,806, df=15,
p=0,000, N=2285) ja omakohtainen hirven-
metsistyksen harrastaminen (x?=30,935, df=5,
p=0,000, N=2253) vaikuttivat siihen, millaiseksi
vastaaja arvioi hirvikannan omalla asuinalu-
eellaan.

Metsidnomistajiksi lukeutuvista suhteellisesti
useampi (puolet) piti hirvikantaa liian suurena
kuin metsdd omistamattomista vastaajista (36
%). Metsad omistavien mielipiteeseen vaikutta-
vat myos mahdolliset hirvituhot omissa metsis-
sd. Vajaa puolet metsdd omistavista vastaajista
kertoi, ettd hirvet olivat aiheuttaneet ainakin
jonkinasteisia vahinkoja heiddn metsissaén.
Runsaasti vahinkoja oli havainnut omissa met-

40 —

35

aivan liian sopiva liian aivan eos
liian suuri pieni liian
suuri pieni

Hirvien maara omalla
asuin-/mokkipaikkakunnalla

Kuva 4. Kansalaisten arvio hirvien maaran sopivuudesta omalla lahialueella, % vastanneista.
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% vastanneista

aivan lian sopiva liian aivan eos
liian suuri pieni liian
suuri pieni

Hirvien maara koko maassa

Kuva 5. Kansalaisten arvio hirvien maaran sopivuudesta koko maan tasolla, % vastanneista.

sissddan noin kahdeksan prosenttia vastanneista
metsdnomistajista.

Vain neljénnes henkildisti, jotka eivit tunte-
neet ketddn hirvieldinonnettomuuteen joutunut-
ta, piti oman ldhialueensa hirvikantaa liian suu-
rena, mutta yli puolet (53 %) vastaajista, jotka
itse olivat olleet kolarissa hirvieldiimen kanssa,
piti alueensa hirviméarad liian suurena. Jopa
ldhes kaksi kolmesta (62 %) vastaajasta, jonka
tuttava tai sukulainen oli kuollut tai loukkaan-
tunut hirvieldinkolarissa, piti alueensa hirvien
madraa liian suurena.

Hirvenmetséstystd harrastavista yli puolet
piti nykyistéd hirvikantaa sopivana, kun vastaa-
va osuus muiden vastanneiden joukossa oli 40
prosenttia. Toisaalta hirvenmetsastysta itse har-
rastavat osasivat lahes kaikki ottaa kantaa hirvi-
en mairdn sopivuuteen omalla asuinalueellaan,
kun taas muista vastaajista ldhes joka viides ei
osannut arvioida hirvien maérian sopivuutta.

My0s vastaajan ikd (x?=76,897, df=20,
p=0,000) ja sukupuoli (x2=52,378, df=5,
p=0,000) vaikuttivat tilastollisesti merkitsevisti
arvioon hirvikannan koon sopivuudesta. Nuo-
rimpien (alle 30-vuotiaiden) ja myds kaikkein
idkkdimpien (yli 75-vuotiaat) vastaajien joukos-
sa oli eniten niitd, jotka eivét osanneet ottaa kan-
taa hirvikannan koon sopivuuteen. Suhteellisesti
suurin osa 55-64-vuotiaista vastaajista (48 %)
katsoi hirvien méaérén omalla asuinalueellaan lii-
an suureksi. Naisista joka viides ei osannut ottaa
kantaa kysymykseen. Vastaava osuus miehistd

oli vain 12 prosenttia. Miehista yli 45 prosenttia
piti hirvikantaa asuinalueellaan sopivana. Nai-
sista vastaava osuus oli 36 prosenttia.

Vastaajien monipuoliset luontoharrastukset
ndyttdvat lisddvan tietimystd ja mielipiteitd
my0s hirvikannasta, silla luontoharrastuneisuus
vaikutti ndkemykseen hirvien méaran sopivuu-
desta omalla asuinalueella (x2=125,929, df=15,
p=0,000). Melkein kolmannes vastaajista, jotka
eivit olleet kiinnostuneita luontoharrastuksista,
ei osannut ottaa kantaa hirvikannan koon sopi-
vuuteen. Vastaava osuus aktiivisten luontohar-
rastajien kohdalla oli ainoastaan seitsemén pro-
senttia. Aktiivisten luontoharrastajien joukosta
suhteellisesti suurempi osa (44 %) piti hirvikan-
taa lilan suurena omalla asuinalueellaan kuin
vihemman luontoharrastuksista kiinnostuneet.
Vastaava osuus ei-luontoharrastuksista kiinnos-
tuneiden joukossa oli 32 prosenttia.

Hirvien mddrd koko maassa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hirvien méaéran
sopivuutta myds koko maan tasolla. Jos vastaaja
piti kyselyajankohdan hirvikantaa liian suurena
tai liian pienend, hdnti pyydettiin perustelemaan
nakemyksensi. Toisaalta vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan, kuinka paljon nykyista pienempaa tai
suurempaa hirvikantaa hén pitéisi sopivana.
Sopivan méarin arviointi koko maan tasolla
oli kansalaisille vieldkin vaikeampaa, kuin so-
pivan médrén arviointi omalla ldhialueella. Joka
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neljds vastaaja ei katsonut osaavansa arvioida
hirvien méarin sopivuutta koko maan tasolla ja
vastasi kysymykseen “en osaa sanoa” (kuva 5).

Aivan liian suurena tutkimusajankohdan hir-
vikantaa piti 11 prosenttia kansalaisista. Vajaat
40 prosenttia vastanneista arvioi hirvikannan
lilan suureksi. Yhteensi siis noin puolet vas-
tanneista niki, ettd hirvikanta oli liian suuri.
Neljénnes piti sitd sopivana ja noin prosentti
piti koko maan hirvikantaa liian pienend. Muu-
tama vastaaja piti hirvikantaa myds aivan liian
pieneni.

Metsdnomistus vaikutti vastaajan mielipi-
teeseen hirvikannan koosta koko maan tasolla
(x?=55,889, df=5, p=0,000). Lahes 60 prosenttia
vastaajista, jotka omistivat (tai puoliso tai perhe)
metsid, piti kyselyajankohdan hirvikantaa liian
suurena (aivan liian suurena tai liian suurena).
Vastaava osuus metsidd omistamattomista kansa-
laisista oli 45 prosenttia.

Omat tai tuttavien hirvikolarikokemukset
vaikuttivat vastaajan mielipiteeseen hirvikannan
koosta koko maan tasolla (x?=129,598, df=15,
p=0,000). Vastaajat, joilla oli omakohtaisia ko-
kemuksia hirvieldinkolarista (tai tunsivat hen-
kil6itd, jotka olivat olleet hirvieldinkolarissa),
pitivét hirvikantaa suhteellisesti useammin lii-
an suurena, kuin vastaajat, jotka eivit tunteneet
ketddn hirvieldinkolarissa mukana ollutta. Yli
puolet henkildistd, joilla ei ollut minké4nlaisia
kokemuksia hirvikolareista, ei osannut ottaa
kantaa hirvikannan koon sopivuuteen.

Vastaajien luontoharrastuneisuus nikyi myds
mielipiteissé hirvikannan koon sopivuudesta ko-
ko maassa. Jopa ldhes 40 prosenttia ei-luonto-
harrastuksista kiinnostuneista ei osannut ottaa
kantaa hirvikannan koon sopivuuteen. Vastaava
osuus aktiivisista luontoharrastajista (vastaajalla
useita luontoon liittyvid harrastuksia) oli aino-
astaan 14 prosenttia. Toisaalta yli puolet heista
(53 %) piti hirvikantaa liian suurena. Vastaava
osuus ei-luontoharrastuksista kiinnostuneiden
joukossa oli 40 prosenttia (x?=102,181, df=15,
p=0,000).

Jos vastaaja katsoi, ettd hirvien nykykanta oli
liian suuri, pyydettiin hénti arvioimaan, kuinka
paljon nykyisté hirvikantaa tulisi pienentéa, jotta
hirvikanta olisi hdnen mielestddn sopiva. Vastaa-
vasti, jos vastaaja arvioi nykykannan liian pie-
neksi, hintd pyydettiin arvioimaan, kuinka pal-
jon nykyistd suurempi hirvikannan tulisi olla.

Puolet kyselyajan hirvikantaa liian suurena
pitdneistd toivoi, ettd hirvikanta olisi 20-30
prosenttia nykyistd pienempi ja yli viidennes
(21 %) toivoi hirvikantaa pienennettivin viela-
kin enemmain. He esittivit, ettd hirvikanta olisi
35-100 prosenttia nykyistéd pienempi (ka. 56 %).
Viidennes toivoisi, ettd hirvikantaa leikattaisiin
vain suhteellisen maltillisesti, eli toiveena oli,
ettd hirvikanta olisi 10-20 prosenttia nykyista
hirvikantaa pienempi. Osa (8 %) hirvikantaa lii-
an suurena piténeisti ei osannut arvioida, kuinka
suuri hirvikannan tulisi olla.

Pelkaan kohtaavani

Véahentavat monimuotoisuutta

Lisaavat hinikarpasia

Aiheuttavat pelto- ja metséavahinkoja

Vaarana liikenteessa

B erittain tarkea

B melko tarkea

O ei kovin tarkea

ei lainkaan tarkea
M en osaa sanoa

40 60 80
% vastanneista

100

Kuva 6. Kansalaisten mielipiteeseen liian suuresta hirvikannasta vaikuttavat tirkeimmat tekijat.
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Vastaajia pyydettiin myds ennalta esitetyin
vaihtoehdoin (my6s muu perustelu oli mahdol-
lista esittdd) perustelemaan mielipiteensd, jos
hirvikanta ei heiddn mielestdan ollut sopiva.
Kuvassa 6 on esitetty, kuinka térkeiné vastaajat
pitivdt ennalta esitettyjad perusteluita arvioonsa,
ettd nykyinen hirvikanta on liian suuri. Kaikkein
tarkein syy kannanottoon oli se, ettd hirvet ovat
vaaraksi liikenteessd. Kaikki hirvikantaa liian
suurena piténeet perustelivat kantaansa télla ar-
gumentilla ja jopa 86 prosenttia piti tité erittdin
tarkedna syynd mielipiteensd muodostumiseen.
Loput pitivdt hirven vaarallisuutta liikenteessa
melko tarkednd syyni. Monet pitivit tarkedna
syynd mielipiteeseensd myds sitd, ettd hirvet
aiheuttavat vahinkoja pelloilla ja metsissi. Kol-
mannes piti tatd erittdin tdrkednd syyna. Noin
44 prosenttia hirvikantaa liian suurena pitdneista
kansalaisista katsoi, ettd metsé- ja peltovauriot
oli tirked syy. Hirvikarpasten lisddntyminenkin
oli monien kansalaisten mielestd peruste sille,
ettd hirvid on liikaa. Yli puolet (55 %) kan-
salaisista piti hirvikdrpisid vitsauksena, josta
syystd hirvien maaraa tulisi vahentdd. Sen si-
jaan ajatusta, ettd hirvet vahentiisivit metsien
monimuotoisuutta sydmélla esimerkiksi haapaa
tai pihlajaa, ei pidetty yhté tirkednd perusteena.
Useampi kuin kaksi kolmesta piti monimuotoi-
suuden vdhenemisen uhkaa melko epdolennai-
sena tekijana.

Vain seitsemdn prosenttia hirvikantaa ny-
kyistd pienemmaksi toivovista kansalaisista piti
monimuotoisuuden vahenemisti hirvien vuoksi
erittdin tarkedni perusteena.

Kuvassa 6 esitettyjen syiden lisdksi mainittiin
vield muun muassa se, ettd hirvet tulevat kaupun-
kiin tai pihamaalle.

Kyselyajankohdan hirvikantaa piti liian pie-
neni noin prosentti vastanneista. Myos heilti tie-
dusteltiin perusteita mielipiteeseen. He jéttivat
kuitenkin mielipiteensi perustelematta.

4.5 Kansalaisten suhtautuminen
hirvenmetsastykseen

Vastaajien suhtautumista hirvikannan saite-
lyyn metsdstamailld, sen organisointiin ja met-
sastykseen ylipddtddn selvitettiin pddasiassa
asennevaittdmin. Viittimien avulla voidaan

tarkastella myos kansalaisten asenteita luontoa
ja metsistysta kohtaan.

Kuvassa 7 on esitetty kansalaisten mielipiteet
esitettyihin vaittamiin.

Metsistystd koskevien viittdmien vastauksis-
sa painottui metsistykselle suhteellisen myon-
teinen katsantokanta. Valtaosa kansalaisista piti
metsidstystd vilttimattoméani keinona, jonka
avulla voidaan sdadelld hirvikannan kokoa ja
hirvien lisddntymistd. Vain muutama prosentti
ei pitinyt metsistystd kannan sditelijéand ollen-
kaan vilttdiméittdmaéna tai oikeana. Kansalaisten
positiivinen suhtautuminen nakyy myds siina,
ettd valtaosa kansalaisista katsoi, ettd luonnon
ja riistaeldinkantojen hoitaminen on ihmisten
tehtéva (63 % oli aivan samaa mieltd ja 31 %
ldhes samaa mieltd viittdman kanssa). Toisaalta
ajatukset, ettd metsistys pitdisi kieltdd, "koska
eldimilld on oikeus elamain” tai, koska “metsis-
tys on tarpeetonta julmuutta eldimia kohtaan”,
saivat vain vihédn kannatusta. Vain kolme—nelja
prosenttia vastanneista oli vahvasti tatd mielta.
Johtopditdsti positiivisesta suhtautumisesta tu-
kee myds se, ettd yli puolet kansalaisista katsoi
(oli ainakin osin samaa mieltd vaittimén kans-
sa), ettd hirvenmetsastys on harrastus, johon
nuoria tulisi kannustaa.

Toisaalta vastauksista voidaan niahdi, etté
nykyiseen hirvikannan sditelyyn ja sen organi-
sointiin tai paatoksentekoon ei kaikilta osin olla
tyytyviisid. Tdma nékyy siind, ettd kansalaiset
toivovat, ettd he voisivat vaikuttaa itse paatok-
sentekoon esimerkiksi omalla asuinalueellaan.
Jopa 68 prosenttia kannatti ainakin osin téti
ajatusta (29 % oli aivan samaa mieltéi ja 39 %
lahes samaa mieltd). Kansalaiset katsovat my®ds,
ettd nykyisessé hirvikannan saitelyssa ei kyllin
hyvin oteta hirvien liikenteelle tuottamia vaa-
ratilanteita huomioon. Toisaalta melkein puolet
vastanneista on kuitenkin tyytyviisia nykyiseen
sadtelyyn, ja melkein puolella kansalaisista on
myds luottamusta (ainakin jonkin verran) met-
sastdjien kykyyn pdittaa hirvikannan koosta.

Hirvien pyyntilupamaksu on nykyisellddn
100 euroa aikuiselta hirveltd ja 34 euroa va-
salta. Hirvenpyyntilupamaksuista kertyvid va-
roja kaytetdan pidasiassa hirvien aiheuttamien
maatalous- ja metsdvahinkojen korvaamiseen
sekd tutkimukseen. Kansalaisilta tiedusteltiin
mielipidettd pyyntilupamaksun sopivuudesta.
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Lisédksi tiedusteltiin, voitaisiinko pyyntilupa-
maksuja korottaa, jotta hirvien aiheuttamat tuhot
voitaisiin nykyistd paremmin ennaltachkiisti ja
myds tutkimukseen voitaisiin suunnata enem-
man varoja.

Sopivina nykyisid pyyntilupamaksuja piti
reilu kolmannes vastanneista. He eivit ndhneet
tarvetta korottaa maksuja. Toisaalta myos reilu

kolmannes vastanneista olisi valmis lupamak-
sujen korotuksiin. Pieni joukko (7 %) katsoi,
ettd lupamaksuja tulisi alentaa. Noin neljannes
vastanneista ei osannut ottaa kantaa tahdn ky-
symykseen ja he vastasivat vaihtoehtoon “en
0saa sanoa”.

Vahingot liioiteltuja

Suurpetojen maaraa lisattava

Metséastys on tarpeetonta julmuutta

Metsastys hairitsee virkistyskayttoa
Metsastyksesta liiketoimintaa 7 BHEBHR
Luonto taloudellinen resurssi
Vahingot korvattava verovaroin
Hirvikantap&atés valtakunnan tasolla
Ihminen syyllinen onnettomuuksiin
Metsastajat paattakoot hirvikannasta
Hirvikannan saately toimii

Metsastysmatkat mahdollisuus
Metsastysmahdollisuuden lisdaminen 7
Luonto on ihmista varten 7
Nuoria kannustettava metsastykseen
Paatoksenteko maakuntatasolle
Saately ei ota huomionn liikennevahinkoja "
Asukkaille paatésvaltaa hirvikannasta
Ihmisen tulee hoitaa luontoa
Luonnolla olemassaoloarvo

Metsastys valttamatonta

0 10 20

30 40 50 60 70 80 90 100

% vastanneista

aivan samaa mieltd B osin samaa mielta [ jonkin verran eri mielta [ aivan eri mielta M en osaa sanoa

Kuva 7. Kansalaisten vastaukset luontoa, eldimia ja metsastysta koskeviin vaittamiin, % vastanneista.
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5 Johtopaitokset

Téman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd
kansalaisten kisityksid hirvikannan koosta, hir-
vien aiheuttamista hyddyistd ja haitoista sekd
hirvien merkityksesta liikenteessa.

Suhteellisen korkea vastausprosentti (60 %)
kansalaistutkimuksessa antaa viitteita siitd, etta
asia on ajankohtainen ja merkittdva vastaajien
nakokulmasta. Tamén tutkimuksen vastaajista
noin joka kymmenes harrasti itse metsastysta.
Osuus on suurempi kuin esimerkiksi luonnon
virkistyskdyton viaestotutkimuksien (Sievdnen
2001) perusteella arvioitu osuus (vajaa 8 %).
Korkeampi metsdstystd harrastaneiden osuus
saattaa viitata siihen, ettd metsdstyksestd kiin-
nostuneet ovat vastanneet hieman muita kansa-
laisia aktiivisemmin. Toisaalta luonnon virkis-
tyskayttotutkimuksissa kysyttiin, oliko vastaaja
harrastanut metsastysté viimeisen 12 kuukauden
aikana, ja tdssd tutkimuksessa ei harrastamista
rajattu tiettyyn aikaan.

Metsdnomistajien osuus tdmén tutkimuksen
vastaajista oli 28 prosenttia, miké viittaisi sii-
hen, ettd myos metsanomistajat ovat vastanneet
muita kansalaisia innokkaammin. Eréds syy met-
sdnomistajien suureen osuuteen vastanneiden
joukossa on kuitenkin se, ettd metsanomistajik-
si tassé luettiin esimerkiksi perikunnan jasenet
ja perheen jasenet (esimerkiksi jos vastaaja oli
metsanomistajan lapsi tai puoliso). Tdma siitd
syystd, ettd oletettiin, ettd esimerkiksi myds
nuorilla metsdanomistajaperheeseen kuulumi-
nen saattaa vaikuttaa luontoharrastuneisuuteen
ja mielipiteisiin hirvikannan koosta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansa-
laiset pitivit kyselyajankohtaa edeltévani talvena
arvioitua noin 110 000-115 000 (RKTL 2003)
hirvikantaa liian suurena, erityisesti, koska hirvet
ovat suurena vaarana liikenteessd. Noin puolet
kansalaisista katsoi, ettd hirvikanta oli liian suuri.
Joka kymmenes kansalainen piti hirvikantaa jopa
aivan liian suurena. Tassd yhteydessd on syytd
mainita, ettd arviot ajankohdan hirvikannan koos-
ta ovat hiukan muuttuneet ja tarkentuneet jopa
kirjekyselyn suorittamisen jalkeen, silld lopulli-
nen hirvikannan arvio tehdaan jalkikdteen vasta
metsastyskauden paityttyd (ks. myos taulukon

1 alaviite). Silld ei liene kuitenkaan oleellista
merKkitysta tulosten tulkinnan suhteen.

Kansalaisten omat, tuttavien tai sukulaisten
kokemukset hirvien vaarallisuudesta liikentees-
sd ovat vaikuttaneet selvisti eniten kansalaisten
niakokantaan hirvikannan koon sopivuudesta. Jo-
pa kaksikolmasosaa tunsi hirvikolarissa mukana
olleen. Kansalaiset ajattelevatkin, ettd nykyinen
hirvikannan séétely ei ota riittdvésti hirven lii-
kenteelle aiheuttamaa vaaraa huomioon. Tutki-
mustulos hirvivaaran aiheuttamasta pelosta saa
tukea myds esimerkiksi Vehmaksen ym. (2000)
tutkimuksista. Vehmas ym. selvittivat, ettd
kansalaiset pitivdt hirvien tai muiden eldinten
aiheuttamaa vaaraa viidenneksi tarkeimpana
vaaratekijina liikenteessd. Toisaalta timén tut-
kimuksen mukaan kansalaiset niakevit, ettd ei
ainoastaan hirvikannan siitelylld vaan myos
omalla ajotavalla ja hirvikannan tiedostami-
sella, on vaikutusta hirvionnettomuuksiin. Jopa
yli puolet vastaajista arvioi, ettd tiellaliikkujat
voivat ajotavallaan merkittavasti vaikuttaa hirvi-
kolareiden méadraan. Ilmeisestikin tiedottaminen
ajonopeuden vaikutuksista hirvieldinkolareissa
(esim. Haikonen ja Summala 2000) on tilté osin
onnistunut.

Jotta hirvien aiheuttamilta vahingoilta voi-
taisiin valttyd, toivoivat kansalaiset hirvikantaa
pienennettidvin suhteellisen reippaasti. Hirvikan-
nan sditelyd pidettiin kansalaisten keskuudessa
toiseksi tdrkeimpind keinona ehkdistd hirviko-
lareita. Hyvin monet pitivit myds tienvarsien
raivaamista ja tienvarsien tarkkailua tarkeédna.
Kaikkein tdrkeimmaiksi kolareiden ehkdisykei-
noksi nousi tassi tutkimuksessa kuitenkin hirvi-
aitojen ja alikulkujen rakentaminen. Mielipide
poikkeaa Vehmaksen ym. (2000) tutkimuksessa
saadusta tutkimustuloksesta. Vehmaksen ym.
(2000) selvityksen mukaan hirviaitojen raken-
taminen ei kuulunut tdrkeimpiin liikkenneturvalli-
suutta lisdaviin keinoihin, vaikka hirvieldinvaara
aiheuttikin viidenneksi eniten huolta liikentees-
sd. Vehmaksen ym. (2000) tutkimuksessa tar-
kasteltiin kuitenkin kaikkia onnettomuuksia ja
liikenneturvallisuutta yleensa.
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Useampi kuin joka kolmas kansalainen toi-
voisi, ettd hirvikanta olisi yli 20 prosenttia pie-
nempi kuin talvella 2004. Osa toivoi hirvikantaa
pienennettavan hyvinkin reippaasti. Noin kym-
menesosa kansalaisista pienentiisi hirvikantaa
vain 10-20 prosenttia. Osa kansalaisista ei
osannut kuitenkaan ottaa kantaa hirvikannan
koon sopivuuteen, sen pienentdmiseen tai sen
suurentamiseen. Tdmi oli ennakko-odotusten
mukaista. Oletuksena kyselya tehtdessa oli, etta
kaikilla kansalaisilla ei oletettavasti ole kovin
paljon asiatietoa hirvikannasta. Tastd syysta
kyselylomakkeeseen liitettiin lyhyt, sivun mit-
tainen tietopaketti hirvikannasta, hirvikannan
kehityksestd ja mm. liikenneonnettomuuksien
madristd. Eradna johtopaitoksend voidaan tode-
ta, ettd huomattavan usealla kansalaisella (nel-
jannes) ei ole mielipidetté hirvikannan koosta ja
hirven merkityksestd. Toisaalta vastaajan oma-
kohtaiset kokemukset joko hirvesti liikenteessa
tai hirvestd metsdavahinkojen aiheuttajana lisa-
sivdt tietdmystd ja my6s mielipiteen muodostu-
mista. My0Os vastaajan luontoharrastusten maara
lisési kiinnostusta hirvid kohtaan, ja aktiivisesti
erilaisia luontoharrastuksia harrastavat olivat
muodostaneet useammin mielipiteen hirvikan-
nan koosta kuin sellaiset henkil6t, jotka eivit
olleet kovin kiinnostuneita luontoon liittyvista
harrastuksista. Metsdnomistus ja kokemukset
hirvieldimen vaarallisuudesta liikenteessd vai-
kuttivat sithen millaiseksi hirvikanta arvioitiin.
Myo0s vastaajan oma hirvenmetséstysharrastus
vaikutti arvioon.
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Tutkimukseen vastanneista harrasti metséstys-
td noin joka kymmenes. Vaikka metsistys ei ole
kovin yleinen harrastus verrattuna esimerkiksi
moniin muihin luontoharrastuksiin, suhtautuvat
kansalaiset metsistykseen suhteellisen myota-
mielisesti. Myods Metsistdjain Keskusjarjeston
Taloustutkimus Oy:11a (Myllymaki 2004) teet-
tdiméan mielipideselvityksen mukaan suurin osa
kansalaisista suhtautuu metséstykseen myon-
teisesti tai neutraalisti. Monella vastaajalla oli
my0s perheessd joku, joka harrasti metséstysta.
Tamén on todettu edelld mainitussa Metsistédjdin
Keskusjarjeston tutkimuksessa lisddavan myota-
mielistd suhtautumista metsastysta kohtaan, sil-
13 metsistdjilld on keskeinen asema mielikuvan
syntymisessd (Myllymaki 2004).

Suuri osa kansalaisista pitdd metsastysté valt-
tdmattoméina hirvikantojen kurissapitamiseksi,
ja lisdksi hirvenmetsastystd pidetdan harrastuk-
sena, johon nuoria tulisi kannustaa. Kansalaisten
joukossa on vain vdhdn metsastyksen vastustajia.
Tama antaa viitteita siitd, ettd metsastyksen nah-
dddn Suomessa toimivan eettisten periaatteiden
mukaisesti. Liséksi kannansédatelyn ja hirvien
aiheuttamien onnettomuuksien ja vahinkojen
ehkdisyn ei katsota toimivan ilman metsastysta.
Metsastyksen organisointiin ja paatoksentekoon
toivotaan kuitenkin uudistuksia. Kansalaisten
mielestd paatoksenteon tulisi olla 1dhempana
kansalaisia, ja heiddn tulisi voida osallistua
péaatoksentekoon hirvikannan koosta.
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Kysymyksissa 29—34 kaytetyt kisitteet

1) Kerittidvin lisimaksun jako ennaltaechkéise-
viin toimenpiteisiin ja vahinkojen korvauksiin.
Télla jaolla tarkoitetaan sitd, miten raha tulisi
jakaa ennaltaehkdiseviin (ks. myds kohta 3) ja
toisaalta jo syntyneiden vahinkojen korvauksiin
seka liikenteessi ettd maa- ja metsdtaloudessa.

2) Metsinomistajien vuosittainen omavastuu-
osuus hirvien aiheuttamista metsavahingoista.
Valtio maksaa metsdnomistajille hirven puustol-
le aiheuttamista vahingoista korvausta. Metsin-
omistajan kannettavaksi jdd nykyisin kuitenkin
250 euron omavastuuosuus.

3) Kerittavalld lisamaksulla lisdtddn ennalta-
ehkiisevid toimenpiteitd. Liikenteessé tillaisia
ovat hirviaitojen ja alikulkujen rakentaminen ja
tienvarsien raivaaminen sekid metsétaloudessa
taimikkotuhojen ennaltaehkiisy joko aitaamalla
taimikot tai kdyttamalla erilaisia muita taimikoi-
den suojausmenetelmia.

4) Maksutapa kuvaa sitd, miten lisimaksu kerét-
taisiin. Maksu voitaisiin keréti joko korottamalla
hirven pyyntilupamaksuja tai veroja (autovero,
tulovero) tai ottamalla esimerkiksi moottoriteilla
kayttoon nk. tiemaksu.

5) Lisdmaksu vuosittain kuvaa sitd, kuinka
paljon kotitalouksille tulisi vuosittain lisdkus-
tannuksia kymmenen vuoden aikana. Lisamak-
sun vaihtelulla kartoitetaan vastaajien suhtautu-
mista erilaisiin summiin, koska toimenpiteiden
kokonaiskustannus riippuu maksajien maarasta,
tehtivistd toimenpiteistd, sekd hirvi- ja liiken-
nemaarista.
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Hirvi on Euroopan suurin nisékas ja silld on Suomessa ollut aina suuri merkitys seka kulttuurillisessa
mielessa ettd arvostettuna saaliseldimena. Hirvet ovat hyotyneet taimikoiden suurista mééristé ja niita
on nykyisin enemman kuin koskaan aiemmin. Viime vuosina hirvikanta on ollut ennen metsastysta
noin 170 000-200 000 yksiloa (talvikanta 110 000—120 000). Hirvien méara on kuitenkin vaihdellut
suuresti, ja viimeisin hirvien laajempi rauhoitus oli vuosina 1969-1970, jolloin hirvid oli arviolta
20 000-30 000. Vasta 1970-luvulla hirvi yleistyi myds maan keski- ja pohjoisosissa. Hirven liséksi
Suomessa eldd myos muita luonnonvaraisia hirvieldimid, kuten valkohantdpeuroja, kuusipeuroja,
metsépeuroja ja metsakauriita.

Metsastysoikeus liittyy Suomessa maanomistukseen. Hirvenmetséstys tapahtuu vapaaehtoisin
voimin metsdstysseuroittain. Metsdstykseen osallistuu vuosittain 100 000—-120 000 henkil6a.
Jokaisen hirven kaatoon kuluu keskiméirin 17 metsastyspdivad. Hirvenmetsastykseen vaaditaan
vihintdan 1 000 hehtaarin yhtendinen alue ja riistanhoitopiirin mydntdmé pyyntilupa. Pyyntiluvat
maksavat 100 € aikuisesta hirvesti ja 34 € vasasta. Hirvid kaadetaan yleensé noin 3040 % hirvien
kokonaisméarasti, ja viime vuosina hirvid on kaadettu noin 80 000 yksilod vuodessa. Lupamaksuista
kertyvilld varoilla korvataan hirvien maa- ja metsitaloudelle aiheuttamia vahinkoja sekd osin myGs
likkennevahinkoja. Metsdvahinkoja korvattiin v. 2000 runsaalla neljélla miljoonalla eurolla.

Hirvet aiheuttavat vahinkoa pelloilla tallaten viljaa ja metsissd vahingoittaen taimikoita. Hirvi kdyttaa
ravinnokseen ennen kaikkea puuvartisten kasvien lehtid, yrttiméaisiad ruohoja ja talvella oksia. Hirvi
sy0 mielelldan haapaa, pihlajaa ja pajua, mutta myds ménty ja koivu maistuvat. Méanty on erityisesti
talviravintoa.

Vuosittain Suomessa loukkaantuu kaikissa liikenneonnettomuuksissa yleisilld teilld yhteensd noin
5000 ja kuolee vajaat 400 henkil6d. Hirvikolareissa on viime vuosina loukkaantunut noin 300 ja
kuollut noin 10 henked vuosittain.

OSALLISTUN ARVONTAAN
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HIRVITUTKIMUS 2004
A. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan ika vuotta ja sukupuoli 100 mies 2] nainen

2. Vastaajan ammattiasema on:

100 maa- tai metsatalousyrittaja sC] elakeldinen

[ muu itsendinen yrittéja s opiskelija/koululainen
s tyontekija 700 ty6ton

41 toimihenkild ylempi/alempi s muu, mika

3. Asuinkuntanne

4, Asuinpaikka

100 kaupunki yli 100 000 asukasta s taajama tai pienehko kaupunki

o0 kaupunki 20 000 - 100 000 asukasta 4[] maaseudun haja-asutusalue
5. Koulutus

100 kansakoulu +[J ammattikoulu

21 peruskoulu/keskikoulu sCJ opisto/ammattikorkeakoulu

30 ylioppilastutkinto s yliopisto/korkeakoulu

6. Omistatteko itse (tai perheenne/puolisonne, itse perikunnan jasenena) metsaa?
1Oei [ kylla, paljonko? hehtaaria, missa kunnassa

7. Onko Teilld itsellanne tai perheessédnne auto tai moottoripy6ra?
10 ei 20 kylla

8. Ajatteko itse autoa tai moottoripyordd? iClei 2 kylla

9. Jos Teilla tai perheellanne on auto/moottoripydra, onko siind pakollisen liilkennevakuutuksen lisdksi muita
vakuutuksia?

»[J minulla (perheellani) ei ole autoa

s[J autossamme on vain pakollinen likennevakuutus

[ tays- tai osakasko, joka korvaa hirvivahingot

100 en osaa sanoalen tieda

B. LUONTOHARRASTUS
10. Harrastatteko seuraavia luontoharrastuksia? (Yksi rasti jokaiselle riville)

harrastan harrastan en harrasta
saanndllisesti  satunnaisesti
1. Retkeilya, luonnossa liikkumista 10 201 3O
2. Marjastusta, sienestysta 10 p1m| s
3. Kalastusta a 20 1|
4. Lintujen tai elainten tarkkailua 1a 0 30
5. Perhosten, kasvien tms. kerailya 1O .0 30
6. Luonto- tai eldinvalokuvausta 1O p1m| s
7. Luontoaiheisen kirjallisuuden lukemista tai
luonto-ohjelmien seuraamista 1O 0 30
8. Metsanhoitoa d 200 0
9 Ympaéristo- tai luontojarjestossa toimimista 431 p1| 30

10. Muuta luontoon tai elaimiin liittyvaa, mita
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11. Miten suhtaudutte seuraavien eldinten olemassaoloon ja niiden maariin Suomessa? (Yksi rasti/rivi)

maaraa voisi nykyinen maard  maaraa voisi eitarvitsisiolla  en osaa
lisata ainakin on sopiva pienentaa ainakin  lainkaan sanoa
alueittain alueittain Suomessa
susi 50 | 30 0 10
karhu s O JD ] 10
ahma B Pl 30 ] |
kotka s {0 30 p1m| 10
iives s O 0 .0 i
hirvi s O 3O pim| 1O
12. Harrastatteko itse tai harrastaako joku perheenjasenenne metsastysta?
itse perheenjasen
a) harrastan pienriistan (linnut, janis) metsastysta O ei 2O kylla nOei wOkylld
b) harrastan hirven (hirvieldinten) metséstysta aOei »00kylld aOdei 00 kylld

c) harrastan muuta metsastysta, mita

d) 30J en harrasta

e) +[J en harrasta, enka haluaisikaan

f) s0 en harrasta, mutta aion/haluaisin harrastaa

g) s olen harrastanut aiemmin, mutta en harrasta nykyisin

13. Oletteko sydnyt hirvenlihaa?
100 kylla, ostan sita saannéllisesti s ei, en ole koskaan syonyt sita
270 kylla, saan sita saanndllisesti sCJ ei, en missaan tapauksessa haluaisi sydda hirvenlihaa
30 kylla, olen joskus syonyt hirvenlihaa

C. HIRVIEN MAARA &
14. Oletteko nadhnyt hirvid? (rastittakaa sopivat vaihtoehdot) ’
103 en ole nahnyt hirved luonnossa koskaan

»[J olen nahnyt hirven vain harvoja kertoja elamani aikana
3] olen nahnyt autosta,
3100 hyvinkin usein
3200 vuosittain
1] muutamien vuosien valein
s olen nahnyt liikkuessani luonnossa (jalkaisin, pyoralla, veneelld)

15. Onko hirvien maara omalla asuin/mékkipaikkakunnallanne ja/tai usein kdyttamillanne tiealueilla

»[J aivan liian pieni s liian suuri
3 liian pieni ] aivan liian suuri
4[] sopiva 1[J en osaa sanoa

16.Entéd onko muiden hirvieldinten (valkohantapeura, metsapeura, kuusipeura, kauris) maara em. alueilla

,[J aivan liian pieni s liian suuri
3 liian pieni ¢ aivan liian suuri
4] sopiva 1] en osaa sanoa

17. Onko nykyinen hirvien maara Suomessa (n. 180 000 ennen metsastysta) mielestdnne
4 sopiva — (siirry kysymykseen 20)  4[J en osaa sanoa — (siirry kysymykseen 20)

s liian suuri —jatka kysymyksesta 18a (miksi hirvia on liikaa)
] aivan liian suuri —jatka kysymyksesta 18a (miksi hirvia on liikaa)
3 liian pieni —jatka kysymyksesta 19a(miksi hirvia on liian vahan)
,[7J aivan liian pieni —jatka kysymyksesta 19a (miksi hirvia on liian vahan)
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18a. Mielestanne hirvia on liian paljon: Miten tirkeind pidatte seuraavia syitd mielipiteeseenne?

erittéin -~ melko i ei en
tarked  tarked kovin lainkaan osaa

Hirvia on liian paljon, koska syy syy tarkea tarkea  sanoa

Syy syy

a) ne ovat vaarana likenteessa s | 0 O 1O

b) ne aiheuttavat metsa- ja peltovahinkoja s0] O 30 p1m| 1O

c) metséss4 likkuessani pelkaan kohtaavani hirven sO &1 8 & a8

d) hirvi vahentaa luonnon monimuotoisuutta syomalla esim.

haapaa ja pihlajaa sO] pim| 30 p1m| 10

e) ne lisadvat hirvikarpasten maaraa sC1 | 30 o0 i

f) hirvia on likaa muusta syysta, miksi

18b. Hirvien maaran tulisi mielesténi olla
20010-20 % nykyista pienempi ( hirvikanta ennen metsastysta n. 160 000145 000)
300 20 - 30 % nykyista pienempi (hirvikanta ennen metsastysta n. 125 000-145 000)
s viela pienempi, kuinka paljon pienempi %
1[J en osaa sanoa

19a. Mielestanne hirvia on liian vahan: Miten tarkeina pidatte seuraavia syitd mielipiteeseenne?

eritdin ~ melko ei ei en
tarked  tarked kovin lainkaan osaa
Hirvia on liian vdhéan, koska syy syy tarkea tarkea sanoa
Syy syy
a) en nae tata luontoomme kuuluvaa eldinta tarpeeksi usein | 40 0 0 i
b) hirvenlihaa ei ole sopivaan hintaan saatavilla sO] 4O 30 .0 1O
¢) haluaisin metsé&stad hirvid nykyista enemmén sO G 8 B 0
d) hirvi on luonnollista ravintoa petoeldimille (kotieldinten sijaan) 5] O 30 p1m| 1O

e) hirvia on liian vahan muusta syysta, miksi

19b. Hirvien maaran tulisi mielestani olla:
21 10-20 % nykyista suurempi (hirvikanta ennen metsastysta n. 200 000-215 000)
30 20-30 % nykyista suurempi (hirvikanta ennen metsastysta n. 215 000-235 000)
s viela suurempi, kuinka paljon suurempi %
100 en osaa sanoa

20. Jos itse (tai perheenne) omistatte metsaa, ovatko hirvet aiheuttaneet metsissénne vahinkoa viimeisten
viiden vuoden aikana?
»[J en omista metsaa

s[J vahingot ovat olleet kaytdnndssa merkityksettomia &
4 vahinkoja on ollut jonkin verran ’

s vahinkoja on ollut runsaasti

100 en osaa sanoa

21. Hirvenpyyntilupamaksuja kaytetaan vahingonkorvauksiin ja tutkimukseen. Tulisiko nykyisia
hirvenpyyntilupamaksuja (100 € aikuinen hirvi, 34 € vasa) korottaa, jotta valtio voisi enemman ennaltaehkaistd
ja tutkia hirvien aiheuttamia vahinkoja?

100 ei, pyyntilupamaksut ovat nykyisellaan sopivat

200 kyll4, ne voisivat olla korkeammatkin, silla metsastajat myos hyétyvat harrastuksestaan
3] en osaa sanoa

40 pyyntilupamaksuja voisi alentaa
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D. LIKENNE
22. Oletteko joskus joutunut liikenteessa tekemisiin hirven tai hirvieldimen kanssa?

[ hirvi muu hirvieldin
en ole joutunut liikenteessa tekemisiin 110
olen nahnyt tielld tai tienpientareella

olen joutunut Iahes kolariin: (véistaminen tai akkijarrutus) |
olen joutunut kolariin

23. Onko joku tuttavanne tai omaisenne
30 kuollut tai loukkaantunut hirvieldinkolarissa
»[J joutunut pienempaan (peltikolariin) hirvieldinonnettomuuteen
100 en tunne henkilokohtaisesti ketaan, joka olisi ollut hirvieldinkolarissa

24. Miten térkeiksi katsotte seuraavat toimenpiteet hirvi(eldin)kolareiden ehkaisyssa? (Yksi rasti/rivi)

erittdin  tarkea melko taysin en osaa
~ térkea tarpeeton tarpeeton sanoa
a) hirviaitojen, alikulkujen tms. rakentaminen , 501 [ s 21 |
b) hirvien maaran sately s 0 0 0 0
c) sallittujen ajonopeuksien alentaminen vaara-alueilla 00 O 30 0 1O
d) tienvarsien raivaaminen sC] 0 s . 1O
e) varoitusmerkkien kehittdminen 0 0 30 0 0
f) likennekasvatuksen kehittdminen sOJ | ;O .0 1O

g) muulla tavoin, milla

25. Miké edelld mainituista keinoista (a,b,c,d, e, f, g) olisi mielestdnne tarkein

26. Mita varotoimia itse kaytatte liikenteessd, jotta valttéisitte hirvikolarin? (voitte vastata useampaankin
vaihtoehtoon)

10 en aja itse autoa

201 pyrin tarkkailemaan erityisesti hirvivaroitusmerkkeja ja hilientdémaan ajonopeuttani

3] olen hankkinut turvallisemman auton, koska pelkaan (hirvi)onnettomuuden sattumista

400 véltan autolla likkumista hamaréssa ja oletettuina hirvien liikkumisaikoina

sC] tarkkailen tienvarsia automatkojen aikana

] en ole (juurikaan) ajatellut koko asiaa

27. Kuinka paljon mielestdnne ajotavalla on vaikutusta hirvikolareiden maéraan?
20 hyvin vahan tai ei lainkaan 4 ajaja voi ajotavallaan ja asennoitumisellaan vaikuttaa paljonkin
307 jonkin verran voi vaikuttaa 100 en osaa sanoa

28. Seuraavassa esitimme Teille muutamia yleisluonteisia hirviin liittyvia vaittimia ja pyyddmme rastittamaan
miten |dhelld vaittdma on omaa ajatteluanne asiasta. (Yksi rasti kullekin riville)

aivan osittain enosaa  jonkin aivan eri

VAITTAMA samaa samaa sanoa verran mielta
mielta mielta eri mielta

a) Alueen asukkaiden tulisi voida osallistua

paatoksentekoon hirvikannan koosta 1O P1l| 3O O sC]

b) Metsastajien tulisi paattaa hirvikannan koosta 10 20 30 A4l

¢) Hirvikannan saately nykyisellaan toimii hyvin 10 p1m| 0 O s

d) Hirvikannan koosta tulisi pdattdd maakuntatasolla 1O o[ s 1 S0

e) Hirvikannan koko tulisi paattaa valtakunnallisella

tasolla (esim. ministeridssa) 10 p1m| s 4O sCJ
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aivan osittain enosaa  jonkin aivan eri

samaa samaa sanoa verran mielta
mielta mielta eri mielta
f) Luonto ja eléimet ovat ensisijaisesti taloudellinen
resurssi 1[] 2D 3O 4[] 5|:]
g) Luonto ja eléimet ovat ihmista varten | 200 | O sC1
h) Ihmisen tulee hoitaa luontoa ja riistaelainkantoja 10 .0 30 O sOJ
i) Luonnolla ja elaimilla on olemassaoloarvo riippumatta
siita hytyyko ihminen niista 1O 0 30 O s
j) Hirvikannan saéatelyssa ei oteta riittavasti huomioon
likennevahinkoja .| 1 30 4O sO]
k) Hirvionnettomuuksien syyllinen on ihminen itse O 20 || | s
) Pyyntilupamaksujen sijasta hirvien aiheuttamat
vahingot tulisi korvata verovaroin 10 20 s O sCJ
m) Hirvivahinkojen merkitysta liioitellaan suuresti 1O 20 30 | s
n) Hirvenmetsastysmatkojen myynnill voisi luoda
taloudellista toimintaa maaseudulle 1d 0 30 O |

Enta miten suhtaudutte seuraaviin véittamiin (hirven)metsastyksesta?

aivan osittain en jonkin aivan eri
samaa samaa osaa verran eri mielta
mielta mielta sanoa  mieltd

a) Metsastysta tulisi rajoittaa, silla se hairitsee muuta

virkistyskayttoa (marjastus, sienestys) 1d .0 30 0 sOJ

b) Metsastys on tarpeetonta julmuutta eldimia kohtaan 1O 20 | 4O s0]

¢) Metsastys on harrastus, johon nuoria tulisi kannustaa ~ +J .0 30 J1m| sOJ

d) Useammilla ihmisilla (my6s maata omistamattomilla)

tulisi olla paremmat mahdollisuudet metsastaa 1O 0 30 s s03

e) Metsastys pitaisi kieltaa, silla elaimilla on oikeus

elamaan. 1d .0 3O O s

f) Metsastys on vélttamatonta, jotta voidaan saadella

hirvien liiallista lisaantymista 1O 0 30 | s

h) Suurpetojen maaraa tulisi lisata niin, etta ne hoitaisivat

hirvikannan saatelyn 10 p1m| ;0 O sOJ

i) Metsastys voitaisiin hoitaa tekemalla siita liiketoimintaa

(metsastysmatkailuyritysten kautta) 4O .0 30 O s

Voitte itse lisatd mielipiteitd metsastyksesta
Metsastys on
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Osa 11
Lisimaksulla rahoitettava hirvikolareiden ennaltaehkiisy ja vahinkojen korvaus

Hirvikolareiden vahentaminen kymmenessa vuodessa noin puoleen nykyisesta tai tdysimaarainen
hirvivahinkojen korvaus likenteessa ja maa- ja metsataloudessa vaatisi yhteiskunnalta taloudellista
lisdpanostusta. Hankkeen kokonaiskustannus on riippuvainen luonnollisesti myds hirvien ja liikenteen
méaarista.

Seuraavat kysymykset koskevat suhtautumistanne tilanteeseen, jossa keréttdisiin kymmenen vuoden ajan
lisdmaksuja hirvikolareiden ennaltaehkéisya ja hirvien aiheuttamien vahingonkorvausten maksua varten.
Saatte vastattavaksenne kuusi erilaista valintatilannetta, joissa kaikissa verrataan nykytilannetta (jossa
kyseistd lisamaksua ei ole) kahteen lisdmaksulliseen vaihtoehtoon. Vaihtoehdot muodostuvat viidesta eri
tekijasta, jotka on kuvattu erillisessé varillisessa paperissa.

Vastausohjeet:

* Vertailkaa mielessanne kysymyksen 29 kolmea harmaan eri sdvyin merkittya vaihtoehtokokonaisuutta
toisiinsa.

= Valitkaa kolmesta esitetysté vaihtoehdosta parhaana pitdmé@nne merkitsemalla rasti sen alla olevaan
ruutuun. Vaihtoehto 3 on aina sama, voitte myos valita sen parhaaksi vaihtoehdoksi.

* Siirtyk&a sitten kysymykseen 30. Vertailkaa siina esitettyja vaihtoehtoja toisiinsa ja valitkaa parhaana
pitdméanne.

* Vastatkaa kaikkiin kuuteen valintatilanteeseen ohjeen mukaisesti. Tarkastelkaa jokaista valintatilannetta
itsendisend, vaikka ne vaikuttavatkin toistensa kaltaisilta.

Todenné&kdisesti joudutte valitsemaan vaihtoehdon, jonka kaikki piirteet eivat taysin tyydyté teita, jolloin
valintanne voi perustua tarkeimpina pitamiinne piirteisiin.

Vertailkaa naita kolmea

. S . harmaan eri sdvyin esitettya
Esimerkki valintatilanteeseen vastaamisesta

vaihtoehtoa keskenaan.

Vaihtoehto 3

10 % ennaltaehkaisyyn
90 % korvauksiin

Jako ennaltaehkdiseviin
toimenpiteisiin ja korvauksiin
Metsdanomistajien
omavastuuosuus

...mielesta
vaihtoehdossa
1 on kylla paras
e yhdistelma.
| hirviaitojen ja lisapanostusta Maksutapa voisi

alikulkujen ennaltaehkai- olla joku muu,

rakentaminen syyn eiké mutta eipa se
; vahingonkor- minulle niin
korotus tuloveroon vauksiin tarkea ole. Siis

}\ vaihto-ehto 1...

Nykytilanne,
ei lisamaksua,

| nykyinen 250 €

Lisdttavat toimenpiteet

Maksutapa

Lisdmaksu vuosittain

Rastittakaa parhaana pitdmdnne vaihtoehto.
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Vastatkaa ohjeiden mukaisesti seuraavaan kuuteen kysymykseen.

29. Valitkaa nadista kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitiméanne rastimalla sen alla oleva ruutu.

Valintatilanne 1 _ Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
Jako ennaltaehkiiseviin 3& % ennaltashkaisyyn | 30 % ennaltaehkaisyyn

toimenpiteisiin ja korvauksiin 70 % korvauksiin 70 % korvauksiin

Metsiinomistajien omavastuuosuus . 0€ ' 0€

Nykytilanne, ei lisamaksua,
ei lisdpanostusta

. . . _ hirviaitojen ja alikulkujen taimikoiden -
LisSttivit tolmenpiteet _ rakentaminen suojaaminen ennaltaehkaisyyn eika
o , vahingonkorvauksiin
korotus pyyntilupa- .
Maksutapa maksuihin ja tuloveroon tiemaksut
Lis:imaksu vuosittain . ' 200:€ . 100 €

=

L[] L[]

30. Valitkaa ndista kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitimanne rastimalla sen alla oleva ruutu.

Valintatilanne 2 i ___ Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
Jako ennaltaehkiiseviin 70 % ennaltaehkaisyyn | 90 % ennaltaehkaisyyn

toimenpiteisiin ja korvauksiin 30 % korvauksiin 10 % korvauksiin

Metsiinomistajien omavastuuosuus » . 15€ 350 €

Nykytilanne, ei lisdmaksua,

s . . . . ; : ; : : ei lisdpanostusta
Liséittivit toimenpiteet fienvarsien raivaaminen tienvarsien raivaaminen

ennaltaehkaisyyn eika
Maksutapa _ tiemaksut tiemaksut vahingonkorvauksiin
Liséimaksu vuosittain 50 € 10 €

= L L1 L[]

31. Valitkaa nédistid kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitdménne rastimalla sen alla oleva ruutu.

Valintatilanne 3 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
Jako ennaltaehkiiiseviin 90 % ennaltaehkaisyyn | 70 % ennaltaehkaisyyn
toimenpiteisiin ja korvauksiin 10 % korvauksiin 30 % korvauksiin
Metsiinomistajien omavastuuosuus _ 75€ : 0€ Nykytilanne, ei isamaksua,

S . hirviaitojen ja ei lisdpanostusta
Lisittiviit toimenpiteet hxma:;oi;; ?‘t]:n?;::ﬁku]en alikulkujen ennaltaehkéisyyn eika

. : rakentaminen vahingonkorvauksiin

Maksutapa tiemaksut korotus autoveroon
Lisiimaksu vuosittain 50 € 2€

0 L[] L[] Ly [ ]
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32. Valitkaa nédistd kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitimanne rastimalla sen alla oleva ruutu.

Valintatilanne 4

 Vaihtoehto 1

Jako ennaltaehkiiiseviin
toimenpiteisiin ja korvauksiin
Metsinomistajien
omavastuuosuus

Liséittivit toimenpiteet

Maksutapa

Lisimaksu vuosittain

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

30 % ennaltaehkaisyyn
70 % korvauksiin

0€
tienvarsien raivaaminen

korotus tuloveroon

30€

90 % ennaltaehkaisyyn
10 % korvauksiin

350 €

hirviaitojen ja alikulkujen
rakentaminen

korotus autoveroon

200 €

Nykytilanne, ei lisdmaksua,
ei lisdpanostusta
ennaltaehkaisyyn eika
vahingonkorvauksiin

=

33. Valitkaa ndista kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitiméanne rastimalla sen alla oleva ruutu.

Valintatilanne 5

Jako ennaltaehkiiseviin
toimenpiteisiin ja korvauksiin

Metsinomistajien

omavastuuosuus

Liséittivit toimenpiteet

Maksutapa

Lisdimaksu vuosittain

,_ nykyinenQSQ €
tienvarsien raivaaminen

korotus autoveroon

200 €

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

30 % ennaltaehkaisyyn
70 % korvauksiin

nykyinen 250 €

hirviaitojen ja alikulkujen
rakentaminen

korotus
pyyntilupamaksuihin ja
tuloveroon

30€

Nykytilanne, ei lisamaksua,
ei lisapanostusta
ennaltaehkaisyyn eika
vahingonkorvauksiin

=

Valintatilanne 6

Jako ennaltaehkiiseviin
toimenpiteisiin ja korvauksiin
Metséinomistajien
omavastuuosuus

Liséittiiviit toimenpiteet

Maksutapa

Liséimaksu vuosittain

tuloveroon
30€

o

Metla Hankkeet 3250 ja 3276

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

30 % ennaltaehkaisyyn
70 % korvauksiin

75 €

hirviaitojen ja alikulkujen
rakentaminen

korotus autoveroon

10€

Nykytilanne, ei lisdmaksua,
ei lisapanostusta
ennaltaehkaisyyn eika
vahingonkorvauksiin

&[]
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