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Tiivistelmd: Tavoitteena oli selvittidd vaikuttaako porojen laidunnus ravin-
tokasvien esiintymisrunsauteen alueella, missi harjoitetaan my6s metsi-
taloutta. Tutkimusalueina olivat Kainuun merkkipiiri poronhoitoalueelta
ja mielivaltaisesti rajattu alue Kainuun metsikeskuksen eteldreunalta tar-
peeksi kaukana poronhoitoalueen eteldrajasta (vertailualue). Kangasmaan
koealat, joilla ravintokasvien esiintymista tutkittiin, valittiin valtakunnan
metsien 9. inventoinnin maastondytteestd vuodelta 2001. Koealat ryhmi-
tettiin kuuteen laidunluokkaan kasvupaikan ravinteisuuden ja metsikon
kehitysluokan mukaan. Kuivia kankaita ja karukkokankaita esiintyi niin
vihin, ettd tilastollinen analyysi voitiin tehdé vain neljassé laidunluokassa
(tuoreet ja kuivahkot kankaat nuorissa ja vanhoissa metsissi).

Niytteissd luppoa esiintyi selvdsti vihemmin vertailualueella kuin
Kainuun merkkipiirissi. Tulosta voi selittid metsikkotunnusten avulla vain
vihin tai ei ollenkaan. Muita mahdollisia tulokseen vaikuttavia tekijoitd
ovat mm. hakkuiden rakenne (luppometsien sdistiminen poronhoitoalu-
eella) ja ilmansaasteet. Maastotyon tekivit eri henkilot eri alueissa, joten
my0s nidkemysero luppoisuudesta eli luppoisuusasteikon erilainen sovelta-
minen arvioinnissa voi olla yksi tekija. MyG6s asutus- ja metsien kiyttohis-
torialla voi olla merkitysti tissd yhteydessi — laajamittainen kaskeaminen
ja tervanpoltto ovat voineet vihentdd luppoa siind méirin, ettd sen palaa-
minen alueelle on vield kesken.

Vesakkoa ja metsilauhaa esiintyi keskimddrin enemmén vertailualu-
eella kuin Kainuun merkkipiirissd. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(so. riski enintidédn 5 %) neljdssd laidunluokassa vesakon osalta ja kahdessa
laidunluokassa metsédlauhan osalta. Metsikkotunnusten ja muun tarkas-
telun perusteella tultiin johtopditokseen, ettd ainakin osasyynd vesakon
vihdisempdidn esiintymiseen Kainuun merkkipiirissd voi todella olla
porojen laidunnus kesidaikaan. Sen sijaan on hyvin epitodennikdisti, ettid
laidunnus olisi vaikuttanut metsidlauhan esiintymisrunsauden eroihin.

Aluetasolla poronjikilien biomassan keskiarvo (kuiva-ainetta kg/ha)
oli selvisti suurempi vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissd. Lai-
dunluokkien pinta-aloilla painottaen saatiin tulos, ettd kaikilla metsimaan
vaikutusta kuvaa hyvin se, etti kun vertailualueella oli useita koealoja, joilla
jdkilien biomassa ylitti 1000 kg/ha, niin Kainuun merkkipiirissd suurimmat
biomassat jdivit alle 400 kg/ha. My6s palleroporonjikilin hyvin vihdinen
esiintyminen Kainuun merkkipiirissd on merkki laidunnuspaineesta. Lai-
dunluokissa jikilien biomassakeskiarvojen erotusten tilastollinen merkitse-
vyys ei ollut kovin suuri, miki johtuu koeala-arvojen suuresta vaihtelusta.
Lihinnd vain kahdella laidunluokalla, kuivahkoilla kankailla nuorissa ja



vanhoissa metsissd, on tidssd tapauksessa kdytannon merkitysté talviaikai-
sina jdkildlaitumina. Todenndkoisyys sille, ettd biomassakeskiarvot eivit
eroa toisistaan, oli alle 5 % ensimmdisessd ja alle 10 % toisessa em. laidun-
luokassa.

Poronjikilien biomassa riippuu lajikoostumuksen lisidksi poronjikilien
peittdvyydestid ja eldvin osan pituudesta. Peittavyysprosentti oli kylld kes-
kimé@drin suurempi vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissd, mutta em.
kahdessa laidunluokassa keskiarvojen erotusten tilastollinen merkitsevyys
oli vield pienempi kuin biomassoilla. Eldavin osan pituus on peittivyyden
vastakohta siind mielessd, ettd se reagoi herkésti laidunnukseen. Pituus oli
yleensd 2-3-kertainen vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissd. Yhtd
laidunluokkaa lukuunottamatta (vanhojen metsien tuoreet kankaat) keski-
arvojen erotusten tilastollinen merkitsevyys oli hyvin suuri (p < 0.001).
Poronhoitoalueella jikilien pituus yleenséd pienenee peittdvyyden kasva-
essa, mikd johtuu laidunnuksen painottumisesta jakildisemmille maille.
Kainuun merkkipiirissa tima trendi tuli selvisti esiin, mutta vertailualueella
myos pituus lisdintyi peittivyyden lisd4intyessd. Tulos on selvd merkki lai-
dunnuksen voimakkaasta vaikutuksesta poronjikilien pituuteen.

Tutkimuksen pditulokset voidaan tiivistdd seuraavasti. Laidunnus voi
vihentdd vesakon peittdvyyttd, milld seikalla saattaa olla metsénhoidol-
listakin merkitystd taimikoissa joillakin kasvupaikoilla. Vain voimakas
laidunnus alentaa poronjikilien peittivyyttd merkittdvisti. Laidunnus
muuttaa poronjikilien lajikoostumusta siten, ettd palleroporonjikilien
osuus biomassasta laskee voimakkaasti. Jikilien eldvdn osan pituus on
laidunnuspaineen herkin indikaattori, silld tutkimusalueiden viliset keski-
pituuden erot olivat timin tutkimuksen mukaan kaikkein selvimmiit.
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1 Johdanto

Poronhoitoalue kattaa noin 38 % Suomen maapinta-alasta. Metsitaloutta
on harjoittu padosalla poronhoitoaluetta ainakin sata vuotta, joskin toimin-
nan voimakkuus on lisddntynyt erityisesti toisen maailmansodan jilkeen.
Kuvaan astuivat laajat avohakkuut, maankaisittely, ojitus ja koneellinen
puunkorjuu, jotka ovat lisdnneet kitkaa ndiden kahden maankiyttdmuodon
valilld. Toiminta vaikuttaa porojen talvilaitumiin kangasmailla ja kesi-
laitumiin soilla. Pulaa on aina ollut jdkéldmaista, kuten voidaan piitelld
mm. Porolaidunkomisioonin mietinndstd vuodelta 1914. Kesilaitumia
nykyisin vaikuttavan poronlihantuottoon (Kumpula 2000). Etenkin soilla
on suuri merkitys porojen kesdlaitumina (ks. Ahti 1973 sekd Timo Helle
ja Vasama 1976). Porot laiduntavat soilla myds alkusyksystd ja loppu-
kevidstd lumikerroksen ollessa ohut ja pehmed. Keskitalvella laidunnus
tapahtuu padosin kankailla, joskin erdilld soilla kuten luppoisilla korpikuu-
sikoilla on myos merkitysta.

Laitumien médrid ja laatua koskevien selvitysten painopiste on ollut
kangasmailla (ks. Alaruikka 1936, Paliskuntain yhdistys 1962, Reijo Helle
1966, Kirenlampi 1973, Mattila 1979, 1981, 1988, 1996 ja 1997, Kautto
1985, Kautto ym. 1986a ja b, Kumpula, ym. 1997 ja 2004 seki Sipild ym.
2000). Koealamittauksilla on saatu kvantitatiivista tietoa poronjdkélien
esiintymisrunsaudesta erilaisissa metsdositteissa poronhoitoalueen eri
osissa. Tulokset ovat varmistaneet sen, ettd jakilikéiden kunto biomassan
madrdand (kg/ha) ilmaistuna on valtaosalla poronhoitoaluetta huono ja
tuotto sen vuoksi pieni (Kumpula ym. 2000). Syitéd asian tilaan on useita
maankiyton muutoksista alkaen (ks. Aikio 1977). Alueiden vililld on eroja
mitéd tulee syihin, mutta 1970- ja 1980-luvulla tapahtunut poromiérin
kasvu ja sen mukana lisddntynyt laidunnuspaine on koko poronhoitoaluetta
yhdistavi tekija (Kojola ym. 1995 ja Kumpula ym. 2000). Taloudelliset
tekijit ovat pakottaneet lisddamiin porokarjojen kokoa, minkd mm. lisdruo-
kinta, tarhaus ja loislddkitys ovat tehneet mahdolliseksi. Myos edullinen
sddjakso 1970- ja 1980-luvulla on edesauttanut poromédrin kasvua (ks.
Helle ym. 2001).

Metsitaloudella ja poronhoidolla on sekd yhtenevid ettd eridvid
intressejd. Esimerkiksi metsdautotieverkosto helpottaa poronhoitotditéd
ja poronhoito yllapitid my0s metsitalouden toihin pystyvdd tydvoimaa
syrjaseuduilla. On myos pidettdvd mielessd, ettd suuri osa poromiehistd
on samalla myGs metsdnomistajia, miki seikka usein sivuutetaan asioista
kiisteltdessd. Metsitalous vaikuttaa laitumiin ja laiduntamiseen kankailla
ja soilla. Haitallisinta lienee luppometsien hakkuut, joilla kylld hetkelli-
sesti voidaan helpottaa porojen ravinnonsaantia, mutta joiden seurauksena
metsikdn arvo luppometsind menetetiédn pitkiksi aikaa (ks. Mattila 1979
ja 1997). Toisaalta metsien uudistaminen lisdd porojen kesd- ja syysra-



vintokasvien esiintymistd. Poronhoidosta voi olla haittaa metsitaloudelle
paikka paikoin. Ehkid parhaiden tiedostettu eturistiriita tissd suhteessa on
nykyisin se seikka, ettd lehtipuuvaltaisen metsikon perustaminen poron-
hoitoalueella on paikoin melkein mahdotonta ilman, ettd laiduntaminen
estetddn aitaamalla (esim. Helle 1994, Hypponen 1998, Kubin ja Savi-
lampi 1998, Lihde ja Raulo 1977 seki Raulo ja Liahde 1977).

Jdkildlaitumien huono kunto korostaa luppometsien merkitysti talvi-
ajan luonnonlaitumina. Tdmi kiinnittdd poromiesten huomiota laninni
valtion metsien uudistushakkuisiin. Valtion maiden osuus on suurin
poronhoitoalueen pohjoisosissa, missd myds porotiheys ja porotalouden
merkitys tulojen ldhteend ovat suurimmat. Vaikka metsid on nyt suojeltu
suuria pinta-aloja, osapuolten yhteistoimintaa tarvitaan edelleen talous-
metsien kisittelypadtoksid tehtdessd (Veijola 1992 ja 2001). Osallistava
metsdsuunnittelu (ks. Wallenius 2001) on eris strategisen suunnittelun
tyokalu, jolla on uskottu voitavan vihentia ristiriitoja pitkéllad tahtdimella.
On kuitenkin luonnollista, ettd kompromissiratkaisu harvoin, jos koskaan,
on kenenkiédn osapuolen kannalta paras ratkaisu (ks. Raitio 2000). My6s
uusien toimijatahojen ilmaantuminen ja tavoitteiden muuttuminen kesken
suunnitelmakautta tuottavat ongelmia. Ehkd kéytinnossd tehoavinta
yhteistoimintaa voidaan toteuttaa operatiivisella tasolla sopimalla asioista
ajallaan tapauskohtaisesti (ks. Pitkdnen 2003).

Metsitalouden vaikutukset laitumiin metsikkotasolla tiedetddn melko
hyvin aiempien selvitysten perusteella (esim. Timo Helle ym. 1990,
Mattila 1979 ja 1997 sekd kumpula 2003). Sen sijaan se, ettd johtuuko
laitumien huono kunto aluetasolla esim. paliskunnassa enemmén metséta-
loudesta kuin poronhoidosta, edellyttdi lisdtutkimusta.

Porojen talvilaitumia on arvioitu valtakunnan metsien inventointien
(VMI) yhteydessd 1970-luvulta alkaen kolme kertaa pddpiirtein samalla
menetelmilld (ks. Mattila 1981, 1988 ja 1996). Kun uusin VMI saapui
poronhoitoalueelle 2000-luvun alussa, laidunarviointi péitettiin toteuttaa
neljdnnen kerran riittdvén pitkédn tulosaikasarjan tuottamiseksi. Erilaisten
laitumien maéirin ja tilan muutosanalyysid edistdd huomattavasti se, ettid
arviointimenetelmd on pysynyt samana. Uuden laidunarvioinnin osana
péatettiin mitata alueellinen laidunniyte myds poronhoitoalueen etelid-
puolelta ja verrata tuloksia vastaavanlaisen alueen tuloksiin poronhoito-
alueella. Vertailtavat alueet kuuluvat samaan metsikeskukseen ja niilld
harjoitetaan tavanomaista metsitaloutta. Jos merkittivid eroja poron ravin-
tokasvien esiintymisesséd ilmenee, tutkimus saattaa valaista poronhoidon
vaikutusta laitumiin. Téllaisessa alueellisessa vertailussa on monia muita
tuloksiin vaikuttavia tekijoitd, mika edellyttdd melkoista varovaisuutta joh-
topaatoksii tehtiessa.



2 Tutkimusalueet ja aineistot
2.1 Vertailtavat alueet

Kainuun merkkipiiri on Suomen poronhoitoalueen eteldisin sijaiten Kai-
nuun metsikeskuksen pohjoisosissa. Kainuun metsikeskuksen pohjoisin
osa kuuluu Kuusamon merkkipiiriin. Eteldraja lihtee Vendjdn rajalta
kulkien Kuhmon pohjoisrajaa ja Hyrynsalmen eteldrajaa pitkin Puolanka-
Hyrynsalmi tielle jatkuen tietd pitkin Puolangan keskustaajamaan ja edel-
len Kiiminkijokilinjaa pitkin Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksen rajalle
Utajdarven kunnan kohdalla. Pohjoisraja noudattelee metsikeskuksen rajaa
pohjoiseen ja koilliseen Korvuanjirven tienoille ja jatkuu sielté eteldin ja
itadkaakkoon Venijin rajalle asti (kuva 1). Pddosa Kainuun merkkipiirid on
ns. Kainuun vaara-aluetta.

Vertailualue sijaitsee Oulujdrvestd kaakkoon ja itddn Kainuun metsi-
keskuksen alueella (kuva 1). Eteldsséd alue rajoittuu Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon metsikeskuksiin. Linsiraja on siten asetettu, ettd piddosa
vertailualueesta on suurin piirtein samanlaista Kainuun merkKipiirin
kanssa maaston korkeuden suhteen. Téstd oli joustettava hieman, jotta
ndytteeseen tulisi tarpeeksi koealoja. Idissi jétettiin Kuhmon itdosat pois,
jotta metsdpeuran vaikutus ravintokavien esiintymiseen ei vaaristaisi ver-
tailutuloksia. Pohjoisrajaa asetettaessa on ldhdetty siitd, ettd ndytteeseen ei
tule koealoja ldheltd Oulujirveid eika laheltda Oulujirvestd itddn sijaitsevia
suuria jarvid. Perusteena on se, ettd suurten vesistojen ymparistossd, melko
kaukanakin rannasta, kasvillisuus voi poiketa olennaisesti ’sisimaan’
kasvillisuudesta. My6s maantieteelliset olosuhteet vertailualueella saatiin
ndin muistuttamaan enemmain olosuhteita Kainuun merkkipiirissd. Lyhin
etdisyys vertailtavien alueiden vélilld, kun se médritellddan laidunnéyttei-
den koealojen vilisend etdisyytend, on lihes 50 km (ks. kuva 2).

2.2 Valtakunnan metsien 9. inventoinnin maastonayte

VMI 9:n maastoaineisto mitattiin Kainuusta kesilld 2001. Otantakehikko
sekd koealamittaukset ja luokitukset on kuvattu maastydtyon ohjeissa
(Valtakunnan... 2001). Koealarypididen ja koealojen sijainti on systemaat-
tinen siten, ettd ryvisparin vastinkoealojen etiisyys on 7 km ja koealavili
rypdilld on 300 m. Joka neljdnnelld rypailld kaikki koealat perustettiin
pysyviksi tarkoituksena paikallistaa ja mitata ne uudestaan seuraavassa
inventoinnissa. Koealojen méérd on 11 pysyvien koealojen rypiilléd ja 15
kertakoealojen rypailld.

Kainuun merkkipiirin alueelle tuli 1679 koealakeskipistettd maalle,
joista metsimaan kankailla on 935 kpl. (ks. kuva 1). Yhden koealan edus-
tama pinta-ala on 3,5 km2, joten maa-alan arvio on 5876,5 km2. Tdmi
on vain 0,2 % suurempi kuin tilastoissa esitetty pinta-ala (ks. Nieminen
ja Korteniemi 1990). Vertailualueelle tuli 1126 koealaeskipistettd maalle,



joista metsamaan kankailla on 585 kpl. Koealamiirin perusteella vertailu-
alueen maa-ala on 3941,0 km2. Koska alueen rajaus on pddosin kaavamai-
nen, parempaa tietoa maa-alasta ei ole saatavissa. Vertailututkimuksesta
karsittiin pois sellaiset metsimaan kankaiden koealat, joilla veroluokkaa
oli alennettu kivisyyden, soistuneisuuden tai kunttaisuuden vuoksi ja myos
sellaiset avohakkuu- ja siemenpuualat, joilla hakkuusta oli kulunut aikaa
alle kolme vuotta ja maata ei oltu késitelty. Karsinnan tarkoituksena oli
muodostaa 'puhtaita’ laidunluokkia, joissa em. tekijit eivit lisdad luokkien
sisdistd hajontaa mité tulee ravintokasvien esiintymisrunsauteen. Metsi-
maan kankaiden koealoista karsiutui pois 15,6 % Kainuun merkkipiirissa
ja 14,0 % vertailualueella.
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Kuva 1. Tutkimusalue ja valtakunnan metsien yhdeksénnen inventoinnin maasto-
ndyte. Kuvassa nakyy VMI 9:n maastolohkojen sijainti Kainuun merkkipiirissa ja
vertailualueella. Lohkoon liittyvd numeropari ilmaisee maalta ja metsdmaan kan-
kailta mitattujen inventoinnin koealojen lukumaéarat ko. lohkolla.



Taulukossa 1 esitetidn VMI 9:n koealamdirit kehitysluokittain, taulu-
kossa 2 kasvupaikkatyypeittdin ja taulukossa 3 laidunluokittain. Aineiston
karsinnan ansiosta laidunluokka méaardytyy suoraan kasvupaikkatyypin ja
kehitysluokan perusteella siten kuin taulukon 3 alla on selostettu. Koea-
lamédidrien perusteella arvioidut laidunluokkien pinta-alat ja osuudet met-
simaaan kankaista esitetdin taulukossa 4. Merkillepantavaa on tuoreiden
kankaiden suuri ja kuivien kankaiden pieni osuus sekd nuorissa etti van-
hoissa metsisséd. Pinta-aloja tarvitaan laidunluokkayhdistelmien tulosten
laskennassa, koska laidunndytteen otantatiheys ei ole sama eri laidunluo-
kissa — kuivilta kankailta (laidunluokat 3 ja 6) mitattiin kaikki VMI 9:n
maastokoealat laidunniytteeseen (ks. taulukko 3), mistd huolimatta niitd
tuli véhan tilastollisen analyysin kannalta. Kainuun merkkipiirin alueelta
oli mitattu VMI 9:ssa vain yksi koeala laidunluokasta 7 (kitu- ja joutomaan
kankaat), joten tdmé osite suljettiin pois tutkimuksesta.

2.3 Laidunnayte

Laidunndyte poimittiin VMI 9:n maastokoealoista kuviotietojen perus-
teella. Etusija oli pysyvilld koealoilla, joiden lisdksi valittiin kertakoealoja
tilastollisesti edustavan nédytteen kokoon saamiseksi. Tdssd ei onnistuttu
kuivien kankaiden osalta kuten edelld jo mainittiin. Laidunndytteiden
koealamadrit vertailtavilla alueilla metsdmaan kankailla laidunluokittain
nikyvit taulukossa 3 (keskimmadinen rivi). 'Puhtaita’ laidunkoealoja tuli
Kainuun merkkipiirin alueelle 306 kpl kesélld 2002. Vertailualueen koea-
lat, 138 kpl, mitattiin kesalld 2003.

Mittaukset ja luokitukset laidunkoealoilla on kuvattu maastotyon
ohjeissa (Mattila 2002 ja 2003). Seuraavassa kuvataan toiminta koealoilla
padpiirtein. Koealan paikallistamista varten maastoryhmilld oli kaytetta-
vissd peruskartta, gps-laitteet (gps = global positioning system), maastossa
VMI:n yhteydessd mitatut gps-koordinaatit ja lista koealalta luetuista
puista ja kannoista seki erdistd keskeisistd kuviotiedoista. Pysyvilld koe-
aloilla oli tiedossa my6s suunnat ja matkat luettuihin puihin ja kantoihin
ja liséksi koealan paikantamislomake. Lomakkeelle oli kuvattu 2-3 selvai
kiintopistettd ja kirjattu suunnat ja matkat niistd koealakeskipisteeseen.
Tavoitteena oli 16ytdd keskipisteeseen asetettu pienehk6 merkki (puutikku
tai muoviputki). Gps-laitteen avulla pédstiin yleenséd noin 10 metrin pddhéin
keskipisteestd. Pysyvilld koealoilla merkki 16ytyi yleisimmin paikantamis-
lomakkeen tietojen avulla (neljd tapausta viidestd). Keskipiste jdi 16yty-
mittd aika usein kertakoealoilla (39 % vertailualueella ja 53 % Kainuun
merkkipiirissd). Kun keskipistettd ei 10ydetty, varmistuttiin siitd, ettd oltiin
oikealla metsidkuviolla ja laiduntunnukset arvioitiin alkaen satunnaisesti
gps-laitteen osoittamalta 1-2 aarin kokoiselta alueelta.



+ 65° 30"

30°

Kainuun merkkipiiri

i Vertailualue

— — Paliskunnan raja

2 Oulujarvi

_‘L_ 63° 50"
27°

100 km

Kuva 2. Laidunnaytteet Kainuun merkkipiirisséa ja vertailualueella. Kuvaan on
merkitty vain ne VMI 9:n lohkot, joilta on mitattu laidunkoealoja. Lohkoon liittyva
numero ilmaisee ko. lohkolta mitattujen laidunkoealojen lukumaéaran.

Siltd metsidkuviolta, jolla koealan keskipiste oli, arvioitiin luppojen ja
naavojen (= lupon) esiintymisrunsaus asteikolla 0-3 (ei luppoa ja hieman,
keskinkertaiseti tai runsaasti luppoa) seki pienen lehtipuuston ja lehtipen-
saiden (jatkossa puhutaan vain vesakosta) latvuspeittivyys kymmenen
prosentin luokissa. Lehdethidn ovat porojen mieluista ravintoa kesilla.
Poronpapanoiden runsas esiintyminen indikoi kovaa laidunpainetta pai-
kalla. Niinpé papanakasat laskettiin 50 neliometrin ympyrikoealalta (sdde
3,99 m, keskipisteend VMI:n koealan keskipiste). Samalta koeympyriltd
arvioitiin myos hakkuutéhteiden peittiavyys paikan kaivuvaikeuden erddni
osoittajana. Lumen alla oleva runsas tihde haittaa porojen kaivua talvella
mekaanisesti.
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Poronjikilien ja metsdlauhan esiintymisrunsautta laidunkoealalla arvi-
oitiin viideltd 0,5 x 0,5 neliometrin nayteruudulta viiden metrin vilein.
Ruutujen paikat médrdytyivit objektiivisesti maastotydohjeissa annettujen
saantdjen mukaisesti. Sddntdjen tarkoituksena on ehkdistd subjektiivi-
suus ruutujen sijoittamisessa. Niyteruuduilta arvioitiin metsdlauhan ja
poronjdkilien peittivyydet (prosenttia ruudun alasta) sekd poronjikilien
lajikoostumus ja sekovarren eldvin osan pituus. Peittdvyydet arvioitiin
yhden prosentin luokissa toisaalta pienilld (1-5 %) ja toisaalta hyvin suu-
rilla (95-100 %) peittavyysalueilla, joilla arvio voidaan tehdi tarkemmin.
Muualla kiytettiin viiden prosentin luokkia. Palleroporonjékélédn, harmaan
ja miedon poronjikildn sekd tinajdkdldn osuudet peittdvyydesti arvioitiin
kymmenesosan tarkkuudella. Sekovarren pituus mitattiin ainakin yhdestd
edustavasta jakaldyksilostd jokaiselta ruudulta viiden millimetrin tarkkuu-
della. Ruuduilta arvioitiin myds kasvualustan tila ja kasvillisuuden tila,
jotka selittdvit osan ravintokasvien runsauden ruutujen vilisestd vaihte-
lusta.

3 Tulosten laskenta

3.1 Laiduntunnukset

Tutkimuksessa tarkastellaan lupon ja vesakon esiintymistd, poronjiki-
lien ja metsidlauhan keskipeittivyyksid sekéd poronjikilien keskipituuksia
ja keskibiomassoja. Seuraavassa selostetaan tulosten laskenta lyhyesti
— laskentakaavat on esitetty kaikkien aiempien laidunarviointien tulos-
julkaisuissa (ks. Mattila 1981, 1988 ja 1996). Jikilien ja metsidlauhan
osalta lasketaan ensin biomassat ndyteruuduilla em. julkaisuissa esitetyilld
muunnosfunktioilla. Sen jilkeen estimoidaan peittdvyyksien ja biomas-
sojen koealakeskiarvot ndyteruutujen arvoista. Poronjdkilien pituuksien
koealakeskiarvot estimoidaan painottaen ruuduilta arvioituja pituuksia
vastaavilla poronjikilien peittivyyksilli. Koealoilta on vain yksi arvio
vesakon latvuspeittivyydesti ja luppoisuusluokasta.

Kunkin laidunluokan keskiarvot lasketaan ko. luokkaan kuuluvien
koealojen arvioista. Poronjikilien keskipituuksia laskettaessa on taas pai-
notettava peittivyydelld. Eri luppoisuusluokkien osuudet laidunluokissa
arvioidaan laidunkoealojen jakaumista luppoisuusluokkiin. Osuuksia ja
VMI 9:n maastondytteestd arvioituja laidunluokkien pinta-aloja kaytta-
mailld saadaan arviot erilaisten luppometsien pinta-aloista laidunluokittain
ja ne summaamalla laidunluokkaryhmittdin. Laidunluokkaryhmien kes-
kiarvoja laskettaessa laidunluokkien keskiarvoja on painotettava pinta-
aloilla, koska laidunniytteen otantatiheys ei ole sama eri laidunluokissa.
Poronjikilien keskipituuksia laidunluokissa on painotettava myds vastaa-
villa keskipeittivyyksilla.
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3.2 Erojen tilastollinen merkitsevyys

Tutkimuksessa tarkastellaan vertailtavien alueiden eroja vesakon, metsa-
lauhan ja poronjékilien esiintymisrunsaudessa. Tarkastelu tehdddn vain
tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla nuorissa ja vanhoissa metsissé (nelji lai-
dunluokkaa). Kuivilla kankailla laidunkoealojen pieni lukumairi ei mah-
dollista kunnollista erojen tilastollista analyysia (ks. taulukko 3). Kullekin
tarkasteltavalle tunnusluvulle on koottu erillinen taulukko (taulukot 8—10
ja 12-13), missi esitetddn laidunluokittain

a) tunnusluvun keskiarvot, populaation hajonnat seki keskiarvon varians-
sit ja keskivirheet molemmissa alueissa

b) aluekeskiarvojen absoluuttiset erot (suurempi ka. miinus pienempi ka.),
erojen keskivirheet ja varianssit seki lopuksi suhdeluvut, joista ilmenee
montako kertaa keskiarvojen erotusten keskivirheet *mahtuvat’ keskiar-
vojen absoluuttisiin eroihin.

Keskipeittivyyksien ja -biomassojen keskivirheet laidunluokissa las-
ketaan tilastotieteen peruskaavoilla koeala-arvojen hajonnan ja koealojen
lukuméérin perusteella. Poronjikélien keskipeittivyys koealalla lasketaan
aina viiden ruudun keskiarvona oli niilla jakalid tai ei, mutta jikélien kes-
kipituus koealalla lasketaan vain jdkéldisten ruutujen perusteella painot-
taen jikilien peittavyydelld (luku 3.1). Kun jékélid ei esiinny yhdelldkéddn
ruudulla, koeala ei vaikuta lainkaan jékélien keskipituuteen ko. laidunluo-
kassa. Siis jédkdlien keskipituuksien laskennassa nédytekoot ovat 'nollakoe-
alojen’ méirén verran pienempia kuin keskipeittivyyksien ja -biomassojen
arvioinnissa (ks. taulukko 3).

Jikilien laidunluokittaisten keskipituuksien arvioinnissa jikildad kas-
vavien koealojen ’paino’ (jakilien peittivyys koealalla) vaihtelee, mika
vaikeuttaa populaatiovarianssien arviointia. Sen vuoksi jakilien keskipi-
tuuksien varianssit laidunluokissa arvioitiin eri tavalla kuin keskipeittivyyk-
sien ja keskibiomassojen varianssit. Jokaisessa laidunluokassa laskettiin
varsinaisen keskipituuden liséiksi n (n = jikildd kasvavien koealojen maird)
uutta keskipituutta sulkemalla yksi koeala pois kerrallaan. Uusien keskiar-
vojen erot varsinaisesta keskiarvosta korotettuna potenssiin kaksi summat-
tiin. Keskipituuden varianssi on neliGsumma kerrottuna kertoimella (n-1)/n.
Menetelmdd kokeiltiin jikilien keskipeittivyyksien ja keskibiomassojen
varianssien laskennassa — tulokset olivat tdsmélleen samat kuin oli saatu
perinteiselld menetelmélld. Todistaminen jddakoon algebrasta kiinnostunei-
den lukijoiden tehtaviksi.

Keskiarvojen erotusten varianssit lasketaan eri tavalla riippuen siiti,
ovatko populaatioiden varianssit erisuuret vai yhtdsuuret, mitd tutkitaan
F-testin avulla (ks. esim. Sakari Mattila 1978, s. 48—49). Tassi tutkimusai-
neistossa F-testit tukivat varianssien erisuuruuden oletusta neljii poikkeusta
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lukuunottamatta. Ndissd yhdessidkidin keskiarvon erotuksen varianssin las-
kentatapa ei vaikuttanut analyysin lopputulokseen. Myos vapaiden arvojen
lukumadirin (va) laskenta riippuu F-testin tuloksesta. Jakamalla aluekeskiar-
vojen erotukset niiden keskivirheilld saadaan suhdeluvut, joiden tilastollista
merkitsevyyttd arvioidaan t-testilld. Taulukoiden 8-10 ja 12-13 viimeiselld
rivilld on tieto erojen tilastollisesta merkitsevyydestd (todenndkdisyys sille,
ettd alueiden vililli ei ole eroa). Taulukossa 14 nikyviit vield ne tilastollisessa
analyysissi kaytetyt lukuarvot, joita ei ole esitetty em. erillistaulukoissa.

4 Tulokset ja niiden tulkinta
4.1 Luppoisuus

Alueen luppoisuutta voidaan kuvata lupottomien metsien ja eriasteisten
luppometsien osuuksilla tai pinta-aloilla ja ns. luppoisuusindeksilla.
Indeksid laskettaessa luppoisuusluokille 0-3 annetaan suhteelliset luvut 0,
16, 50 ja 84 olettaen, ettd luppomiirien absoluuttiset keskiarvot luokissa
(kg/ha) suhtautuvat toisiinsa kuten em. luvut. Niilld kerrotaan vastaavat
pinta-alat ja summataan tulot yhdeksi luvuksi, joka jaetaan koko pinta-alan
ja luvun 84 tulolla (ks. Mattila 1988, s. 16). Indeksi kertoo aktuaalisen
luppoisuustilanteen verrattuna sellaiseen kuvitteelliseen tilanteeseen, ettd
kaikki metsit olisivat runsasluppoisia.

Taulukossa 5 esitetddn joitakin lupppoisuustunnuksia vertailtavilta
alueilta laidunluokittain ja -luokkaryhmittdin. Kaikki kolme tunnuslukua
indikoivat siti, ettéd vertailualue on vihédluppoisempi kuin Kainuun merkki-
piiri. Luppoisuusindeksin ero syntyy pddosin vanhojen metsien laidunluo-
kissa 4-6. Talviravintotilanteen kannalta tirkein tunnus lienee varsinaisten
luppometsien (so. luppoa keskinkertaisesti tai runsaasti) osuus, mikd on
yli kaksinkertainen Kainuun merkkipiirissd. Osuus on suurin vanhojen
metsien tuoreilla kankailla (laidunluokka 4) molemmissa alueissa. Osuus-
estimaattien varianssit voidaan laskea esim. Cochranin (1977, s. 52) esitti-
mailld kaavalla. Kun laidunkoealojen lukumiirit laidunluokassa 4 ovat 74
ja 34 kpl (taulukko 3), absoluuttiset varianssit ovat 0,00342216 (keskivirhe
0,0585) ja 0,00243699 (keskivirhe 0,0494). Erotuksen (0,3983) varianssi
on estimaattien varianssien summa eli 0,00585915 ja keskivirhe on 0,0765.
Ero on siis tilastollisesti erittdin merkitsevi laidunluokassa 4.

Metsikon luppoisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. kasvupaikan
laatu ja metsikon vallitseva puulaji sekd puuston ik ja maddrd (Mattila 1979
ja 1997). Jaakkola ym. (2003) ovat tehneet laajahkon kirjallisuustutkimuk-
sen lupon kasvupaikkavaatimuksista. Edelld mainitut metsikkdtunnukset
eivit ole toisistaan riippumattomia. Taulukossa 6 esitetdén havupuiden ja
kuusen osuudet vallitsevana puulajina sekd puuston keski-idt ja keskipoh-
japinta-alat laidunluokittain laskettuna laidunniytteestd kuten luppoisuus-
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tunnuksetkin. Alueiden puustot ovat hyvin havupuuvaltaisia. Lehtipuut
ovat vallitsevana puulajina vain muutamalla prosentilla laidunniytteen
koealoista painottuen tuoreemmille kasvupaikoille. Poikkeuksen tekee
laidunluokka 1 vertailualueella, missi lehtipuuvaltaisten metsien osuus on
yli 20 % (100,00-78,12 %) eli saman verran kuin kuusivaltaisten metsien
osuus (%-lukujen yhtdsuuruus on sattuma). Nuorilla metsilla ei juurikaan
ole merkitystéd luppometsind, joten seuraavassa tarkastellaan vain vanhojen
metsien laidunluokkia 4 ja 5 (luokan 6 néyte on liian pieni).

Kainuun merkkipiirissd on laidunluokassa 4 noin 12 prosenttiyksikkod
enemmain kuusivaltaisia metsid kuin vertailualueella vastaavassa ositteessa.
Kuusivaltaiset metsit ovat parhaita luppometsid, joten osa alueiden lup-
poisuuserosta selittyy titd kautta. Laidunluokassa 5 puulajieroa ei ole.
Laidunluokassa 4 puuston keski-ikd on kolmattakymmentd vuotta suu-
rempi Kainuun merkkipiirissd kuin vertailualueella, mikd vaikuttaa samaan
suuntaan kuin puulajirakenne. Laidunluokassa 5 vertailualueen metsit ovat
hieman vanhempia kuin Kainuun merkkipiirissd, mutta ikderon pienuudesta
(noin 8 vuotta) ja ositteen pienemmisté pinta-aloista johtuen tulos ei ldhes-
kéddn kompensoi idstd aiheutuvaa eroa alueiden luppoisuudessa. Latvusmassa
korreloi vahvasti puustoisuuden ja vallitsevan puulajin kanssa. Pohjapinta-ala
kuvaa puustoisuutta melko hyvin. Taulukosta 6 ndhdéin, etti tissd suhteessa
alueiden metsit ovat aika samanlaisia seki laidunluokassa 4 etti 5.

Metsikon padtehakkuussa luppo hévidéd péddosin tai kokonaan pitkiksi
aikaa (ks. Mattila 1997, kuvat 2a—c, s. 206-207). Latvuston biomassa
alenee my0s harvennushakkuissa, joskin vaikutus lupon maiirddn ei ole
niin suuri kuin péatehakkuissa. Harvennuksissa latvusto avautuu ja tuuli
sekd lumi pddsevit paremmin latvuston sisdén. Latvuston mikroilmasto
tulee kuivemmaksi, mikd hidastaa lupon kehitystd. Lupon variseminen
tuulen ja lumen vaikutuksesta lisdéntyy, mikd vihentdd lupon méaria met-
sikdssd. Metsitaloutta harjoitetaan molemmilla alueilla, joten luppoisuus-
eroa voi syntyi vain hakkuiden rakenne-eroista.

Porojen laidunnus luppometsikdissid ei paljoa vihennd lupon mairdd
puissa, koska poro ulottuu enintidin noin kahden metrin korkeuteen lyhyen
aikaa kevittalvella kantavan lumen aikana. Poronhoitoalueella tirkeimpi
lupon ldhde saattaakin olla latvuston yldosista talven aikana alas varissut
luppo, joka paljastuu lumesta porojen kiyttoon lumen vihentyessa ylhaaltd
péin. Tuolloin porot laiduntavat luppoa ekstensiivisesti lumen pinnalta.
Entisaikoina on tehty ns. luppokaskia kaatamalla kuusia pelkistiédn poro-
jen lupon saannin helpottamiseksi. Ilmeisesti tarkoituksena oli samalla
pitdd porokarja koossa. On esitetty sellainen ajatus, ettd luppopuita poimit-
taisiin keskitetysti, puut karsittaisiin paikalla ja puutavara kuljetettaisiin
kevyin menetelmin teiden varsille puuta jalostavan teollisuuden kayttoon
(Kangas ja Pohtila 1991 ja 2001 seké Pohtila 1991). Menettelyi ei liene
kokeiltu ainakan laajassa mitassa kdytdnnossa.
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Moottorisahakaudella oli yleistd, ettd poroja kertyi tai ohjattiin kiy-
tinnon hakkuutyomaille lupon syontiin, mikd vaikeutti ty6td — poroja
kuoli paljon kaatuvien puiden alle. Nyt hakkuita suunnitellaan yhdessi
poromiesten kanssa ainakin luppometsien hakkuiden ajoituksen osalta.
Monitoimikoneen kaadon tarkkuuden ja pienen vaara-alueen ansiosta
porovahingot eivit tiettdvisti ole ainakaan iso ongelma. Oksat tulevat
kasoihin, mikd huonontaa lupon saatavuutta niisté ja vihentii porojen ker-
tymistd tydomaalle. Ennen isoilla hakkuutyomailla tyd oli kidynnisséd yhtd
aikaa monella palstalla ja potentiaalinen vaara-alue oli suuri. Voitaneen
katsoa, ettd porotalous ei juuri vaikuta alueen luppoisuuteen, mikéli hak-
kuita ei suunnata tavallista enemmin luppometsiin taikka luppometsii ei
sddstelld porotalouden takia eli hakkuiden rakennetta ei muuteta siitd, mitd
se se olisi ilman porotaloutta.

Vertailututkimuksen tulosta tulkittaessa tulisi pitdd mielessd myds
maastoarvioinnin subjektiivinen komponentti. Luppoluokitukset teki vain
yksi ryhmi ja kun ryhmi ei ollut sama molemmissa alueissa, nikemyse-
rojen vaara on suuri. Luokituksen kdyton yhdenmukaisuus on tarkistetta-
vissa vain maastossa. Edelld puustotunnuksissa todettiin kylla eroja, jotka
tukevat Kainuun merkkipiirin suurempaa luppoisuutta. Luppoisuuteen vai-
kuttavana tekijand mainittakoon vield asutuksen ja teollisuuden tuottamat
ilmansaasteet, jotka naavoille ja lupoille ovat haitallisia (ks. esim. Tarha-
nen ym. 1995). Tamin tutkimuksen kannalta maantieteellisesti merkittivid
padstolahteitd ovat Kajaani vertailtavien alueiden vilissd sekd Kostamus
Venigjilld itd-koillisessa ja Oulu luoteessa (ks. esim. Poikolainen 2000,
s. 142). Altistuvatko vertailtavat alueet eri tavalla ilmansaasteille? Sen
selvittiminen edellyttiisi ainakin vallitsevien tuulensuuntien selvittdmista
aluetasolla. Aihe ei kuuluu timin vertailututkimuksen piiriin.

4.2 Vesakon latvuspeittavyys

Vesakkkoa on arvioitu esiintyvin selvésti enemmén vertailualueella kuin
Kainuun merkkipiirissé (taulukko 7). Kaikilla metsdmaan kankailla latvus-
peittivyyden keskiarvo on lihes kaksinkertainen vertailualueella. Vesakkoa
on eniten nuorissa metsissi tuoreilla mailla, minki asian etenkin taimikon-
hoitotehtédvissd toimivat henkilot tietdvét hyvin. Alueiden vilisten erojen
tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa tarvittavat numerotiedot (ks. luku
3.2) annetaan taulukoissa 8 ja 14. Laidunluokissa 1 ja 2 sekd 4 ja 5, joissa
ndytettd voidaan pitdd koealojen médrin puolesta edustavana molemmissa
alueissa, erot ovat tilastollisesti merkitsevid — erotuksen ja sen keskivir-
heen suhde, e/se, on kaikissa yli kaksi. Laidunluokissa 3 ja 6 suhdelukuvun
arvot ovat vain 0,587 ja 1,126, vaikka erot ovat suhteellisesti suuremmat
kuin muissa laidunluokissa. Tulos johtuu erotuksien suurista keskivirheisti,
miké puolestaan on seurausta koealojen pienestd lukumédristid ko. laidun-
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luokissa molemmissa alueissa (ks. taulukko 3). Laidunluokkien 3 ja 6 osuus
metsidmaan kankaista on vain 1,13 % Kainuun merkkipiirissd ja 0,63 %
vertailualueella (taulukko 4), joten alueiden vilisten erojen tilastollisen
analyysin johtopditokset voidaan hyvin tehdd ilman niita.

Misté syysté alueet eroavat niin selvisti toisistaan mité tulle vesakon
esiintymiseen? Mahdollisia syitd on useita, joista seuraavassa kisitelldén
joitakin. Edelld taulukossa 6 (luku 4.1) on esitetty puustotunnuksia laidun-
luokittain laskettuna laidunniytteen koealoilta. Lehtipuiden osuus vallitse-
vana puulajina laidunluokassa 1 on selvisti suurempi vertailualueella kuin
Kainuun merkkipiirissi. Yleensd vesakkoa lienee enemmin lehtipuu- kuin
havupuuvaltaisissa metsikdissd, mutta laidunaineiston kuudella lehtipuu-
valtaisella koealalla vesakon latvuspeittivyyden keskiarvo (14,2 %) on
selvisti pienempi kuin laidunluokassa 1 keskimddrin. Myos kuusivaltais-
ten metsien osuus on suurempi, ja niilld koealoilla vesakkoa onkin selvisti
laidunluokkakeskiarvoa enemmaén (33,6 %). Nditi toisiaan kompensoivia
tuloksia ei voitane yleistdd ndytteen pienuuden vuoksi. Puuston keski-iéin
selitysvoima on tdssd aineistossa heikko, silld ikderoja on molempiin
suuntiin laidunluokissa 1, 2, 4 ja 5, mutta erot vesakon esiintymisessi ovat
vain yhteen suuntaan. Nuorissa metsissd ikderot ovat muutamia vuosia,
vanhoissa suurempia. Pohjapinta-alan keskiarvoerot ovat enimmillédén alle
kaksi neliometrid, joten selitystd ei 16ydy sieltdkain.

Taulukon 6 tietojen lisiksi todettakoon vield kasvupaikoista ja kehitys-
luokista laidunluokissa seuraavaa. Laidunluokkiin 2 ja 5 sisiltyy vain kui-
vahkoja kankaita. Laidunluokkiin 1 ja 4 sisiltyy tuoreiden kankaiden lisdksi
lehtomaiset kankaat ja lehdot. Tuoreiden kankaiden osuus laidunniytteessi
on 94-97 % molemmissa luokissa molemmilla alueilla, joten kasvupaikan
ravinteisuuskaan ei selitd vesakkoisuuseroa. Nuoriin metsiin siséltyy myds
nuoret harvennusmetsit, joissa puusto on padosin kuitupuukokoa (kehitys-
luokka 4). Muut kehitysluokat nuorissa metsissi ovat avohakkuualat ja tai-
mikot (1-3) sekd myds vanhemmat siemenpuualat (8). Osuudet ja vesakon
latvuspeittivyysprosentit nuorten metsien laidunnéytteessa ovat:

Alue ja kehitysluokat Osuus-% Latvuspeittavyys

Laidunluokka

1 2 1 2
Kainuun merkKkipiiri:
Kehitysluokat 1-3 ja 8 50,9 50,7 16,6 8,5
Kehitysluokka 4 49,1 49,3 8,7 43
Vertailualue:
Kehitysluokat 1-3 ja 8 37,5 44 .4 28,3 13,5
Kehitysluokka 4 62,5 55,6 19,2 13,5
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Nuorten metsien ryhmissd vesakkoa esiintyy eniten varttuneissa tai-
mikoissa ja vihiten nuorissa harvennusmetsissi. Vertailualueella on sel-
vésti enemmin nuoria harvennusmetsid, mutta niiden selvisti suurempi
vesakkoisuus kompensoi nuorten metsien kehitysluokkajakauman eron
vaikutusta vesakon latvuspeittivyyden aluekeskiarvoon. Vanhojen metsien
ryhmissd laidunniytteen koealoja on vain varttuneissa kasvatusmetsissi
(kehitysluokka 5) ja uudistuskypsissd metsissd (6). Osuudet ja vesakon
latvuspeittdavyysprosentit vanhojen metsien laidunnéytteessi ovat:

Alue ja kehitysluokat Osuus-% Latvuspeittavyys

Laidunluokka

4 5 4 5
Kainuun merkkipiiri:
Kehitysluokka 5 29,7 60,0 49 1,3
Kehitysluokka 6 70,3 40,0 1,3 1,8
Vertailualue:
Kehitysluokka 5 52,9 48,3 8,7 4,0
Kehitysluokka 6 471 51,7 3,8 28

Vesakkoa on enemmin varttuneissa kasvatusmetsissd molemmissa
alueissa yhti poikkeusta lukuunottamatta — Kainuun merkkipiirissd vesak-
koa on laidunluokassa 5 hieman enemmin uudistuskypsissd metsissi.
Aluevertailussa tami poikkeus on merkitykseton. Varttuneiden metsien
selvisti pienempi osuus Kainuun merkkipiirissd laidunluokassa 4 selittia
hitusen alueiden vilistd vesakkoisuuseroa. Samaan suuntaan vaikuttaa
myos varttuneiden metsien suurempi osuus Kainuun merkkipiirissd kuin
vertailualualueella laidunluokassa 5. Laidunniytteessd kuusivaltaisia
metsid on laidunluokassa 4 selvisti enemméin Kainuun merkkipiirissi kuin
vertailualueella (taulukko 6). Mintyvaltaisten metsien osalta tilanne on
péinvstainen. Vesakon latvuspeittdvyysprosentit ménty- ja kuusivaltaisissa
metsissi sekd koko laidunluokassa 4 ovat:

Alue Puulaji Laidunluokka
Manty Kuusi 4

Kainuun merkKipiiri 3,26 1,41 2,35

Vertailualue 6,89 5,46 6,38
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Siis mintyvaltaisissa metsissd on keskimiérdistd enemmén vesakkoa,
mikd sekin osaltaan vaikuttaa alueiden viliseen eroon.

Laidunluokassa 4 puuston keski-ikd on 22-23 vuotta suurempi Kai-
nuun merkkipiirissd kuin vertailualueella. Idn vaikutuksen selvittimiseksi
keskiarvot laskettiin jakamalla koealat kolmeen karkeaan ikiluokkaan.
Tulokset olivat seuraavat:

Alue ja muuttuja Ikéluokka vuotta Kaikki
Alle 100 101-130 yli 130
Kainuun merkkipiiri (74 koealaa)
Ikaluokkien %-osuudet 18,92 27,03 54,05 100,00
Vesakon latvuspeittavyys 6,48 2,38 0,88 2,35
Metsélauhan keskibiomassa 36,56 27,08 23,96 27,18
Vertailualue (34 koealaa)
Ikaluokkien %-osuudet 47,06 17,65 35,29 100,00
Vesakon latvuspeittévyys 8,78 5,08 3,83 6,38
Metséalauhan keskibiomassa 172,45 54,28 72,93 116,47

Idn vaikutus on hyvin selvi, silld melkoinen osa alueiden vilisestd
erosta vesakon esiintymisessd laidunluokassa 4 johtuu puuston vanhem-
masta ikédrakenteesta Kainuun merkkipiirissd. Myos metsédlauha vihenee
padsaidntdisesti puuston vanhentuessa, kuten oli odotettavissakin erédidn
aiemman tutkimuksen (Mattila 1997) perusteella. Metsédlauhasta enemméin
seuraavassa luvussa.

Eradat puustotunnukset — kehitysluokkarakenne laidunluokissa 4 ja 5
sekd puulaji- ja ikédrakenne laidunluokassa 4 — selittdvit jonkin verran
alueiden vilisestd suuresta erosta vesakon esiintymisessd. Alueet ovat
niin ldhelld toisiaan maantieteellisesti, ettd ilmastotekijit (limposumma
ja sademidrd) ovat melko samanlaiset. Laidunnéytteen koealoilta lasketut
lampdsumman keskiarvo ja maaston keskikorkeus merenpinnasta ovat 907
astetta ja 224 metrid Kainuun merkkipiirissd sekéd 980 astetta ja 213 metrid
vertailualueella. Limpdsummat ovat laskennallisia, jotka perustuvat pitkin
ajan alueellisiin séitilastoihin ja maaston korkeuteen merenpinnasta.
Alueet arvioitiin kesind 2002 ja 2003, jotka molemmat olivat kuumia ja
kuivia, joten eroa ei ole syntynyt sdiden vuoksi. Eroa laskennallisessa 1am-
pOsummassa on vertailualueen eduksi aika paljon, mutta se tuskin selittdd
paljoakaan vesakkoisuuserosta. Limp6 lisdnnee enemmén heinié ja ruo-
hoja kuin pensaskasvillisuutta.

Alueet kuuluvat samaan Pohjanmaa-Kainuun metsikasvillisuusvyo-
hykkeeseen joskin Kainuussa aivan sen eteldisimpdin (vertailualue) ja poh-
joisimpaan (Kainuun merkkipiiri) reunaan (esim. Lehto ja Leikola 1987,
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s. 17). MT on Kainuun vallitsevin metsétyyppi. Jos ko. metsétyypin ns.
"parempi laita’ painottuisi eteléddn, se selittdisi vesakkoisuuseroa ilmeisesti
paremmin kuin limpdsummaero. Alueiden vililld kulkee keski- ja pohjois-
boreaalisen metsikasvillisuusvyohykkeen raja (ks. Ahti ym. 1968).
Vesakkoarvioon koealalla voi vaikuttaa lehtien kehitysaste (fenolo-
gia), mikd on sidoksissa arvioinnin ajankohtaan kesilld. Vertailuaineisto
mitattiin 29.7-14.8, jolloin lehdet ovat tdysin kehittyneet. Kainuun merk-
kipiirin aineiston mittaus alkoi kesidkuun ensimmdisella viikolla ja loppui
elokuun puolivilin jalkeen. 306:sta koealasta mitattiin 89 kpl (29 %) ennen
juhannusta, johon mennessi kaikkien pensaiden voitaneen katsoa olevan
tdydessi lehdessd. Todettakoon, ettd ennen kesdkuun 11. paivii laidunkoe-
aloja mitattiin vain 27 kpl. Jos lehtien kehitysaste on vaikuttanut latvuspeit-
tdvyysarvioon alentavasti, maastotyon ajoittuminen selittdd osan alueiden
erosta. Sama koskee myds metsilauhaa, jonka vihredt maanpailliset osat
kehittyvit aika hitaasti. Seuraavassa asetelmassa esitetddn vesakon latvus-
peittivyyden ja metsédlauhan peittivyyden keskiarvot laskettuna erdisiin
ajankohtiin mennessd mitatuista koealoista Kainuun merkKipiirissi:

Arviointiajankohta Koealoja Peittavyysprosentti

kpl Vesakko Metsélauha
1.6.-24.6. 89 7,15 2,39
Kesakuu 124 7,04 2,32
Kesé- ja heindkuu 251 7,36 2,95
Heina- ja elokuu 182 6,70 3,21
Kesa-elokuu 306 6,84 2,85

Alimmalla rivilld on koko aineiston tulokset, jotka eivit olet samat kuin
taulukossa 7. Syynd on se, ettd nyt ei ole kéytetty pinta-aloja laskennassa,
mikd on tarpeetonta tillaisessa vertailussa. Fenologian vaikutus arvioon ei
saa tukea ainakaan vesakon osalta. Toisaalta tulos ei sulje kokonaan pois
sitd mahdollisuutta, silld maastotyd eteni padsiddntoisesti eteldstd pohjoi-
seen ja vesakon esiintymisrunsaudessa voi olla aleneva trendi pohjoiseen
péin, kuten heind- ja elokuun aineistossa asia ndyttdd olevan. Voitaneen
vetdd se johtopditos, ettd alueiden vilinen ero ei selity arviointiajankohdan
erolla.

Taimikonhoidon (perkaus ja osin myos harvennus) intensiteetti ja
ajallinen jakauma laidunarviointia edeltdvini vuosina vaikuttavat vesakon
maddrddn myos alueellisesti. Vaikka tutkimusalueet kuuluvat samaan met-
sikeskukseen, toimijatahoja on useita, miki tekee asian selvittimisen vai-
keaksi. Alueiden melko suuri koko huomioon ottaen on epitodennikdisti,
ettid vesakkoisuusero johtuisi merkittivisti taimikonhoidon eroista.
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Porojen laiduntaminen on hidastanut 1960-luvun tunturimittarituho-
alueiden koivikoiden elpymistd Pohjois-Lapissa (tuhoa ja kasvillisuuden
kehitysti on késitelty monissa tutkimuksissa, ks. esim. Kallio ja Lehtonen
1973 ja 1975, Lehtonen 1979, 1981 ja 1987, Lehtonen ja Heikkinen 1995,
Lehtonen ja Yli-Rekola 1979 sekéd Sulkava ym. 2002). Osin poron takia
noin puolet 5000 neliokilometrin tuhoalasta uhkaa muodostua sekundii-
riseksi tundraksi. Hannelius (1990) tarkastellessaan Tuntsan (Itd-Lapissa)
paloalueen metsittymistd tuo esiin sen, ettd porot pitdvit tunturikoivut
pensasmaisina Suomen puolella, kun raja-aidan takana koivut ovat jo
monta metrid pitkid. Etelimpdna poronhoitoalueella rauduskoivun viljely
on todettu melkein mahdottomaksi ilman taimikon aitaamista (Kubin
ja Savilampi 1998, Lihde ja Raulo 1977 sekd Raulo ja Lihde 1977).
Poroilla ja ilmeisesti my0s jiniksilld ja hirvilld todettiin olevan huomat-
tava negatiivinen vaikutus hieskoivun luontaisessa uudistumisessa erdédssi
aitaamistutkimuksessa (Hypponen 1998). Taimikon runkoluku ja taimien
keskipituus jdivdt aitaamattomalla alueella selvisti pienemmiksi. Myos
Helteen (1994) tutkimuksessa poron haitallinen vaikutus koivun uudis-
tumiseen tuli selviksi. Lyykorpi (1987) on selvittinyt poron kesilaidun-
nuksen vaikutusta lehtipuuston syntyyn uudistusaloille opinndytetydssadin.
Laidunnus lisédsi vesomista, mutta syonti lyhenti kasvustoa niin paljon, etti
vesakko-ongelma jdi pienemmiksi laidunnetulla alueella. Latvuspeitta-
vyys korreloinee paremmin vesakon koon (latvusten leveys) kuin yksiloi-
den lukumaérin kanssa.

Edellisen valossa vaikuttaa aika selvilti, ettd porot kuluttavat vesakkoa
ainakin kesédpalkisilla. Tutkimusalueiden vililld havaitusta erosta vesakon
latvuspeittavyydessd saattaa selittyd isoin osa porojen kesdaikaisella lai-
dunnuksella kangasmailla. Siltd osin kuin se tapahtuu taimikoissa, asialla
voi olla metsianhoidollistakin merkitysti. Toisaalta perkaustarve vihenee ja
toisaalta etenkin pienet havupuun istutustaimet voivat vaurioita tallaami-
sen vuoksi. Rauduskoivutaimikon perustaminen poronhoitoalueella ilman
aitaamista on hukkainvestointi melkein aina.

4.3 Metsalauhan biomassa

Metsilauhasta maastossa arvioitiin vain sen peittivyysprosentit ndyteruu-
duilta. Taulukossa 7 esitetyt biomassat on laskettu yksinkertaisella muun-
nosfunktiolla kertomalla keskipeittivyys luvulla 19,8. Metsdlauhaa on
eniten nuorten metsien tuoreilla kankailla (laidunluokka 1), miki kuvastaa
ravinteisuuden ja valon suurta merkitysti tdmén heindkasvin kasvupaik-
kavaatimuksina. Padtehakkuun jilkeen metsilauha runsaastuu nopeasti ja
vihenee sen jilkeen hidastuvasti 70-80 vuoden aikana matalalle tasolle
(ks. Mattila 1997, s. 208-209.). Biomassa alkaa lisdédntyi jo vihidn ennen
uudistushakkuuta, mikéd johtunee valon ja kiyttokelpoisten ravinteiden
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lisddntymisestd viljennushakkuiden ja/tai puuston latvuston rapistumisen
seurauksena.

Metsimaan kankailla metsdlauhan keskibiomassa on lihes kaksinker-
tainen vertailualueella kuin Kainuun merkKkipiirissd. Ero johtuu pddasiassa
laidunluokista 1 ja 4, joissa alueiden erot ovat tilastollisesti merkitsevid
(taulukot 9 ja 14). Vertailualueella metséilauhaa on poikkeavan runsaasti
vanhojen metsien tuoreilla kankailla (laidunluokka 4) — Kainuun merkki-
piiriin verrattuna keskibiomassa on moninkertainen.

Alueiden vilistd eroa laidunluokissa 1 ja 4 voi ensin yrittdd selittda
laidunluokkien sisdisten metsikkotunnusten eroilla (taulukko 6). Laidun-
ndytteen pienuus tuo tarkasteluun epavarmuutta, kuten jo vesakkoisuuden
yhteydessi todettiin. Laidunluokassa 1 puusto on hieman vanhempaa ja
sitd on hieman enemmén vertailualueella. Molemmat tekijat vaikuttavat
pikemmin metsilauhaa vihentédvisti kuin lisddvasti. Lehtipuu- ja kuusival-
taisten metsien osuudet ovat suuremmat vertailualueella laidunluokassa 1.
Samoin kuin vesakon osalta oli asian tila, myos metsilauhaa on keskimaa-
rdistd vihemman lehtipuuvaltaisilla koealoilla ja keskimddrdistd enemmén
kuusivaltaisilla koealoilla. Siis tulokset kompensoivat toisiaan. Laidunluo-
kassa 1 nuorten harvennusmetsien osuus on suurempi vertailualueella kuin
Kainuun merkkipiirissd (ks. luku 4.2, ensimméinen asetelma). Metsilau-
haa on eniten taimistokehitysluokissa molemmissa alueissa, mutta sen sel-
visti runsaampi esiintyminen kehitysluokassa 4 vertailualueella (136,5 vs.
77,9 kg/ha) kompensoi kehitysluokkarakenteen eroa. Alueiden ero laidun-
luokassa 1 ei selity mydskiin kasvupaikoilla, koska valtaosa koealoista on
MT-kankailla molemmissa alueissa.

Laidunluokassa 4 varttuneiden kasvatusmetsien osuus on selvisti
pienempi Kainuun merkkipiirissd kuin vertailualueella (luku 4.2, toinen
asetelma). Molemmissa alueissa metsdlauhaa on enemmaén varttuneissa
kasvatusmetsissd kuin uudistuskypsissd metsissd seuraavan asetelman
mukaisesti:

Alue Kehitysluokka Laidunluokan keskiarvo

5 6

kuiva-ainetta kg/ha
Kainuun merkkipiiri 33,3 24,6 27,2
Vertailualue 170,2 56,0 116,5

Tulos selittdd hieman alueiden vilistd eroa metsdlauhan runsaudessa.
Laidunluokassa 4 kuusivaltaisten metsien osuus on suurempi Kainuun
merkkipiirissd kuin vertailualueella (taulukko 6). Metsédlauhan keskibio-
massat ménty- ja kuusivaltaisissa metsissi sekid koko laidunluokassa ovat:
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Alue Puulaji Laidunluokan keskiarvo

Ménty Kuusi

kuiva-ainetta kg/ha
Kainuun merkkipiiri 311 23,7 27,2
Vertailualue 105,1 137,3 116,5

Pdinvastoin kuin vertailualueella metsidlauhaa on viahemmin kuusi-
valtaisissa metsissd Kainuun merkkipiirissd, mikd my0s myotavaikuttaa
alueiden viliseen eroon. Puuston keski-ikd laidunluokassa 4 on kolmatta-
kymmenti vuotta korkeampi Kainuun merkkipiirissd kuin vertailualueella.
Metsidlauhan esiintyminen kolmessa ikdluokassa on esitetty luvun 4.2
toiseksi viimeisessd asetelmassa. Médrd vihenee molemmissa alueissa
puuston idn lisddntyessd. Mdidrin aleneminen on absoluuttisesti ja suhteelli-
sestikin suurempi vertailualueella. Toisaalta yli 100-vuotiaita metsid, joissa
metsédlauhaa on vihemmin kuin laidunluokassa 4 keskiméirin, on Kainuun
merkkipiirissd 28 prosenttiyksikkéd enemmaén kuin vertailualueella.

Laidunluokkien sisdiset metsikkotunnukset selittiavit jokseenkin vihin
alueiden vilisestd erosta metsidlauhan esiintymisessd. Alue-ero syntyi lai-
dunluokissa 1 ja 4 ja eroa selittdvid selvid tekijoitd oli ldhinnd vain laidun-
luokassa 4 (kehitysluokka-, puulaji- ja ehkd myos ikdrakenne). Vesakon
esiintymistd tarkasteltaessa kasiteltiin myos ilmaston, kasvimaantieteen,
fenologian (arvioinnin ajankohta), taimikonhoidon ja porojen laidunnuk-
sen mahdollisia vaikutuksia. Metsdlauhan osalta taimikonhoito lienee
epdrelevantti aihe, etenkin kun kemiallinen vesakontorjunta loppui jo
1980-1uvulla.

Laskennallinen lampdsumma on selvdsti suurempi vertailualueella
kuin Kainuun merkkipiirissd, mikd johtuu eteldisemmasté sijainnista sekd
hieman pienemmistd maaston keskikorkeudesta. Alueiden ’painopistei-
den’ ero pohjois-eteldsuunnassa on noin 100 km. Lamp6 kasvupaikkateki-
jand lisdnnee enemmin heini ja ruohoja kuin pensaita, kuten jo edelld on
arveltu. Alueet kuuluvat samaan metsékasvillisuusvyohykkeeseen joskin
Kainuussa aivan sen eteld- ja pohjoisreunoille. MT on laaja metsityyppi,
jonka osuus Kainuun metsimaan kankaista on hyvin suuri. Laidunniyt-
teissd osuudet olivat 56 % (Kainuun merkkipiiri) ja 46 % (vertailualue).
Metsinkisittelypditoksid tehtdessda MT:std on tapana erottaa ns. parempi
ja huonompi laita, jotka voivat erdissé tapauksissa vaatia erilaisia toimia.
Jos vertailualueen laidunniytteesséd on suhteellisesti enemmin koealoja
hyvilld MT-kankailla, se yhdessd suuremman limpdsummam kanssa voi
lisdtd metsdlauhaa merkittavasti.

Kainuun merkkipiirissd maastotyo6ti tehtiin lihes koko kesd. Vertai-
lualueen koealat mitattiin parissa viikossa heinidkuun lopulta elokuulle.
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Fenologia eli kasvillisuuden kehitys kesdn mittaan saattaa vaikuttaa
etenkin metsidlauhan peittdvyysarvioihin. Asiaa tutkittiin luvussa 4.2 ja
metsdlauhaakin koskevat tulokset on esitetty luvun 4.2 viimeisessd asetel-
massa. Vesakon ja metsidlauhan peittdvyyskeskiarvot laskettiin neljdén eri
ajankohtaan mennessd mitatuista koealoista. Vesakon osalta ajankohdalla
ei ndytd olevan suurta merkitystd. Metsidlauhaa sen sijaan on esiintynyt
heind- ja elokuussa mitatuilla koealoilla tuntuvasti enemmén kuin kesa-
kuussa mitatuilla koealoilla, mikéd voi ainakin osittain johtua fenologian
vaikutuksesta arviointiin. Vesakkoa esiintyi heind- ja elokuun aineistossa
keskimidriistd vihemmain, miki tulos on ristiriidassa sen seikan kanssa,
ettd metsilauha ja vesakko viihtyvit samankaltaisilla kasvupaikoilla. On
tietenkin mahdollista, etti maastotyon edetessd padsddntoisesti eteldstd
pohjoiseen on tultu alueille, joilla metsidlauhaa todella esiintyy keskimaa-
rdistd enemman.

Porot syovit metsidlauhaa kesdlld ja myOs alkutalvesta. Metsilauha ei
lakastu syksylld vaan siilyy vihrednd lumenkin alla jonkin aikaa, mikd
tekee siitd porolle arvokasta ravintoa tuona vuodenaikana. Lumen ldhdet-
tyéd kevdilld metsidlauhan maanpiilliset osat ovat lakastuneet, mutta juuret
eldvit ja alkavat kasvaa uutta heindd heti kun kasvuedellytykset (1dhinna
lampdtila) ovat kunnossa. Kesilld porojen ravintokasvien valikoima on
monipuolinen sekd kankailla ettd soilla. Painetta yhtd kasvilajia tai -sukua
kohtaan ei synny samalla tavalla kuin lumiaikana, jolloin vihreéstd luon-
taisesta ravinnosta on pulaa. Sikili kuin porot kesilld syovit metsdlauhaa,
sen maanpaillinen biomassa alenee paikallisesti, mutta syonnin vaikutus
ei ole pitkdaikainen. Vanha kasvusto kasvaa pituutta ja juuristosta kasvaa
uusia heinid esiin pitkin kesdd. Ilman hiiriotekijoitd, kuten voimakasta
kulutusta, muodostuu selvid tuppaita. Suotuisissa oloissa, kuten tuoreen
kankaan avohakkuualoilla, metsdlauha kukkii, tekee siementi ja lisddntyy
myoOs niistd. Kasvu- ja lisddntymisekologiasta johtuen alueiden vilistd
eroa metsilauhan esiintymisrunsaudessa ei juuri voitane selittdd porojen
laidunnuksella.

4.4 Poronjakalien tunnukset
Keskibiomassa ja lajikoostumus

Alueiden erot poronjdkilien esiintymisessd eldvdn osan biomassoina
(kuiva-ainetta kg/ha) ilmaistuina ovat dramaattiset (taulukko 7). Heti
alkuun on todettava, etti erittdin korkea biomassakeskiarvo vertailualu-
eella laidunluokassa 3 on sattuma, silld ko. ositteessa on vain neljd koe-
alaa (asiasta enemmén tuonnempana). Laidunluokassa 6 vertailualueella
on kolme koealaa, mutta niiden antama keskiarvo on sattumalta ’oikeaa’
suuruusluokkaa.
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Alueiden erot ovat tilastollisesti merkitsevid (riski < 5 %) laidunluo-
kissa 2 ja 4 (taulukot 10 ja 14). Tosin ainakaan laidunluokan 4 tuloksia ei
voida pitdd luotettavina kummassakaan alueessa poronjikilien vihiisen
esiintymisen ja koeala-arvojen hyvin suuren vaihtelun vuoksi. Tdhédn viit-
taa mm. se, ettd laidunluokassa 4 jakailia sattui ndyteruuduille keskimé@éarin
enemmin vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissd! Laidunluokissa
1 ja 5 alueiden erot ovat tilastollisesti merkitsevid hieman alle 10 %:n
riskitasolla. Kdytdnnossé vain laidunluokilla 2 ja 5 on merkitysté jakali-
laituma, silld jakalid esiintyy kaivun kannalta liian vihin laidunluokissa 1
ja 4 ja laidunluokkien 3 ja 6 osuus kangasmaista on vain yhden prosentin
luokkaa. Laidunnus aivan ilmeisesti on paisyy jdkéldn runsaampaan esiin-
tymiseen vertailualueella laidunluokissa 2, 3, 5 ja 6.

Alueiden jékildisyyseron osatekijoiden valaisemiseksi esitetddn seu-
raavaksi joitakin numeroasetelmia. Jakdldttomien ja jdkdldd kasvavien
koealojen osuudet laidunniytteissi ovat:

Tieto Vertailualue Kainuun merkkip. Kainuu kaikki
Koealoilla kpl % kpl % kpl %
— ei jakalaa 66 47,8 154 50,3 191 51,6
—on jakalaa 72 52,2 152 49,7 179 48,4
Yhteensa 138 100,0 306 100,0 370 100,0

’Kainuu kaikki’ -nédytteessd on mukana myos sellaiset koealat, jotka
poistettiin vertailututkimuksesta tulosten tulkintaa héiritsevien metsikko-
tunnusten vuoksi (ks. luku 2.2 toinen kappale). Noin puolella laidunniyt-
teiden koealoista ei ollut poronjikilid yhdelldkddn niyteruudulla. Jakalaa
esiintyi hieman vaan ei ratkaisevasti suuremmalla osalla koealoja vertai-
lualueella — ero Kainuun merkkipiirin kanssa on vain 2,5 %-yksikkoa.
Kainuun merkKipiiristd poistetut koealat sisdltdvit soistuneita ja kunttaisia
kasvupaikkoja, mistd syysti jakildttomien koealojen osuus on suurin kol-
mannessa aineistossa (Kainuu kaikki).

Seuraavassa asetelmassa esitetddn vield laidunkoealojen jakaumat
nuoriin ja vanhoihin metsiin kasvupaikkaluokittain (p) sekd jakalattomien
koealojen osuudet (p0) ko. metsdositteissa vertailualueessa ja Kainuun
merkKkipiirissd. %-osuudet ovat:
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Osite Vertailualue Kainuun mp.

P PO p pO
0/0

Tuoreet kankaat 47,83 77,27 59,48 70,88
— nuoret metsat 23,19 62,50 35,29 64,81
— vanhat metsat 24,64 91,18 24,18 79,73
Kuivahko kangas 47,10 23,08 34,31 23,81
— nuoret metsat 26,09 22,22 24,51 24,00
— vanhat metsat 21,01 2414 9,80 23,33
Kuivat kankaat 5,07 - 6,21 -

— nuoret metsat 2,90 - 4,58 -

— vanhat metsat 217 - 1,63 -

Yhteensa 100,00 47,83 100,00 50,33
— nuoret metsat 52,17 38,89 64,38 44,67
— vanhat metsat 47,83 57,58 35,62 60,55

VMI 9:n maastoniytteestd arvioituna tuoreiden kankaiden osuudet met-
simaan kankailla ovat 72,4 % vertailualueella ja 66,1 % Kainuun merk-
kipiirissd (taulukko 4). Koska laidunndytettd on allokoitu voimakkaasti
kuivemmille maille, vastaavat osuudet laidunniytteissi ovat 47,8 % ja 59,5
%. Vertailu osoittaa sen, ettd laidunluokkien pinta-aloja on valttimaitta
kéytettdvd painoina laskettaessa tuloksia laidunluokkaryhmille. Jos pai-
noina olisivat koealamdrit, tuloksissa olisi suuria systemaattisia virheita.

Kaikilla kuivien ja karujen kankaiden laidunkoealoilla esiintyi poron-
jakilia. Padosa jakalattomistd koealoista on tuoreilla kankailla — yo. ase-
telman ulkopuolelta todettakoon, ettd osuudet ovat 77 % vertailualueella ja
84 % Kainuun merkkipiirissd. Vaikka vertailualueen laidunnéytteen koea-
loista on selvisti pienempi osa tuoreilla kankailla (ero Kainuuseen verrat-
tuna 11,7 %-yksikkod), jakaldttomien koealojen osuus laidunnéytteessd on
vain 2,5 prosenttiyksikkod alempi kuin Kainuussa. Tulosta selittdd pitkille
se, ettd yli 91 % koealoista vertailualueen tuoreiden maiden vanhojen met-
sissd on jikilattomid. Koealamiirit huomioon ottaen tulos voi olla ainakin
osin sattumaa. Ko. ositteessa on 34 koealaa, joista 31 jakalattomia.

Jakildd kasvavien koealojen jakaumat karkeisiin jikaldisyysluokkiin
laidunniytteissd ovat:
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Tieto Vertailualue Kainuun merkkip. Kainuu kaikki

% % %
Jakalaa kg/ha:
alle 100 62,5 82,9 84,9
100 - < 200 6.9 9,9 8.4
200 - < 300 14 46 3.9
300 - < 400 5,6 2,6 2,8
400 - < 500 14 0,0 0,0
500 - < 1000 8,3 0,0 0,0
Vahintsan 1000 13,9 0,0 0,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

Jakaumat paljastavat karun totuuden jikilikoiden kuluneisuudesta
Kainuun merkkipiirissid. Poronjikilien biomassa ei ylitd sielld 400 kg/ha
ainoallakaan laidunkoealalla. Sen sijaan vertailualueelta mitattiin sellaisia
koealoja 17 kpl, mik tekee 12,3 % koko laidunnéytteesti ja 23,6 % niistd
koealoista, joilla esiintyi poronjdkilid! 10 koealalla biomassa ylittda rajan
1000 kg/ha ja mitattu maksimiarvo on periti 5225 kg/ha. Nama vertailua-
luuen runsasjikéldiset koealat (biomassa vihintdan 400 kg/ha) jakautuvat
laidun- ja biomassaluokkiin seuraavasti:

Biomassaluokka Laidunluokka " Yht.
kg/ha 1 2 3 4 5 6
kpl

400 - < 1000 - 4 - -2 1 7
1000 - < 1500 - 1 - - - 1 2
1500 - < 2000 - 2 - - 1 - 3
2000 - < 2500 - - 1 - - - 1
2500 - < 3000 - - 1 - — - 1
3000 - < 3500 - - - - 2 - 2
Vahintaan 3500 - - 1 - - - 1
Yhteensa - 7 3 - 5 2 17

YKs. Taulukko 3

Runsasjikildisid koealoja esiintyy vain kuivahkoilla ja kuivilla kan-
kailla. Kaikkien laidunkoealojen lukumairit laidunluokissa 2 ja 3 (nuoria
metsid) sekd 5 ja 6 (vanhoja metsid) vertailualueella ovat 36, 4, 29 ja 3 kpl
(taulukko 3), joten runsasjikaildisten koealojen osuudet niistd ovat:
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Osite Kuivahkot kankaat Kuivat kankaat Keskiarvo

%

Nuoret metsat 19,4 75,0 25,0
Varttuneet metsét 17,2 66,7 21,9
Keskimaarin 18,5 71,4 23,6

Kuivahkon kankaan ja kuivien kankaiden viliset erot ovat selvid ja
suunta on odotusten mukainen. Nuorten ja varttuneiden metsien osalta sen
sijaan tulos ei tue sitd yleista kasitystd, ettd jakdldd on enemmin vanhoissa
kuin nuorissa metsissd. Tulokseen on suhtauduttava varovaisesti niytteen
pienuuden vuoksi. Taulukkoon 7 viitaten todettakoon vield, etti Kainuun
merkkipiirissd poronjikilien biomassan keskiarvo nuorten metsien ryh-
missd on samaa suuruusluokkaa kuin vanhojen metsien ryhmassa.

Vertailualueella nuorten metsien kuivilta kankailta (laidunluokka 3)
mitattiin neljd laidunkoealaa eli kaikki VMI 9:n maastokoealat ko. osit-
teesta (ks. taulukko 3). Niistd kolme on tavallistakin runsasjikildisempid,
silld niilld koealoilla jakilien biomassa on 2000 kg/ha tai yli (ks. viimeisti
edellinen asetelma ylld), miké selittdd poikkeavan suuren biomassakeski-
arvon ko. ositteessa, 2670 kg/ha (taulukko 7). Koealoilta mitatut biomassat
suuruusjdrjestyksessd ovat 175, 2439, 2840 ja 5225 kg/ha. Nuorten met-
sien kolme erittdin runsasjiakaldistd koealaa ovat nuorta harvennusmetsii
ja kasvualustaa ei ole késitelty niilld ainakaan 30 vuoteen. Ainakin vii-
meksi mainittua koealaa voitaneen pitdi jakilikon osalta kliimaksikasvus-
tona. Koealan ndyteruuduilla jakilien peittivyydet ovat vililld 15-95 %
ja eldvin osan pituudet vilillda 52—102 mm. Kaikilla ruuduilla on pallero-
poronjdkélai, kahdella ruudulla ldhes yksinomaan sitd ja yhdelld ruudulla
pelkistddn sitd. Koealan biomassa-arvio muodostuu seuraavasti:

Tunnusluku " Jakalalajit 2

1 2 3 1-3
Ciak % 36,244 13,556 0,000 49,800
Hjak mm 94,677 68,090 0,000 87,440
Bjak kg/ha 4644,829 580,405 0,000 5225,234

" Ks. Taulukko 7
2 1 = palleroporonjakala, 2 = harmaa ja mieto poronjakala ja 3 = tinajakala

Biomassat on laskettu kertomalla peittivyyden ja korkeuden tulo ker-
toimella, joka palleroporonjikaldlld on 1,3536 sekd harmaalla ja miedolla
poronjdkililld 0,6288. Kumpulan ym. (2000) laatiman mallin mukaan
jdkilien biomassa kliimaksikasvustossa metsipalon jilkeen on keskimia-
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rin 7000 kg/ha kuiva-ainetta ja jdkédldan kasvu on suurin (175 kg/ha), kun
jakédlan biomassa on 2600-2800 kg/ha.

Kainuun merkkipiirissd poronjikildt ovat ldhes yksinomaan (98 %)
harmaata ja mietoa poronjikildd (taulukko 11). Jonkin verran on esiin-
tynyt palleroporonjikilda kolmessa ja tinajakdldd vain yhdessd laidun-
luokassa. Jdkilien rakenne on aivan erilainen vertailualueella, silld sielld
palleroporonjikélan osuus keskibiomassasta on suurempi kuin harmaan ja
miedon poronjékildn osuus sekd nuorien ettd vanhojen metsien ryhméssa.
Palleroporonjékélidn hallitsevuus on tosin paljon selvempi vanhojen met-
sien ryhmissid. Alueiden vilinen ero lajikoostumuksessa on selvd merkki
jdkildlaidunten kuluneisuudesta Kainuun merkkipiirissd. Myds tinajaki-
ldn osuuden kasvua pidetddn kulumisen merkkina (muut lajit vihentyvit),
mutta sitd ei tdssd aineistossa ilmene. Tulos voi johtua koealojen pienesti
madristi vertailualueessa. Toisaalta tinajdkaléd viihtyy merellisesséd ilmas-
tossa, mitd pidetddinkin osasyynd sen runsauteen Luoteis-Lapissa (ks.
Mattila 1988, s. 51). Kuluneessa jiakilikossa palleroporonjikildd on vaikea
erottaa harmaasta ja miedosta poronjdkalastda morfologian samankaltais-
tumisen vuoksi, silld voimakas kulutus estdd lajityypillisen latvapalleron
muodostumisen. Biomassafunktioissa kiytettdvien kertoimien ero (ks.
edellinen kappale) johtuu paljolti latvan morfologiasta, joten lajimaa-
rityksen virheet eivit kuluneessa jikilikossd johtane suuriin virheisiin
biomassa-arvioissa.

Keskipeittdvyys ja keskipituus

Poronjikilien keskipeittivyys metsdmaan kankailla on yli kaksinkertainen
vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissi (taulukko 7). Ero on tilastol-
lisesti merkitsevi vain laidunluokassa 4 (taulukot 12 ja 14). On jokseenkin
todennikdistd, ettd myOs peittivyydelld mitaten poronjikélid on keskimai-
rin enemmén vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissd, mutta tuloksen
tilastollinen merkitsevyys on heikompi kuin asiaa keskibiomassojen avulla
tarkasteltuna. Jikilien peittavyyttd koskevat tulokset tukevat sitd aiempaa
tietoa, ettd peittdvyys alkaa pienentyd merkittaviasti vasta ankaran laidun-
nuspaineen alla.

Keskipeittivyys on hieman suurempi nuorten kuin vanhojen met-
sien ryhmissd molemmissa alueissa. Porot viihtyvit talvella paremmin
vanhoissa metsissd mm. suojan ja lumiolosuhteiden vuoksi, joten kaivu
vihentinee jdkildd enemmin vanhoissa kuin nuorissa metsissid. Vertailu-
alueen tulos — jdkilda on sielldkin vihemmin vanhoissa metsissd ja ero
on suhteellisesti suurempi kuin kainuun merkkipiirissd — johtuu ainakin
osittain sattumasta (laidunluokan 3 erittdin runsasjikéldiset koealat).

Jikilien peittivyyden lisddntyminen kasvupaikan ravinteisuuden
vihentyessd johtunee pidiasiassa kasvutilasta kilpailevan muun kasvilli-
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suuden vihentymisesti. Jikaldt saavat ravintonsa ilmasta. Ravinteisuuden
ja jikilien eldvin osan pituuden vilinen yhteys on erisuuntainen Kainuun
merkKkipiirissd kuin vertailualueella (taulukko 7). Ilmeisesti kaivupaineesta
johtuen Kainuun merkkipiirissd jakild lyhenee, kun ravinteisuus vihenee
ja jakilan peittdvyys kasvaa. [lmi6 on tuttu koko poronhoitoalueella aiem-
pien arviointien valossa. Vertailualueella sen sijaan jdkild pitenee, kun
ravinteisuus vihenee sekd nuorten ettd vanhojen metsien laidunluokissa!
Siis lisddntyva kasvutila lisdd sielld myos pituutta joskaan ei suhteessa niin
paljon kuin peittdvyytta.

Poronjikilien eldvin osan pituus on yleensd 2—3-kertainen vertailualu-
eella kuin Kainuun merkkipiirissi. Ero on suhteellisesti pienin laidunluo-
kassa 4 (33 mm vs. 39 mm), missi vertailualueella on vain kolme jakalaa
kasvavaa koealaa — tulos johtuneekin sattumasta. Alueet eroavat selvem-
min toisistaan jakdlien keskipituustulosten kuin keskipeittavyystulosten
valossa. Tulokset tukevat sitd aiempaa tietoa, ettd jakilien pituus on her-
kempi laidunnuspaineen indikaattori kuin peittivyys. Jakélien keskipeitti-
vyyden ja -pituuden lisdksi lajikoostumus (taulukko 11) vaikuttaa alueiden
vilisid keskibiomassaeroja lisddvisti.

Kuten luvussa 3.2 selostettiin ja perusteltiin, jikilien keskipituuksien
varianssit arvioitiin eri tavalla kuin muiden tarkasteltavien laiduntunnus-
ten varianssit. Menetelmin todettiin toimivan my6s keskipeittdvyyksien
ja keskibiomassojen varianssien arvioinnissa. Erotusten tilastollisessa
analyysisséd tarvitaan myOs populaatioiden varianssit (ks. luku 3.2, vii-
meinen kappale). Jikilien pituuksien populaatiovariansseja laidunluokissa
voidaan estimoida kertomalla keskipituuksien varianssit jikalda kasvavien
koealojen lukuméairilla (taulukko 3). Siten laskettuna jédkélien pituuksien
populaatiovarianssit laidunluokissa 1, 2, 4 ja 5 ovat:

Alue Laidunluokka

1 2 4 5
Kainuun merkipiiri 189,73 114,40 107,33 71,30
Vertailualue 197,53 715,76 33,33 660,48

F-arvot ovat 1,04, 6,26, 3,2 ja 9,26, joten varianssien erisuuruuden oletus ei ole
voimassa laidunluokassa 1 eikd mydskaan laidunluokassa 4 (ks. taulukko 14).
Alueiden erot poronjakalien eldvan osan keskipituuksissa ovat tilastollisesti merkit-
sevia laidunluokissa 1, 2 ja 5 (taulukko 13).
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5 Lopputarkastelu

Tutkimuksessa arvioitiin porojen erdiden ravintokasvien esiintymisrunsautta
kuudessa metsiositteessa kahdessa alueessa. Metsiositteet, ns. laidunluokat,
rajattiin puuston kehitysluokan ja kasvupaikkatyypin perusteella. Alueista
toinen oli poronhoitoalueella ja toinen, ns. vertailualue, poronhoitoalueen
ulkopuolella. Tavoitteena oli selvittdd vaikuttaako porojen laiduntaminen
ravintokasvien esiintymisrunsauteen. Tillaista aluetason vertailututkimusta
ei ole tehty aikaisemmin, joten tuloksia ei voi tarkastella siltd kannalta. Lai-
duntunnusten eroja ja nithin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoitd on pohdittu
aika perusteellisesti timin raportin pailuvun 4 alaluvuissa 1-4. Johtopia-
toksien tueksi on siind yhteydessi viitattu aiheisiin liittyviin tutkimuksiin
ja artikkeleihin, jotka on mainittu timin tutkimusraportin ldhdeluettelossa.
Pidtulokset ja tirkeimmit johtopiitokset on esitetty tiivistelméassd. Tassd
luvussa tuodaan vield esiin joitakin nikokulmia yleiselld tasolla.

Tutkimuksen vahvuuksina voidaan pitdd vertailtavien alueiden keski-
ndistd sijaintia, nidytekoealojen ’puhtautta’ ja niiden objektiivista valintaa.
Alueet sijaitsevat saman metsikeskuksen alueella melko lihelld toisiaan,
joten kasvutekijit ja metsinkésittely laidunluokissa eivit poikkea paljon
toisistaan (ks. kuvat 1 ja 2). Alueet kuuluvat samaan metsikasvillisuus-
vyohykkeeseen (Pohjanmaa-Kainuu). Toisaalta vilialue on niin laaja, ettd
poronhoitoalueen ulkopuolelle harhautuneiden porojen laidunnus ei vaikuta
vertailualueen tuloksiin. Vertailualueen itdosassa Kuhmossa voi kyllad kdyda
tai asua metsdpeuroja, mutta niiden vaikutus laitumiin lienee vihiinen.

Tutkimustulosten selventdmiseksi ndytekoealoille asetettiin erditad
vaatimuksia. Kasvupaikka ei saanut olla veroluokkaa alentavassa mairin
kivinen, kunttaantunut tai soistunut. Perusteena on se, etti nimi kasvu-
paikkatekijat lisddvit ravintokasvien esiintymisrunsauden hajontaa lai-
dunluokissa ja vaikutuksen voimakkuus vaihtelee. My0s sellaiset koealat,
joilla oli tehty avohakkuu tai siemenpuuhakkuu alle kolme hakkuukautta
sitten, suljettiin pois tutkimuksesta. Tallaisilla koealoilla siirtyminen
vanhojen metsien ryhmisti nuoriin metsiin on niin tuore tapahtuma, ettd
ainakaan jikdldtunnukset eivit ole muuttuneet paljoakaan siitd mitd ne
ovat olleet ennen ennen hakkuuta. Varsinaisessa laidunarvioinnissa nima
koealat jatetddnkin vanhojen metsien luokkaan, mikéli maanpintaa ei ole
vield kisitelty.

Koealat valittiin valtakunnan metsien 9. inventoinnin (VMI 9) maas-
tondytteestd, joka on systemaattinen eli sen koealojen sijainti on objektii-
vinen. Tuoreilta ja kuivahkoilta kankailta tutkimuksen koealat poimittiin
vain joka toiselta VMI:n koealakeskittymalti eli rypaéltd. Resurssien rajal-
lisuuden vuoksi osa niistikin koealoista piti jattdd pois vertailualueella.
Hylkdamisperusteena oli koealan epiedullinen sijainti muihin koealoihin
nihden, milld pyrittiin pienentdmidn maastotyon kustannuksia. Karsinta
ei vaaranna niytteen objektiivisuutta. Kuivilta ja karuilta kankailta tutki-
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mukseen otettiin kaikki VMI:n néytteeseen sattuneet koealat niiltd kasvu-
paikkatyypeilta.

Tutkimuksen heikkouksina voidaan mainita sen rajoittuminen vain kan-
gasmaille, koealojen pieni midra kuivilla ja karuilla kankailla, ndytteiden
arviointi eri vuosina (Kainuun mp. 2002, vertailualue 2003) ja erilainen
ajallinen jakauma kesikausille, arvioinnin suorittaminen eri ryhmien
toimesta ja ndytetiheyden erisuuruus eri laidunluokissa. Resurssipula
rajasi suot tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka soillakin on jonkin verran
merkitystd my0s talvilaitumina. Kainuussa on niin vihin kuivia ja karuja
kankaita (kertaluokkaa 1 % kangasmaista), ettd niille ei saatu koealoja
riittdvasti tilastollisen analyysin kannalta. Lisdkoealojen arvioiminen olisi
edellyttinyt niiden etsimistd VMI:n ndytteen ulkopuolelta esimerkiksi met-
sataloussuunnitelmien avulla. Resurssipula esti ndytteen tiydentdmisen.

Vuoden ero néytteiden keruun vilillé ei sindnsi juuri heikenténe tulosten
vertailukelpoisuutta, koska laiduntunnukset muuttuvat hitaasti. Enemmén
voi vaikuttaa arviointien erilainen ajallinen jakautuminen kasvukausille
vesakon ja metsidlauhan osalta. Téstd metsidlauhatuloksissa olikin viitteiti,
joskaan varmuutta asiasta ei ole. Se, ettd arvioinnin tekivit eri henkilot
vertailualueella kuin Kainuun merkkipiirissd, voi todella heikentd4 tulos-
ten vertailukelpoisuutta. Esimerkiksi silmévarainen luppoisuusluokitus
on herkkd ’nidkemyseroille’ eli eri henkil6t voivat soveltaa luokitusta eri
tavalla maastossa.

Laidunnéytteiden tiheys ei ole sama eri laidunluokissa. Kuten edelld
Jjo kerrottiin, kuivilta ja karuilta kankailta mitattiin kaikki VMI 9:n maas-
tokoealat laidunkoealoina. Sen sijaan tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla
otossuhde jdi yleensi selvisti alle puoleen, tuoreilla kankailla pienemmaksi
kuin kuivahkoilla kankailla (ks. taulukko 3). Tavoitteena oli mitata vihin-
tadn noin 30 koealaa tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden laidunluokkiin
myds vertailualueelta. Kainuun merkkipiirissid koealoja oli mitattu enem-
min edellisend kesédnd suuremman pinta-alan ansiosta. Kun laidunniyt-
teiden tiheys riippuu laidunluokasta, laidunluokkaryhmien tulokset on
laskettava painottaen ko. laidunluokkien tuloksia vastaavilla pinta-aloilla.
Pinta-alat voidaan estimoida VMI 9:n tasavilisesti maastondytteestd. Pinta-
alat ja muut laiduntunnukset on esitetty tutkimuksen taulukoissa 4 ja 7.

Pinta-alaestimaattien tilastollinen tarkkuus riippuu VMI 9:n koealojen
madristé eli alueen koosta. Tésséd tutkimuksessa ravintokasvien runsause-
roja analysoitiin tilastollisesti vain laidunluokkien sisilld neljdsséd laidun-
luokassa (tuoreet ja kuivahkot kankaat nuorissa ja vanhoissa metsissi), miki
ldhestymistapa ei vaadi pinta-alojen otantavirheiden arviointia. Menettelyi
puoltaa se, ettd ravintokasvista riippuen yleensi vain parilla laidunluokalla
on kiytdnnossd merkitystd porojen laitumina. Avainluokkia ovat lupolla
vanhojen metsien tuoreet ja kuivahkot kankaat, vesakolla ja metsélauhalla
nuorten metsien tuoreet ja kuivahkot kankaat (tdssd aineistossa metsilau-
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halla vertailualueella my&s vanhojen metsien tuoreet kankaat) ja poronjika-
lilla kuivahkot kankaat sekd nuorissa ettd vanhoissa metsissa.

Saavutettiinko tutkimuksen paitavoite eli kvantitatiivista tietoa porojen
laidunnuksen vaikutuksesta ravintokasvien esiintymisrunsauteen? Mene-
telmidn heikkouksista huolimatta tuli selviksi, ettd laidunnus lyhentdd
jakilien eldvén osan pituutta ja muuttaa jakilikoiden lajirakennetta, mistd
syystd myos myos keskibiomassa alenee. Selvii eroja nuorten ja vanhojen
metsien jdkildisyydessd ei ilmennyt, mikd voi johtua laidunnuspaineen
eroista. Muilta osin tutkimustulosten tulkinnassa on syytd noudattaa suurta
varovaisuutta, koska aluetason vertailussa niihin vaikuttavat myos monet
muut tekijat kuin laidunnus.
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Taulukot

Taulukko 1. VMI 9:n maastokoealojen lukumaéréat alueissa metsémaan kankailla
kehitysluokittain.

Alue Karsittu Kehitysluokka 2 Yht.  Kaikki
pois " yhteensa
1 2 3 4 5 6 7 8
Kainuun mp. 132/14/0 3 60 191 279 97 156 2 1 789 935
Vertailualue ~ 80/3/1 4 42 121 196 65 74 0 1 503 585

" Ensimmainen luku = kiviset, soistuneet ja kunttaantuneet kasvupaikat, toinen luku = kehitys-
luokka on 1 tai 8 ja hakkuusta on kulunut aikaa véhemman kuin kolme hakkuukautta, kolmas
luku = molemmat em. tekijat yhdessa
1 = aukea uudistusala, 2 = pieni taimikko (h < 1.3 m), 3 = varttunut taimikko, 4 = nuori
kasvatusmetsikko, 5 = varttunut kasvatusmetsikko, 6 = uudistuskypsa metsikkd, 7 = suojus-
puumetsikkd, 8 = siemenpuumetsikkd

Taulukko 2. VMI 9:n maastokoealojen lukumaarat alueissa metsamaan kankailla
kasvupaikkatyypeittain.

Alue Kasvupaikkatyyppi Yhteensa
1 2 3 4 5 6 7

Kainuun mp. 6 17 519 228 19 - - 789

Vertailualue 3 15 276 202 3 - 4 503

"1 = lehto, 2 = lehtomainen kangas, 3 = tuore kangas, 4 = kuivahko kangas, 5 = kuiva kangas,
6 = karukkokangas, 7 = kalliomaat ja hietikot seka vesijattdmaat

Taulukko 3. VMI 9:n maastokoealojen (1) ja niistd mitattujen laidunkoealojen (2)
lukumaarat alueissa metsamaan kankailla laidunluokittain. Poronjakalien keskikor-
keuksien estimoinnissa on merkitysta vain niilla laidunkoealoilla, joilla edes yhdella
ndyteruudulla on esiintynyt poronjakalia (3).

Koealalaji Laidunluokka " Yhteensa
1 2 3 4 5 6
Kainuun merkkipiiri

1 366 154 14 176 74 5 789

2 108 75 14 74 30 5 306

3 38 57 14 15 23 5 152

Vertailualue

1 200 160 4 94 42 3 503
32 36 4 34 29 3 138

3 12 28 4 3 22 3 72

" 1-3= kehitysluokat 1-4 ja 8, 4—6 = kehitysluokat 57 (ks. Taulukko 1). 1 ja 4 = kasvupaikka-
tyypit 1-3, 2 ja 5 = kasvupaikkatyyppi 4, 3 ja 6 = kasvupaikkatyypit 5-7 (ks. Taulukko 2)
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Taulukko 4. VMI 9:n maastondytteesta arvioidut laidunluokkien pinta-alat ja niiden
osuudet maa-alasta alueissa. Yksikkoala (yhden koealan edustama maa-ala) on

3,5 km?.
Tunnusluku Laidunluokka " Yhteensa Maa-ala
1 2 3 4 5 6 1-6
Kainuun merkkipiiri
A km? 1281,00 539,00 49,00 616,00 259,00 17,50 2761,50 5876,50
% 21,80 9,17 0,83 10,48 4,41 0,30 46,99 100,00
Vertailualue
A km? 700,00 560,00 14,00 329,00 147,00 10,50 1760,50 3941,00
% 17,76 14,21 0,36 8,35 3,73 0,27 44,67 100,00

" Ks. Taulukko 3

Taulukko 5. Luppoisuusindeksit sekéa kaikkien (K) ja varsinaisten (V) luppometsien
osuudet alueissa metsdmaan kankailla laidunluokittain ja laidunluokkaryhmittain.
Luokkaryhmien tulokset on laskettu painottaen ko. luokkien tuloksia pinta-aloilla

(Taulukko 4).
Tunnusluku Laidunluokka ja -luokkaryhma "
1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6
Kainuun merkkipiiri

Indeksi 0,53 1,30 0,00 0,74 3729 15,40 762 30,36 10,31
K % 2,78 4,00 0,00 3,06 83,78 66,67 40,00 7796 27,27
V % 0,00 1,33 0,00 0,39 48,65 6,67 0,00 35,51 11,74

Vertailualue

Indeksi 1,19 0,00 4,76 0,71 12,61 9,44 12,70 11,65 3,73
K % 6,25 0,00 25,00 3,71 4118 2759 66,67 37,62 13,08
V % 0,00 0,00 0,00 0,00 8,82 6,90 0,00 8,05 2,23

" Ks. Taulukko 3

Taulukko 6. Havupuu- ja kuusivaltaisten metsien osuudet seka puuston keski-iat
ja keskipohjapinta-alat alueissa metsdmaan kankailla laskettuna laidunnaytteesta

laidunluokittain.

Tunnusluku Laidunluokka "
1 2 3 4 5 6
Kainuun merkkipiiri
Kaikki havupuut, % 95,37 97,33 100,00 98,65 100,00 100,00
Kuusi, % 11,11 1,33 0,00 47,30 3,33 0,00
Ik, v. 23,84 32,52 35,29 129,70 109,83 109,00
Ppa, m2 9,52 8,52 5,14 23,38 18,70 15,60
Vertailualue

Kaikki havupuut, % 78,12 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kuusi, % 21,88 0,00 0,00 35,29 3,45 0,00
k&, v. 26,69 29,89 62,25 107,18 118,03 184,67
Ppa, m2 11,44 9,50 8,75 23,59 20,38 14,33

" Ks. Taulukko 3
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Taulukko 7. Vesakon sekéd metsalauhan ja poronjékélien esiintyminen metsdamaan
kankailla alueissa laidunluokittain ja laidunluokkaryhmittdin. Koealamaarat luo-
kissa on esitetty Taulukossa 3. Tulokset luokkaryhmiin on laskettu painottaen ko.
luokkien tuloksia luokkien pinta-alaestimaateilla (Taulukko 4).

Tunnusluku ? Laidunluokka ja -luokkaryhma "

1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6

Kainuun merkkipiiri
Clep % 1273 6,40 1,52 10,61 2,35 145 0,05 2,04 784
Bml kg/ha 1099 429 5,1 878 272 2,5 0,000 19,5 657
Bjak kg/ha 43 494 878 19,5 20 563 1382 204 198
Cjak % 0,21 288 6,78 1,15 010 287 1022 1,10 1,14
Hjak mm 31,80 26,85 20,38 2648 3314 31,01 2151 2940 27,40
Vertailualue

Clep % 2252 12,82 375 1805 638 3,38 183 538 14,55
Bml kg/ha 1954 58,1 00 1329 1165 4,6 1,3 802 1183
Bjak kg/ha 150 2582 2669,7 1511 02 3503 7136 1214 1429
Cjak % 028 502 3320 273 0004 629 98 212 256
Hjak mm 58,32 60,86 71,70 62,17 39,17 58,88 59,64 5893 61,43

" Ks. Taulukko 3

2 Clep % = vesakon latvuspeittavyysprosentti, Bml kg/ha = metsalauhan biomassa (kuiva-
ainetta), Cjak % = poronjakalien peittdvyysprosentti, Hjak mm = poronjékalien eldvan osan
pituus (millimetria) ja Bjak kg/ha = poronjékélien biomassa (kuiva-ainetta)

Taulukko 8. Vesakon latvuspeittdvyyden arviot (%) ja niiden luotettavuudet
alueissa sekd alueiden vélinen ero ja niiden tilastollinen merkitsevyys eraissa
laidunluokissa.

Tunnusluku ? Laidunluokka "
1 2 4 5
Kainuun merkKipiiri
n 108 75 74 30
X % 12,725 6,400 2,345 1,450
s 13,728 8,506 4,711 2,180
sx 1,321 0,982 0,548 0,398
VX 1,745 0,965 0,300 0,158
Vertailualue
n 32 36 34 29
X % 22,516 12,819 6,382 3,379
s 16,779 10,190 6,832 4,608
SX 2,966 1,698 1,172 0,856
VX 8,798 2,884 1,373 0,732
Vertailun tulos

e% 9,791 6,419 4,037 1,929
ve 10,543 3,389 % 1,673 0,891
se 3,247 1,841 1,293 0,944
else 3,015 3,486 3,121 2,044
Riski <5% <5% <5% Noin 5 %

" Ks. taulukko 3

3 Naytetunnukset: n = koealoja kpl, x = keskiarvo, s = koeala-arvojen hajonta, sx = keski-
arvon keskivirhe ja vx = keskiarvon varianssi. Erotustunnukset: e = eron itseisarvo, ve =
varianssi, se = keskivirhe ja e/se = tilastollista merkitsevyytta kuvaava t-arvo. Riski:
Vaaran johtopaatoksen todennakgisyys kaksipuolisessa t-testissa.

¥ Oletuksella, etta populaatioiden varianssit ovat yhtasuuret.

e/se -arvot laidunluokissa 3 ja 6 ovat 0,587 ja 1,126.
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Taulukko 9. Metsalauhan esiintymisrunsauden arviot (kuiva-ainetta kg/ha) ja niiden
luotettavuudet alueissa seka alueiden vélinen ero ja sen tilastollinen merkitsevyys
eraissa laidunluokissa.

Tunnusluku ? Laidunluokka "
1 2 4 5
Kainuun merkkipiiri
x kg/ha 109,89 42,90 27,19 2,51
s 143,54 70,22 46,01 3,98
sX 13,81 8,11 5,35 0,73
VX 190,77 65,74 28,61 0,53
Vertailualue

x kg/ha 195,37 58,11 116,47 4,61
s 195,26 110,11 209,22 12,00
sX 34,52 18,35 35,88 2,23
VX 1191,49 336,76 1287,49 4,96

Vertailun tulos
e kg/ha 85,48 15,21 89,29 2,10
ve 1382,25 402,51 1316,10 5,49
se 37,18 20,06 36,28 2,34
else 2,30 0,76 2,46 0,90
Riski <5% >10 % <5% >10 %

" Ks. taulukko 3
2 Ks. taulukko 8. Koealamaarat (n) ovat samat. e/se -arvot laidunluokissa 3 ja 6 ovat 1,90
ja 1,00.

Taulukko 10. Poronjakalien esiintymisrunsauden arviot (kuiva-ainetta kg/ha) ja
niiden luotettavuudet alueissa seka alueiden valinen ero ja sen tilastollinen merkit-
sevyys eraissa laidunluokissa.

Tunnusluku ? Laidunluokka "
1 2 4 5
Kainuun merkKipiiri
x kg/ha 4,28 49,43 1,97 56,25
s 10,63 79,68 7.42 97,10
SX 1,02 9,20 0,86 17,73
VX 1,05 84,66 0,74 314,29
Vertailualue

x kg/ha 15,02 258,16 0,19 350,27
s 33,90 476,15 0,64 882,23
SX 5,99 79,36 0,11 163,83
VX 35,90 6 297,61 0,01 26 838,90

Vertailun tulos
e kg/ha 10,75 208,73 1,78 294,02
ve 36,95 6 382,27 0,76 27 153,19
se 6,08 79,89 0,87 164,78
else 1,77 2,61 2,05 1,78
Riski <10 % <5% <5% <10 %

" Ks. taulukko 3
2 Ks. taulukko 8. Koealamaarét (n) ovat samat. e/se -arvot laidunluokissa 3 ja 6 ovat 2,496
ja 2,035.
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Taulukko 11. Jakalalajien prosenttiosuudet poronjakalien keskibiomassasta metsé-
maan kankailla alueissa laidunluokittain ja laidunluokkaryhmittéin. Koealamaarét
luokissa on esitetty Taulukossa 3. Tulokset luokkaryhmiin on laskettu painottaen
ko. luokkien tuloksia luokkien pinta-alaestimaateilla (Taulukko 4).

Jakalalajit Laidunluokka ja -luokkaryhma "
1 2 3 1-3 4 5 6 4-6 1-6
Kainuun merkkipiiri
1 0,00 3,12 1,00 2,40 0,00 0,98 0,00 0,78 1,86
2 100,00 96,88 98,09 97,49 100,00 99,02 100,00 99,22 98,07
3 0,00 0,00 0,91 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
Vertailualue

1 31,81 47,75 82,04 5354 79,16 62,57 90,40 66,12 56,49
2 40,03 52,25 17,96 4492 20,84 37,43 9,60 33,88 42,33
3 28,16 0,00 0,00 1,54 0,00 0,00 0,00 0,00 1,18

" Ks. Taulukko 3

) 1 = palleroporonjakala, 2 = harmaa ja mieto poronjakéla ja 3 = tinajakala

Taulukko 12. Poronjakalien peittdvyyden arviot (%) ja niiden luotettavuudet alueissa
seka alueiden vélinen ero ja sen tilastollinen merkitsevyys erédissa laidunluokissa.

Tunnusluku ?

Laidunluokka "

1 2 4 5
Kainuun merkkipiiri
X % 0,214 2,879 0,095 2,870
s 0,497 4,717 0,378 4,819
sX 0,048 0,545 0,044 0,880
VX 0,002 0,297 0,002 0,774
Vertailualue
X % 0,278 5,021 0,004 6,291
s 0,570 8,129 0,014 14,188
SX 0,101 1,355 0,002 2,635
VX 0,010 1,836 0,000 6,941
Vertailun tulos

e % 0,064 2,142 0,091 3,421
ve 0,011 2,132 0,002 7,715
se 0,104 ¥ 1,460 0,044 2,778
else 0,618 1,467 2,068 1,232
Riski >10 % >10 % <5% >10%

" Ks. taulukko 3

2 Ks. taulukko 8. Koealamaarat (n) ovat samat. e/se -arvot laidunluokissa 3 ja 6

ovat 2,277 ja 0,11.

¥ Oletuksella, etta populaatioiden varianssit ovat yhtasuuret.
e/se -arvot laidunluokissa 3 ja 6 ovat 2,277 ja 0,11.
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Taulukko 13. Poronjakalien elavan osan pituuden arviot (mm) ja niiden luotetta-
vuudet alueissa seka alueiden vélinen ero ja sen tilastollinen merkitsevyys eraissa

laidunluokissa.

Tunnusluku ?

Laidunluokka "

1 2 4 5
Kainuun merkKipiiri
n 38 57 15 23
X mm 31,796 26,852 33,143 31,008
sX 2,235 1,417 2,675 1,761
VX 4,993 2,007 7,155 3,100
Vertailualue
n 12 28 3 22
X mm 58,315 60,862 39,167 58,877
sX 4,057 5,056 3,333 5,479
VX 16,461 25,563 11,111 30,022
Vertailun tulos

e mm 26,519 34,010 6,024 27,869
ve 21,004 ¥ 27,570 39,238 % 33,122
se 4,583 5,251 6,264 % 5,755
else 5,787 6,477 0,962 4,843
Riski <5% <5% >10 % <5%

" Ks. taulukko 3
2 Ks. taulukko 8

¥ Oletuksella, etta populaatioiden varianssit ovat yhtasuuret.
e/se -arvot laidunluokissa 3 ja 6 ovat 4,825 ja 5,519
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Taulukko 14. Alueiden valisten erojen tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa
tarvittavia numeroarvoja. F seké v1 ja v2 tarvitaan populaatioiden varianssien
yhté/erisuuruuden testauksessa. F 5%/10% -arvot ovat viiden ja kymmenen pro-
sentin riskirajat kaksisuuntaisessa F-testissa. F-arvo alittaa 10 %:n riskirajan nel-
jassa tapauksessa. Silloin erotuksen keskivirhe, t-arvo ja vapaiden arvojen maara
poikkeavat siitd, mita ne olisivat varianssien erisuuruuden oletuksella. Em. neljaa
poikkeusta lukuunottamatta t-arvot ovat samat kuin e/se -arvot taulukoissa 8-10 ja
12-13 (F-arvo suurempi kuin 10 %:n riskiraja). Vapaiden arvojen luku va on silloin
varianssien ja koealamaarien funktio. t 5%/10% -arvot ovat viiden ja kymmenen
prosentin riskirajat kaksisuuntaisessa t-testissa. Annetut riskirajat ovat likimaarai-
sid, koska ne on interpoloitu painetuista taulukoista

Tunnusluku Laidunluokka "
1 2 4 5
Vesakon latvuspeittévyyden keskiarvot (Clep %):
F 1,49 1,44 2,10 4,47
viN2 31/107 35/74 33/73 28/29
F 5%/10% 1,5/1,4 1,6/1,5 1,6/1,5 2,11,8
t 3,02 3,497 3,12 2,05
va 44,0 109 % 48,0 9.6
t 5%/10% 2,017 2,011,7 2,011,7 2,02/11,7
Metsélauhan biomassan keskiarvot (Bml kg/ha):
F 1,85 2,46 20,68 9,09
viNv2 ja F 5%/10% -arvot ovat samat kuin edella
t 2,30 0,76 2,46 0,90
va 41,4 49,1 34,5 33,9

t 5%/10% -arvot samat kuin edella

Poronjékélien biomassan keskiarvot (Bjék kg/ha):

F 10,17 35,71 134,42 82,55
Laidunluokissa 1, 2 ja 5 vi1/v2 ja F 5%/10% -arvot ovat samat kuin edella (ks. alaviitta 3)
t 1,77 2,61 2,06 1,78
va 32,8 35,9 75,0 28,7

t 5%/10% -arvot samat kuin edella

Poronjékélien peittdvyyden keskiarvot (Cjék %):

F 1,32 2,97 729,00 8,67
Laidunluokissa 1, 2 ja 5 vi/v2 ja F 5%/10% -arvot ovat samat kuin edella (ks. alaviitta 3)
t 062Y 1,47 2,03 1,23
va 138 4 46,7 73,3 34,2

t 5%/10% -arvot samat kuin edella

Poronjékélien pituuksien keskiarvot (Hjgk mm):

F 1,04 6,26 3,22 9,26
vIN2 11137 27/56 14/2 21/22
F 5%/10% 2,4/2,1 1,91,7 39,4/19,4 2,4/2,1
t 5,79 6,48 0,96 © 4,48
va 48 % 31,3 16 ° 253
t5%/10% 2,011,7 2,01,7 2,11,7 2,117

" Ks. taulukko 3

2 Arvioitu oletuksella, etts varianssit ovat yhtésuuret (toisin olettamalla t = 3,27 ja va = 59,2)
¥ Laidunluokka 4: v1=73, v2=33 ja F 5%/10% -arvot ovat (noin) 1,9 ja 1,7

9 Arvioitu oletuksella, etts varianssit ovat yhtasuuret (toisin olettamalla t = 0,58 ja va = 44,1)
% Arvioitu oletuksella, etts varianssit ovat yhtasuuret (toisin olettamalla t = 5,73 ja va = 18,2)
© Arvioitu oletuksella, etta varianssit ovat yhtasuuret (toisin olettamalla t = 1,41 java=5,1)
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Liian voimakas laidunnus on paasyy
talvilaitumien nykyiseen huonoon tilaan.
Téassa tutkimuksessa on verrattu kahta
aluetta, joista toinen on poronhoitoalueella
Kainuussa ja toinen poronhoitoalueen
ulkopuolella Kainuun metsatalousmetsissa.
Tarkoituksena on ollut selvittda miten
laidunnus vaikuttaa porojen eraiden
yleisimpien luontaisten ravintokasvien
esiintymisrunsauteen. Tutkimuksen selkein
tulos on se, etta laidunnus pienentaa
poronjakalien elavan osan pituutta
nopeasti ja peittavyyttakin, mutta paljon
hitaammin kuin pituutta. Poronhoitoalueen
ulkopuolelta I6ytyi useita klimaksivaiheen
jakalikaita, joissa poronjakalien biomassa
(kuiva-ainetta kg/ha) oli useita tuhansia
kiloja. Sen sijaan poronhoitoalueella
maksimibiomassat jaivat alle 400 kg/ha.
Kesalaidunnus vahentaa vesakkoa, milla
voi olla metsénhoidollistakin merkitysta
erailla kasvupaikoilla.

ISBN 951-40-1935-0
ISSN 0358-4283

Metsatalous ja porotalous toimivat
rinnan samoilla mailla. Metséataloutta on
syytetty talvilaitumien huonontumisesta
ja laidunnuksen vaikeutumisesta.
Haitallisinta on uudistaminen
avohakkuumenetelmalld seka
maankasittely kangasmailla ja ojitus
soilla. Toisaalta myds porotaloudesta
on haittoja metsataloudelle. Voimakas
laidunnus aiheuttaa negatiivisia
ekologisia muutoksia kasvualustassa
ja vaikeuttaa paikka paikoin
metsanuudistamista. Koivumetsikén
perustaminen poronhoitoalueella

on melkein mahdotonta ilman
uudistusalan aitaamista.
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