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Tutkimuksessa tarkastellaan metsdstijien ja erityisesti hirvenmetsistdjien kasityksid hirvikannan
koosta ja sen sddtelystd. Siind selvitetddn myds hirvenmetséstdjien hirvistd saamia hyotyjd, met-
sastykseen kidytettyd aikaa ja siitd aiheutuneita kustannuksia. Aineisto tutkimukseen kerittiin pos-
tikyselylld. .

Kaikista tutkimukseen vastanneista noin 1 800 metsdstdjdstd 46 prosenttia oli ollut mukana hir-
vimetsilld vuonna 2002. Hirvenmetsistykseen kaytettiin aikaa keskimidrin ldhes 16 pdivid, ja hir-
venmetsidstyksen kustannukset olivat keskimdidrin 450 euroa. Saaliiksi saatiin keskimaérin 72 kiloa
hirvenlihaa. Noin kolmannes hirvenmetsdstdjistd omisti maatilan ja viidennes metsitilan.

Hirvenmetsistijistd vajaa kaksi kolmannesta toivoi pienempii hirvikantaa ja kolmannes piti
vuoden 2002 hirvikantaa sopivana. Talvikanta oli kyselyn aikana vuonna 2002 noin 120 000 yksi-
164. Erot metsdd omistavien ja omistamattomien hirvenmetsistdjien kasitysten vililld olivat pienid.
Hirvenmetsistijat suhtautuivat kuitenkin hirvikannan pienentidmiseen suhteellisen varovaisesti, silld
vain 14 prosenttia halusi pienentdd hirvikantaa enemmin kuin 20 prosenttia. Hirvenmetsistijien
tavoitteelliseksi hirvien talvikannan kooksi arvioitiin tulosten perusteella noin 100 000 yksilod.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds hirvenmetséstykseen osallistumisen motiiveja ja niiden vaiku-
tusta toivottuun hirvikannan kokoon. Motiiveilla ja hirvikannan toivotulla koolla oli selked yhteys
ja tulosten perusteella on nihtivissd, ettd hirvenmetsistijdt eivit ole homogeeninen ryhmd, jolla
olisi yhdensuuntainen tavoite pitdd ylld suurta hirvikantaa. Hirvenmetséstdjit voitiin luokitella met-
siastykseen liittyvien motiivien perusteella neljdén ryhmiddn. Ensimméisen ryhmén pddamotiivina oli
saaliin saaminen. Tdmi ryhmi oli pienin, sithen kuului 13 prosenttia hirvenmetsistdjistd. Seuraavan
ryhmin pddmotiivina olivat metsistystapahtuman tuottamat aineettomat arvot ja ryhméin luokiteltiin
viidennes hirvenmetsistijistd. Nédihin ryhmiin kuuluvat hirvenmetsistijét halusivat muita useammin
sdilyttdd noin 120 000 yksilon hirvikannan. Kolmas ryhmé kdvi hirvimetsilld aivan erilaisin mo-
tiivein, eli pienentédikseen hirvien aiheuttamia metsa- ja liikkennevahinkoja. Tdhdn ryhmizn kuului
27 prosenttia hirvenmetsdstdjistd. Tdmin ryhmén edustajat halusivat muita useammin pienentia
hirvikantaa. Neljannen ryhmin motiiveina oli sek# aineettomia arvoja yhdessédolosta ja metsistyk-
sestdl ettd my0s saaliin tavoittelu ja vahinkojen vihentdminen. Téhdn ryhmién luokiteltiin eniten,
eli 39 prosenttia, hirvenmetsdstdjista.

Hirvenmetsidstdjistd jopa 40 prosenttia katsoi, ettd hirvien nykyinen mééri pakottaa uudistamaan
metsid kuusella, ja ettd lehtipuu méntytaimikossa lisdd hirvituhon vaaraa. Lisdksi kolmannes hir-
venmetsdstdjistd arveli hirvien vihentdvin monimuotoisuuden kannalta tirkeiden puulajien maa-
rdd. Toisaalta kolmannes hirvenmetsistidjistd katsoi, ettd hirvistd on hyotyd niiden pitdessi vesakot
kurissa.
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| Johdanto

|. | Tutkimuksen tausta

Suomen hirvikannan arvioitiin pienentyneen
metsidstyksen johdosta 1990-puolivilin tie-
noilla. Vuosituhannen loppupuolella hirvikanta
kuitenkin kasvoi ja 2000-luvun alkuvuosina tal-
visen hirvikannan kooksi metsistyksen jilkeen
on arvioitu 100 000-125 000 yksilod (esim.
Ruusila ym. 2002). Viime vuosina hirvikantaa
on pyritty pienentdmain myontimalld aiempaa
enemmin pyyntilupia (Hirvikantaa vihennetdin
2002, Hirvikantaa vidhennetién... 2003). Kannan
arviointi on osoittautunut vaikeaksi ja hirvitut-
kimukset Suomessa ovatkin koskeneet ennen
kaikkea kannansditelyd, hirven biologiaa ja
hirven aiheuttamia metsivahinkoja. Hirvikan-
nan seurantaa, sddtelyi ja kannan rakennetta on
tutkittu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sessa (esim. Nygrén 1984, 1996, 1999, Ruusila
ym. 2002, 2003).

Hirvikannan kasvun my6td ovat litkkenne- ja
metsidvahingot kasvaneet. Kaikkiaan hirvieldin-
onnettomuuksia sattui yleisilld teilld vuonna
2002 yli 5400 kappaletta, joista hirvikolareita
oli 2 827. Onnettomuuksissa kuoli 5 ja louk-
kaantui 331 ihmistd. Hirvikolareiden kokonais-
kustannuksiksi vuonna 2002 arvioitiin 129 mil-
joonaa euroa (Rantala ja Minttari 2003). Vuonna
2003 kolarien méddrd viheni 22 prosenttia (Tie-
hallinto 2004).

Tiehallinto raportoi hirvieldinonnettomuuk-
sista vuosittain (Rajamdki ja Minttdri 2001,
Minttdri 2002, Rantala ja Minttdri 2003).
Hirvikannan koon, liikennesuoritteiden ja hir-
vikolarien kehittymistd ja ndiden keskindisid
vuorovaikutuksia sekd ajoneuvon kuljettajan
vaikutusta litkenneonnettomuuksiin ovat tutki-
neet Haikonen ja Summala (2000).

Hirvieldinten aiheuttamia metsdvahinkoja
korvattiin vuonna 2002 yhteensd 3,3 miljoonal-
la eurolla (Metsitilastollinen vuosikirja 2003).
Maiird on viime vuosina hieman pienentynyt,
silld korkeimmillaan se oli vuonna 2000 noin
4,6 miljoonaan euroa (Metsitalouden kehittd-
miskeskus Tapio 2000). Metsédnomistajille kor-
vataan metsdvahingot siltd osin kun vahinkojen

vieldinvahinkojen... 822/2001). Hirvien aiheut-
tamia metsdvahinkoja ja niiden taloudellista
merkitystid ovat tutkineet esimerkiksi Helle ym.
(1987). Hirvieldinkantojen tiheyttd suhteessa
metsien kestdvyyteen on arvioitu useissa tutki-
muksissa (Heikkild ja Hiarkonen 1993, Heikkild
1997, 1999, 2000).

Hirvikannan kasvaessa ovat my6s saalisméai-
rdt kasvaneet. Syksylld 2002 ja 2003 kaadettiin
kumpanakin vuonna vajaat 85 000 hirved (Riis-
sina arvioitu noin 11 miljoonaa kiloa lihaa, joka
suurimmalta osaltaan jdd metsédstdjien kdyttoon
(Metsiitilastollinen vuosikirja 2003).

Hirvenmetsdstykseen osallistuu noin kolme
prosenttia suomalaisista (Sievidnen 2001). Osa
heistd on mukana ampujina ja osa ajomiehind
tai koiranohjaajina. Perinteisesti metsédstykseen
ovat osallistuneet ennen kaikkea maaseudun
asukkaat, joista Sievédsen (2001) mukaan metsis-
ti 15 prosenttia. Hirvenmetsédstykseen kdytettiin
Koskelan ja Nygrénin (2002) mukaan vuonna
1999 yhteensd noin 800 000 miestyopdivaid ja
keskimddrin yhden hirven kaatoon 16,5 mies-
tyOpdivdd. Hirvid kaadettiin samana vuonna
yhteensd 49 000 yksilod (kuva 1). Sen jdlkeen
saalismddrdt ovat kasvaneet voimakkaasti ja
my0s hirvenmetsidstykseen kdytettyjen tyOpdi-
vien mddrd on todennikdisesti kasvanut.

Heikkild ja Aarnio (2001) ovat selvittineet
Eteld-Suomen osalta metsistidjien osallistumis-
ta hirvenmetsistykseen sekd myds metséstijien
metsdstykseen kdyttimiid aikaa sekid metsdstyk-
sestd aiheutuneita kustannuksia. Tutkimus ajoit-
tui vuoteen 1997, jolloin hirvikanta oli Suomes-
sa erittdin alhaalla. Ermala ja Leinonen (1995)
ovat myds selvittdneet metsédstykseen liittyvdd
harrastustoimintaa, mutta eivét ole tarkastelleet
erikseen hirvenmetsdstdjid.

Hirvikannan koosta kiinnostuneita yhteis-
kunnan osapuolia on useita ja ndiden eri taho-
jen tavoitteet ndyttavit ainakin lehtikirjoitusten
perusteella olevan keskendin ristiriitaisia. Ta-
mi johtuu siitd, ettd hirvistd koituvat hyodyt ja
haitat eivit jakaudu tasaisesti. Keskusteluissa
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hirvenmetsistédjdt on nihty usein ainoina hyo-
tyjind korkeasta hirvikannasta. Tétd vastoin
metsdnomistajat on katsottu haitankérsijoiksi
(esim. Kirkkdinen 2002, Kolehmainen 2002).
My®és eri ryhmien sisdlld saattaa olla ja onkin
eroja. Esimerkiksi metsdnomistajien mielipiteet
hirvikannan koosta poikkeavat toisistaan. Noin
60 prosenttia metsanomistajista arvioi noin 100
000 yksilon hirvikannan liian suureksi, mutta
osa metsdnomistajista pitdd tdllaista talvikantaa
aivan sopivana. Osan mielesti hirvet aiheuttavat
litkaa vahinkoja ja metsdnomistajista osa on mu-
kana hirvijahdissa pienentdédkseen hirvikantaa ja
vihentddkseen ndin vahinkoja (Petdjistd 2002,
Heikkinen 2003, Horne ja Petijistd 2003). Met-
sdnomistajille kohdistetun kyselytutkimuksen
mukaan tilan metsidpinta-alan kasvaessa kasvoi
sellaisten metsédnomistajien osuus, jotka pitivit
hirvikantaa aivan liian suurena. My6s metsis-
tdvistd metsdnomistajista valtaosa katsoi, ettd
hirvikanta oman tilan ldhialueella oli liian suuri
(Petdjisto 2002).

[.2 Tutkimuksen tarkoitus

Nykyisellddn hirvikannan siitely perustuu
Suomessa metsistdjien vapaaehtoiseen tyohon.
Hirvituhot korvataan pyyntiluvista kertyvin
varoin ja ndin sekd hirvikannan sditely ettd
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hirvivahinkojen korvaaminen ovat metsistijien
vastuulla. Tidstd syystd metsdstdjit ovat selvis-
ti ryhmi, jolla on mielipiteitd ja arvostuksia
hirvikannan koon suhteen. Hirvenmetsastdjit
hyo6tyvit hirvestd sekd aineellisesti lihan ettd
aineettomasti litkunnan, huvin ja harrastuksen
muodossa. Joukossa on kuitenkin my®és sellaisia,
jotka kidyttdvit runsaasti omaa vapaa-aikaansa
hirvimetsilld kiymiseen, koska haluavat vihen-
tdd hirvien aiheuttamia tuhoja metsissi ja liiken-
teessd (Petdjistd 2002). Metsidnomistajien tavoin
metsdstdjitkiddn eivit ole yhtenevidinen ryhma.
Sekd metsdstdjien asenteissa ettd taustoissa ja
tavoitteissa on eroja.

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
tdd metsdstdjien ja erityisesti hirvenmetsdstdjien
motiiveja sekd kdsityksid hirvikannan koosta ja
sen sddtelystd. Tutkimuksessa selvitetddan myos
metsdstdjien hirvistd saamia hyotyjd sekd met-
sdstykseen kdytettyd aikaa ja metsdstyksen kus-
tannuksia.

Tissd raportissa esitetddn alustavia tuloksia
kyselytutkimuksen pohjalta niiden ajankohtai-
suuden vuoksi. Suhtautumista hirveen ja hirvi-
kannan kokoon tarkastellaan sen suhteen, onko
metsistdjd itse mukana hirvimetsilld ja omistaa-
ko hén itse metsdd vai ei. Sopivaa hirvikannan
kokoa tarkastellaan myds sen suhteen, mitkd



motiivit metsdstdjdd houkuttelevat hirvenmet-
sdstyksen pariin.

Tutkimus on osa laajempaa Metsintutkimus-
laitoksen tutkimushanketta Hirvi ja yhteiskunta.
Hankkeessa tutkitaan hirven tuottamia hyotyji ja
haittoja. Tavoitteena on tarkastella ekologisesti
ja sosioekonomisesti optimaalista hirvikannan
kokoa eri intressiryhmien ndkdkulmat huomi-
oon ottaen. Hankkeessa selvitetdiin myos laa-
jemmin hirvenmetsistysseurueitten merkitystéd
maaseudun elinvoimaisuudessa seki kansalais-
ten kiisityksid hirvikannasta ja hirvenmetsistyk-
sestd. Tutkimushankkeeseen kuuluvat aiemmin
mainitut hirvenmetsistysseurueita (Koskela
ja Nygrén 2002) ja metsdnomistajia (Petdjistd
2002, Heikkinen 2003, Horne ja Petdjistd 2003)
koskevat tutkimukset.

|.3 Metsdstysoikeus ja
metsdstyksen organisointi

Metsistyslain (615/1993) perusteella metsistys-
oikeus kuuluu maanomistajalle. Maanomistaja
voi joko itse kidyttdd oikeuttaan tai vuokrata met-
sdstysoikeuden toiselle. Vaikka metsistysoikeus
liittyykin maanomistukseen, omisti vuonna 1993
metsdstdneistd vain 40 prosenttia metsidstysmaa-
ta (Ermala ja Leinonen 1995). Metsistys tapah-
tuu useimmiten seurojen vuokraamilla alueilla ja
pdidsyvaatimukset seuroihin tai seurueisiin vaih-
televat ja aina ei jdsenyysehtoihin liity maan-
omistusta. LisdKsi on mainittava myos se, ettd
metséstyslain (615/1993) 8 §:n perusteella hen-
kilolld, jonka kotipaikka on Lapin ldéniin kuu-
luvassa kunnassa tai Kajaanin, Hyrynsalmen,
Kuhmon, Kuusamon, Paltamon, Pudasjdrven,
Puolangan, Ristijdrven, Sotkamon, Suomus-
salmen, Taivalkosken, Vaalan, tai Vuolijoen
kunnassa, on oikeus metséstdd kotikunnassaan
valtion omistamilla alueilla.

Hirvikannan sditelyn periaatteisiin kuuluu
kannan elinvoimaisena pitdminen ja myds ta-
loudelliset periaatteet. Metsdstyslain (615/1993)
26 §:n mukaan on huolehdittava siitd, ettd hir-
vieldinkanta ei metsdstyksen johdosta vaarannu.
Hirvien aiheuttamat taloudelliset vahingot tulee
pitdd kohtuullisella tasolla.

Hirvenmetséstys on luvanvaraista toimintaa.
Pyyntiluvan myontdd hakemuksen perusteella
riistanhoitopiiri. Aikuisen hirven pyyntilupa
maksaa tilld hetkelld 100 € ja vasan pyyntilu-
pa 34 € (Kalastus ja riistanhoitomaksuihin...
2001). Hirvieldimen pyyntiluvan mydntiminen
edellyttdd, ettd luvan hakijalla on kdytettdvissdidn
metsdstykseen sopiva yhtendinen alue. Hirven-
metsdstykseen kdytettdvin alueen pinta-alan on
oltava vihintddn 1 000 hehtaaria. Koska vaa-
dittu alue on niin suuri, tarvitaan useimmiten
useiden maanomistajien yhteenliittymistd tai
maanomistajien suostumus (maan vuokraami-
nen) hirvenpyyntiin.

Valtaosa Suomen pinta-alasta on hirven-
metsdstysaluetta. Yhteenlaskettu seurueiden
kiytdssd ollut metsdstysalueiden pinta-ala oli
vuonna 1999 enemmin kuin koko Suomen
maapinta-ala (Koskela ja Nygrén 2002). Tdmi
johtuu siitd, ettd Pohjois-Suomessa useammille
erl seurueille myonnetddn pyyntilupia samoille
Metsidhallituksen hallinnoimille alueille. Etelé-
Suomessa hirvenmetsistysalueiden osuus koko-
naispinta-alasta vuonna 1999 oli 89 prosenttia
(Koskela ja Nygrén 2002). Maanomistajat siis
vuokraavat maansa varsin usein metsistys-
seurueiden kidyttoon. Vuokrana maanomistajat
saavat useimmiten lihaa (keskimiirin 4 kiloa) tai
peijaiskutsun (arvo/kotitalous keskiméddrin noin
17 €) (Petdjisto 2002). Rahallista vuokraa mak-
setaan suhteellisen harvoin. Vain 7,5 prosenttia
metsdnomistajista ei vuokraa tai luovuta maitaan
metsistystarkoitukseen. Tilat, joiden maat eiviit
olleet metsdstyskdytossd, olivat metsdpinta-
alaltaan keskimddrdistd pienempid. Vain harva
metsdnomistaja oli kieltdytynyt pyydettdessd
luovuttamaan maitaan metséstystarkoitukseen
(Petdjisto 2002).

Hirvenmetsdstyksessd vaaditaan ampujilta
aseenkantolupa, voimassa oleva metsdstyskort-
ti ja hyviksytty ampumakoe. Metsdstdjitutkinto
on kirjallinen ja tutkintotilaisuuksia jdrjestidvit
riistanhoitoyhdistykset. Metsistystutkinnon suo-
rittanut on oikeutettu lunastamaan metsistyskor-
tin maksettuaan 24 euron (metsastyskausi 2003—
2004) suuruisen riistanhoitomaksun. Pakollisen
ampumakokeen hinta mddrdytyy yrityskertojen
mukaan ja oli vuonna 2003 viéhintiddn 7 euroa
(Riistaweb 2004).



Luonnon virkistyskédyttdtutkimuksen mukaan
Suomen 15-74 vuoden ikdisestd védestostd 7,7
prosenttia osallistuu metsdstykseen (Sievdnen
2001). Riistanhoitomaksun maksoi vuonna
2003 noin 297 000 henkilod (Metséstdja 2004).
Metsdnomistajista metsdstyskortin oli lunastanut
Petidjiston (2002) tutkimuksen perusteella noin
kolmannes. Maaseudun asukkaista 15 prosenttia
ja maanviljelijoistd lihes joka neljds metsdstid.
Metsistdjid on suhteellisesti eniten Pohjois- ja
Itdi-Suomessa (Metsitilastollinen vuosikirja
2001).

Suomalainen metsistdjdkunta ei Leinosen ja
Ermalan (1995) mukaan ole kovinkaan saalis-
keskeistd, silld metsdstyksen viisi tirkeintd mo-
tiivia olivat luonnon ldheisyyden kokeminen,
irtautuminen arjesta, rentoutuminen, eldinten
kédyttdytymisen ja luonnon tuntemisen halu ja
yhdessd olo muitten metsdstijien kanssa. Vasta
kuudennella sijalla oli saaliin tavoitteleminen.
Toisaalta Koskelan ja Nygrénin (2002) mukaan
hirvenmetséstédjien midrd ndyttdd riippuvan kul-
loinkin kdytettdvissd olevien pyyntilupien mii-
rdstd. Kun kaadettavaa on enemmin, hirvenpyy-
tdjien madrd kasvaa ja vastaavasti saalismidrien
laskiessa my6s metsédstijien mddrd vihenee.

Hirvenmetséstys tapahtuu useimmiten met-
sdstysseuroittain tai -seurueittain. Hirvenmet-
sistysseurueeseen kuului vuonna 1999 koko
maassa keskimddrin 18 metsdstdjdd. Eniten
hirvenmetsdstéjid, noin 13000 henkildd, oli
Lapissa ja vihiten, noin 3 400 henkil6d, Var-
sinais-Suomen riistanhoitopiirissd (Koskela ja
Nygrén 2002). Hirvenmetsistysseurueet ovat
usein yksityisid kyldldisten, naapureiden, tut-

tavien tai tydtovereiden muodostamia seurueita
(esim. Anttila 1968). Seurueet saattavat asettaa
erilaisia vaatimuksia jdsenilleen. Jotkut seuru-
eet vaativat, ettd jasenten tulee olla maanomis-
tajia, toisilla seurueilla ei téllaisia vaatimuksia
ole (Selby ym. 2004). Jdsenyys voidaan myos
evitd erilaisin perustein. Joissakin seurueissa
vaaditaan esimerkiksi tietty “metséstystaito”
tal joka vuosi suoritettu ampumakoe, vaikka
lain mukaan riittdd joka kolmas vuosi suoritettu
ampumakoe (Selby ym. 2004). Metsdstysseura-
toimintaa sddtelee yhdistyslaki.

Hirvenmetséstdjid oli vuonna 1999 yhteensé
noin 100 000 (Koskela ja Nygrén 2002). Jos
oletetaan, ettd kaikilla hirvenmetsdstdjilld olisi
metsdstyskortti, niin noin kolmannes kaikista
metsdstdjistd metsdstdisi hirvid. Hirvenmetsasta-
jien osuuden médrittdiminen kaikista metsdstystd
harrastavista on kuitenkin epitarkkaa, silld ajo-
miehini toimivien hirvenmetsistijien ei tarvit-
se lunastaa metséstyskorttia. Hirvenmetséstdjien
joukkoon lukeutuu siten myds henkilgitd, joilla
ei ole metsdstyskorttia. Metsdnomistajista oli
Petijiston (2002) mukaan hirvenmetséstyksessd
mukana 22 prosenttia. Niistd kolme neljisti oli
mukana ampujana ja neljannes ajomiehend.

Vuonna 1999 naisten osuus kaikista metsis-
tyskortin lunastaneista oli 3,1 prosenttia (Met-
sastdjdrekisteri 2000). Koskelan ja Nygrénin
(2002) mukaan myds hirvenmetsastijien suku-
puolijakauma oli vuonna 1999 hyvin miesval-
tainen ja vain 2,1 prosenttia hirvenpyytéjistd oli
naisia. Eniten metsdstdviéd naisia oli Kaakkois-
Suomessa, Kymen ja Eteld-Savon riistanhoito-
piireissd, missd usein ajomiehiin perustuva hir-
venmetsdstystapa on luultavasti edesauttanut
naisten mukaantuloa jahtiin.



2 Aineisto ja menetelmit

Kyselyn perusjoukkoon kuuluivat metséstyskor-
tin itselleen lunastaneet henkilot. Tutkimuksen
aineisto kerittiin kahdessa osassa postikyse-
lylld maaliskuussa 2003. Ensimmadisen osan
muodostivat Pohjois-Suomen riistanhoitopii-
rien alueelle vuonna 2002 riistanhoitomaksun
suorittaneet. Pohjois-Suomeen kuuluviksi luet-
tiin Lapin, Oulun, Kainuun ja Pohjois-Karjalan
riistanhoitopiirien alueet. Riistanhoitomaksun
suorittaneista mukaan tutkimukseen poimit-
tiin joka sadas. Mukaan saatiin ndin yhteensd
1288 henkildd. Toisen osan muodostivat Ete-
ld-Suomen riistanhoitopiirien alueella vuonna
1997 riistanhoitomaksun maksaneet, Metlan
metsdstdjatutkimukseen vastanneet metsastijit
(ks. Heikkild ja Aarnio 2001). Eteld-Suomeen
luettiin kuuluviksi muiden paitsi edelld mainit-
tujen riistanhoitopiirien alueet, Ahvenanmaata
lukuun ottamatta. Eteld-Suomen osalta mukana
oli 1 698 henkil§.

Kyselylomaketta testattiin ennen postitusta
useilla metséstdjilld ja lopullinen lomake ldhe-
tettiin mukaan valituille metsédstyskortin lunas-
taneille 2 986:1le henkildlle.

Lihetetyistd lomakkeista posti palautti 231,
koska vastaajaa ei tavoitettu ja omaiset palaut-
tivat 34, koska vastaaja oli kuollut tai oli liian
sairas vastatakseen. Lomakkeen sai ndin ollen
oletettavasti 2 721 henkildad. Tavoittamattomien
suuri madrd johtuu ainakin osin siitd, ettd Eteld-
Suomen osalta osoitetiedostot perustuivat vuo-
den 1997 tietoihin.

Téytetyn lomakkeen palautti yhteensd 1865
henkilod. Vastausprosentiksi saatiin ndin koko
aineiston osalta ldhes 69 prosenttia. Eteld-Suo-
men osalta palautusprosentti oli 73 ja Pohjois-
Suomen osalta noin 63. Palautetuista lomak-
keista jouduttiin kuitenkin osa hylkiddmaén
puutteellisten tietojen takia ja analyyseihin saa-
tiin mukaan yhteensd 1 849 vastanneen tiedot.

Vastausprosentti oli erityisesti Eteld- Suomen
osalta korkea. Sen voidaan olettaa johtuvan siitd,
ettd vastanneet ovat ilmeisesti hyvin aktiivisia
vastaamaan kyselyihin, olivathan he vastanneet
jo vuonna 1998 tehtyyn kyselyynkin (Heikkild
ja Aarnio 2001). Toisaalta kaikkien vastaajien

osalta suhteellisen korkeaan vastausprosenttiin
vaikuttanee se, ettd kyselyn aiheena oli asian-
omaisten harrastus, mikd oletettavasti lisdi
kiinnostusta.

Kaikki metsdstdjatutkinnon suorittaneet eivit
harrasta metsistystd. Tamin tutkimuksen kyse-
lylomakkeen tdyttdneistd 41 henkilod ei ollut
koskaan harrastanut metséstystd. Heiddt jdtettiin
jatkoanalyysien ulkopuolelle. Jatkoanalyyseissi
oli siis kaiken kaikkiaan mukana yhteensi 1 808
metséstidjin vastaukset.

Tulokset esitetddn tdssd raportissa useimmiten
siten, ettd kaikki metsdstystd harrastaneet (jol-
loin mukana ovat kaikki esimerkiksi pienriistan
metséstystd, linnustusta tai myos hirvenmetsis-
tystd joskus harrastaneet henkiltt) jaotellaan
ensinnidkin 1) hirvenmetsistyksessd vuonna
2002 mukana olleisiin (hirvenmetsdstdjit) ja
2) metsistdjiin, jotka eivit olleet osallistuneet
hirvenmetsistykseen  (ei-hirvenmetsdstdjcr).
Lisdksi hirvenmetsistdjid tarkastellaan mydos
maanomistuksen perusteella. T4lloin raportissa
puhutaan maata omistavista ja ei-maata omista-
vista hirvenmetsdastdajistd.

Tulokset on useimmiten esitetty frekvens-
sijakaumina ja ristiintaulukointeina. Tilastol-
lisina menetelmind on analyyseissd kiytetty
pdidkomponentti- ja ryhmittelyanalyyseja. Pid-
komponenttianalyysin avulla voidaan vihentdd
alkuperdisten muuttujien miédrdd rakentamalla
alkuperdisistd muuttujista uusia muuttujia, jois-
sa yhdistyvit keskendidn korreloivat muuttujat.
Niin muuttujien méddrd vihenee, mutta aineis-
ton varianssi voidaan parhaalla tavalla kdyttda
hyviksi. Pddkomponenttianalyysid kiytettiin
tdssd tutkimuksessa etsittdessd metséstédjien
pidasiallista motiivia ldhted hirvimetsille ja
koska metsidstyksen motiiveja on useimmiten
useita, soveltui pddkomponenttianalyysi sa-
mansuuntaisten motiivien (motiiviulottovuuksi-
en) tarkasteluun.

Ryhmittelyanalyysin periaatteena on ryhmi-
telld havaintoyksikot niin, ettd vaihtelu ryhmien
sisdlld on mahdollisimman pientd, mutta ryhmi-
en vililld mahdollisimman suurta. Toisin sanoen



analyysilld pyritddn 16ytdmaan suhteellisesti ho-  jonkun kriteerin suhteen. Ryhmittelyanalyysin
mogeenisia ryhmid. Ryhmittelyanalyysilld siis  avulla metsastdjdt luokiteltiin motiiveiltaan eri
etsitddn ryhmid, jotka eroavat selvisti toisistaan  ryhmiin. Analyysit on tehty SPSS-ohjelmalla.
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3 Tulokset

Kaikkien tutkimukseen vastanneiden metséstys-
td harrastaneiden keski-ikd oli 49 vuotta. Valta-
osa heistd oli miehid, vain 2,7 prosenttia vastan-
neista oli naisia. Vastanneista lihes kolmannes
oli ammattiasemaltaan tyontekijd. Toiseksi
eniten vastanneiden joukossa oli eldkeldisid (26
%). Noin 18 prosenttia oli toimihenkilditd ja
9 prosenttia sekd maanviljelijoitd ettd yrittdjid
kumpaakin. Loput (7 %) olivat opiskelijoita,
koululaisia, tyottomii, kotiditejd ja mukana oli
muutama poromieskin.

Metséstysharrastus oli usein aloitettu suhteel-
lisen nuorena, silld keskiméirin vastaajat ilmoit-
tivat harrastaneensa metséstysti jo liki 30 vuotta.
Nuorin metsistdjd oli 11-vuotias ja vanhin 88-
vuotias. Vastanneista oli alle 21-vuotiaita vajaat
kolme prosenttia ja alle 36-vuotiaita oli vajaat 20
prosenttia vastanneista. Yli 65-vuotiaita oli 13
prosenttia vastanneista.

Noin 70 prosenttia vastanneista kertoi metsis-
tavinsd kotipaikkakunnallaan. Kotipaikkakun-
nalla matkaa metsidstysmaille tuli keskiméérin
13 kilometrid. Muualla metsdstdville matkaa
kertyi keskimddrin yli 200 kilometrid, pisim-
millddn 1000 kilometrid.

Vain vajaa puolet vastanneista omisti maata
metsistyspaikkakunnalla, vaikka metséstysoi-

keus on sidottu maanomistukseen. Vihintdidn
kahden hehtaarin maa- tai metsitilan omisti
metsidstyspaikkakunnalla 45 prosenttia vastan-
neista. Maatiloilla oli peltoa keskiméérin 14 ja
metsdd 59 hehtaaria. Metsitiloilla oli metsid
keskimédirin 51 hehtaaria (suurimman tilan ol-
lessa 600 hehtaaria).

Niiltd metsdstijiltd, jotka eivdt omistaneet
maa- tai metsitilaa metsdstyspaikkakunnalla,
tiedusteltiin niitd yhteyksid, joiden kautta heille
oli syntynyt mahdollisuus metsdstdd. Metséstys-
mahdollisuuden tarjosi usein se, ettd vastaajan
tuttavat (28 %), vanhemmat tai ldhisukulaiset
(24 %) omistivat metsdd paikkakunnalla. Mo-
net ilmoittivat metsidstysmahdollisuuden olevan
olemassa my®0s siksi, ettd he olivat kotoisin met-
sdstyspaikkakunnalta (25 %). Tyopaikka tarjosi
metsédstysmahdollisuuden vain harvoin. Muun
yhteyden mainitsi hieman yli neljédnnes vastaa-
jista. Ndistd suuri osa metsésti valtion mailla, eli
Itd- ja Pohjois-Suomessa. My6s kesdmokki tai
tontti metsdstyspaikkakunnalla mainittiin met-
sdstysmahdollisuuden tarjoajaksi varsin usein.

Yli puolet vastanneista metsdstdjistd ei ollut
osallistunut hirvenmetsistykseen vuonna 2002.
Osa heistid oli ailemmin ollut mukana hirvenmet-
sdstyksessd, mutta oli joko lopettanut hirvimet-
sdlld kdynnin kokonaan tai oli juuri vuonna 2002
pitdnyt syysti tai toisesta taukoa.

Taulukko |. Tarkeimmit syyt olla osallistumatta hirvenmetsistykseen, % vastanneista

Syy olla osallistumatta hirvenmetsastykseen

% vastanneista mainitsi
2. tarkeimmaksi syyksi

% vastanneista mainitsi
tarkeimmaksi syyksi

Hirvenmetsiastys ei kiinnosta
Hirvenmetsistys vaatii lilkaa aikaa

Nautin yksinani metsastamisesti

Ei mahdollisuutta paistd seurueeseen
lakkyys/huonokuntoisuus

Olen pitinyt vuoden taukoa
Hirvenmetsastys on liian kallista
Vaikeudet ampumakokeen suorittamisessa
Erimielisyydet seurueessa

Yhteensi n=851

26 1
25 26
20 36
1 4
7 5

6 4

4 8

| |

| 4
100 100
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Hirvijahtiin osallistumisen esteet

Niiltd vastaajilta, jotka eivit olleet vuonna 2002
osallistuneet hirvenmetsistykseen, tiedusteltiin
tdrkeimpid esteitd siihen.

Térkeimmiksi syyksi olla osallistumatta hir-
vijahtiin osoittautui odotusten mukaisesti se,
ettd hirvijahti ei yksinkertaisesti kiinnostanut
vastaajaa. Joka neljds vastaaja piti tétd tiarkeim-
pénd syynd (taulukko 1). Toiselle neljannekselle
tirkein syy olla osallistumatta oli se, ettd hir-
venmetsdstys vaatii liikaa aikaa. Hyvin monet
metsistdjdt asettavat yksin metsdstimisen, ja
sitd kautta oman vapauden, seurueessa metsis-
tdmisen edelle. Joka viides vastanneista piti titd
tirkeimpdnd syynd. Lisédksi yli kolmannes oli
maininnut tdmdn toiseksi tdrkeimmiksi syyksi
olla osallistumatta hirvenmetsistykseen. Noin
joka kymmenes vastaaja (eli noin 5 prosenttia
kaikista metsistdjistd) ilmoitti, ettei hénelld ole
ollut mahdollisuutta pdistd seurueeseen. Vasta-
uksista ei kuitenkaan voitu selvittdd oliko asi-
anomainen pyrkinyt jonkin seuran tai seurueen
jaseneksi, vai arveliko vastaaja jostakin muusta
syystid (esim. ei tunne seurueita tms.), ettd héinel-
14 ei ole mahdollisuutta pddstd mukaan hirven-
metsdstykseen. Muutamalta seurueen jdsenyys
oli kuitenkin evitty, jolloin perusteena oli ollut
esimerkiksi se, ettd asianomainen ei ollut itse
maanomistaja. Tdmi tuli esiin vastanneiden lo-
makkeeseen kirjoittamista kommenteista.

3.2 Hirvenmetsistys

3.2.1 Hirvenmetsastdja vuonna 2002

Kaikista tutkimukseen vastanneista 1808 met-
sdstdjastd hirvenmetsidstykseen osallistui 826
henkilod (46 %) vuonna 2002. Ennen hirven-
metsidstysharrastuksen aloittamista hirvenmet-
sdstdjdt olivat usein harrastaneet pienriistan
metsdstystd. Tadmd ndkyi myos siind, ettd hir-
venmetsastijit olivat keski-iéltddn hiukan kaik-
kia metsdstdjid vanhempia. Keski-ikd oli tasan
50 vuotta. [dkkdin hirvimetsilld kdvijd tdssd ai-
neistossa oli 83-vuotias. Metsdstystd hirvenmet-
sdstdjd oli harrastanut keskimiérin jo 31 vuotta
ja hirvimetsilldkin hidn oli kdynyt keskiméérin
jo ldhes 22 vuotta. Naisia hirvenmetsistdjisti oli
19 eli 2.3 prosenttia.
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Kuva 2. Hirvenmetsastijien ammattiaseman jakauma.

Hirvenmetséstédjdt poikkesivat ammattiase-
man suhteen kaikista metséstijistd (x 2=43,389,
df=5, p=0,000). Heiddn joukossaan oli ennen
kaikkea enemmin maanviljelijoitd (13 %) ja
vihemmin opiskelijoita ja koululaisia (kuva 2).
Hirvenmetsistdjistd myos suhteellisesti suurem-
pi osa omisti maata (x 2=40,407, df=2, p=0,000)
verrattuna kaikkiin metsdstdjiin.

Maatilan omisti yli kolmannes (34 %) ja met-
sdtilan 19 prosenttia vastanneista hirvenmetss-
tdjistd. Monet maatilanomistajat ovat elidkeldisia.
Maatilalla oli peltoa keskimé@irin 15 hehtaaria ja
metsdd 65 hehtaaria. Metsitilan pinta-ala oli kes-
kimidrin 59 hehtaaria. Tilakoko oli siis hieman
suurempi kuin kaikkien metsistijien keskimai-
riinen tilakoko. Hirvenmetsistys tapahtui usein
kotipaikkakunnalla. Kolme neljdstd hirvenmet-
sdstdjdstd metsisti kotipaikkakunnalla.

3.2.2 Hirvenmetsistykseen
osallistuminen ja osallistumisen motiivit

Koska hirvenmetsédstys tapahtuu usein koira-,
passilinja ja ajoketjumetsistyksend, on metsis-
tyksessd oltava mukana sekd ampujia, koiranoh-
jaajia ettd my0Os ajomiehid, joilla ei vilttimittd
tarvitse olla asetta tai edes metsistyskorttia.
Tdmin aineiston hirvenmetséstédjistd lahes 85
prosenttia oli mukana hirvenmetséstyksessi
ampujana, tai sekd ampujana ettd ajomieheni
tai ampujana ja koiranohjaajana. Vajaat yhdek-
sdn prosenttia kaikista hirvimetsilld mukana
olleista vastanneista oli pelkdstddn ajomieheni



Hirvenliha taloudelliseti merkiitavaa
Liha, sarvet talja

Ammuntaurheilu

Jahdin jannittavyys

Metsatuhojen vahentaminen
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Liikenneonnettomuuksien vahentaminen

Mukava yhdessaolo
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Kuva 3.Tarkeimmat syyt osallistua hirvenmetsastykseen, % vastanneista.

ja noin neljd prosenttia oli mukana pelkistddn
koiranohjaajana. Tdssd yhteydessd on kuitenkin
muistettava, ettd tdassad tutkimuksessa oli mukana
ainoastaan metsédstyskortin lunastaneita henki-
16itd ja ettd hirvenmetsdstyksessd mukana olo
“ajomiehend” ei edellytd metsistyskorttia. Hir-
venmetsidstykseen osallistuneista 19 naisesta
kaksitoista (63 %) oli mukana ampujana.

Hirvenmetsastdjiltd tiedusteltiin motiiveja
hirvimetsdlld kédyntiin. Tadrkeimméksi motii-
viksi osoittautui mukava yhdessdolo hirviseu-
rueessa. Jopa 56 prosenttia vastanneista piti
tidtd hyvin tdrkednd osallistumissyynd (kuva 3).
Lisiksi mukavaa yhdesséoloa piti enemmin
kuin kolmannes (38 %) melko tirkednd syyni
osallistumiseensa. Toisaalta myds liikkenneon-
nettomuuksien vihentdminen katsottiin hyvin
usein tdrkedksi syyksi osallistua hirvijahtiin.
Enemmién kuin puolet vastanneista piti tdtd hy-
vin tirke#dnd syyni. Jahdissa saatavaa litkuntaa,
metsdtuhojen vihentdmistd sekd sitd, ettd jahti
koettiin jannittdviksi tapahtumaksi arvostettiin
my0s tdarkeind motiiveina osallistua jahtiin. Sen
sijaan metsidstyksen taloudellinen merkitys jii
pieneksi isolle osalle vastanneiden kotitalouk-
sista, vaikka viime vuosina saalisméédrdt ovat
olleet runsaat.

Jahdin jdnnittivyyden merkitys oli nuorille
tairkedmpdd kuin vanhemmille (x2=42,331,
df=16, p=0,000). Nuorista (alle 21-vuotiaista)
jopa yli 90 prosenttia piti jahdin jannittdvyyttd

ainakin melko tdrkednd syynd osallistua jah-
tiin, kun vastaava luku oli 65 prosenttia eld-
keidn ylittineiden kohdalla. Ikd vaikutti myos
ammuntaurheilun merkitykseen (x?= 37,822,
df=16, p=0,002). Ampuminen oli tdrkedd se-
kd nuorille (alle 21-vuotiaille) ettd eldkeidn
jo saavuttaneille, mutta keski-idssd silld néytti
olevan vihdisempi merkitys. Kotitalouteen saa-
tavan lihan motivoiva merkitys oli suhteellises-
ti useammin tidrkedd, kun vastaaja oli nuorehko
(21-35-vuotias).

Suhtautuminen metsiatuhojen vihentdmi-
seen riippui metsdnomistuksesta (x3=16,430,
df=4, p=0,002). Tuhojen véhentiminen oli
useammin tdrkedmpi motiivi maata omistaville
hirvenmetsistdjille kuin ei-maata omistaville
hirvenmetsistdjille. Maa- tai metsitilan omis-
taneista yli kolmannes (34 %) piti metsétuhojen
vihentdmistd ainakin melko tdrkednd syyna ol-
la mukana hirvijahdissa. Ei-maata omistavista
hirvenmetsistidjistd vastaava osuus oli 22 pro-
senttia. Kuitenkin ei-maata omistavista hirven-
metsistdjistdkin 70 prosenttia piti metsédtuhojen
vihentidmistd ainakin melko tdrkeénd syynd hir-
venmetséstysharrastukselle.

Jotta metsédstyksen motiiveista saataisiin sel-
kedmpi kuva, niitd yhdistettiin padkomponent-
tianalyysin avulla. Ndin saatiin kolme erilaista
motiiveja kuvaavaa pddkomponenttia. Saadulla
mallilla kyettiin selittimddn 58,4 prosenttia ko-
konaisvarianssista.
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Taulukko 2. Rotatoitu padkomponenttimalli metsastyksen motiiveista (varimax-rotatointi). Itseisarvoltaan alle

0,300 olevat lataukset on jatetty merkitsematta.

Komponentti | Komponentti 2 Komponentti 3

Metsituhojen vihentiminen 0,888

Liikenneonnettomuuksien vihentiminen 0,873

Liikunta 0,682

Mukava yhdessiolo seurueessa 0,680

Jahdin jannittavyys 0,634 0,309
Ammunta 0,406

Liha, sarvet, talja 0,845
Lihan merkitys kotitaloudelle 0,792
Rotatoitujen komponenttien selitysasteet (%) 21,10 18,98 18,27

Komponentit olivat seuraavat:

Komponentti 1. Tuhojen pienentéiminen
Komponentin vahvistuessa vahvistuvat motii-
vit hirvien aiheuttamien tuhojen vihentimiseen
pienentdmdlld hirvikantaa. Tilloin mukana
ovat ldhes yhtd tidrkeind sekd hirvien aiheutta-
mat metsdvahingot ettd liikenneonnettomuudet
(taulukko 2).

Komponentti 2. Aineettomat arvot

Tdssd komponentissa yhdistyvidt metsdstys-
tapahtuman tuottamat ei-aineelliset hyddyt
metsdstdjdlle. Siind ovat mukana metsistyksen
yhteydessi saatava liitkunta, sosiaalinen kanssa-
kdyminen ja yhdesséolo, jdnnitys ja ammuntaur-
heilun tuottama nautinto.

Komponentti 3. Aineelliset arvot
Tdmidn komponentin vahvistuessa vahvistuu
metsédstyksessd saatavan saaliin merkitys sekd
lihan ettd taljan yms. muodossa. Jahdin jannittd-
vyyden saama heikko positiivinen latauskaan ei
sodi tulkintaa vastaan, vaikka kuuluukin aineet-
tomiin hy6tyihin, silld puhtaasti hyotymistarkoi-
voi kidydd. Jahdin jdnnittdvyys on latautunut
huomattavasti voimakkaammin komponentissa,
jossa pddpaino on aineettomissa hyddyissi.
Hirvenmetsdstykseen osallistumisen mo-
tiiveja koskevia péddkomponentteja kiytettiin
tutkittaessa onko hirvenmetsistéjistd 10ydet-
tdvissd motiivien suhteen erilaisia ryhmii.
Hirvenmetsastdjdt luokiteltiin faktoripisteiden
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avulla ryhmittelyanalyysilld (klusterianalyysi)
neljddn ryhméin (taulukko 3).

Metsiistyksen motiivina saalis

Ensimmadiseksi ryhmiksi saatiin hirvenmetsis-
tdjien joukosta ryhmi, jonka motiivi painottui
saaliiseen (liha, sarvet, talja) jannittdvin jahdin
yhteydessd. Saalilla oli merkitystd myd6s hir-
venmetsidstdjan kotitaloudessa. Hirvien aiheut-
tamien tuhojen vihentdminen tai metsistyksen
tuottamat aineettomat arvot eividt motivoineet
tdimdn ryhmdn jdsenia.

Téhédn ryhméin luokiteltuja hirvenmetsidstdjid
oli yhteensd 106, eli noin 13 prosenttia kaikista
hirvenmetsdstykseen vuonna 2002 osallistuneis-
ta metsastdjistd. He olivat keski-idltddn nuorem-
muissa ryhmissd. Maanviljelijoiden osuus (9
%) oli tdssd ryhmissd pienin verrattuna muihin
ryhmiin (x2=55,594, df=15, p=0.000). Hirven-
metsdstyksessd tdimédn ryhmén edustaja oli ollut
ryhmissd hirvenmetséstyksessé oli oltu mukana
kauemmin. Hirvenlihaa saaliina oli vuonna 2002

kidyty keskimddrin 15 padivéna.

Metsiistyksen motiivina aineettomat arvot

Tissd ryhmissd metsidstyksen motiiveiksi nou-
sivat metsdstystapahtuman aineettomat arvot,
(sosiaalinen kanssakdyminen, liikunta, jannitys
jne.). Sen sijaan esimerkiksi metsi- tai liiken-
nevahinkojen védhentdmistd ei tdssd ryhmissd



Taulukko 3. Metsdstysmotiiviryhmit paazkomponenttien suhteen.

Ryhmin Tuhojen pienentiminen Aineettomat arvot Aineelliset arvot

Metsistyksen motiivina koko n

saalis 106 0,997 -1,027 1,0299
aineettomat arvot 171 -1,0190 0,4726 -0,737
sekd aineettomat ettd 322 0,427 0,562 0,524
aineelliset arvot

tuhojen estiminen 227 0,628 -0,674 0,669
F-suhde 299,810 206,960 252,308
p-arvo 0,000 0,000 0,000

pidetty tirkednd. Lihasaalis ei myoskiddn moti-
voinut hirvenmetsidstykseen tdssd ryhmassi.
Tdhdn ryhmddn luokiteltiin kuuluviksi 171
hirvenmetsidstdjdd (21 % hirvenmetsistdjistd).
Tahdn ryhméédn kuuluvien keski-ikd oli 48 vuot-
ta, eli he olivat nuorempia kuin hirvenmetsés-
tdjdat keskimddrin. Hirvenmetsdstyksessd tdmén
ryhmiin metséstdjd oli ollut mukana jo ldhes 21
vuotta. Heiddn joukossaan oli yhteensd enem-
min toimihenkiloitd, yrittdjid ja tyontekijoitd,
kuin muissa ryhmissd. Ryhméin kuului suhteel-
lisesti vihiten (17 %) eldkeldisid. Taman ryhmén
edustajista useampi kuului ylimpiin tuloluokkiin
(41 %) kuin muissa ryhmissd ( x2=80,455, df=15,
p=0,000). Hirvenlihan ja kdyntikertojen suhteen
ryhmi ei poikennut edellisestd ryhmistid.

Metsiistyksen motiivina sekii aineettomat etti
aineelliset arvot

Kolmanneksi ryhmaksi saatiin metsdstdjit, joi-
den motiiviksi tulkittiin sekd aineettomia motii-
veja, kuten yhdessiolo seurueessa, litkkunnalliset
hyddyt, jdnnitys ja ammuntaurheilun tuottama
ilo, ettd my6s mahdollisen saaliin saanti. My0s
metsidtuhojen ja litkennevahinkojen estiminen
oli mukana vaikuttamassa hirvimetsilld kdyn-
tiin.

Tdmi ryhmd oli suurin, yhteensd 322 hirven-
metsdstdjad (39 % hirvenmetsdstdjistd). Pinta-
alaltaan tilat olivat keskiméddrin suurempia kuin
muissa ryhmissd. Keski-idltddn ryhmén edustaja
oli 51-vuotias. Hirvenmetsadstystd ryhméén luo-
kiteltu oli harrastanut 22 vuotta ja hirvenlihaa
hin oli vuonna 2002 saanut yli 76 kiloa, keski-
méirin noin 6 kiloa enemmin kuin muissa ryh-
missd. Hirvimetsdlld hidn oli kidynyt keskiméirin
16 pdivind vuonna 2002.

Metsistyksen motiivina tuhojen estiminen
Neljdnneksi ryhmiksi saatiin joukko metsésti-
jid, joiden pddllimmaéisend motiivina hirvimet-
sdlld kdyntiin néyttdisi olevan sekd metsd- ettd
myos liitkennevahinkojen vihentdminen. Sen
sijaan kovin paljon painoa ei anneta itse met-
sastystapahtumalle eikd myoskddn saaliille.
Téhdn ryhméédn kuuluviksi luokiteltiin yh-
miin kuului suhteellisesti eniten maanomistajia
(59 %). Eniten tidssd joukossa oli myds maanvil-
jelijoitd ja eldkeldisid. Metsastdjan keski-ikd oli
52 vuotta. Hirvenmetsistystéd hin oli harrastanut

keskimidrin 16 pdividnd vuonna 2002.

3.3 Metsidstykseen kdytetyt
resurssit ja saalis

3.3.1 Metsidstyksen kustannukset

Metsidstyksen kokonaiskustannuksiksi kaikkien
metsdstystd vuonna 2002 harjoittaneiden koh-
dalta saatiin keskiméérin 436 euroa. Kustannuk-
siin luettiin riistanhoitomaksun, aseiden, panos-
ten, erityisvarusteiden, lupamaksujen yms. sekd
matkojen kustannukset. Evididen kustannuksia ei
otettu kuitenkaan mukaan, silld katsottiin, ettd
ruokailusta aiheutuu joka tapauksessa kustan-
nuksia, eivitkd ndma ole metsistyksestd johtuvia
erilliskustannuksia. Suurimman osan kustannuk-
sista muodostivat matkakustannukset sekd muut
kustannukset, joihin kuuluivat esimerkiksi kus-
tannukset metséstyskoirasta.
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Hirvenmetsdastyksen kustannukset
Hirvenmetsastykseen vuonna 2002 osallistunei-
den metsédstyksen kustannukset yhteensi olivat
huomattavasti korkeammat kuin kaikkien met-
sdstdjien metsdastyksen kustannukset. Ne olivat
yhteensd 665 euroa. Téstd hirvenmetsdstykseen
kiytettiin noin 450 euroa. Kustannukset olivat
suurimmat niilld, jotka olivat mukana hirven-
metsdstyksessd koiran kanssa. Tdlloin hirven-
metsdstyksen kustannuksiksi saatiin keskimaé-
rin 712 euroa. Kustannuksissa oli usein mukana
koiran hankintakustannuksia, tutkan hankinta-
kustannuksia ja myos koiran ruokinta- tai eldin-
ladkdrikustannuksia, jotka oli luettava mukaan,
jos vastaaja katsoi hankkineensa koiran metsas-
tystd varten. Ampujana hirvenmetsistyksessd
mukana olleiden kustannukset hirvenmetsds-
tyksestd olivat keskimiirin noin 412 euroa (n=
510) ja "ajomiesten” kustannukset olivat lihes
puolta pienemmit eli 227 euroa (n= 56).

Erds hirvenmetsidstyksen kustannus on hir-
ven pyyntilupamaksu. Metsdstdjiltd tiedustel-
tiin myds nykyisten pyyntilupamaksujen sopi-
vuutta sekd mahdollisuutta korottaa niitd, jotta
hirvivahinkoja voitaisiin kattavammin korvata.
Kaikista metsdstdjistd 1dhes 60 prosenttia kat-
soi, ettd lupamaksut nykyisellddn ovat riittdvat.
Kymmenen prosenttia vastanneista ei osannut
ottaa kantaa lupamaksujen suuruuteen. Metsis-
tdjdt, jotka eivit itse ottaneet osaa hirvenmetsis-
tykseen, olivat useammin valmiimpia nostamaan
pyyntilupamaksuja nykyisistd kuin hirvenmet-
sdstdjit. Hirvenmetsiastdjille lupamaksujen ko-
rotuksista koituisi my0s lisdkustannuksia.

3.3.2 Hirvenmetsastykseen kdytetty aika

Hirvenmetsistykseen kaytettiin aikaa syksylld
2002 keskimddrin 15,6 pdivdd metséstdjad koh-
den. Minimi oli yksi pdivé ja maksimi oli jopa 65

varsinaisen metsistyksen lisdksi "tyopédivid” on
saatettu kdyttdd vield esimerkiksi riistanhoitoon,
hirvilaskentaan ja ammuntaharjoitteluun.

Noin puolet vastanneista piti kidytettyd aikaa
sopivana, mutta useampi kuin joka viides (22
vihemmin aikaa hirvenmetsidstykseen. Toisaalta
27 prosenttia olisi valmis kdyttdmédan enemmén-
kin aikaansa hirvenmetsidstykseen kuin vuonna
2002. Ne, jotka kadyttdisivdt mieluummin vé-
hemmin aikaa hirvenmetsistykseen, olivat
vuonna 2002 kiyttdneet siithen keskimddrin 19
pdivdd, maksimin ollessa 65 péivid.

Valmiutta kidyttdd omaa aikaa hirvenmetsis-
tykseen tarkasteltiin osallistumisen motiivien
suhteessa (taulukko 4). Metsdstystapahtumaan
liittyvit aineettomat motiivit ja innostus harras-
tukseen ndkyvit myos valmiudessa uhrata aikaa
harrastukselle. Kun metséstyksen motiivina oli-
vat aineettomat arvot, haluttiin metsistykseen
kiyttdd suhteellisesti useammin enemmaén aikaa
kuin ryhmissd, joissa metsdstyksen motiiviksi
tulkittiin esimerkiksi saalis tai tuhojen estdmi-
nen. Ndiin, vaikka ryhmissd, joissa motiivina
olivat enemmin aineettomat arvot, kdytettiin jo
vuonna 2002 keskimddrin pédivd enemmin ai-
kaa hirvenmetsistykseen kuin ryhmissi, joissa
pédasiallisina motiiveina olivat aineelliset arvot

Taulukko 4. Hirvenmetsastdjien valmius kayttdd aikaa hirvenmetsastykseen osallistumismotiiveittain, %

vastanneista.

Haluaisi kdyttaa hirvenmetsistykseen aikaa

vihemmin kuin

kayttimani aika oli enemman kuin yht.

Metséstyksen motiivina syksylla 2002 sopiva syksylla 2002

saalis (n=106) 31 43 25 100
aineettomat arvot (n= 170) 19 52 29 100
seki aineettomat ettd aineelliset 18 53 30 100
arvot (n=305)

tuhojen estiminen (n=221) 25 52 23 100

x*= 11,928, df=6, p=0,064
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(saalis ja tuhojen estdminen). Kun metséstyksen
motiivina oli aineettomat arvot niin melkein kol-
mannes (30 %) oli valmis kdyttiméin enemméin-
kin aikaansa metsistykseen kuin vuonna 2002.

3.3.3 Hirvenmetsastyksen saalis

Lihanjaossa mukana ollut ja kysymykseen
vastannut hirvenmetsistdjd sai vuonna 2002
hirvenlihaa keskimdirin 72 kiloa, enimmaéis-
méidrdn ollessa 500 kiloa. Hirvenlihan lisidksi
osa (15 %) sai lihaa myds muista hirvieldimistd
(valkohiéntéipeuran, metsipeuran tai metsikau-
riin lihaa). Muista hirvieldimistd lihaa saatiin
keskimiirin 26 kiloa.

Hirvenmetséstdjiltd tiedusteltiin lisdksi, oliko
saatu lihamidrd sopiva, liian pieni vai liian suuri.
Kolme neljdstd vastanneesta piti saamaansa li-
hamaiirdd sopivana omaa kotitalouttaan ajatellen
(taulukko 5). Vajaat kymmenen prosenttia arveli
médridn olleen liian pieni ja noin 15 prosenttia
tettavaksi omassa kotitaloudessaan. Ne, jotka
katsoivat saaneensa lihaa lilan vihidn, olivat
todellakin saaneet lihaa huomattavasti vihem-
min (38 kg hirvenlihaa) kuin ne, jotka katsoivat
saaneensa sopivan (69 kg hirvenlihaa) tai jopa
lilan suuren mdidrin lihaa.

Eteld-Suomessa vastaajien seurueet olivat
vuonna 2002 kaataneet yhteensd keskimddrin
10,5 aikuista hirved ja 10,4 vasaa. Pohjois-Suo-
messa vastaavat luvut olivat hieman pienemmit,
eli 9 aikuista hirved ja 8,2 vasaa. Koko maassa
vastaavat luvut olivat 9,9 aikuista ja 9,5 vasaa.

Vastaajia pyydettiin suhteuttamaan seurueen
saama hirvisaalis omaan metsastysharrastuk-
sesta koettuun hyotyyn, hirvien aiheuttamiin
lilkkennehaittoihin ja hirvien aiheuttamiin met-
sdvahinkoihin ja arvioimaan oliko saalismaddri
sopiva, liian suuri tai liian pieni.

Seurueen hirvisaalis suhteutettuna omaan
koettuun hyStyyn metsidstysharrastuksesta oli
valtaosan mielestd sopiva (taulukko 6). Noin
13 prosenttia hirvenmetsistdjistd katsoi, ettd
saalis olisi voinut olla suurempikin, mutta 16
prosenttia vastaajista piti saalista jopa liian suu-
rena. Kun vastaaja arvioi seurueensa hirvisaaliin
kokoa suhteutettuna hirven aiheuttamiin liiken-
nehaittoihin tai metsdvahinkoihin, vastattiin
usein, ettd saalis olisi voinut olla vuoden 2002
saalista suurempikin. Useampi kuin joka kolmas
hirvenmetsidstdjd piti seurueen hirvisaalista liian
pienend liikenne- ja metsdvahinkojen vihenta-
mistd ajatellen.

Taulukko 5. Lihamairien sopivuus kotitaloudelle, % vastanneista hirvenmetsistijista.

Saatu lihamiira ajatellen vastaajan kotitaloutta

lilan pieni sopiva liian suuri
% vastanneista 10 75 15
saatu hirvenlihamdard keskimaarin, kg 38 69 110
(n=808)
saatu muu lihamaara keskimaarin, kg 21 25 29
(n=121)

Taulukko 6. Arvio seurueen kaataman hirvisaaliin sopivuudesta suhteessa vastaajan kokemaan hyotyyn,
liikennehaittoihin ja metsivahinkoihin, % vastanneista hirvenmetsastijista.

Seurueen vuonna 2002 kaatama hirvisaalis

Ajatellen, lilan pieni sopiva litan suuri en osaa sanoa
omaa harrastuksesta saatavaa hyotya (n=809) 13 70 16 |
hirvien aiheuttamia lilkennehaittoja (n=799) 36 47 14 3
hirvien aiheuttamia metsavahinkoja (n=797) 38 44 13 5
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3.4 Hirvien aiheuttamat
metsdtuhot ja hirvikannan koko

Taimikkotuhot

Hirvet aiheuttavat vahinkoa metsissd ennen
kaikkea taimikoissa. Hirvenmetsdstdjistd 52
prosenttia halusi omalla metsdstysalueellaan
joko siilyttdd nykyisen suuruisen hirvikannan
tai kasvattaa sitd (taulukko 7). Kuitenkin mel-
kein puolet hirvenmetsistijistd katsoi, ettd tai-
mikkotuhojen vuoksi hirvikantaa omalla alueella
olisi pienennettdvd. Hirvenmetsdstijien kasitys
poikkesi muiden metsdstdjien kisityksestd, sil-
14 tutkimukseen vastanneista ei-hirvenmetsasté-
jistd 62 prosenttia katsoi, ettd taimikkotuhojen
vuoksi oman metsdstysalueen hirvikantaa olisi
pienennettdvd. Vain noin kolmannes ei-hirven-

metsistédjistd katsoi, ettd hirvikanta tulisi sdilyt-
tdd nykyisen kokoisena.

Maanomistus vaikutti hirvenmetséstéjien
arvioon sopivasta hirvikannasta omalla met-
sastysalueella (x?= 7,953, df=2, p=0,019), kun
huomioon otettiin ainoastaan hirvien aiheutta-
mat taimikkotuhot, mutta ei hirvien tuottamia
hyotyjd. Maata omistavista hirvenmetséstijistd
noin 53 prosenttia pienentdisi mielellddn hirvi-
kantaa, kun vastaava osuus ei-maata omistavista
hirvenmetsastdjistd oli vajaat 44 prosenttia.

Hirvenmetsistdjiltd tiedusteltiin myds tai-
mikkotuhoihin ja luonnon monimuotoisuuteen
liittyvid muita mielipiteitd vdittimien muodos-
sa. Kuvassa 4 on esitetty vdittimit ja vastausten
jakaumat.

Jopa 41 prosenttia hirvenmetsastdjisti katsoi,
ettd lehtipuu méntytaimikossa lisdd hirvituhon

Taulukko 7. Oman metsastysalueen hirvikannan toivottu kehitys ajatellen taimikkotuhoja, % kaikista vastanneista
metsastdjistd ja jaoteltuna hirvenmetsastijiin ja ei-hirvenmetsastijiin.

Ajatellen taimikkotuhoja voitaisiin/tulisi oman metsastysalueen hirvikannan kokoa

pienentaa sailyttdd nykyiselldan kasvattaa
Hirvenmetsastijat 49 47 5
Ei-hirvenmetsastajat 62 35 3
Kaikki vastanneet metsastijat 56 40

x*= 29,812, df=2, p=0,000

Lehtipuu mannyntaimikossa lisaa hirvituhon vaaraa
Hirvet pitavat vesakot kurissa
Hirvet pakottavat uudistamaan kuusella

Hirvet vahentavat puulajeja

Nykyisen suuruinen hirvikanta heikentaa monimuotoisuutta

0 20 40 60 80 100 %

mmmm 3jvan samaa mielti ©—= osin samaa mielta === osin eri mieltd

— taysin eri mielta == en 0Saa sanoa

Kuva 4. Hirvenmetsistijien mielipiteita hirvien merkityksesti taimikoille ja luonnon monimuotoisuudelle.
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vaaraa (kuva 4). Lihes saman verran (40 %)
“hirvenmetsistédjistd arvioi myos, ettd hirvet
pakottavat uudistamaan kuusella. Lihes kol-
mannes hirvenmetsistijistd (27 %) arveli hir-
vien vihentdvidn monimuotoisuuden kannalta
Toisaalta kolmannes oli timén viittimén suhteen
tdysin eri mieltd ja liki kolmannes ainakin osin
eri mieltd. Noin kolmannes hirvenmetsistijistd
katsoi, ettd hirvistd on hydtyd niiden pitidessd ve-
sakot kurissa. Muiden kuin hirvenmetsistijien
mielipiteet erosivat hirvenmetsistijien mielipi-
teistd ennen kaikkea siin, ettd heistd noin nel-
jdnnes ei osannut ottaa kantaa viittdmiin.
Vastaajilta kysyttiin my0s, voidaanko riis-
tapeltojen avulla vihentdd hirvituhoja, tai
voidaanko nuolukivin ohjailla hirvien kulkua.
Hyvin useat hirvenmetséstidjit uskoivat, ettd
hirvien aiheuttamia tuhoja sekd taimikoissa ettid
myos liikenteessd voitaisiin vihentidd ohjaamalla
hirvien kulkureittejd. Lahes 80 prosenttia hirven-
metsistdjistd uskoi riistapeltojen auttavan vahin-
kojen vihentdmispyrkimyksissd ainakin jossain
sitd mieltd, ettd nuolukivien avulla voidaan ohja-
ta hirvien kulkemista sopiville laidunmaille.
Jos hirvet ovat aiheuttaneet taimikkovauri-
oita, voivat metsdnomistajat saada korvausta
vahingoista; vahingoittuneen puuston arvon
alenemisesta (kasvu- ja laatutappiokorvaus)
sekd korvauksia taimikon tdydentimisestd tai
uudistamisesta. Korvauksiin liittyy kuitenkin
omavastuuosuus, joka on 250 euron suuruinen.
Metsdstidjiltd tiedusteltiin korvausten riittdvyyt-
td.
Hirvenmetsistijistd kolmannes ei osannut ot-
taa kantaa korvausten riittdvyyteen. Kolmannes
katsoi taimikkovahingoista maksettavien kor-

vausten olevan liian pienet ja kolmannes katsoi
niiden olevan sopivan suuruiset. Muutama (1 %)
piti korvauksia jopa liian suurinakin.

Maanomistus  vaikutti  mielipiteeseen
(x2=65,303, df=3, p=0,000). Maata omistavista
hirvenmetsistdjistd 44 prosenttia piti korvauk-
sia lilan pienend, kun vastaava osuus ei-maata
omistavista hirvenmetséstijistd oli 22 prosenttia.
Ei-maata omistavista hirvenmetséstédjistd suuri
osa (46 %) ei osannut arvioida korvausten so-
pivuutta.

Hirvikannan koko suhteutettuna hyotyihin ja
haittoihin
tysharrastuksen tuottaman huvin ettd myds lihan
muodossa. Toisaalta hirvenmetsistys vaatii run-
saasti aikaa ja rahallista panostusta. Myds muut
metséstdjit saattavat hyOtyd hirvistd metsdstys-
harrastuksen muodossa esimerkiksi nidhdes-
sddn hirvid metséstysretkilld. Haitankérsijoitd
ovat ennen kaikkea metsdnomistajat, joiden
taimikoita hirvet ovat vahingoittaneet, hirvien
aiheuttamien liikenneonnettomuuksien uhrit
sekd litkennevaarojen ja niistd aiheutuvien kus-
tannusten kautta kaikki kansalaiset (hirviaitojen
rakentamiskustannukset, vakuutusmaksut jne.).
Vastaajia pyydettiin arvioimaan hirvikannan
kokoa ja sditelyn suuntaa ottamalla huomioon
kaikki hirvistd koituvat hyddyt ja haitat. Ottaen
huomioon erilaiset hyddyt ja haitat, piti kyse-
lyajankohdan talvista hirvikantaa (n. 120 000)
sopivana neljdnnes kaikista kyselyyn vastan-
neista metsdstdjistd (taulukko 8). Vain pieni osa
vastanneista metsdstijistd toivoi, ettd hirvikanta
olisi suurempi kuin kyselyn ajankohtana. Use-
ampi kuin kaksi kolmesta haluaisi hirvikannan
olevan kyselyajankohdan kantaa pienempi. Va-

Taulukko 8.Toivottu hirvikannan koko (kaikki hyoédyt ja haitat huomioon ottaen) hirvenmetsastyksessa mukana

olon perusteella, % vastanneista.

Hirvikantaa Hirvikantaa tulisi Nykyinen Hirvikantaa Yht.
tulisi pienentda pienentii jonkin hirvikanta tulisi tulisi kasvattaa
voimakkaasti (yli 20 %) verran (10-20 %) sdilyttdd
Hirvenmetsastajit 14 49 34 2 100
Ei-hirvenmetsistijit 33 46 20 | 100
Kaikki metsistajat 24 48 27 2 100

x*= 98,058, df=3, p=0,000
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Taulukko 9. Hirvenmetsastijien toivoma hirvikannan koko ottaen huomioon kaikki hydyt ja haitat,
maanomistuksen perusteella, % kysymykseen kantaa ottaneista hirvenmetsiastjista.

Hirvikantaa tulisi Hirvikantaa tulisi Nykyinen Hirvikantaa Yht.
pienentdd voimakkaasti  pienentii jonkin hirvikanta tulisi tulisi
(yli 20 %) verran (10-20 %) sdilyttad kasvattaa

Ei-maata omistavat 12 51 35 2 100
hirvenmetsistdjit (n=379)
Maata omistavat 17 48 33 2 100
hirvenmetsastdjit (n=421)
Kaikki hirvenmetsastijit 14 49 34 2 100
(n=800)

%?=3,787, df=3, p=0,285

jaa puolet haluaisi hirvikantaa pienennettivin
jonkin verran, eli 10-20 prosenttia ja lihes nel-
jénnes pienentiisi hirvikantaa titikin enemmén
(yli 20 %). Vajaat 5 prosenttia ei osannut ottaa
kantaa asiaan.

Hirvenmetsistdjidt erosivat muista metsas-
tdjistd toiveissaan hirvikannan koosta. Hirven-
metsdstdjistd 63 prosenttia toivol nykyistd pie-
nempii hirvikantaa. Noin 14 prosenttia haluaisi
pienentédd hirvikantaa voimakkaasti (yli 20 %)
ja 49 prosenttia jonkin verran (10-20 %). Yli
kolmannes hirvenmetsdstijistd toivoi kuitenkin
nykyisen suuruisen hirvikannan sdilyttamista.
Metsdstdjistd, jotka eivit itse osallistuneet hir-
venmetsidstykseen, sen sijaan melkein 80 pro-
senttia toivoi nykyistd pienempdd hirvikantaa.
Niin, kun huomioon pyrittiin ottamaan kaikki
hirvien tuottamat hyddyt ja haitat.

Maanomistus ei vaikuttanut suuresti hir-
venmetsidstdjien kisityksiin sopivasta hirvi-
kannan koosta koko maan tasolla. Sekd maata
omistavista hirvenmetsistidjistd ettd ei-maata
omistavista hirvenmetsidstdjistd noin kolman-
nes katsoi, ettd nykyinen hirvikanta voitaisiin
sdilyttdd (taulukko 9). Ryhmien vililld oli vain
pienid eroja, eivitka erot ole tilastollisesti mer-
kitsevid. Maanomistus ei vaikuttanut myoskiédn
kun tarkasteltiin kaikkien metsdstdjien arviota
sopivasta hirvikannasta.
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Hirvenmetsdstyksen motiivit sen sijaan vai-
kuttavat tavoiteltavaan ja metsdstdjdn toivomaan
hirvikannan kokoon (taulukko 10). Kun saaliin
saaminen on metsidstyksen padmotiivi, on luon-
nollista toivoa, ettd saalista olisi runsaasti ja hir-
vikanta olisi vidhintddnkin nykyisen suuruinen.
Yli puolet tdhdn ryhméédn luokitelluista hirven-
metsédstdjistd pitdisi hirvikannan vihintdankin
nykytasolla. Toisaalta, kun metsédstyksen motii-
vina on piddasiassa hirvien aiheuttamien tuhojen
pienentdminen, on luonnollista, ettd toivotaan
nykyistd pienempdi hirvikantaa. Tahdn ryhméin
luokitelluista hirvenmetsdstdjistd kolme neljdstd
katsoi, ettd hirvikannan tulisi olla nykyisti pie-
nempi. Joka viides heistd toivoi hirvikannan ole-
van yli 20 prosenttia nyKyistd pienemman.

Noin puolet aineettomia arvoja (sosiaalinen
kanssakdyminen, liikunta, jannitys jne.) metsis-
tyksen motiiveina korostavista hirvenmetsasti-
jistd toivoi nykyisen hirvikannan sdilyttamisti
tai kasvattamista.

Vaikka kaikki metsistéjdt eivit halua pienen-
tdd hirvikantaa, katsoo valtaosa (ldhes 80 %),
ettd hirvet ovat vaaraksi liikenteessd. Kaikista
kyselyyn vastanneista metsistdjistd vajaat 40
prosenttia oli sitd mieltd, ettd hirvet vaaran-
tavat jopa kohtuuttomasti liikennettd. Hirven-
metsdstdjistd vastaavat osuudet olivat 70 ja 31
prosenttia.



Taulukko 10. Hirvenmetsastijien toivoma hirvikannan koko (ottaen huomioon kaikki hyddyt ja haitat)
hirvenmetsastyksen motiivien perusteella, % vastanneista hirvenmetsastijista.

Hirvikantaa tulisi Hirvikantaa tulisi Nykyinen Hirvikantaa  Enosaa Yht
pienentdd voimakkaasti pienentdi jonkin  hirvikanta tulisi tulisi sanoa
Metsistyksen motiivina (yli 20 %) verran (10-20 %) sailyttad kasvattaa

saalis (n=101) 7 39 47 6 | 100
aineettomat arvot (n=170) 5 45 42 7 2 100
sekd aineettomat etta 17 50 33 0 | 100
aineelliset arvot (n=317)
tuhojen estiminen (n=225)) 20 55 24 0 | 100
kaikki hirvenmetsistijit 14 49 34 2 | 100

(n=808)

1=72,849, df=12, p=0,000
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4 Tulosten tarkastelua ja yhteenveto

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd
metsdstdjien ja erityisesti hirvenmetsdstdjien
kisityksid hirvikannan koosta ja sen sédételystd.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds metsistdjien
hirvistd saamia hyotyjd sekd metsistykseen kdy-
tettyd aikaa ja siitd aiheutuneita kustannuksia.

Tutkimus on osa Metsintutkimuslaitoksen
Hirvi ja yhteiskunta -tutkimushanketta. Hank-
keessa tutkitaan hirven tuottamia hydtyjd ja
haittoja ja tavoitteena on tarkastella sosioeko-
nomisesti ja ekologisesti optimaalista hirvitihe-
yttd eri intressiryhmien ndkokulmat huomioon
ottaen. Hankkeessa on jo aiemmin selvitetty
metsdnomistajien kasityksid hirvikannan koos-
salaisten suhtautumista hirveen ja hirvikannan
kokoon.

Tutkimus tehtiin postikyselynid kevittalvella
2003. Koska hirvenmetsistijistd el ole saatavis-
sa erikseen omaa rekisterid, muodostivat tutki-
muksen perusjoukon metsdstyskortin itselleen
lunastaneet henkilot. Téstd syystd tutkimukses-
sa tarkasteltiin usein myods muiden kuin hirven-
metsastdjien vastauksia. Vastausprosentti oli 69.
Niinkin korkea vastausprosentti on selitettdvissa
silld, ettd kyselyn aiheena oli vastaajan oma har-
rastus, mikd seikka oletettavasti lisdsi kiinnos-
tusta kyselyd kohtaan. Lisdksi myds kirjoittelu
nykyisestd hirvikannasta on ollut lehdistossd
melko vilkasta.

Metsdstdjakunta

Vaikka metsédstysoikeus on sidottu maanomis-
tukseen, yli puolet (55 %) tdmin tutkimuksen
metsdstdjistd el omistanut maata metsdstys-
paikkakunnalla. Ermalan ja Leinosen (1995)
tekemin metsistdjdprofiili-tutkimuksen mukaan
metsistdjistd 60 prosenttia oli maata omistamat-
tomia. Ero saattaa johtua siitd, ettd erityisesti
metsdd omistavat metsistdjit katsoivat tutki-
muksen koskevan itseddn siihen sisdltyneiden
taimikkotuhoja koskevien kysymysten vuoksi.
Toisaalta metsdd hankitaan nykyisin myds puh-
taasti metsédstystarkoitukseen ja esimerkiksi Pe-
tdjiston (2002) mukaan jopa seitsemilld prosen-
tilla metsdnomistajista oli metsien omistuksen
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tarkeimpind tavoitteena metsédstysmahdollisuu-
den luominen metsdnomistuksen kautta.

Osallistuminen hirvenmetsdstykseen

Kaikista vastanneista 1808 metsdstdjdstd hir-
venmetsdstykseen osallistui 826 henkilod
vuonna 2002. Tamid on 46 prosenttia kaikista
vastanneista. Naisia hirvenmetsdstijistd oli 19
eli 2,3 prosenttia. Hirvenmetsistys ei ole nuori-
son suosima harrastus, silld hirvenmetséstijien
keski-ikd oli 50 vuotta.

vuonna 2002 ldhes 16 henkilotyopdivid. Taméi
merkitsee yli kahta tuntia viikossa koko vuodelle
jaettuna. Hirvenmetsastajdt kadyttdvit runsaasti
omaa aikaansa hirvikannan sddtelyyn, erityisesti
kun otetaan huomioon, ettd ajankdyttd keskit-
tyy muutamaan kuukauteen, eiki siihen ole tis-
sd laskettu mukaan riistanhoitoon tai ammunnan
harjoitteluun kiytettyd aikaa. Hirvenmetsistijét
viihtyviit kuitenkin hirvimetsilld, silld noin puo-
let hirvenmetséstdjistd piti metsdstykseen kdytta-
madnsd aikaa sopivana, ja 27 prosenttia olisi val-
mis kdyttiméan sithen enemmaénkin aikaa. Noin
viidennes toivoi kuitenkin, ettd hirvenmetséstys
vaatisi aikaa nykyistd vihemmin.

Metsistys vaatii taloudellista panostusta.
Kaikkien metsistdjien metsdstyksen kokonais-
kustannukset olivat tdmidn tutkimuksen perus-
teella 436 euroa. Ermalan ja Leinosen mukaan
keskivertometsistdjan kustannukset olivat jo
vuonna 1993 yli 2700 markkaa (eli vajaat 450
€). Ermala ja Leinonen ovat kuitenkin ottaneet
mukaan kustannuksiin esimerkiksi eviiden kus-
tannukset (osuus noin 10 % kustannuksista), joi-
ta tdssd tutkimuksessa ei laskettu metsistyksen
kustannuksiksi. Hirvenmetsdstdjien metsistyk-
sen kokonaiskustannukset (665 €) olivat timén
tutkimuksen perusteella huomattavasti suurem-
mat kuin metséstdjien keskiméarin. Hirvenmet-
sdstyksen kustannukset olivat tdstd noin 450
euroa. Kustannukset olivat suurimmat niilld,
jotka olivat hirvenmetsistyksessd mukana koi-
ran kanssa. Kustannukset olivat alhaisimmat,
kun vastaaja oli mukana “ajomiehend”. Vuonna
2002 hirvenmetsistdjdan saama saalis oli keski-



maddrin 72 kiloa lihaa, eli vilittomit metsadstys-
kustannukset olivat siten runsaat kuusi euroa
hirvenlihakiloa kohti.

Arviot sopivasta hirvikannan koosta
Hirvikanta-arvioihin vaikuttavat todennikdoisesti
paikalliset erot ja laskentoihin liittyvit ongel-
mat. Keskimédrin hirvenmetsdstijit suhtautuvat
verrattain varovasti hirvikannan pienentdmiseen,
silld hirvenmetsdstdjistd vain 14 prosenttia ha-
luaisi pienentdd kyselyajankohdan hirvikantaa
(120 000) enemmin kuin 20 prosenttia. Noin
puolet hirvenmetsistdjistd pienentdisi hirvikan-
taa hieman ja kolmannes pitiisi sen ennallaan.
Sopivaa hirvikantaa médritettdessd erot maata
omistavien ja ei-maata omistavien hirvenmet-
sastidjien kidsitysten vililld olivat pienid. Tulos-
ta voidaan pitdd odotusten vastaisena. Maata
omistavista hirvenmetsdstdjistd 17 prosenttia
halusi pienentdd hirvikantaa voimakkaasti. Ei-
maata omistavista hirvenmetsdstijistd vastaava
osuus oli 12 prosenttia. Hirvenmetsdstdjien ta-
voitteelliseksi hirvikannan (talvikannan) kooksi
voitaneen tulosten perusteella arvioida likimain
100 000 yksiloa.

Hirvenmetsistdjét eivit pienentiisi hirvikan-
taa yhtd voimakkaasti kuin muut metsistijit.
Ei-hirvenmetsdstdjistd jopa kolmannes halusi
pienentdi hirvikantaa enemmiin kuin 20 prosent-
tia. Ldhes puolet halusi pienentid hirvikantaa ai-
nakin jonkin verran. Toisaalta myds sellaisten
metsdstdjien joukko, jotka eivit osanneet ottaa
asiaan kantaa, oli ei-hirvenmetsistéjien joukossa
suurempi kuin hirvenmetsistéjien joukossa.

Hirvenmetsdstyksen motiivien vaikutus toivot-
tuun hirvikantaan

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds hirvenmet-
sistykseen osallistumisen motiiveja ja niiden
vaikutusta tavoiteltaviin hirvikantoihin. Hirven-
metsistdjat ryhmiteltiin neljddn motiiveiltaan
toisistaan poikkeavaan ryhmiédn. Ensimmadisen
ryhmin péddmotiivina oli saaliin saaminen, eli
ldhinnd pelkkd metsidstys. Tahdn ryhméén kuului
13 prosenttia hirvenmetsstéjistd. Toisen ryhmén
pddmotiivina olivat metsdstystapahtuman tuot-
tamat aineettomat arvot (yhdessdolo, liikunta,
jne.). Ryhmiédn luokiteltiin viidennes hirven-
metsastdjistd. Kolmannen ryhmidn motiivit oli-
vat aivan toisenlaiset. Tdhdn ryhméén luokitellut

metsdstdjat (27 % hirvenmetsdstdjistd) kavivit
hirvimetsilla tarkoituksenaan pienentéd hirvien
aiheuttamia metsd- ja liikennevahinkoja. Nel-
jdnnen ryhmin motiiveina oli sekd aineettomia
arvoja yhdessiolosta ja metsédstyksestd ettd myos
saaliin tavoittelu ja vahinkojen vdhentdminen.
Tdhdn ryhmédédn luokiteltiin eniten hirvenmet-
sdstdjid (39 %).

On luonnollista, ettd harrastusmotiivit vai-
kuttavat sithen, miten paljon aikaa harrastuk-
selle halutaan uhrata. Tutkimustulokset sopivat
hyvin tdhdn oletukseen, silld metsistystapah-
tumaan liittyvit aineettomat motiivit ja innos-
tus harrastukseen nikyvit myds valmiudessa
uhrata aikaa harrastukselle. Kun metsidstyksen
motiiviksi tulkittiin esimerkiksi “saalis” tai
“tuhojen estdminen” niin halukkuus véhentid
ajankdyttdd hirvenmetsidstykseen oli suurempi
kuin niissd ryhmissi, joissa motiivina oli aineet-
tomia hyotyjd. Kuitenkin aineettomien hydtyjen
ryhmissd kiytettiin jo vuonna 2002 keskiméérin
pdivd enemmin aikaa hirvenmetsistykseen kuin
aineellisiin hy6tyihin keskittyvissd ryhmissd. Jos
metsdstyksen motiivina olivat aineettomat arvot,
niin melkein kolmannes oli valmis kdyttdmain
enemmin aikaansa metsédstykseen. Tulos on
ymmarrettdvi ja looginen, silld kun motiivina
ovat aineettomat arvot, metsidstdmasséd viihdy-
tddn ja metsilld olo ei ole rasite, vaan mukava
harrastus.

Jos saaliin saaminen on hirvenmetséstijdn
metséstdjan toiveena on suuri hirvikanta. Vas-
taavasti, kun metsédstyksen motiivina oli hirvien
aiheuttamien tuhojen vdhentdminen, on loogista
toivoa pienempid hirvikantaa.

Yhteenveto

Suomalainen hirvenmetsistdjd on useimmiten jo
50-vuotias miespuolinen henkild, joka on harras-
tunut hirvenmetsistystd useimmiten kotipaikka-
kunnallaan jo yli 20 vuotta. Hirvenmetsastjét
eroavat muista metsdstdjistd ammattijakauman
suhteen erityisesti siind, ettd hirvenmetséstdjistd
suurempi osa on maanviljelijoitd ja pienempi osa
opiskelijoita tai koululaisia. Hirvenmetsastijis-
td puolet omistaakin maata, jolloin tilakoko on
keskimdirdistd suurempi. Hirvenmetséstykseen
kiytetddn runsaasti aikaa ja rahaa.
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Metsdnomistajina, mutta my0ds kansalaisina
hirvenmetsistdjédt kantavat huolta hirvien aihe-
uttamista metsi- ja likkennevahingoista. Niistd
syistd myOs hirvenmetséstdjat haluavat pienen-
tdd hirvikantaa riippumatta siitd, omistaako itse
metsdd vai ei. Hirvenmetsistéjien hydtyessa hir-
venmetsadstyksestd sekd lihan ettd aineettomien
arvojen muodossa he eivit kuitenkaan toivo
hirvikantaa pienennettdvdn yhtd voimakkaasti
kuin muut metsistdjit.

Kaikkien hirvenmetsistdjien toiveet hirvi-
kannan koosta eivit kuitenkaan ole saman-
kaltaiset. Tavoiteltavaan hirvikannan kokoon
vaikuttavat hirvimetsdlld kdynnin motiivit.
Motiivit vaikuttivat myos tavoiteltavaan ajan-
kdyttoon hirvimetsilld. Vain pienehkolle osalle
hirvenmetsistéjistd saaliin saaminen on tdrkein
motiivi. Yli neljdnnekselle hirvenmetsistijistid
vahinkojen vdhentdminen oli tirkein syy kay-
dd hirvimetsdlld. Toiveena on silloin pienempi
hirvikanta. Osalle hirvenmetsistijistd puhtaasti
aineettomat arvot olivat tdrkeitd, mutta valtaosa
kdvi metsilld sekd pienentidikseen hirvien aihe-
uttamia vahinkoja ettd saadakseen sekd lihaa ja
aineetomia hyotyjd harrastuksestaan. Aineetto-
mia arvoja motiiveinaan pitdvét olivat valmiita
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kdyttdmadn nykyistd enemménkin aikaansa hir-
vimetsilld kdyntiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
néhdd, ettd hirvenmetsdstdjdt eivdt ole homo-
geeninen ryhmd, jonka voi sanoa yhdensuun-
taisin tavoittein pitdvdn ylld suurta hirvikantaa,
esimerkiksi vain hyotydkseen siitd lihasaaliiden
kautta. Tuloksista voidaan ndhd4, ettd hirvimet-
sdlld kdynnin motiivit vaikuttavat sithen, mil-
laista hirvikantaa mets#stdjit toivovat. Toisaalta
voidaan my0s todeta, ettd suuri osa hirvenmet-
sdstdjistd kantoi vastuuta oman alueensa metsé-
tuhoista ja myds litkkenneonnettomuuksista, osan
ollessa juuri tdstd syystd mukana hirvenmetsis-
tyksessd. Lisidksi nekin metsastdjdt, jotka olivat
mukana vain saadakseen mahdollisimman suu-
tannusten perusteella maksamaan melko paljon
saamastaan saaliista, jonka hankkiminen edel-
lyttdd myos heiltd runsaasti vapaaehtoista tyotd.
Kokonaisuudessaan niyttiisi siltd, ettd hirven-
metsistdjilld el ole endd suurta halukkuutta lisdtd
resursseja hirvenmetséstykseen. Tulosten perus-
teella voidaan arvioida, ettd hirvenmetsastdjat
toivovat noin 100 000 yksilon suuruista hirvien
talvikantaa.



Kirjallisuus

Anttila, V. 1968. Hirvenmetsistysseurueet Suo-
messa syksylld 1966. Scripta Ethnologia 24:
1-32.

Ermala, A. & Leinonen, K. 1995. Metsistdjépro-
fiili 1993. Osaraportti 1. Kala- ja riistaraport-
teja nro 28. Riistan- ja kalantutkimus. 47 s.

Haikonen, H. & Summala, H. 2000. Hirvikan-
ta, litkkenne ja hirvikolarit. Liikenneministe-
rio. 118 s.

Hirvikantaa vidhennetddn 2002. Maa- ja metsd-
talousministerio. Maa- ja metsétalousministe-
rion tiedote 05.04.2002. http://www.mmm.fi/
tiedotteet

Hirvikantaa vidhennetdéin suunnitellusti 2003.
Maa- ja metsitalousministerid. Maa- ja met-
sdtalousministerion tiedote 07.04.2003. http:
/lwww.mmm.fi/tiedotteet

Helle. T., Pajuoja, H. & Nygrén K. 1987. Forest
damages caused by moose and their economic
value in Finland Scand. For. Econ. 29:7-26.

Heikkild, R. 1997. Hirvieldinten vaikutus met-
sikdiden kehitykseen. Metsitieteen aikakaus-
kirja. Folia Forestalia 1/1997: 63-72.

— 1999. Hirvien hakamaat. Pihlaja-sarja nro 4.
Metsilehti Kustannus. Metséntutkimuslaitos
147 s.

— 2000. Hjortdjurens inverkan pa skogsbruket
i Finland. Kungl. Skogs- och Landbruksaka-
demiens Tidskrift 139 Nr. 2:79-84.

— & Hirkonen, S. 1993. Moose (Alces alces
L.) browsing in young Scots pine stands in
relation to the characteristics of their winter
habitants. Tiivistelmd. Hirven ravinnonkiyttd
méannyntaimikossa ja sen riippuvuus ympéris-
totekijoistd. Silva Fennica 27 (2):127-143.

— & Aarnio, J. 2001. Forest owners as moose
hunters in Finland. Alces 27(1): 89-95.

Heikkinen, A. 2003. Metsdnomistajan nikemys
hirvikannan koosta ja korvauspolitiikasta:
Hypoteettisen valinnan sovellus. Pro gradu
-ty6. Helsingin yliopisto. Taloustieteen lai-
tos. 49 s+liitteet.

Horne, P. & Petidjisto, L. 2003. Preferences for
Alternative Moose Management Regimes
among Finnish Landowners: A Choice Exper-

iment Approach. Land Economics. Vol. 79,
NO 4. 472-482. University of Wisconsin.
Kalastus- ja riistanhoitomaksuihin euromuu-
toksia 2001. Maa- ja metsdtalousministerio.
Maa- ja metsédtalousministerion tiedotteet
15.11.2001.  http//www.mmm.fi/tiedotteet

2002.

Kolehmainen, I. 2002. Hirvikanta on liian suuri.
Maaseudun Tulevaisuus 9. 9.2002.

Koskela, T. & Nygrén, T. 2002. Hirvenmetsis-
tysseurueet Suomessa vuonna 1999. Suomen
Riista 48: 65-79.

Kirkkdinen, M. 2002. Hirvituhot rajoittavat
puulajin valintaa. Maaseudun tulevaisuus
28.8.2002.

Metsistyslaki: N:o 615/1993. Annettu Helsin-
gissi 28.6.1993.

Metsistdjd-lehti 2004. Nro 1/2004. s 4. Metsis-
tdjamadrd uuteen enndtykseen.

Metsistdjdrekisteri 2000. Vuonna 1999 lunastet-
tujen metsédstyskorttien yhteisméaira.

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio. Arvioi-
dut hirvieldinvahingot 1991-2000. Moniste.
28.12.2000.

Metsitilastollinen Vuosikirja. Eri vuosilta. SVT.
Maa-, metsi- ja kalatalous. Metsdntutkimus-
laitos.

Minttéri, J. 2002. Tiehallinto/Maaseudun Tule-
vaisuus 24.4.2002.

Nygrén, T. 1984. Hirvikannan inventointi ja ve-
rotuksen suunnittelu Suomessa (Summary:
Moose population census and planning of
cropping in Finland). — Suomen Riista 31:
74-82.

— 1996. Hirvikanta pienimmilldédn 19 vuoteen,
rakenne entistdkin naarasvaltaisempi. Riistan-
tutkimuksen tiedote 145. 29 s.

— 1999. Hirvijahdin kohteena rakenteeltaan
kuntoutunut ja erittdin hyvituottoinen kanta.
Riistantutkimuksen tiedote 160. 13 s.

Petdjisto, L. 2002. Metsdnomistajien kisityksid
hirvikannan koosta, sen séitelystd ja metsidva-
hingoista. Metsédntutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 863. Vantaan tutkimuskeskus. 32 s.

25



Rajamiki, R. & Minttdri, J. 2001. Hirvieldi-
nonnettomuudet yleisilld teilld vaonna 2000.
Tiehallinto. 20 s.

Rantala, H. & Manttiri, J. 2003. Hirvieldinon-
nettomuudet yleisilld teilld vuonna 2002.
Tiehallinto. 19 s.

Ruusila, V., Pesonen, M., Tykkyldinen, R. &
Wallen, M. 2002. Hirvikanta lihes ennallaan
suurista kaatomddristd huolimatta. Riistan-
tutkimuksen tiedote 180:1-12. Helsinki
7.06.2002. 12 s.

—, Aaltonen, ., Pesonen, M., Tykkyldinen, R.,
& Wallen, M. 2003. Eteld-Suomen hirvikan-
ta pieneni — Pohjois-Suomessa kasvu jatkui.
Riistantutkimuksen tiedote 187. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos. 11 s.

26

Riistaweb 2004. Metsastdjdin Keskusjérjestd &
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004.
http://.www.riistaweb.riista.

Selby. A. Petdjisto, L., Koskela, T. & Aarnio,
J. 2004. Hirvenmetsistysseurueitten toimin-
ta Suomessa — johtajien ndkokulma. 2004.
Kisikirjoitus.

Sievdnen, T. (toim.) 2001. Luonnon virkistys-
kéyttd 2000. Metsdntutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 802. Vantaan tutkimuskeskus. 336 s.

Valtioneuvoston asetus hirvieldinvahinkojen
korvaamisesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen 22 §:n muuttamisesta. 2001. Asetus
N:o 822. 2001 Helsingissd 27.09.2001.












1
)
o
o
o
(=]
x

'
n
o
z
o
9

ISSN 0358-4283
Hakapaino Oy 2004




	Sisällys
	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.2 Tutkimuksen tarkoitus
	1.3 Metsästysoikeus ja metsästyksen organisointi
	1.4 Metsästäjäkunta

	2 Aineisto ja menetelmät
	3 Tulokset
	3.1 Metsästäjä vuonna 2002
	3.2 Hirvenmetsästys
	3.2.1 Hirvenmetsästäjä vuonna 2002
	3.2.2 Hirvenmetsästykseen osallistuminen ja osallistumisen motiivit

	3.3 Metsästykseen käytetyt resurssit ja saalis
	3.3.1 Metsästyksen kustannukset
	3.3.2 Hirvenmetsästykseen käytetty aika
	3.3.3 Hirvenmetsästyksen saalis

	3.4 Hirvien aiheuttamat metsätuhot ja hirvikannan koko

	4 Tulosten tarkastelua ja yhteenveto
	Kirjallisuus

