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Alkusanat
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| Johdanto

Metsidnomistajien oman perheen voimin
tehdylld tyollda on Suomessa pitkit perin-
teet. Omatoimisesti on tehty sekd puunkor-
juuta ettd metsidnhoitotoitd, ennen kaikkea
metsdnviljelyd ja taimikonhoitoa. Metsin-
omistajien oma tyopanos on ollut merkitti-
vissd roolissa metsipoliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa, vaikka omatoimisen tyon
osuus on vaihdellut tyolajeittain.

Omatoimisuuden merkitys on kuitenkin
vihentynyt viime vuosikymmenini. Nelja
vuosikymmentd sitten erddn rannikko-
alueella toimivan metsdnhoitoyhdistyksen
vuosikertomuksessa todettiin seuraavaa:
“Varovaisesti laskien on hoitoalueessa
n. 500 kpl moottorisahoja. Naiden avulla
metsdnomistajat itse suorittavat hakkuunsa
joka on vilttimitontd koska metsdtyovoima
vihenee vuosi vuodelta” (Vistra Nylands. ..
1962). Kaksi vuosikymmentd myohemmin,
1980~luvun alussa, ammattimetsurit hakka-
sivat kuitenkin jo valtaosan markkinapuusta
(Hamadldinen ja Kettunen 2001). Puunkor-
juun nopean koneellistumisen my6tid han-
kintahakkuilla korjatun puun osuus yksi-
tyismetsien hakkuista on nykyisin enié noin
puolet 1980-luvun alun tasosta eli 20 pro-
sentin luokkaa. Lisdksi on huomattava, ettd
hankintahakkuiden kokonaismaiiristd ha-
kattiin omatoimisesti vain puolet ja kuljetet-
tiin itse kolmasosa (Koistinen 1991, 1996,
Hiamidlédinen ja Kettunen 2001, Metsitilas-
tollinen... 2002).

Metsidnomistajien omatoimisuuden pai-
nopiste on siirtynyt myyntihakkuista taimi-
konhoitoon, nuoren metsédn kunnostukseen,
energiapuun korjuuseen ja metsdnviljelyyn.
Niiden tyolajien toteutus on nykyisin huo-
mattavassa mairin metsénomistajien oman
aktiivisuuden varassa, vaikkakin omatoimi-
suus lienee niissékin vihenemassé (Karppi-

nen ym. 2002). Metsdnomistajalle omatoi-
misen tydn merkitys voi olla suuri. Teke-
milld ainakin osan metsiensd hoitotGisti
itse metsdnomistaja voi sddstdd kustannuk-
sissa, eikd ulkopuolista tyovoimaa vilttd-
miittd ole tarjollakaan kaikkiin tytlajeihin.

Omatoimista puunkorjuuta ja metsénhoi-
toa on tutkittu Suomessa varsin vihin ja
ulkomaillakin ldhinni Ruotsissa (Johansson
jaLofgren 1985, Sennblad 1988a ja 1988b,
Tornqvist 1995). Kotimaisissa tutkimuksis-
sa on kisitelty esimerkiksi omatoimisuuden
yleisyyttd metsénhoitotdissi (Eteldtalo 1989)
tai puutavaran hakkuussa ja kuljetuksessa
(Koistinen 1991, Hamaildinen ja Kettunen
2001). Ovaskainen ym. (1994) tarkastelivat
omatoimisuutta metsidnhoidolliseen aktiivi-
suuteen sekd Hanninen ym. (2001) metsén-
viljelyyn ja taimikonhoitoon vaikuttavana
tekijand. Ongelmana tehdyissi tutkimuksis-
sa on omatoimisuuden kirjava médrittely
sekid tyomddrien yhteismitallisuuden puute
puunkorjuussa ja metsinhoidon eri tyola-
jeissa. Epdselviksi on myos jadnyt millaisia
omatoimiset metsdnomistajat ovat muihin
omistajiin verrattuna. Puunkorjuun ja kulje-
tuksen osalta asiaa on tosin jonkin verran
tarkasteltu (Himaéldinen ja Kettunen 2001).

Kansallisen metsdohjelman 2010 (1999)
metsien kidyton ja markkinoinnin tyoryh-
min omatoimisuutta ja yrittdjyyttd selvitti-
nyt alaty6ryhmai korosti mm. metsdnomis-
tajien omatoimisuuspotentiaalin tunnista-
mista ja sen kartoittamista (Kaivola 1999).
Metsédnomistajien omatoimisuuden edisti-
minen ndhtiin yhtend keinona vastata met-
sdnomistajakunnan rakennemuutoksen mu-
kanaan tuomiin haasteisiin. Omatoimisuus-
potentiaalilla tarkoitetaan metsdnomistajan
kykyd ja mahdollisuuksia tehdd erilaisia
toitd. Omistajan osaamistaso tai osaamis-




pddoma kuvaa nimenomaan omistajan ky-
kyd tehdd vaatimuksiltaan eritasoisia toitd

(vrt. Olve 1998). Eri tyolajien toteutus vaatii.

metsdnomistajalta erilaista osaamista ja
kalustoa: esimerkisi kylvo on helppoa,
mutta kunnostusojittaja tarvitsee kaivinko-
neen ja koneenkuljettajan taidot.
Tutkimuksessa selvitetddn metsitalou-
dellisen omatoimisuuden nykytilaa, met-
sdnomistajien osaamista ja omatoimisuus-
potentiaalia sekd sitd, millaisia ovat omatoi-
miset metsdnomistajat muihin verrattuna.
Kokonaiskuvan muodostamiseksi omatoi-

misuutta tarkastellaan sekd metsépolitiikan

ettd metsdnomistajan nikokulmasta. Tutki-

muksen tarkoituksena on siis selvittdi:

1) omatoimisesti tehtyjen metsénhoitotoi-
den ja hankintahakkuiden yleisyys

2) omatoimisen tyon midré ja sen metsi-
taloudellinen merkitys

3) omatoimisten metsdnomistajien osaa-
mistaso ja metsdnomistajakunnan oma-
toimisuuspotentiaali

4) omatoimisten metsinomistajien omi-
naispiirteet muihin metsédnomistajiin
verrattuna.




2 Aikaisemmat tutkimukset

2.1 Omatoimisuuden kasite

Omatoimisuus on méadritelty tutkimuksissa
eri tavoin. Vaihtelua ilmenee siind, kenen
tekemit ja millaiset tyot lasketaan omatoi-
miseksi metsityoksi. Eteldtalo (1989) mai-
ritteli omatoimisen metsidnhoitotyon met-
sdnomistajan itse ja/tai hidnen ruokakun-
taansa kuuluvan perheenjisenen tekemaiksi
tyoksi. Koistinen (1991) puolestaan katsoi
omatoimisen tyon tekijoihin kuuluvan per-
heenjdsenet riippumatta siitd kuuluivatko he
samaan ruokakuntaan. Téll6in my6s muual-
la asuvien perheenjdsenten tilalla tekemi
tyo luettiin omatoimiseksi tyoksi.

Kansallisen metsdohjelman 2010 laadin-
nan yhteydessd selvitettiin omatoimisuutta
(Kaivola 1999). Omatoimiseen metsityo-
hon katsottiin kuuluvan itse tehdyn metsi-
toiden suunnittelu- ja organisointityon,
oman ja perheenjdsenten tyopanoksen kay-
ton tilan metsédnhoitotdissd, hankintakau-
poin myytivin tai kotitarpeiksi hakattavan
puun korjuussa sekd valmistettaessa pilk-
keitd tai polttohaketta omaan kéyttoon.
My0s metsidtalouden suunnittelutehtéivit
sisdllytettiin siis omatoimisen tyon piiriin.

Omatoimisen tyon tekijdn késitettd voi-
taisiin laajentaa varsinaisten perheenjésen-
ten ulkopuolelle. Tyon tekijdksi voidaan
lukea metsdanomistaja, timén perheenjdsen
tai muu metsdanomistajalle ldheinen henki-
16. Henkilon ei vilttimittd tarvitse asua
samassa taloudessa metsi@nomistajan kans-
sa, my0s ystivit, tuttavat ja “‘potentiaaliset”
perheenjésenet (kuten vivykokelaat) voitai-
siin lukea omatoimisen tyon tekijoiksi.
Oleellista on, ettd henkild ei ole juridisesti
tyosuhteessa metsdnomistajaan.

Téssd tutkimuksessa rajoituttiin oman

perheen voimin tehtyihin metsénhoitotoi-
hin. Hankintahakkuiden osalta ei ole tiloit-
tain selvilld, kuinka suuri osa hankintapuuk-
si kirjatuista myynneisti teetettiin vieraalla
tyovoimalla. Himildisen ja Kettusen
(2001) mukaan hankintahakkuiden koko-
naismaarastd hakattiin omatoimisesti vain
50 prosenttia ja kuljetettiin itse 36 prosent-
tia. Kaikki tilalla tehty omatoiminen ty6 kat-
sotiin metsdnomistajan tekemiksi, koska tut-
kimuksessa ei selvitetty omatoimista tyoti
tehneiden henkildiden lukuméirai tiloittain.

Omatoimisen tyon madrittelyssd oli ldh-
tokohtana se, ettd tehtdvin tyon tulee olla
konkreettista, ruumiillista tai tyokoneella
tehtyd metsénhoitoty6td tai puunkorjuuta.
Omatoimisen tyon tulokset ovat ndhtidvissi
ja mitattavissa hehtaareina tai kuutiometrei-
néd maastossa tai varastopaikalla. Yhteyden-
ottoa metsiyhtioon puunkorjuun jirjestami-
seksi tai tilan metsdasioiden suunnittelua ei
luettu tdssd tutkimuksessa omatoimiseksi
tyoksi.

2.2 Kotimainen omatoi-
misuuden tutkimus

Omatoimisuuden metsipoliittisesta tirkey-
destd huolimatta metsdnomistajien omin
voimin tekemdd puun korjuuta ja metsin-
hoitoa on tutkittu varsin vihidn. Kotimaiset
tutkimukset lahinnd kuvailevat omatoimi-
suuden yleisyyttd. Vertailukelpoista kan-
sainvilistd aineistoa on saatavilla vain
Ruotsista. Omatoimisuus, niinkuin se Suo-
messa ymmadrretiddn, edellyttinee Pohjois-
maiden tyyppisid oloja maanomistuksen,
metsitaloutta sddtelevin lainsddddnnon

“sekd metsitalouden perinteiden ja pidmai-

rien osalta (vrt. Pasicolan ym. 1997)




Eteldtalo (1989) selvitti metsdnomistajan
ja hédnen ruokakuntaansa kuuluvien per-
heenjdsenten voimin tehdyn tyon osuutta
metsidnhoidossa vuosina 1984-85. Metsin-
hoitotdihin luettiin uudistusalan raivaus,
maanpinnan kisittely, metsidn uudistami-
nen, taimikonhoito, pystykarsinta, metsidoji-
tus ja lannoitus. Metsdanomistajat tekivit
omatoimisesti yleisimmin taimikonhoitoa,
uudistusalan raivausta ja istutusta. Tyomaa-
risté tehtiin omatoimisesti 70-80 prosenttia
tyolajista riippuen. Omatoimisia metsén-
omistajia oli suhteellisesti eniten Eteld- ja
Itd-Suomessa. Tutkimuksessa pyrittiin sel-
vittdmdidn myods omatoimiseen taimikon-
hoitotychon vaikuttavia tekijoitd. Tilalla
kdytettdvissd olevan tydvoiman lisddntymi-
nen luonnollisesti kasvatti taimikonhoidon
omatoimisuusastetta (tehty omatoimisesti/
tehty kaikkiaan), mutta metsdnomistajan
ikddntyminen ja metsipinta-alan kasvu va-
hensividt omatoimisuusastetta.

Koistinen (1991) selvitti metsdnomista-
jien omatoimista tydpanosta korjuukaudella
1989-90 ja arvioi yksityismetsdnomistajien
tekemidn metsdnhoito- ja puunkorjuutyon
kehitystd tulevaisuudessa. Metsdnhoitotoi-
den tyomdidrien kartoituksessa kiytettiin
hyviksi Eteldtalon (1989) aineistoa. Koisti-
sen (1991) mukaan metsdnomistajat hakka-
sivat itse 78 prosenttia hankintakaupalla
myydysti puutavarasta. Omatoimisen met-
siakuljetuksen osuus hankintapuun kuljetus-
madristd oli 65 prosenttia. Koistisen (1996)
korjuukautta 1994-95 koskevan tutkimuk-
sen mukaan omatoimisesti hakatun puun
osuus kaikesta hankintapuusta oli laskenut
53 prosenttiin ja omatoimisen metsikulje-
tuksen osuus 40 prosenttiin.

Hiamilidinen ja Kettunen (2001) selvitti-
vit, kuinka suuren osan hakkuistaan met-
sanomistajat tekivit omatoimisesti ja misséd
madrin he palkkasivat tyohon ulkopuolisia
vuonna 1999. Tutkimuksessa arvioitiin

myOs puunkorjuussa kdytetyn ty&voiman
madrdd ja kidytettyjd menetelmid. Lisdksi
metsdnomistajilta tiedusteltiin, miksi he
valitsivat puukauppamuodoksi juuri han-
kintahakkuun. Tutkimuksen mukaan han-
kintahakkuiden kokonaismairistd hakattiin
omatoimisesti 50 ja kuljetettiin 36 prosent-
tia. Hakkuussa kéytettiin yleisimmin tyova-
lineend moottorisahaa ja metsékuljetukses-
sa hydraulikuormaimella ja metsidperi-
vaunulla varustettua maataloustraktoria.
Omatoimista puunkorjuuta metsanomistajat
perustelivat ensisijaisesti metsdnhoidolli-
silla syilld, korjuuvaurioiden vilttimiselld
ja tyon antamalla liikkunnalla ja virkistyksel-
la.

Ovaskainen ym. (1994) tutkivat metsin-
omistajien metsénhoidollisen aktiivisuuden
tila- ja omistajakohtaista vaihtelua viiden
vuoden jaksolla (1987-91) Kaakkois-Suo-
messa. Tutkimuksen mukaan omatoimisuus
liittyi metsdtaloudelliseen aktiivisuuteen.
Metsinviljelyssd omatoimisen tyon osuus
oli tyolajin kokonaisalasta keskimiérin 55
prosenttia, taimikonhoidossa 69, lannoituk-
sessa 24 ja pystykarsinnassa 84 prosenttia.

Uudistusalojen metsanviljelyn ja taimi-
konhoitotdiden toteutumiseen vaikuttavia
tekijoitd kasitelleessd tutkimuksessa (Hin-
ninen ym. 2001) todettiin metsdnomistajan
omatoimisuuden edistivin sekd taimikon-
hoitoa ettd viljelyd. Tutkimuksen aineisto
késitti vuosina 1991-95 tehdyt uudistamis-
ja taimikonhoitotyot Kaakkois-Suomen
yksityismetsaloilld.

2.3 Omatoimisuuden
tutkimus Ruotsissa

Ruotsissa Johansson ja Lofgren (1985) tar-
kastelivat omatoimisen metsidnomistajan
kayttdytymistd teoreettisesti tydajan allo-
kaatio-ongelmana. Mallissa oletettiin, ettéd




metsdnomistaja pyrkii jakamaan kaytetti-
vissddn olevan ajan optimaalisesti eri vaih-
toehtojen vililld (ty tilan ulkopuolella, tyd
metsitaloudessa, tyo maataloudessa, vapaa-
aika) niin, ettd hdnen hyotynsd maksimoi-
tuu. Optimissa rajahyodyt viimeisestd tilan
ulkopuolella tehdystd tyStunnista ja viimei-
sestd puunkorjuuseen kiytetystd tyStunnista
ovat yhtd suuret. Omatoimisen metsétyon
madrddn vaikuttavat mallin mukaan palk-
kataso tilan ulkopuolella ja puusta saatava
hinta.

Sennblad (1988a) selvitti omatoimisuu-
den yleisyyttd puunkorjuussa ja metsinhoi-
totoissd korjuukaudella 1983-84. Tutki-
muksen mukaan omatoimisen hakkuun
osuus Ruotsissa oli 34 prosenttia kokonais-
hakkuumairastd. Yleisimmin tehtiin har-
vennushakkuita, joista yli puolet tehtiin
omatoimisesti. Pdédtehakkuista tehtiin oma-
toimisesti viidennes. Metsédnhoidossa oma-
toimisuuden osuus oli yleisimmissi tyola-
jeissa (perkaus, istutus, nuoren metsidn hoi-
to) 60-70 prosenttia. Lihes puolet metsin-
omistajista ilmoitti my0s, ettd olisi voinut
lisdtd omatoimisiin metsdnhoitotoihin kdyt-
tamaidnsd aikaa (Sennblad 1988b).

Tornqvist (1995) tarkasteli omatoimisuu-
den merkitystd Ruotsin metsitaloudessa

selvittdmalld vuotuisen omatoimisen tydpa-
noksen suuruutta ja niiden metsdnomista-
jien méirad, joilla oli kokemusta omatoimi-
sesta tyOstd. Tutkimuksen mukaan Ruotsin
yksityismetsdnomistajat tekivit metsissaidn
oman perheen voimin toitd 1990-luvun
alussa noin 20 milj. tyGtuntia, mikd vastasi
runsasta 10 000 miestydvuotta. Kun tyollis-
ten médrd Ruotsin metsitaloudessa oli tuol-
loin noin 30 000 henked, oli omatoiminen
tyopanos merkittdva. Puunkorjuuseen kiy-
tettiin hieman enemmin tydaikaa kuin met-
sdnhoitot6ihin. Hakkuuta oli tehnyt omatoi-
misesti vajaa kaksi kolmesta metsdnomista-
jasta, metsidnhoitotdissdé  omatoimisten
osuus oli hieman suurempi.

Torngvistin (1995) mukaan se, milli ta-
voin metsinomistaja kidyttdd padtosvaltaa
metsdasioissa ja miten hin jarjestdd metsian-
hoitotdiden ja puunkorjuun toteutuksen,
kuvaa hénen sitoutumistaan metsiensé hoi-
toon. Pddtosvallan sdilyttdminen metsiasi-
oissa itselld ja omatoimisuus tilan metsa-
toissd kertoo korkeasta sitoutuneisuudesta
tilan metsitalouteen. Vihdisintd sitoutunei-
suutta edustaa Tornqvistin (1995) mukaan
metsdnomistaja, joka on siirtinyt paatosval-
lan ja toiden toteutuksen kokonaan jollekin
ulkopuoliselle taholle.




3 Aineisto ja

3.1 Otanta ja aineiston
hankinta

Tutkimuksessa kaytettiin Metsdntutkimus-
laitoksessa vuonna 1999 postikyselylld ke-
rittyd metsdnomistaja-aineistoa. Otantaa,
aineiston hankintaa seki postikyselyn katoa
on kuvattu tarkemmin toisaalla (Karppinen
ym. 2002). Otannan perusjoukon muodos-
tivat kaikki vihintddn viisi hehtaaria metsi-
maata kasittdvit yksityistilat koko maasta
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Verohal-
lituksen maatilarekisterin mukaan otoksen
poimintavuonna 1998 niitd tiloja oli
300 027 kappaletta (Metsitilastollinen...
1999, Karppinen ym. 2002).

Alle viiden metsidhehtaarin tilat rajattiin
perusjoukon ulkopuolelle niiden vihdisen
metsitaloudellisen merkityksen vuoksi.
Jokaisesta lddnistd (lddnijako ennen
1.9.1997) poimittiin 800 metsilon otos, jon-
ka arvioitiin olevan edustava myds metsi-
keskusten alueittain. Kaikkiaan otos oli
8800 metsilod.

Kyselylomakkeen palautti noin 5 000
metsinomistajaa, joista lopulliseen aineis-
ton Kkisittelyyn hyviksyttiin kaikkiaan
4 819 eli 55 prosenttia alkuperdisestéd otok-
sesta. Vastauskadon vuoksi pienet tilat ja
muualla kuin tilallaan asuvat metsédnomis-
tajat olivat kyselyssd yliedustettuina. Ta-
min korjaamiseksi havaintoja painotettiin
tuloksia laskettaessa vastaajan asuinpaikan
seki tilan metsdalan ja peltoalan perusteel-
la lasketuilla korjauskertoimilla. (tarkem-
min Karppinen ym. 2002)

Tilan omistajaa pyydettiin ensisijaisesti
vastaamaan Kyselyyn, toissijaisesti (esim.
perikunnat ja yhtymiit) vastausta pyydettiin
tilan metsdasioiden hoidosta vastaavalta

menetelmat

henkilsltd (Karppinen ym. 2002). Tilan ja
omistajan taustapiirteiden lisdksi kysyttiin
vuosittaiset puunmyynnit viisivuotisjaksol-
ta 1994-98. Hankintakaupat selvitettiin
erikseen. Metsinhoitotoistd pyydettiin kir-
jaamaan tiedot tyolajeittain tilalla viiden
vuoden aikana (1994-98) tehdyistd koko-
naismédristd sekd erikseen oman perheen
voimin tehty tydmadri.

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin yhdek-
sdd tyolajia, joilla katsottiin olevan eniten
metsitaloudellista merkitystd. Nama olivat
kylvo, istutus, taimikonhoito, nuoren met-
sdn kunnostus, pystypuiden karsinta, ener-
giapuun korjuu, metsénlannoitus, kunnos-
tusojitus ja hankintahakkuu. Tutkimuksen
ulkopuolelle jétettiin uudistusalan raivaus ja
muokkaus, luontainen uudistaminen, uudis-
ojitus, metsitien tekeminen seké polttopuun
myynti. Omatoimisuutta uudistusalan rai-
vauksessa ja muokkauksessa kasitellddn
Etelitalon (1989) tutkimuksessa ja omatoi-
mista luontaista uudistamista ja metsitien
tekemistd sekd kunnossapitoa on kuvattu
Karppisen ym. (2002) tutkimuksessa. Oma-
toimisuuden merkitys uudisojituksessa on
vihidinen. Polttopuiden teko ja kauppa ei
liity suoraan metsinkasvatukseen, joten se
jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Ripatti
(2003) on tarkastellut polttopuukauppaa
kdyttden tdmdn tutkimuksen aineistoa.

3.2 Aineiston kasittely ja
tulosten laskenta

3.2.1 Aineiston esikdsittely

Osa palautetuista kyselylomakkeista oli
puutteellisesti tiytettyjd. Metsdnhoidon tyo-
lajeissa puuttuvia tietoja oli noin joka yh-
deksidnnessid lomakkeessa. Tarkasteltaessa
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kaikkia tyolajeja yhdessi, puuttuvien tieto-
jen osuus nousi neljdsosaan alkuperidisestid
havaintojoukosta.
Hankintahakkuutiedoissa olevien puuttu-
vien tietojen suuren midrdn vuoksi tehtiin
seuraava korjaus. Mikili metsdnomistaja oli
myynyt puuta vuosina 1994-98 ja oli jitti-
nyt kokonaan vastaamatta hankintahakkuu-
kysymykseen, oletettiin, ettei hankintahak-
kuita ollut tehty. Kaikkiaan muunnos tehtiin
noin 400 metsdnomistajan osalta. Korjauk-
sen vuoksi tulokset poikkeavat hieman
Karppisen ym. (2002) esittimista.

3.2.2 Tutkimuksen tarkastelutasot

Omatoimisuuden yleisyyttd laskettaessa
paiddytddn kovin erilaisiin lukuarvoihin sen
mukaan, tarkastellaanko omatoimisuutta
suhteessa koko perusjoukkoon eli kaikkiin
yksityismetsanomistajiin vai johonkin ti-
min perusjoukon osajoukkoon. Perusjouk-
koa ja sen eri perustein muodostettuja osa-
joukkoja kutsutaan tissé tarkastelutasoiksi
(kuva 1). Tarkastelutaso 1 koostuu kaikista

yksityismetsdnomistajista. Tarkastelutasoon
2 luetaan ne metsdnomistajat, joiden metsis-
sd on tutkimusjakson viiden vuoden aikana
ollut jotain metsétaloudellista toimintaa.
Jotain tyolajia omatoimisesti tehneet met-
sdnomistajat muodostavat tason 3. Neljis
tarkastelutaso kasittdd metsitaloudellisesti
merkittivind pidettivdssd mddrin omatoi-
mista tyotd tehneet (ks. luku 3.2 5). Jiljem-
pédnd tuloksia esitettdessd viitatataan kul-
loinkin sovellettuun tarkastelutasoon.

3.2.3 Analyysimenetelmit

Omatoimisuuteen vaikuttavia tekijoitd tar-
kastellaan aluksi ristiintaulukoinnein ja % *-
testid kdyttden. Omatoimisuutta selitetddn
sitten dikotomisille selitettdville muuttujille
soveltuvan logistisen regressiomallin (logit-
malli, esim. Greene 1993, Afifi ja Clark
1996, Pindyck ja Rubinfeld 1997) ja rajoi-
tetuille jatkuville muuttujille soveltuvan
tobit-mallin avulla (esim. Maddala 1983,
Greene 1993). Selitettdvdand muuttujana
logit-mallissa oli metsdnomistajan kuulu-

Kuva |. Tutkimuksen tarkastelutasot.




minen omatoimisiin ja tobit-mallissa vuo-
den aikana omatoimisesti tehdyt tyGtunnit
suhteutettuna metsidlon pinta-alaan.

3.2.4 Suoritteiden muunto
tyotunneiksi tydlajeittain

Tilakohtaisen omatoimisen tyon kokonais-
madrin laskemiseksi tyolajikohtaiset suorit-
teet oli muutettava yhteismitallisiksi eli ty6-
tunneiksi. Suoritteiden muunto tyStunneiksi
edellytti tyon tuottavuuden selvittdmistd
kussakin tyolajissa. Taulukossa 1 on esitetty
tutkimuksessa kiytetyt tuottavuusarviot.
Niiden laskentaa on kuvattu tarkemmin liit-
teessd 1.

Valkosen (1993) mukaan omatoimisen
kylvon tuottavuus oli 0,6 ha/tyopiivi, istu-
tuksen 0,48 ha/tpv, taimikonhoidon 0,5 ha/
tpv ja pystykarsinnan tuottavuus 0,14 ha/
tpv. Niitd arvioita kdytettiin tulosten lasken-
nassa. Taimikonhoidon arviota kiytettiin
nuoren metsén kunnostuksen tuottavuusar-
viona, vaikkakin nuoren metsin kunnostuk-
sessa tuottavuus lienee selvisti alhaisempi.

Omatoimisessa energiapuun korjuussa
arvioitiin erikseen henkilo- ja konetyon
tuottavuudet (Thonen 1989, Valkonen 1993,

Keskimo6lo 1994). Omatoimisen energia-
puun korjuun tuottavuudeksi saatiin 0,4 ha/
tpv. Omatoimisen metsdnlannoituksen tuot-
tavuus kisilevityksend, arvioituna Hamaldi-
sen ja Laakkosen (1983) sekd Milkdsen
ym. (1997) mukaan, oli 2 ha/tp.

Kunnostusojituksessa oli aluksi arvioita-
va mm. keskimdirdinen sarkaleveys tyo-
kohteilla (Heikurainen 1960, Piivinen
1994) ja kiytettivin kaluston tyyppi sen
tuottavuus (Lauhanen 1993).Lisiksi oletet-
tiin, ettd omatoimiset kunnostusojittajat
ovat yhtd ammattitaitoisia kuin alan yritta-
jdt. Omatoimisen kunnostusojituksen tuot-
tavuudeksi saatiin siten 4,6 ha/tpv.

Itse tehdyn hakkuutyon tuottavuutta arvi-
oitaessa kiytettiin ldhtokohtana Valkosen
(1993) esittdmid tuottavuuslukuja. Posti-
kyselylld oli selvitetty hankintakaupoilla
myydyt vuotuiset kokonaispuumairit jak-
solta 1994-98 (ks. Karppinen ym. 2002).
Ensiharvennusta, muuta harvennusta tai
pédtehakkuuta ei eritelty toisistaan. Aluksi
oli arvioitava ensiharvennusten, muiden
harvennusten ja piitehakkuiden osuudet
hankintahakkuista seké eri puulajien osuu-
det ndissd. Omatoimisen hakkuuty6n tuot-
tavuudeksi saatiin 9,0 m*/tyopéiva.

Taulukko |. Omatoimisen ty6n tuottavuus metsinhoidossa ja hakkuussa. Tyopdivin pituudeksi oletettu

kuusi tuntia.
Tydlaji Tuottavuus Tuottavuus
(ha/tydpiivi) (ha/tehotunti)
Kylvé 0,6 0,100
Istutus 0,48 0,082
Taimikonhoito 0,5 0,083
Nuoren metsin kunnostus 0,5 0,083
Pystykarsinta 0,14 0,023
Energiapuun korjuu 0,4 0,065
Metsénlannoitus 2,0 0,333
Kunnostusojitus 4,6 0,760
Hakkuu 9,0 (m3/tp) 1,49 (m3/h)




3.2.5 Metsitaloudellisesti
merkittdvand pidettdvd tyomdard

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli
arvioida sellaisten metsdnomistajien maa-
rdd, joiden tekemailld omatoimisella tyGpa-
noksella voidaan katsoa olevan merkitystd
koko maan metsitaloudelle. Satunnaista
metsityotd, esimerkiksi juhannuskoivujen
kaatamista, ei ole mielekisti lukea omatoi-
miseksi tyoksi. Médriteltdessi “metsitalou-
dellisesti merkittdvad” tilakohtaista tyo-
médrdd on kuitenkin otettava huomioon ti-
metsdlokoko. Kaksi tilaa viidestd on metsi-
alaltaan 5-20 ha (ks. Karppinen ym. 2002).

Tilojen suuren lukuméirdn vuoksi suh-
teellisen vihiinenkin tilakohtainen tyopa-
nos voi olla kokonaisuutena merkittdvi.
Esimerkiksi yhden pdivin vuotuinen tySpa-
nos kaikilla Suomen yli viiden hehtaarin
tiloilla vastaisi noin 1 500 miestydvuotta ja
noin 150 000 hehtaarin taimikonhoitoalaa.
Omatoimisuuden metsitaloudellista mer-
kittdvyyttd arvioitaessa on siten otettava
huomioon my®s pienilli tiloilla tehty oma-
toiminen tyo, vaikka absoluuttiset tyotar-
peet niilld tiloilla ovatkin melko véhdisid.
Pienikin tyomaiéri voi olla tirked metsin-
omistajalle itselleen ja osoituksena sitoutu-
misesta metsinsd hoitoon.

Edelli esitettyja nakokohtien perusteella
metsitaloudellisesti merkittdvina pidettivi
omatoimisen tyon méaard madriteltiin seuraa-
vasti:

1) Omatoimista tyoti tehty vihintédian yksi
tydpdivi (6 h) vuotta kohti

2) Alle 20 hehtaarin metsilolld tehty oma-
toimisesti vihintddn puolet jonkin tyo-
lajin tilakohtaisesta kokonaistydmai-
rasta.

Edellda midriteltyjen raja-arvojen mielek-
kyyttd tarkasteltiin normaalimetsille tehdyn
esimerkkilaskelman avulla (taulukko 2). 20
hehtaarin suuruiselle normaalimetsille ker-
tyisi vuosittain noin kahden ty6piivin suu-
ruinen omatoiminen tyopanos. Metsialal-
taan 20 ha:n ja sitd suuremmilla tiloilla oli-
si siten teoriassa hyvinkin mahdollista teh-
dé vuosittain yksi pdivd omatoimista tyotd,
joten raja-arvot ndyttavit mielekkailtd. Tau-
lukon 2 yksinkertaistetussa esimerkkilas-
kelmassa on kiytetty luvussa 3.2.4 esitettyji
omatoimisen tyon tuottavuusarvioita. Ensi-
harvennuksen kertymaksi on oletettu 30 m*/
ha, toisen harvennuksen 60 m*/ha ja piiite-
hakkuun 200 m*ha. Esimerkkilaskelman
perusteella metsdnhoitotdihin kuluisi hie-
man alle puolet ja puunkorjuuseen hieman
yli puolet kokonaisajanmenekisti.

Taulukko 2. Esimerkkilaskelma 20 hehtaarin normaalimetsille vuosittain kertyvistd omatoimisesta tys-

panoksesta. Kiertoajaksi oletettu 90 vuotta.

Toimenpide Vuotuinen Ty6n tuottavuus Kokonaisajanmenekki
toimenpideala, ha ha/tehotunti tehotuntia/vuosi
Istutus 0,22 0,082 2,68
Taimikonhoito 0,22 0,083 2,65
Ensiharvennus 0,22 0,17 1,29
2. harvennus 0,22 0,13 1,69
Pidtehakkuu 0,22 0,06 3,67
Yhteensd 11,98




3.2.6 Metsanomistajien luokittelu
osaamistason perusteella

Tutkimuksessa kartoitettiin myos metsin-
omistajien osaamista ja omatoimisuuspo-
tentiaalia eri metsénhoitotdissi ja puun kor-
juussa. Molempien arvioinnissa kéytetdidn
metsidnomistajien omaa ilmoitusta siiti,
miti tyolajeja oli tehty omatoimisesti viisi-
vuotisjaksolla 1994-98. Osaamistaso kuvaa
sitd, miten vaativia toitd metsdnomistaja
osaa tehdi ja sitd selvitettiin omatoimisten
metsdnomistajiien joukossa (taso 3). Oma-
toimisuuspotentiaalilla taas ymmirretdén,
missd méarin koko metsdnomistajakunnalla
(taso 1) on kykyjé ja mahdollisuuksia tehdi
vaativuudeltaan erilaisia toitd.
Osaamistason ja omatoimisuuspotentiaa-
lin mittauksessa kdytettiin kasautuvaa Gutt-
man-asteikkoa (Alkula ym. 1995, s. 135).
Tutkittavat tyolajit asetettiin vaativuusjir-
jestykseen sen perusteella, kuinka vaikeaa
tarkasteltavan tyolajin tekeminen oli met-
sdnomistajalle. T#lloin tarkasteltiin koke-
musta metsitdistd, metsdanhoidollista osaa-
mista ja tarvittavia vilineitd. TyOssé tarvit-
tavien vilineiden ja koneiden vaikutus otet-
tiin huomioon arvioimalla vilineiden kay-
ton vaikeutta ja laitteen hankintahintaa.
Guttman-asteikon idean mukaisesti oletet-

tiin, ettd mikdli metsdnomistaja osaa tehdi
vaativuudeltaan keskitasoa olevia toitd, hin
osaa tehdd myos keskitasoa helpompia toi-
td. Kédytettdvissd olevasta kalustosta oletet-
tiin mm. hydraulikuormaimella varustetun
maataloustraktorin omistajalla olevan myos
moottorisaha. Kylvovakan omistavalla sa-
haa ei vilttamitté ole.

Tyolajien asettaminen yksiselitteiseen
vaativuusjdrjestykseen ei osoittautunut mie-
lekkaiksi. On kuitenkin ilmeisti, etté jotkut
tyolajit ovat selvisti vaativampia kuin toi-
set. “Helpoille” tyolajeille on tunnusomais-
ta, ettd kuka tahansa osaisi tehdi niitd lyhy-
ehkon perehtymisen jilkeen. Kaikkein vaa-
tivimmista toistd suoriutuminen taas edel-
lyttdd yleensd vahvaa osaamista, kokemusta
ja erikoiskalustoa. Tyolajit jaettiin tutki-
muksessa kolmeen vaativuusluokkaan ja
metsidnomistajat nditi vastaaviin osaamista-
soihin (taulukko 3).

Helppoja tyolajeja ovat Kylvo, istutus,
pystypuiden karsinta ja metsinlannoitus.
Niiden t6iden oikean suorittamiseen riittdd
lyhyehko tychon opastus tai itseopiskelu.
Kiytinnon harjoittelu ennen tyon aloitta-
mista ei ole vilttdimatontd. Perustiedot on
hankittavissa varsin helposti alan lehdistd
tai Internetisti (esim. Metsi vastaa 2003) tai
kysymilld neuvoja metsinhoitoyhdistyk-

Taulukko 3. Tydlajien luokittelu niiden vaatiman osaamisen ja vilineiston perusteella (vaativuusluokat)
sekd metsinomistajien jakautuminen osaamistasoihin (+ osaa tehdi , - ei osaa tehdi).

Helpot tydlajit:
kylvo, istutus, pysty-

Vaativuusluokka

Keskivaikeat tydlajit:
taimikonhoito, nuoren

Vaativat tyolajit:
energiapuun korjuu,

Osaamistaso karsinta, metsinlannoitus metsan kunnostus kunnostusojitus,
hankintahakkuu
Harrastajat - B
Puoliammattilaiset + -
Ammattilaiset +
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sestd. Toissd tarvittavat perustyokalut (kyl-
vovakka, kuokka ja/tai pottiputki, oksasaha)
ovat hinnaltaan edullisia. Pelkéstdén timin
vaativuusluokan toitd tehneet metsdnomis-
tajat luettiin osaamistasoltaan harrastajiin.

Keskivaikeita tyolajeja ovat taimikonhoi-
to ja nuoren metsidn kunnostus. Ndiden oi-
kea suorittaminen edellyttdd metsdnhoidon
perusteiden tuntemista. Perustiedot ovat
varsin helposti 16ydettidvissd samoista lidh-
teistd kuin edelld, mutta kidytdnnon ty6 on
aloittelijalle huomattavasti vaativampaa.
Esimerkiksi pitkddn hoitamatta olleissa
nuoren metsdn kunnostuskohteissa poistet-
tavien puiden valinta on harjaantumatto-
malle vaativa tehtivd. Keskivaikeissa tois-
sd tyovilineend kdytetddn vesuria, raivaus-
sahaa tai moottorisahaa. Sahojen turvalli-
nen kéytto ja kunnossapito edellyttdd kiy-
tonopastusta ja harjoittelua. Tdmén vaati-
vuusluokan toitd tehneet metsdnomistajat
luettiin osaamistasoltaan puoliammattilaisiin.

Vaativia tyolajeja ovat energiapuun kor-
juu, hakkuu ja kunnostusojitus. Omatoimi-
sessa energiapuun korjuussa metsanomista-
ja myos kuljettaa energiapuun varastopai-

kalle. Hydraulikuormaimella varustetun
traktorin kédyton hallinta on vilttdmatont.
Tyon sujuva ja tuottava tekeminen edellyt-
tad aloittelijalta pitkdhkod, useiden viikko-
jen harjoittelua. Hakkuutydssd vaaditaan
monipuolista metsdnhoidollista ja korjuu-
teknistd osaamista. Poistettavat puut on
osattava valita sekd metsdnhoidollisin ettd
taloudellisin perustein ja harvennuksissa
kaataa ne oikein ajouriin nihden. Myos
puunostajan laatu- ja katkontavaatimukset
on hallittava. Liséksi moottorisahalla tehti-
vissd tyOssd tarvitaan ammattitaitoa ja ko-
kemusta, jotta tyo olisi tuottavaa ja turval-
lista. Omatoiminen kunnostusojitus puoles-
taan edellyttdd, ettd kuljettajan on hallittava
traktorikaivurin tai kaivinkoneen kaytto.
Kiaytinndssd ndamd vaativimmat tyot edel-
lyttdvat melkoista kalustoa, esimerkisi
moottorisahaa ja hydraulikuormaimella
sekd vetdvilld perdkarrylld varustettua maa-
taloustraktoria. Tdllaiset suuret investoinnit
ovat jarkevid vain, jos kalustolla on riitté-
visti kdyttod. Vaativimpia toitd tehneet
metsianomistajat luettiin  tutkimuksessa
osaamistasoltaan ammattilaisiin.




4 Tulokset

4.1 Omatoimisuuden
yleisyys yksityismetsaloilla

Omatoimisesti vihintdan yhti ty6lajia vuo-
sina 1994-98 tehneiden metsdnomistajien
osuus kaikista yli viisi metséhehtaaria omis-
tavista yksityismetsé@nomistajista oli 67 pro-
senttia (kuva 2) (tarkastelutasot 3 ja 1).
Taimikonhoito oli yleisimmin omatoimi-
sesti tehty tyolaji. Noin kolmasosalla kai-
kista tiloista oli hoidettu itse taimikoita
(kuva 3). Hankintahakkuita oli tehty toisek-
si yleisimmin eli vajaalla kolmasosalla ti-
loista. On kuitenkin huomattava, ettd Ha-
mildisen ja Kettusen (2001) mukaan vain
puolet hankintahakkuiden mééristi ja run-
sas kolmasosa kuljetusmiiristd tehddidn
omalla tyovoimalla. Energiapuun korjuuta,
nuoren metsidn kunnostusta ja istutusta oli
kutakin tehty noin neljdsosalla tiloista.
Suurin osa yksityismetsissd tehdyistid
kaikista metsdnhoitotdistd tehtiin omatoi-
misesti (kuva 4). Pystykarsintaa tehtiin
omatoimisesti suhteellisesti eniten: 85
prosenttia kaikesta pystykarsinta-alasta.
Energiapuun korjuuta tehtiin itse 75 pro-
senttia tyolajin kokonaisalasta. My0s taimi-
konhoitotdissd, nuoren metsian kunnostuk-
sessa ja istutuksessa omatoimisuuden osuus

! Karppisen ym. (2002) mukaan samasta aineistosta las-
kettu hankintamyyntien osuus kokonaismyyntim#4rasta
maéristd oli 19 %. Ero johtuu puuttuvien hankintahak-
kuutietojen osittaisesta korvaamisesta nollilla, miki alen-
taa keskiarvoa (ks. luku 3.2.1).

2 Eteldtalon (1989) mukaan omatoimisuusprosentti las-
ki mm. metsilokoon kasvaessa. Suurilla tiloilla omatoi-
misuusprosenttiosuudet lienevit siis pienid tiloja alhai-
sempia.

oli korkea, kahden kolmasosan luokkaa.
Yksityismetsistd markkinoille tulevasta
puumédrastd myytiin 17 prosenttia hankin-
takaupoilla.'

Omatoimisesti metsénhoitotoitd tehneet
tekivit tyypillisesti ko. tyolajin ldhes ko-
konaisuudessaan itse.? Pystykarsinta tehtiin
kdytdnnossd kokonaan itse (99,7 % hoide-
tusta alasta). Myos muissa tyolajeissa itse
tehdyn tyon osuus oli korkea, yli 96 prosent-
tia. Mikali tyolajia ylipddnsi tehddén oma-
toimisesti, tyot tehddin ldhes kokonaan itse.
Jos toisaalta tyotd teetetddn ulkopuolisella,
se teetetddn ldhes kokonaan. Kéyttidytymis-
mallia “tehddén osa — teetetddn osa” ei
tyolajeittaisessa tarkastelussa juurikaan il-
mennyt. On kuitenkin huomattava, ettd
edelld tarkasteltiin kutakin ty6lajia erikseen.
Saattaa olla, ettd esimerkiksi omatoiminen
pystykarsija jittdd hakkuutyon kokonaan
puunostajalle.

% metsanomistajista
100 %

75 % - 67

50 % -

25 % -

Omatoimisuus
metsitaloudellisesti
merkittivaid

Tehnyt omatoimista )
tyotd (> 0 h)

Kuva 2. Omatoimista tyétid 1994-98 tehneiden
metsanomistajien osuus kaikista metsinomistajista
(n=3937).
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% kaikista tiloista

75%

Kuva 3. Omatoimisesti

Il Tehnyt omatoimisesti jonkin verran
Tehnyt tai teettinyt jonkin verran

66

tehtyjen tydlajien ylei-
syys vuosina 1994-98

50 %

25 %

% tyolajin kokonaismadrasta
100 %

kaikilla tiloilla (n=3937).

50 %

4.2 Metsataloudellisesti
merkittavan omatoimi-
suuden yleisyys

Metsitaloudellisesti merkittiviand pidetté-
vissd madrin — vahintddn yksi kuuden tehol-
lisen tyStunnin tyopdivé vuodessa tai alle 20

Kuva 4. Omatoimisen
tydn osuus eri tyolajien
kokonaistyomddristd
1994-98 (n=3937).

hehtaarin metsiloilld puolet jonkin tyolajin
tyOmadrdstd — omatoimista tyotd oli tehty
59 prosenttilla tiloista (kuva 2) (tasot 4 ja 1).

Tall4 kriteerilld omatoimiseksi médritel-
lyilld tiloilla (taso 4) yleisimmin itse tehty
tyolaji oli taimikonhoito, jota oli tehty sel-
visti yli puolella tiloista (kuva 5). Hankin-
tahakkuita oli tehty joka toisella tilalla ja

17



Kuva 5. Eri tydlajien

% metsitaloudellisesti merkittivissi mairin omatoimisista tiloista

yleisyys omatoimisilla 75%
tiloilla vuosina 1994-
98 (n=2324).

50 %-

25 %-

0%

energiapuun korjuuta, nuoren metsin kun-
nostusta ja istutusta kahdella tilalla viides-
td. Omatoimiset metsédnomistajat tekivit
tutkimusjakson aikana yleensé useita tyola-
jeja. Vihintddn kolmea tyolajia oli tehnyt
puolet omatoimisista. Noin neljdsosa oli
tehnyt vain yhti tyolajia.

% metsitaloudellisesti merkittavissa mairin
omatoimisista tiloista

50 % —
40 % -
30 % -
20 %
10 % -
Alle 1-5 Yli 5
tyopaiva tyopdivad tyopiivad
Tyémddra/vuosi

Kuva 6. Omatoimisilla tiloilla metsiatyohon kay-
tetty aika 1994-98 vuotta kohden (n=2324).

Omatoimiset metsdnomistajat kayttivét
metsitoihin keskimédrin seitsemin tyopai-
vdd vuodessa. Omatoimisista metsdnomis-
tajista yli kaksi viidesosaa kaytti omatoimi-
seen tyohon yli viikon (5 tyopdivad) vuo-
dessa ja ldhes puolet 1-5 tyopaivid vuodes-
sa (kuva 6). Alle yhden tyopédivian vuodes-
sa tehneitd oli omatoimisissa suhteellisen
vihin, yksi tila kymmenesta.

Omatoimisiin hankintahakkuisiin kiytet-
tiin muita toitd enemmaén aikaa, keskimaa-
rin hieman yli kaksi tyopdivéd (n. 13 teho-
tuntia) vuodessa. Keskiméirdinen myynti-
midrd omatoimisilla tiloilla oli 39 m/tila/
vuosi. Metsdnhoidon tyolajeista omatoimi-
set metsanomistajat tekivit eniten taimikon-
hoitoa niin tyohon kéytetylld ajalla kuin
hehtaareillakin mitaten. Taimikonhoitoa
tehtiin keskimddrin yli yksi tyopaiva (kuva
7) eli 0,6 hehtaaria vuodessa (kuva 8).
Energiapuun korjuuseen omatoimiset kéyt-
tivit hieman taimikonhoitoa vidhemmin
aikaa eli noin pdivin vuodessa. Tyolajin tai-
mikonhoitoa suuremman ajanmenekin
vuoksi vastaava toimenpideala jdi 0,4 heh-
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Taulukko 4. Keskimddrdinen tyomddrd ja ajankédyttd vuotta kohden tydlajeittain vuosina 1994-98 ky-
seistd tyolajia tehneilli omatoimisilla metsanomistajilla.

Tyolaji ha h, min n

Kylvé 0,65 6 h 30 min 288
Istutus 0,73 8 h 56 min 923
Taimikonhoito 1,08 13 h 2 min 1324
Nuoren metsin kunnostus 0,96 I'l h 37 min 988
Pystykarsinta 0,62 24 h 54 min 469
Energianpuun korjuu 0,97 15 h 5 min 996
Lannoitus 1,14 3 h 27 min 80
Kunnostusojitus 1,14 I h 30 min 100

m3
Hankintahakkuu 83,30 28 h 0 min 1049

taariin. Ajankéytollisesti pystykarsinta oli
nuoren metsdn kunnostuksen ohella kol-
manneksi eniten omatoimisesti tehty met-
sanhoidon tyolaji. Sekd pystykarsintaan etté
nuoren metsdn kunnostukseen kéytettiin
viisi tuntia vuodessa. Vastaavat toimenpide-
alat olivat 0,1 ja 0,4 hehtaaria.

Edelld esitetyt tulokset ovat tyolajeittai-
sia keskiarvoja tyomaddristé ja niiden vaati-
masta ajasta kaikilla merkittdvdssd madrin
omatoimista metsityotd tehneilld omistajil-

Tuntia/vuosi

la. Usein tehdéin itse kuitenkin vain joitain
tyolajeja. Taulukossa 4 on esitetty keski-
madrdiset tyomaddrit ja niihin kdytetty aika
kutakin tyolajia tehneilld. Esimerkiksi tai-
mikonhoitoa itse tehneet olivat tehneet sitd
runsaan hehtaarin ja kiyttineet sithen aikaa
yli 13 tuntia vuodessa. My0s nuoren metsin
kunnostusta ja energiapuun korjuuta oli teh-
ty suunnilleen hehtaari. Hankintahakkuita
itse tehneilld vuotuinen hakkuumaéri oli n.
83 m® vastaten lihes viittd tyopéivii. Pys-

Kuva 7. Omatoimisten
metsdinomistajien
ajankdyttd tunteina eri
tyolajeissa vuosina
1994-98 vuotta koh-
den. Kuusi tuntia vas-
taa yhtd normaalia
tyopdivad (n=2324).




Tyomaddrd, ha
0,75

0,50

0,25

Kuva 8. Omatoimisten metsinomistajien tekemit keskimairdiset tydmddrdt hehtaareina vuotta koh-

den eri tydlajeissa vuosina 1994-98 (n=2324).

tykarsinta oli tehty keskimiérin 0,6 hehtaa-
ria ja aikaa siihen kului yli neljd paivaa.

4.3 Metsanomistajien
osaamistaso

Omatoimisesti jotain tyolajia tehneet met-
sdnomistajat (taso 3) luokiteltiin osaamisen
perusteella kolmeen tasoon: ammattilaiset,
puoliammattilaiset ja harrastajat (ks. luku
3.2.6). Ammattilaiset pystyivit tekemdin
vaativimmatkin ty6t, mutta myds keskita-
soisista toistd selviytyminen edellytti koh-
talaisesti osaamista. Harrastajat olivat teh-
neet ainoastaan helpoimpia toitd.
Metsidnomistajien osaamistaso osoittau-
tui korkeaksi. Kaksi kolmesta voitiin lukea
ammattilaisiin, jotka pystyvit tekemdin
energiapuun korjuuta, kunnostusojitusta tai
hankintahakkuuta seki néitd helpompia toi-
ti (kuva 9). Puoliammattilaisia metsédn-

omistajia, jotka pystyvit suoriutumaan tai-
mikonhoidosta tai nuoren metsidn kunnos-
tuksesta mutteivit vaativammista toistd, oli
neljdsosa kaikista omatoimisista metsin-
omistajista. Harrastajat olivat tehneet aino-
astaan helpoimpia toitd — kylvod, istutusta,
pystykarsintaa tai metsénlannoitusta. Joka
kymmenes omatoimisista metsdnomistajis-
ta lukeutui harrastajiin.

Ammattilaiset kdyttivdit omatoimiseen
tyohon keskimédrin 11 tyopidivadd vuodessa.
Vaativimpiin toihin kdytettiin runsaat seit-
semin tyOpdivad, ndistd kuusi hankintahak-
kuisiin. Keskitason osaamista vaativiin toi-
hin ammattilaiset kdyttivdt runsaat kaksi
pdivii ja helpoimpiin toihin yli pdivin vuo-
dessa. Puoliammattilaiset tekivit omatoi-
mista tyotd hieman yli kolme tyopdivid
vuodessa eli selvisti ammattilaisia vihem-
min. Runsaat kaksi pdivad kului taimikon-
hoitoon ja/tai nuoren metsén kunnostukseen
ja loput ajasta helppoihin toihin. Harrasta-
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jat tekivit omatoimista ty6td noin kaksi ja
puoli pdivdd vuodessa, lihes puolet ajasta
kului istutukseen.

Ammattilaiset, puoliammattilaiset ja har-
rastajat erosivat toisistaan myos taustapiir-
teiltddn (taulukko 5). Ammattilaiset olivat
keskitasoisia ja harrastajia useimmin mie-
hid. Naiset suosivat fyysisesti helpompia ja
kevyemmilld vilineilld tehtdvia toitd ja lu-
keutuivat keskimdériistd useammin harras-
tajiin. Ammattilaiset asuivat myos tilallaan
useammin kuin muut. Sosioekonomiselta
asemaltaan ammattilaiset olivat keskimaa-
rdistd useammin maa- ja metsitalousyritti-
jid. Palkansaajia oli suhteellisesti eniten
puoliammattilaisten keskuudessa ja elidke-
ldisten osuus oli suurin puoliammattilaisten
ja harrastajien ryhmissd. Pienituloisten
osuus olikin suurin juuri viime mainituissa
ryhmissd. Puoliammattilaiset olivat varsin
usein ulkokuntalaisia ja omistivat keski-
madrdistd pienempid metsiloita.

Ammattilaiset olivat hankkineet metsi-
alan koulutusta puoliammattilaisia ja har-
rastajia useammin ja olivat usein myos nditéd
nuorempia. Ammattilaisten tilat olivat kes-
kimédraistd useammin perheomistuksessa,
kun taas harrastajien tiloista peréti viidesosa
oli perikuntamuotoisessa omistuksessa.
Harrastajat olivat tavoitteiltaan hieman
muita useammin virkistyskayttdjid ja hie-
man muita harvemmin metsisti eldvia.'

% metsanomistajista

Harrastajat
9 %

Puoliammattilaiset
24 %

Ammattilaiset
67 %

Kuva 9. Omatoimisesti jotain tydlajia tehneiden
metsanomistajien jakautuminen osaamistason mu-
kaan (n=2466).

4.4 Omatoimisuus-
potentiaali

Tutkimuksessa kidytetty omatoimista met-
sityotd tehneiden metsdnomistajien osaa-
mistason arviointimenetelmé sopii myos
koko metsédnomistajakunnan (taso 1) oma-
toimisuuspotentiaalin arviointiin. Jos met-
sdnomistaja oli tehnyt tutkimusjakson aika-

! Karppinen ym. (2002) jakavat metsdnomistuksen tavoitteet kolmeen ryhmain: taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot,

aineettomat tavoitteet sekd metsin tarjoamat tyotilaisuudet. Ndiden kolmen tavoitteen avulla metsdnomistajat voidaan

luokitella neljddn ryhméin. Ensimmiinen ryhmié koostuu metsdnomistajista, joille kaikki kolme tavoitetta ovat tirkeiti.
Téhdn monitavoitteisten ryhméin kuuluville ovat tirkeitd oman metsén tarjoamat taloudelliset hyodyt - sd@nnolliset
tulot ja taloudellinen turvallisuus seki tydtilaisuudet - mutta myds aineettomat tavoitteet. Toinen ryhmd, virkistyskdyttdjdt

painottavat selkedsti metsdnomistuksen aineettomia ndkokohtia kuten luonnon- ja maisemansuojelua sekd

ulkoilumahdollisuuksia. Metsdn merkitys tyotilaisuuksien kannalta korostuu metsdstd eldvien keskuudessa, vaikkei metsi
liene monellekaan tirkein tulonlidhde. Taloudellista turvaa korostaville ovat tirkeitd paitsi metsdn tuoma pitemmén aikavilin
taloudellinen turvallisuus ja merkitys sijoituskohteena, my6s sddnnolliset puunmyyntitulot. Tavoiteryhmien osuudet
taulukossa 5 poikkeavat hieman Karppisen ym. (2002) esittdmisti, koska tdssd kdytetddn vain osaa koko aineistosta.
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Taulukko 5. Omatoimisesti jotain tydlajia tehneiden metsdnomistajien osaamisryhmit taustatekijoittdin.

Osaamisryhmd X 2-testisuure (p)
Keski- - . . . o
Taustatekija masrin Ammattilaiset  Puoliammatti-  Harrastajat havaintoja
laiset

% omatoimisesti jotain tehneistd metsinomistajista

Sukupuoli
Mies 85 88 8l 75 33,92 (0,000)
Nainen 15 12 19 25 2 466
1ka
Alle 40 v. 15 18 9 12 51,99 (0,000)
40-59 v. 51 52 50 44 2371
60 v. tai yli 34 30 4| 44
Asuinpaik
Tilalla 58 64 43 51 101,70 (0,000)
Sijaintikunnassa 14 14 15 15 2 462
Ulkokuntalainen 28 22 42 34
Sosioekonominen asema
Palkansaaja 32 31 35 31 81,55 (0,000)
Maa- ja metsa- 30 36 20 18 2 452
talousyrittdjd
Muu yrittdjd ) 5 6 8
Elikeldinen 28 24 35 38
Muu 4 4 4 5
Metsi3alan koulutus
Ei 82 79 86 87 21,43 (0,000)
Ammattitutkinto 6 7 5 5 2 406
Muun koulutuksen 12 14 9 8

yhteydessd saatu

Tilan hallintatapa

Perheomistus 77 79 76 70 9,70 (0,046)
Yhtymi 9 9 I Il 2 444
Perikunta 17 12 13 19
Tavoiteryhmd
Monitavoitteiset 49 49 49 46 5,57 (0,473)
Virkistyskiyttdjit 22 22 22 27 2 470
Metsisti eldvit 18 18 18 14
Tal. turvaa Il Il I 13
korostavat
Kotitalouden
bruttotulot, euroalv
Alle 25 200 51 50 52 60 6,71 (0,152)
25200 - 67 200 42 43 42 34 | 948
Yli 67 200 7 7 6 6
Keskiarvo F-testi (p)
Metsiala, ha 42,3 449 35,3 42,0 7,49 (0,001)
Peltoala, ha 9,1 10,4 6,4 6,6 28,53 (0,000)
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na jotakin tyo6lajia, hdnelld katsottiin olevan
riittdvit mahdollisuudet — tyokyky, tarvitta-
va osaaminen ja taloudelliset resurssit —
kyseisen tyon tekemiseen eli tarvittava
omatoimisuuspotentiaali.

Metsdnomistajakunnan omatoimisuus-
potentiaali osoittautui varsin korkeaksi
(kuva 10). Ammattilaistasoa olevia toiti,
energiapuun korjuuta, kunnostusojitusta
tai hankintahakkuuta, pystyi tekeméin
lihes puolet metsinomistajista. Keskita-
son toihin, taimikonhoitoon tai nuoren
metsdn kunnostukseen kykeni selvisti
yli puolet metsinomistajista. Harrastaja-
tasoisia helpoimpia toitd (kylvod, istutus-
ta, pystykarsintaa tai metsidnlannoitusta)
pystyi tekemidn kaksi metsdnomistajaa
kolmesta.

Millaisia tyomédrid timd metsdnomista-
jien omatoimisuuspotentiaali sitten merkit-
sisi? Metsdnomistajat kdyttivit vuosina
1994-98 omatoimiseen tyohon keskimdirin
noin neljd tyopdivid vuodessa (4,14 tp/vuo-
si eli 24,82 h/vuosi). Kun yli viiden metsi-
hehtaarin tiloja on noin 300 000 kappaletta,
tyOmadrd vastaisi vuosittain yli 7,4 miljoo-
nan tyotunnin eli n. 4650 henkil6tydvuoden
tyopanosta (kdyttden tyomadrind 37,5 h/vko
ja 1 600 h/vuosi). Arvio on vain hieman pie-
nempi kuin Elovirran (2003) esittdma met-
sdnomistajien oman vuotuisen tydpanoksen
arvio (5000 htv). Mikéli omatoimisen tyon
hinnaksi oletetaan henkildsivukuluineen
12,5 €/h, omatoimisen tyon vuotuiseksi ar-
voksi saataisiin noin 93 milj. euroa. Koska
joitakin tyolajeja jdtettiin timén tutkimuk-
sen ulkopuolelle (uudistusalan raivaus ja
muokkaus, luontainen uudistaminen, uudis-
ojitus ja metsitienrakennus), omatoimisuu-
den merkitys lienee esitettyd jonkin verran
suurempi.

% metsdnomistajista
100 %

75 %

50 %

25 %

0% T T
Helpot  Keskivaikeat Vaativat

tyét tydt tyét

Omatoimisuuspotentiaali

Kuva 10. Metsdnomistajien jakautuminen oma-
toimisuuspotentiaalin mukaan (n=3937).

4.5 Omatoimisuuteen
vaikuttavat tekijdt
4.5.| Lihtokohtia

Omatoimisella tyolld tarkoitetaan tissd tut-
kimuksessa konkreettista, ruumiillista tai
tyokoneella tehtyd metsénhoitotyotd tai
puunkorjuuta (ks. luku 2.1). Voidaan olet-
taa, ettd metsdnomistajan omatoimisuuteen
vaikuttavat fyysiset ja henkiset ominaisuu-
det, motivaatio ja osaaminen seki taloudel-
liset tekijdt (kuva 11). Tyon suorittaminen
edellyttid tiettyjd fyysisid valmiuksia, riit-
tdvdd kuntoa ja terveyttd. Tyon tekeminen
edellyttid myOs henkistd jaksamista. Jos
henkinen hyvinvointi on huono, omatoimi-
nen tyo ei vilttamattd kiinnosta vaikka sii-
hen olisi muutoin hyvit edellytykset. Fyy-
siset ja henkiset tekijdt muodostavat yhdes-
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sda tyokyvyn. Henkilokohtaisella tasolla
omatoimisuus ei ole lainkaan mahdollista,
mikili metsidnomistajalla ei ole riittdvia
tyokykya. Siindkin tapauksessa muut per-
heenjdsenet voivat tehdi tilan tyot.

Omatoiminen ty6 edellyttdd aina,
helpoimmissakin tydlajeissa, myds osaa-
mista. Metsdnomistaja on voinut hankkia
tarvittavan osaamisen kouluttautumalla tai
oppimalla asiat kdytdnnodssd. Osaamisen li-
sdksi tarvitaan motivaatiota tehdi toiti itse.
Motivaatioon liittyvdt laheisesti metsin-
omistajan tavoitteet, uskomukset ja asen-
teet, esim. oletus siitd, ettd tyon laatu on
parempaa itse tehtynd (Hamaldinen ja Ket-
tunen 2001).

Metsidnhoitoon ja puunkorjuuseen tarvi-
taan lisdksi erilaisia tyOvilineitd sen mu-
kaan, mité toitd tehdddn. Vilineet voidaan
joko ostaa, lainata tai vuokrata, mutta niiden
hankinta aiheuttaa yleensd kustannuksia.
Myoskddn tyomaalle pédsy ei ole ilmaista:

omalla tilallaan asuvalla kustannukset voi-
vat olla vihdisid, mutta asuinpaikan ja met-
sdlon vilisen etdisyyden kasvaessa myos
matkustuskustannukset nousevat. Samoin
matkaan kiytetty aika pitenee eli vaihto-
ehtoiskustannukset kasvavat. Taloudellisia
nikokohtia ovat myds metsdnomistajan
ajankidyton allokointi eri toimintoihin,
oman tydvoiman kiytostd aiheutuvat kus-
tannussédstot ja puunkorjuun osalta ty6tu-
lot.

4.5.2 Omatoimisuutta selittivd malli

Kun metsdnomistaja paittid tehdi tilallaan
hakkuita tai metsdnhoitotitd, hdnen on li-
siksi padtettivi, tekeekd hin tyon koko-
naan tai osittain itse (tai perheenjdsenten
voimin) vai teettddkd hin tyon tai osan sii-
td ulkopuolisella tyévoimalla.

Titd valintaa omatoimisen tekemisen ja
tyon teettdmisen vililld tarkasteltiin aluksi
vertaamalla metsitaloudellisesti merkitti-
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vdssd madrin omatoimista metsityotd teh-
neiti (taso 4) ristiintaulukointien avulla nii-
hin metsdnomistajiin, joiden metsissd oli
tutkimusjakson aikana ollut ylipddnséd met-
sitaloudellista toimintaa (taso 2). Vertailun
tulokset on esitetty liitteessd 2. Omatoimis-
ten metsdnomistajien osuus oli 71 prosent-
tia metsétaloudellisesti aktiivisista metsén-
omistajista.

Metsdnomistajan omatoimisuutta selitet-
tiin tdimén jalkeen tarkemmin logit- ja tobit-
mallien avulla. Seuraavassa on esitetty tii-
vistetysti luvun 4.5.1 ja em. ristiintaulukoin-
tien perusteella malleihin valitut muuttujat
(oletettu vaikutussuunta suluissa). Fyysisid
Ja henkisid tekijoitd kuvataan metsdnomis-
tajan idn avulla (=) ja motivaatiota ja osaa-
mista hankitun metsialan koulutuksen (+)
ja metsdnomistajan tavoitteiden avulla:
monitavoitteiset (+), virkistyskayttijit (-),
metsistd eldvit (+), taloudellista turvaa
korostavat (-). Taloudellisista tekijoistd tar-
kasteluun otetaan mukaan kotitalouden
bruttotulot (+/-) sekd asuinpaikan ja metsi-
tilan védlimatka (-).

Tulojen vaikutus voi olla kahdenlainen.
Tulojen kasvaessa on mahdollista hankkia
vilineistod omatoimisten tdiden toteutuk-
seen ja nidin omatoimisuustodennikoi-
syyden voi olettaa kasvavan (vrt. my6s Jo-
hansson 2000). Toisaalta korkeimmissa tu-
loluokissa vapaa-ajan korkea vaihtoehtois-
kustannus saattaa vihentdd omatoimisuutta.
Asuinpaikan ja metsitilan vilimatkan kas-
vaessa matkakustannukset (rahassa ja ajas-

sa) kasvavat, mikd vihentdd omatoimisen

tyon todenndkoisyyttd.

Johanssonin ja Lofgrenin (1985) ajan-
kdyton allokaatiomallin mukaan omatoimi-
suus ja maatalouden harjoittaminen (ja
muut tyot) ovat keskenién kilpailevia teki-

joitd. Tamin kuvaamiseksi kdytetdédn tilan
peltopinta-alaa (-). Metsédn-omistajan yrit-
tdjahenkisyyttd kuvataan metsdalan (+) ja
sosioekonomisen aseman avulla: maatalo-
us-, metsitalous- tai muu yrittdja (+). Mita
enemmén metsdd on, sitd enemman tilalla
harjoitettu  metsidtalous todennikoisesti
muistuttaa yritystoimintaa.

Selitettivind muuttujana oli logit-mallis-
sa metsdnomistajan kuuluminen omatoimi-
siin ja tobit-mallissa vuoden aikana omatoi-
misesti tehdyt tyStunnit suhteutettuna met-
sdlon pinta-alaan. Analyysissd kéytettiin
niiden tilojen tietoja, joilla oli metsitalou-
dellista toimintaa tutkimusjakson aikana ja
omatoimisuuden kriteerind oli metsétalou-
dellinen merkittivyys. Selittdjien multikol-
lineaarisuus ei ollut haitallisen suurta. Mal-
lien estimointitulokset on esitetty taulukos-
sa 6.

Tulokset olivat pddosin odotetun suuntai-
sia. Logit-mallin mukaan metsanomistajan
idn karttuessa omatoimisuuden todennikoi-
syys pieneni. Metsdalan koulutuksella oli
puolestaan positiivinen vaikutus omatoimi-
suuteen. Tavoiteryhmisté taloudellista tur-
vaa korostavat olivat harvemmin omatoimi-
sia kuin vertailuryhméksi asetettu metsista
eldvien ryhmd, vaikkakaan ero ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid (p=0,06). Taloudellis-
ta turvaa korostavien on aiemmissakin tut-
kimuksissa todettu olevan muita omistaja-
ryhmid vidhemmén omatoimisia (Karppinen
2000).

Keskituloisiin (kotitalouden bruttotulot
25200-67000 €) kuuluminen lisdsi omatoi-
misuustodenndkoisyyttd pieni- ja suuritu-
loisiin verrattuna. Metsitilan ja asuinpaikan
vilimatkan kasvaessa omatoimisuuden to-
dennikoisyys sen sijaan pieneni. Metsdalan
vaikutus omatoimisuuden todennékoisyy-
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Taulukko 6. Metsinomistajien omatoimisuuteen vaikuttavat tekijit. Logit- ja tobit-mallien
estimointitulokset (suurimman uskottavuuden menetelma).

Logit-malli

Tobit-malli
Itse vuodessa tehdyt

Muuttuja Omacoiminen er/elt tydtunnit/metsilén pinta-ala
kerroin t-arvo kerroin t-arvo
Vakio 2,737%¢% 9,001 2,686™* 11,304
Metsinomistajan ik, v -0,030%** -6,915 -0,032%** -9,326
On metsialan koulutus (dummy) 0,395%* 2,615 0,220* 2,003
Tavoiteryhmi (vertailuluokkana metsdsta elavit)
Monitavoitteiset (dummy) 0,042 0,306 0,123 1,096
Virkistyskdyttdjat (dummy) 0,092 0,577 0,121 0,940
Tal. turvaa korostavat (dummy) -0,331 -1,874 -0,138 -0,912
Keskituloinen (25200-67000 €, dummy) 0,324 3,028 0,174* 2,056
Etiisyys tilalta, 100 km -0, | 79 -4,872 -0, 1374+ -4,066
Metsid 30-80 ha (dummy) -0,328** -3,039 -0,399%** -4,493
Maa-, metsitalous- tai muu yrittdja (dummy) 0,336%* 2,601 0,057 0,567
Peltoala, ha -0,013** -2,854 -0,0 | 8¥** -4,584
Sigma - - 1,821 58,139
n 2325 2215
Log likelihood -1265,23 -3945,86
LR index (Pseudo R2) 0,057 0,021
Selitettdvan keskiarvo 0,74 1,18

Merkitsevyystasot: ¥ 0,001; ** 0,01; * 0,05

I Metsinomistaja on omatoiminen, jos hin on itse tehnyt vuodessa vihintddn 6 tuntia metsityotd tai alle 20
hehtaarin metsildlli tehnyt yli puolet jonkin tyolajin kokonaismadrasta.

teen oli osin odotettu, osin ylldttdva. Sekd
suurimmat tilat ettd toisaalta myos pienim-
miit tilat olivat omatoimisia todennékoisem-
min kuin keskikokoiset, 30-80 hehtaarin ti-
lat.!

Maatalous-, metsétalous- tai muut yritté-
jdt olivat useammin omatoimisia kuin pal-
kansaajat ja eldkeldiset (vertailuryhma).
Yrittdjyydelld ndyttiisi siis olevan yhteys
omatoimisuuteen. Toisaalta peltopinta-alan

lisddntyessd omatoimisuuden todennikoi-
syys viheni, miké viittaa Johanssonin ja
Lofgrenin (1985) esittdmadn kilpailuasetel-
maan metsitalouden ja maatalouden vilil-
14 ajankdytossd. Saadut tulokset ovat osin
samansuuntaisia kuin Hamaldiselld ja Ket-

! Metsialan ja omatoimisuuden yhteys ei ollut suoravii-
vainen, minkd vuoksi jatkuva metsdalamuuttuja luokitel-
tiin kolmeen ryhmiin (alle 30 ha, 30-80ha, yli 80 ha).
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tusella (2001), jotka totesivat tilalla asuvi- tulokset (taulukko 6). Metsdnomistajan ta-
en ja maanviljelijoiden olevan omatoimi-  voitteiden ja sosioekonomisen aseman vai-
sempia hankintahakkuissa kuin tilan ulko-  kutussuunnat omatoimisesti tehtyihin tyo-
puolella asuvien metsdnomistajien. madriin olivat myods samat kuin logit-mal-

Tobit-mallin estimointitulokset olivat lissa, mutta kertoimet eivit olleet tilastolli-
padosin samankaltaisia kuin logit-mallin  sesti merkitsevid.
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5 Tulosten tarkastelu

5.1 Tulosten tiivistelma

Metsitaloudellisesti merkittdvind pidetti-
vid omatoimista tyota tehtiin viisivuotisjak-
son aikana vuosittain ldhes 60 prosentilla yli
viiden hehtaarin metsildistd eli noin
180 000 tilalla. Kuten Ruotsissa (Tornqvist
1995), noin puolet omatoimisesta tydajasta
kdytettiin metsénhoitot6ihin ja puolet puun-
korjuuseen. Omatoimisuuden metsitalou-
dellinen merkitys oli suuri istutuksessa, tai-
mikonhoidossa ja nuoren metsén kunnos-
tuksessa, mutta myos energiapuun korjuu
tehtiin usein oman perheen voimin. Tarkas-
teltaessa omatoimisuuteen kiytettyjd tyGpa-
noksia metsikon kiertoajan kuluessa, voi-
daan todeta, etté kiertoajan alkuvaiheen tyot
tehdédin yleensd omatoimisesti, mutta puus-
ton jareytyessd ulkopuoliset urakoitsijat
tekevit tyOstd yhd suuremman osan.

Omatoimisten itse tekemidn ja muilla
teettdmén tyon osuuksien tarkastelussa il-
meni kiinnostava piirre: mikali tiettyyn tyo-
hon ryhdyttiin, se tehtiin lihes aina koko-
naisuudessaan itse. Osaltaan titd selittdd
pienten tilojen runsaus ja siten tyokohteiden
varsin pieni keskikoko. My®0s valtion mak-
samilla tuilla, metsdnomistajien arvostuk-
silla ja kasityksilld itse tehdyn tyon hyvis-
td laadusta lienee omatoimisuutta lisddvai
vaikutusta.

Metsédnomistajien omatoimisuuspotenti-
aali osoittautui varsin korkeaksi. Ammatti-
laistasoa olevia toitd, energiapuun korjuuta,
kunnostusojitusta tai hankintahakkuuta,
pystyi tekemaiin ldhes puolet kaikista met-
sdnomistajista. Keskitason toihin, taimikon-
hoitoon tai nuoren metsidn kunnostukseen
kykeni reilusti yli puolet metsédnomistajista.

Harrastajatasoisia helpoimpia téitd — kyl-
vOd, istutusta, pystykarsintaa tai metsinlan-

‘noitusta — pystyi tekemiin kaksi metséin-

omistajaa kolmesta. Osaamiseltaan ammat-
timiesten veroiset omatoimiset metsin-
omistajat olivat muita useammin miespuo-
lisia, nuorehkoja, tilalla asuvia, metsitalou-
dellista koulutusta omaavia ja maa- tai met-
sdtalousyrittdjid.

Metsdnomistajat kdyttivit omatoimiseen
tyohon keskimédirin noin neljd tyopaivid
vuodessa. TyOmadrd vastaa vuosittain yli
7,4 miljoonan tyStunnin ja n. 4650 henkils-
tyovuoden tydpanosta. Omatoimisen tydn
vuotuinen arvo on yli 90 milj. euroa.

Metsidnomistajan valintaa omatoimisen
tekemisen ja tyon teettimisen viililli tarkas-
teltiin mallien avulla. Todennikoisyyttd
kuulua omatoimisiin metsdnomistajiin lisi-
sivdt omistajan metsdalan koulutus, keski-
tasoa olevat tulot, tilan pieni tai suuri met-
sdala sekd maatalous-, metsitalous- tai muu
yrittdjyys. Omatoimisuuden todennikoi-
syyttd vihensivit omistajan ikd4ntyminen,
asuinpaikan ja metsilon vilimatkan kasvu
seki peltoalan lisddntyminen.

Tulokset tukivat etukiteisoletuksia tyo-
kyvyn, osaamisen sekid taloudellisten re-
surssien vaikutuksista omatoimisuuden to-
dennékoisyyteen. Tulokset viittaavat myos
sithen, ettd yrittdjyys ja omatoimisuus olisi-
vat luonteeltaan samantyyppisid ilmioiti.
Pieni- ja suurituloisten keskituloisia véihii-
sempdd intoa omatoimiseen metsityohon
saattaa selittidd toisaalta pienituloisten mah-
dollisesti alentunut tyokyky ja toisaalta va-
paa-ajan korkea vaihtoehtoiskustannus kor-
keimmissa tuloluokissa. Omatoimisuuden
yleisyyttd erityisesti pienilld tiloilla sen si-
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jaan selittidnee vihdisestd vuotuisesta tyon-
tarpeesta johtuva oman tyon suhteellinen
edullisuus: pelkistidan matka- ja tyonjohto-
kustannukset voivat ulkopuolista kdytetta-
essd nostaa tyon hinnan pienkohteella kor-
keaksi. Pienilld tiloilla myos kohtalaisen
vihidinen ajantarve eri tydsuorituksiin saat-
taa motivoida tekemaén niitd itse. Maatiloil-
la metsi- ja maatalousty® ndyttdvit ymmar-
rettdvisti kilpailevan keskenddn omistajan
tyoajasta.

5.2 Tuloksiin liittyvat
varaukset

Omatoimisuuden yleisyyttd ja tyomadrid
esittelevid tuloksia voidaan pitdd varsin
yleistettdvind otoksen edustavuuden vuok-
si. Tyomaarit ovat kuitenkin metsanomista-
jien muistinvaraisia arvioita, joiden luotet-
tavuutta ei pystytd arvioimaan. Koska kyse-
lyyn vastaamatta jattdneissd oli keskimai-
rdistd enemmin maatalousyrittdjid ja metsi-
16n keskikoko oli selvisti suurempi vasta-
matta jéttaneilld kuin vastanneilla (Karppi-
nen ym. 2002), ilmoitettujen omatoimises-
ti tehtyjen toiden miéri saattaa olla aliarvio.

Metsdnomistajien omatoimisuuspotenti-
aalin arviointimenetelmén keskeinen virhe-
mahdollisuus lienee siind, ettd metsdnomis-
taja ei teekddn omatoimista tyotd vaikka
osaisi ja pystyisi. Metsidnhoidollinen tarve
luonnollisesti osaltaan selittdd, mitd tyolaje-
ja tilalla on tehty viisivuotisjakson aikana.
Kaikkia tyolajeja ei lisdksi tarkasteltu tutki-
muksessa, joten omatoimisuuspotentiaali
on tiltd osin aliarvio.

Omatoimisuuden médrittamiseksi tehty-
jen tyolajien mddrdat muunnettiin yhteismi-
tallisiksi (tyotunneiksi ja -paiviksi) tyolaji-
en keskimédrdisten tuottavuustietojen avul-
la. Monia laskennassa tarvittavia tietoja,
erityisesti muunnettaessa metsidnomistajien

ilmoittamia suoriteméddrid tyotunneiksi, on
hankittu muusta tilastomateriaalista ja
muista tutkimuksista. Tamai saattaa joiltakin
osin vihentid tulosten luotettavuutta, koska
muista ldhteistd kootut tuottavuusluvut ei-
vit vilttdmittd vastaa omatoimisten met-
sdnomistajien tyon tuottavuutta. Tuotta-
vuusluvut riippuvat myods paljolti tyo-
vaikeustekijoistd, mitd ei keskimadrdistar-
kastelussa voida ottaa huomioon.

Vaikka mddrillisiin arvioihin sisdltyy
tiettyd epdvarmuutta, tutkimus havainnol-
listaa sitd, miten omatoimisesti tehtyji tyo-
lajeja voidaan muuttaa yhteismitallisiksi ja
antaa ndin kokonaiskuva omatoimisuuden
metsitaloudellisesta merkityksestd. Sitd ei
ole aiemmissa tutkimuksissa tehty. Jos ha-
lutaan laskea tarkempia arvioita omatoimi-
sen tyon mairistd ja sen merkityksestd, on
kerdttdva erityisesti siihen tarkoitukseen
soveltuva aineisto. Tdllin voidaan selvittds
tarkemmin mm. omatoimisesti tehtyjen

5.3 Paatelmia

Omatoimisen tyon merkitys Kansallisen
metsiohjelman 2010 tavoitteiden toteutu-
misessa on ilmeisen suuri, tehddénhin esi-
merkiksi taimikonhoidosta ja nuoren met-
sdn kunnostuksesta kaksi kolmasosaa oma-
toimisesti. Lainsdddanto velvoittaa metsidn
uudistamiseen, mutta kasvatuskelpoisen
taimikon hoito ja myohemmin nuoren met-
sdn kunnostus ovat metsdnomistajan aktii-
visuuden ja omatoimisuuden varassa. Niis-
td toistd huolehtiminen on kuitenkin avain-
asemassa, kun halutaan turvata riittdva
puuntuotanto pitkalld aikavalilld.
Taimikonhoitoa ei ole toistaiseksi pystyt-
ty kannattavasti koneellistamaan, eivitkd
myOskddn metsdpalveluyrittdjat ole vield
saaneet merkittdvii jalansijaa metsédnhoito-
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toiden tekijoind. Siksi nykytilanteessa lie-
neekin jarkevinté huolehtia ensisijaisesti jo
olemassa olevasta resurssista — omatoimi-
sista metsé@nomistajista — samalla kun turva-
taan edellytykset alan yrittdjyydelle ja kehi-
tykselle.

Metsdnomistajakunnan rakennemuutok-
sella voi olla merkittivid vaikutuksia met-
sanhoidon tyomédriin. Parin vuosikymme-

nen kuluttua suurten ikdluokkien luopuessa
metsistddn metsdnomistajien luontainen
yhteys maaseutuun heikkenee syntyperéis-
ten kaupunkilaisten tullessa metsanomista-
jiksi (Karppinen ym. 2002). Omatoimises-
ti tehdyn metsidtyon madréd saattaa tilldin
vihentyi tilan ja asuinpaikan vilimatkan
lisddntyessd ja metsdtyohon tarvittavien
taitojen vihetessd.
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LITE I. Laskennasssa kdytetyt omatoimisen metsanhoito- ja hakkuutydn

tuottavuustiedot

Tuotoksella (tai tuottavuudella) tarkoitetaan
jonkin ajanjakson aikana saavutettua tuo-
tannon tulosta. Se voidaan ilmaista esimer-
kiksi kuutiometreind tai hehtaareina teho-
tuntia kohti (m%h ja ha/h) (Granvik 1993).

Kylvon, istutuksen, taimikonhoidon,
nuoren metsan kunnostuksen ja
pystykarsinnan tuottavuus

Valkonen (1993) on esittdnyt arvioita taval-
lisimpien metsdnhoitotdiden tuotoksista
omatoimisesti tehtyind. Normaalin metsa-
tyopdivin pituudeksi oletettiin laskelmissa
kuusi tehotuntia ilman ruokataukoa tai
muita yli 15 minuutin taukoja. Tuottavuudet
on esitetty liitetaulukossa 1.

Omatoimisen kylvon tuottavuus oli Val-
kosen (1993) mukaan keskimiirin 0,6 ha/
tyopdivd, kun maa oli muokattu ja kylvo-
kohtia oli 2000 kpl/ha. Tuottavuus oli siten
0,100 ha yhtd tehokasta tyotuntia kohti;
yhden hehtaarin kylvoon kului keskiméirin
10 tehotuntia, miké vastasi normaalisti tyOs-
kennellessd runsasta puoltatoista tyOpdivai.

Omatoimisen istutuksen tuottavuus muo-
kattuun maahan laskettiin Valkosen (1993)
esittdmistd paljasjuuristen ja paakkutaimien
tuottavuusluvuista painotettuna keskiarvo-
na. Painokertoimina kiytettiin kummankin
taimityypin keskimadrdistd osuutta vilje-
lyyn toimitettuista taimista vuosina 1994-98
(Metsitilastollinen... 2002). Keskimdirii-
nen istutuksen tuottavuus oli 0,48 ha/tyo-
péivd (istutusmédrd 2000 tainta/ha). Tuotta-
vuus oli 0,082 ha/h, jolloin yhden hehtaarin
istuttamiseen kului omatoimiselta metsin-
omistajalta aikaa noin 12 tehotuntia eli kak-
si tyOpaivad.

Omatoimisen taimikonhoidon tuottavuus
oli Valkosen (1993) mukaan raivaussahalla
tehtynéd keskimédrin 0,5 ha/tp. Tuottavuus
oli siten 0,083 ha tehotuntia kohti ja yhden
hehtaarin késittelyyn kului aikaa keskimai-
rin 12 h, eli kaksi tavanomaista tyopdivaa.
Tuotosarvioita voidaan verrata Eteldtalon
(1988) tuloksin taimikonhoidon tuottavuu-
desta eri tyovilineilld: vesuri 0,38 ha/tyo-
pdivé, moottorisaha 0,53 ha/tp ja raivaussa-
ha 0,74 ha/tp. Lakettua tuottavuusarviota
(0,083 ha/h) kéytetddn jatkossa sekd taimi-
konhoidon ettd nuoren metsén kunnostuk-
sen tuottavuudesta, vaikkakin nuoren met-
sdn kunnostuksessa tuottavuus lienee sel-
visti alhaisempi. Nuoren metsidn kunnos-
tuksen tuottavuudesta ei ole tutkimustulok-
sia.

Pystykarsinnassa tyon tuottavuus oli
Valkosen (1993) mukaan 0,14 ha/tp kun
oletettiin, ettd hehtaarilla oli 500 runkoa.
Tyotuntikohtainen tuottavuus oli siten 0,023
ha/h, jolloin yhden hehtaarin pystykarsin-
taan kului aikaa runsas seitseman tyopdivia.
Kaivolan (1996) mukaan pystykarsinnan
tuottavuus arvioituna eri tyovalineiden tuot-

Liitetaulukko |.Omatoimisen ty&n tuottavuus (ha/
h) kylvossd, istutuksessa, taimikonhoidossa, nuo-
ren metsidn kunnostuksessa ja pystykarsinnassa.

Tydlaji Tuottavuus (ha/h)
Kylvo 0,100

Istutus 0,082
Taimikonhoito 0,083

Nuoren metsin 0,083

kunnostus

Pystykarsinta 0,023
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tavuusarvioiden keskiarvona ammattimie-
hilla oli istutusménnikoéissad 0,025 ha/h kar-
sittaessa viiteen metriin ja karsittaessa kol-
meen metriin 0,038 ha/h (500 runkoa/ha).
Tulosten laskennassa paéddytiin kdyttdmain
Valkosen (1993) arviota 0,023 ha/h, miki
oli hyvin ldhelld em. istutusménnik®éille las-
kettua tuottavuusarviota viiteen metriin
karsittaessa ja lienee varsin realistinen oma-
toimisille metsdnomistajille.

Energiapuun korjuun tuottavuus

Energiapuun korjuu oletettiin tehtdviksi
taimikonhoidon ja/tai nuoren metsén kun-
nostuksen (NMK) yhteydessi, kuten met-
sinomistajakyselyn vastausohjeessa esitet-
tiin (ks. Karppinen ym. 2002 liite 1). Lo-
makkeella kysyttiin erikseen tehtyd energia-
puun korjuualaa ja toisaalla tehtyjd taimi-
konhoidon ja nuoren metsidn kunnostuksen
(NMK) aloja. On kuitenkin mahdollista,
ettd kyselylomakkeen tdyttdnyt metsin-
omistaja on kirjannut samat tyomadrat sekd
taimikonhoitoon/NMK-t6ihin ja toisen ker-
ran energiapuun korjuualaksi.

Jotta samaa tyoti ei olisi laskettu kahteen
kertaan, energiapuun korjuun tyolajiin luet-
tiin tavanomaisesta energiapuun korjuun
tutkimuksesta poiketen ainoastaan seuraa-
vat tyovaiheet:

- kasaus (tehdidén yleensd kaadon yhteydes-
sd)

- tyon suunnittelu maastossa, 50 prosenttia
tyovaiheen ajanmenekistd

- lahikuljetus maataloustraktorilla.

Poistettavien puiden kaato, siirtymiset
puulta toiselle tydn kuluessa ja puolet tyon
suunnittelun ajanmenekistd luettiin kuulu-

viksi taimikonhoidon tai NMK:n tyolajei-
hin. On huomattava, etté puun korjuun tuot-
tavuutta arvioitaessa ei pystytty ottamaan
huomioon runkojen koon vaihtelua eiki
tyovaikeustekijoita.

Arvioitaessa energiapuun korjuuseen
kuluvaa hehtaarikohtaista kokonaistyoai-
kaa, ty0 jaettiin kahteen eri vaiheeseen:
henkilotyond tehtdvidn puiden kaatoon ja
kasaukseen sekd konetyond tehtdvédn trak-
torikuljetukseen vilivarastolle tai kidyttopai-
kalle. Henkil6tyon ajanmenekkid mééritet-
tdessd lahdettiin siitd, mitd energiapuun kor-
juun tuottavuudesta taimikonhoito- ja
NMK-kohteilla oli aiemmissa tutkimuksis-
sa saatu selville. Tuottavuudet oli ilmoitet-
tu tutkimuksissa kuutiometreind tyotuntia
kohti, mutta kyselylomakkeessa suorite-
madrdd kysyttiin hehtaareissa, joten keski-
maidrdinen runkopuun kertymé hehtaarilta
oli myds arvioitava. Liséksi aiemmissa tut-
kimuksissa energiapuun korjuun tuotta-
vuuslukuihin sisiltyi sellaisia tyovaiheita,
jotka téssd luettiin kuuluviksi taimikonhoi-
toon tai NMK-tyohon. Ne oli eroteltava
pois. Niin péistiin arvioon henkil6tyon
ajanmenekistd omatoimisessa energiapuun
korjuussa. Konetyon tuottavuudessa kdyte-
tiin hyvéksi Thosen (1989) tutkimustulok-
sia. Lopuksi henkil- ja konetydn ajanme-
nekit laskettiin yhteen, jolloin padstiin arvi-
oon kokonaisajanmenekisté hehtaaria kohti,
tai kdéntden omatoimisen energiapuun kor-
juun tuottavuuteen.

Keskimolo (1994) vertasi tutkimukses-
saan koneellisen ja henkiltyond tehdyn
energiapuun korjuun tuottavuutta ja kustan-
nuksia. Henkilotyond tehdyn korjuutydn
tehoajan jakutumista eri tyovaiheisiin tut-
kittiin koealoilla ménty- ja lehtipuuvaltai-
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sessa leimikossa, kun tyo tehtiin pelkélld
moottorisahalla ja toisaalta kaatokahvoilla
varustetulla moottorisahalla. Tyontekija oli
ammattimetsuri, jolla oli sekd kurssi- ettd
tyokokemusta siirtelykaadosta. Keskiarvo
eri koealojen ja korjuumenetelmien tyStun-
tituoksista oli tutkimustuloksista laskettuna
1,58 m*h.

Kuorellisen runkopuun kertymin keski-
arvo koealoilta oli Keskimolon (1994) il-
moittamista luvuista laskettuna 27,7 m*ha.
Jiljempani kuvatussa Thosen (1989) tutki-
muksessa kertymi oli 12 m*ha. Olettaen,
ettd keskimédrdinen energiapuun kertymé
hehtaarilta oli Keskimo6lon ja Thosen arvi-
oimien kertymien puolivilissi, kertyméksi
saatiin 20 m* ha, jota kéytetddn tissa tutki-
muksessa. Energiapuun korjuun hehtaari-
kohtaiseksi tehoajanmenekiksi saatiin edel-
14 esitetyistd luvuista henkilotoiden osalta
(ammattilaisen tekeménid) kaikkiaan (20
m’/ha / 1,58 m3/h) = 12,6 h/ha. Kasauksen
osuus Keskimolon (1994) luvuista laskettu-
na, eri koealojen ja tydmenetelmien keski-
arvona, oli kokonaisajanmenekistd 45,9 %
ja tyon suunnittelun (50 % tyovaiheen ajan-
menekistd) 0,3 %, yhteensd 46,2 %. Ener-
giapuun korjuun tyovaiheisiin kului aikaa
siten (0,462 * 12,6h/ha) = 5,8 h/ha (0,17 ha/
h). Tdmi arvio kuvasi kuitenkin ammatti-
metsureiden ajanmenekkid, joten lukua oli
korjattava vastaamaan keskiméardistd oma-
toimisen metsdnomistajan tyon tuottavuut-
ta.

Korjaus tehtiin vertaamalla tyon tuotta-
vuutta taimikonhoidossa omatoimisten
metsdnomistajien ja Metsédhallituksen met-
surien (Valkonen 1993) kesken. Tuotta-
vuusluvut taimikonhoidossa olivat 0,5 ha/tp
(omatoimiset) ja 0,9 ha/tp (ammattimetsu-

Liitetaulukko 2. Omatoimisen energiapuun korjuun
tuottavuus.

Tydvaihe Tuottavuus (ha/h)
Henkilotyo 0,095

Konetyd 0,20

Yhteensd 0,065

rit). Suhteuttamalla nimi toisiinsa saatiin
korjauskertoimeksi  0,56. Omatoimisen
energiapuun korjuun tuottavuudeksi saatiin
korjauksen jdlkeen henkil6tyon osalta (0,17
ha/h * 0,56) = 0,095 ha/h. Omatoimiselta
metsdnomistajalta kuluu henkil6tyohon si-
ten aikaa energiapuun korjuun tydvaiheiden
osalta (kasaus ja suunnittelu) keskimiérin
10,5 tehotuntia hehtaaria kohti.

Ihonen (1989) tutki energiapuun trakto-
rikuljetuksen tuottavuutta riukuasteen mén-
nikon kunnostuksen ja verhopuuston pois-
ton yhteydessd. Seuraavissa laskelmissa
kdytetddn hyviksi riukuasteen ménnikon
korjuusta saatuja tuloksia. Mannyn taimi-
kossa poistettavia puita oli keskimiérin
5000 kpl/ha. Rungon koko oli 0,01 m® ja
poistuma 12 m*/ha. Metsikuljetusmatka oli
150 m ja tydpdivin pituus 6 tehotuntia.
Niissd oloissa ldhikuljetuksen tuottavuu-
deksi saatiin 3,5-4,5 m*h. Metsikuljetuk-
sen osalta hehtaarikohtaiseksi tuotokseksi
saadaan Thosen (1989) tuottavuusluvuista
lineaarisesti interpoloimalla (4 m*h /20 m?/
ha) = 0,20 ha/h. Ajanmenekkind tdimd on
viisi tehotuntia hehtaaria kohti. Yhdistamal-
14 edelld lasketut ajanmenekit henkilo- ja
konetyon osalta kokonaisajanmenekiksi
saadaan (10,5 h/ha + 5,0 h/ha) 15,5 h/ha ja
kddntden tyon tuottavuudeksi 0,065 ha/h
(liitetaulukko 2) eli 0,4 ha/tp.
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Liitetaulukko 3. Ajanmenekki metsanlannoitukses-
sa kisinlevityksend Metsihallituksen tyomailla.

Liitetaulukko 4. Omatoimisen metsinlannoituksen,
kunnostusojituksen ja hankintahakkuun tuotta-
vuus.

Lannoitusmiari (kg) Ajanmenekki
(tydpéivii/ha)

alle 500 kg/ha 1,0

500-600 1,5

yli 600 2,0

Tyolaji Tuottavuus

Metsinlannoitus 0,333 ha/h
" Kunnostusojitus 0,760 ha/h

Hankintahakkuu 1,49 m3/h

Metsinlannoituksen ja
kunnostusojituksen tuottavuus

Hiamildinen ja Laakkonen (1983) esittivit
seuraavia arvioita metsidnlannoitustyon
ajanmenekistd (liitetaulukko 3). Luvut pe-
rustuvat Metsihallituksen tyomailta saatui-
hin kokemuksiin lannoitteiden késinlevi-
tyksesti.

Milkosen ym. (1997) mukaan omatoimi-
nen metsanomistaja pystyi levittiméain lan-
noitetta kisityond kylvovakkaa apuna kiyt-
tden noin tuhat kiloa péivissd, mikd vasta-
si kahden hehtaarin alaa. Maataloustrakto-
riin kytketylld keskipakoislevittimelld lan-
noitetta pystyttiin hyvissid maastossa levit-
timddn noin neljd tonnia pdivissd, mikd
pinta-alana oli kahdeksan hehtaaria. Arvio-
na omatoimisen metsanlannoituksen tuotta-
vuudesta kaytettiin tdssd Milkosen ym.
(1997) kisinlevityksen tuottavuusarviota,
mikd on samalla kompromissi Himéildisen
ja Laakkosen (1983) selvisti alemmista tuo-
tavuusarvioista ja toisaalta traktorilevityk-
sen huomattavasti korkeammasta tuotta-
vuudesta. TyOpdivin pituudeksi oletetaan
kuusi tehotuntia, jolloin tyon tuottavuudeksi
saadaan (2 ha/tp / 6 h) 0,333 ha/h (liitetau-
lukko 4).

Muunnettaessa kunnostusojituksen heh-
taareina ilmoitettuja lahtotietoja tydtunneik-
si on ensin selvitettdvd, mitd tydvaiheita

kunnostusojitukseen siséltyy. Lain mukaan

(Laki kestdvin... 1996) kunnostusojituksel-

la tarkoitetaan

- ennestddn ojitetun alueen ojaston perkaa-
mista,

- tdydennysojien kaivua siind méérin kuin
kunnostusojituksen tekninen toteuttami-
nen tai vesiensuojelu edellyttidd seki

- kulkuyhteyksien tai ympéristonsuojelun
kannalta taikka muista syistd tarvittavia
toitid ja laitteiden tai rakennelmien valmis-
tamista ja kunnostusta.

Metsdnomistajakyselyn ~ lomakkeesta
(Karppinen ym. 2002 liite 1) ei voinut péa-
telld miten tehty tyo jakautui ojien perkauk-
sen ja tdydennysojituksen kesken. Omatoi-
misten kunnostusojittajien kdyttimasta ka-
lustosta ei myoskaén ollut tarkempaa tietoa.
Ajanmenekkiarvioita laadittaessa oli arvioi-
tava keskimidrdinen sarkaleveys kunnos-
tusojituskohteilla, kaytettdvin kaluston
tyyppi ja tyon tuottavuus em. kalustolla.

Sarkaleveyttd arvioitiin ldhtien siitd, min-
kilaisia ohjeita uudisojituskohteille aika-
naan annettiin. Heikuraisen (1960) mukaan
ojituksen suositeltava sarkaleveys oli Etela-
Suomessa keskimédrin 40—60 m ja Pohjois-
Suomessa 60-80 m. Nditd suosituksia lie-
nee kiytetty laajalti 1960-70-luvuilla ja siis
monilla ykyisilld kunnostus-ojituskohteilla.
Piivisen (1994) mukaan kunnostusojituk-
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sessa tuli harkita myos tdydennysojitusta,

mikali alkuperdinen sarkaleveys oli yli 50

m. Tissd tutkimuksessa keskimadrdiseksi

sarkaleveydeksi oletettiin 50 m.
Lauhanen (1993) tutki Pohjanmaan ja

Satakunnan alueella vuosina 1991-92 ylei-

sesti kdytossi olleiden neljén traktorikaivu-

rityypin ja neljin kaivinkonetyypin tydn
tuottavuutta, laatua ja kustannuksia. Kuljet-
tajat olivat kokeneita, ammattitaitoisia ko-
neyrittdjid ja tyokohteet vaihtelivat kaivuu-
vaikeusluokiltaan siten, ettd kaikki vaikeus-
luokat olivat edustettuina, mutta suurin osa
kohteista oli vaikeudeltaan keskitasoa.
Traktorikaivurien tuottavuudeksi saatiin
tutkimuksen mukaan tdydennysojituksessa
keskimédrin 54-172 m/h ja ojan perkauk-
sessa 68-202 m/h. Kaivinkoneilla vastaavat
luvut olivat Lauhasen (1993) mukaan tdy-
dennysojituksessa 114-289 m/h ja ojan per-

kauksessa 88-250 m/h.

Huusko (1995) tutki Akerman-kaivinko-
neen kiyttod kunnostusojituksessa. Hinen
mukaansa tutkittu konetyyppi edusti tyon
tuottavuuden osalta metsdojituksessa kiy-
tettdvid keskiraskaita koneita. Tdydennyso-
jituksessa koneen tuottavuus oli keskiméai-
rin 235,7 m/h ja ojan perkauksessa 247,7 m/
h. Lauhasen (1993) ja Huuskon (1995) tu-
loksia vertaamalla nihdéin, ettei ojien per-
kaus poikkea tuottavuudeltaan paljoakaan
tiydennysojituksesta.

Omatoimisen kunnostusojituksen tuotta-
vuusarvion perustana kiytettiin Lauhasen
(1993) ojan perkauksen tuottavuuslukuja
seuraavin lisdoletuksin:

- kaikesta omatoimisesta kunnostusojituk-
sesta puolet tehddén traktorikaivurilla ja
puolet keskiraskailla kaivinkoneilla,

- omatoimisen kunnostusojituksen tuotta-
vuus vastaa ojan perkauksen tuottavuutta
(riippumatta siitd, mitd kaikkia tyovaihei-

ta on todellisuudessa tehty),
omatoimisten kunnostusojittajajien am-
mattitaito vastaa tasoltaan alan koneyrit-
tdjien tasoa.

Laskettaessa Lauhasen (1993) tutkimus-
tulosten ddriarvoista keskiarvot traktorikai-
vureiden tuottavuudeksi saadaan 135 m/h,
kaivinkoneiden 169 m/h ja ndiden keskiar-
voksi 152 m/h. Ty6tuntituotokseksi saadaan
(152m/h / (10000 m*50m) 0,760 ha/h (lii-
tetaulukko 4) eli 4,6 ha/tp. Yhden hehtaarin
kunnostusojitukseen kuluu siten aikaa kes-
kimadrin 1,3 tuntia.

Omatoimisen hakkuun tuottavuus

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vuosittain
myytyjd puumaiirid jaksolta 1994-98 puu-
tavaralajeittain. Hankintakauppojen osalta
kysyttiin pelkistddn ko. kauppamuodolla
myydyt vuotuiset kokonaispuumadrit (ks.
Karppinen ym. 2002). Ensiharvennusta,
muuta harvennusta tai paatehakkuuta ei eri-
telty toisistaan. Omatoimisen hakkuutyon,
joka siis muodostaa vain osan hankintahak-
kuista (Hamailédinen ja Kettunen 2001), tuot-
tavuus vaihtelee kuitenkin merkittavisti
tyoskenneltdessd erilaisissa leimikoissa.
Jotta voitaisiin arvioida omatoimisen hak-
kuun keskimadrdisté tuottavuutta Valkosen
(1993) esittimien tuottavuuslukujen pohjal-
ta (liitetaulukko 5), on arvioitava ensihar-
vennusten, muiden harvennusten ja piite-
hakkuiden osuudet hankintahakkuista seké
eri puulajien osuudet.

Vuotuisten ensiharvennusten kuutiomet-
reissd mitattua maarad ei ole erikseen tilas-
toitu. Vuotuista toimenpidealaa kuvaava
lukuarvo nimikkeelld kasvatushakkuut/
ensiharvennukset on kuitenkin esitetty
Metsiitilastollisessa vuosikirjassa vuodesta
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Puulaji Ensiharvennus Muu harvennus Paatehakkuu
(m3/tyopaiva) (m3/tyopaiva) (m3/tydpiivi)

Minty ja koivu 4-7 (5.5) 7-10 (8,5) 10-15 (12,5)

Kuusi 3-6 (4.5) 6-9 (7.5) 9-12 (10,5)

1996 alkaen (Metsitilastollinen... 1997).
Olettaen, ettd ensiharvennukset ja kasvatus-
hakkuut vastaavat tuottavuudeltaan toisi-
aan, Metsitilastollisen vuosikirjan lukuja
voidaan kdyttdd hyviksi sellaisinaan arvioi-
taessa ensiharvennusten vuotuista osuutta
kaikista hankintahakkuista. Jatkossa nimik-
keestd “kasvatushakkuut/ensiharvennuk-
set” kdytetddn yksinkertaisuuden vuoksi
nimikettd ensiharvennukset.

Ensiharvennuksia tehtiin yksityismetsis-
sd vuosina 1996-98 vuositasolla keskimai-
rin 93200 ha (Metsitilastollinen... 1997,
1998, 1999). Hakkilan ym. (1998, s. 7) ja
Mielikidisen (1997) esittdmistd koko maan
ensiharvennustarvetta ja -poistumaa kuvaa-
vista luvuista (tarve 250 000 ha/v, teoreetti-
nen poistuma 10 milj m*/v) voidaan arvioi-
da, ettd keskimidrdinen bruttopoistuma
(hukkapuu mukaan luettuna) on ensihar-
vennusaloilla noin 40 m*ha. Hakkilan ym.
(1998) mukaan vuotuisesta tarpeesta (pinta-
alasta) kisitelldan noin kolmannes, miki
kuutiometreissi tarkoittaisi 3,3 milj. kuutio-
metrin vuotuista bruttopoistumaa. Edelld
esitetyistd Metsitilastollisen vuosikirjan
luvuista laskettuna paddyttdisiin vuosien
1996-98 osalta vuositasolla (93200 ha* 40
m’/ha) = 3,72 milj. kuutiometrin bruttopois-
tumaan.

Ensiharvennuspuun bruttopoistumasta
on vield vihennettivd hukkapuun osuus.
Osuus arvioidaan perustuen Mielikdisen

(1997) esittdmiin  suositeltaviin  ensi-
harvennus-ajankohtiin siten, ettd mannikon
ja kuusikon valtapituudeksi keskimairii-
sessd ensiharvennuskohteessa arvioidaan
13 mja koivikon 15 m. Poistettavien runko-
(1997) ohjeen perusteella ménnikossd ja
kuusikossa 1100 runkoa/ha ja koivikossa
850 r/ha. Tilloin keskiméérdisen ménty- ja
kuusirungon tilavuudeksi saadaan, kun
bruttopoistuma on 40 m*ha, 36,4 dm*/r ja
koivurungon tilavuudeksi 47,1 dm*/r. Til-
16in kuitupuun tilavuustaulukoista (Hagg-
man 1997) saadaan minnylle ja kuuselle
rinnankorkeusldpimitaksi 8 cm ja koivulle
(ekstrapoloimalla) 10 cm. Vertailun vuoksi
mainittakoon Hakkilan ja Kalajan (1993)
tutkimus, jossa viitattiin muihin ensiharven-
nuskohteissa tehtyihin tutkimuksiin; ndissi
tutkimuksissa ensiharvennuspuuston rin-
nankorkeusldpimitta (d,,) oli vaihdellut
vililla 8-12 cm. Edellid esitettyjd puulaji-
kohtaisia pituus- rinnankorkeusldpimitta- ja
tilavuustietoja kidyttden hukkapuun osuu-
deksi runkotilavuudesta saadaan (Haggman
1997): minty 32 %, kuusi 30 % ja koivu
(ekstrapoloimalla) 17 %.
Hankintakauppojen keskimédirdinen pro-
sentuaalinen osuus puukauppamairastid
vuosina 1994-98 oli Metsiitilastollisen vuo-
sikirjan (2002) mukaan 21,2 % (keskimaa-
rin 7,8 milj. m%v). Metsdnomistajat eivit
tee kuitenkaan itse kaikkia tilastoituja han-
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kintahakkuita, vaan metsanhoitoyhdistykset
hakkaavat osan hankintapuusta ns. valtakir-
jakaupoilla. Olettaen, ettd omatoimiset hak-
kuut ja valtakirjakaupat kohdistuvat raken-
teeltaan samanlaisiin leimikoihin, eri puuta-
varalajien suhteelliset osuudet ovat samat
kummassakin hakkuutavassa. Tdlloin Met-
sdtilastollisessa vuosikirjassa (2002) esitet-
tyd hankintakauppojen puutavaralajijakau-
maa voidaan kéyttdd arvioitaessa eri puuta-
varalajien osuuksia omatoimisissa hakkuis-
sa.

Olettaen, ettd ensiharvennuksia tehdédin
samassa suhteessa seké pysty- ettd hankin-
takaupoissa, hankintaensiharvennuspuun
bruttoméédrd on edelld esitettyihin laskel-
miin nojautuen noin (3,72 milj m*/v* 21,2
%) = 0,79 milj m*/v ja nettoméiri (hukka-
puu vihennettyni puulajikohtaisesti edelld
esitetyilld hukkapuuprosenteilla) 0,57 milj
m’/v. Kaikesta vuosina 1994-98 hankinta-
kaupoin hakatusta puusta tukkipuun osuus
oli siten keskimédrin 30,2 %, kuitupuun
(muut harvennukset) 62,5 % ja ensiharven-
nuspuun 7,3 %.

Hankintahakkuun keskimédirdiseen tuot-
tavuuteen péddstdidn painottamalla Valkosen
(1993) esittdmid omatoimisen hakkuutyon
tuottavuuslukuja (liitetaulukko 5) Metsiti-
lastollisen vuosikirjan (2002) tietoihin pe-
rustuvilla tukki- ja kuitupuun hakkuumaia-
rilld vuosilta 1994-98 sek kiyttden hyvik-
si edelld laskettua kuitupuun jakaumaa
ensiharvennus-puuhun ja muuhun harven-
nuspuuhun. Tukkipuun osalta oletetaan, etté
hakkuun tuottavuus on sama sekd harven-
nushakkuista ettd padtehakkuista kertyvil-
le tukkipuulle. Moottorisahalla tehdyn han-
kintahakkuun keskimédriiseksi tuottavuu-
deksi saadaan 9,0 m3/tp eli 1,49 m*h (liite-
taulukko 4).
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LIITE 2. Metsitaloudellisesti merkittdvassd mddrin omatoimista metsityoti
tehneet verrattuna metsiatditd teettdneisiin.

¥ 2-testisuure (p)

Taustatekija Omatoimiset Toitd teettineet .
havaintoja
% metsitaloudellisesti aktiivisista
metsdnomistajista
Sukupuoli
Mies 74 26 51,06 (0,000)
Nainen 59 41 3291
lkd
alle 40 v 83 17 97,92 (0,000)
40-59 v 76 24 3153
60 tai yli 6l 39
Asuminen
Tilalla 73 27 20,21 (0,000)
Sijaintikunnassa 73 27 3287
Ulkokuntalainen 66 34
Sosioekonominen asema
Palkansaaja 75 25 94,14 (0,000)
Maa- ja metsi- 78 22 3267
talousyrittdjd
Muu yrittdjd 78 22
Elikeldinen 60 40
Muu 67 33
Metsialan koulutus
Ei ole 69 31 27,92 (0,000)
Ammattitutkinto 80 20 3209
Muun koulutuksen
. 8l 19
yhteydessd saatu
Tilan hallintatapa
Perheomistus 73 27 27,34 (0,000)
Yhtymi 62 38 3297
Perikunta 65 35
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 71 29 7,43 (0,059)
Virkistyskiyttijit 73 27 3298
Metsistd eldvit 71 29
Tal. turvaa korost. 65 35
Kotitalouden bruttotulot
euroalv
Alle 25 200 70 30 23,92 (0,000)
25200 - 67 200 78 22 2 531
Yli 67 200 70 30
Keskim3irin 71 29 3298
Keskiarvo F-testi (p)
Metsiala, ha 40,5 40,1 0,038 (0,845)
Peltoala, ha 8,7 8,1 1,73 (0,188)
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