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Raportti koskee tilastokeskuksen toimialaluokkaa, rakennuspuusepantuotteiden
valmistus seka erityisesti sen toimialaluokkaa muu rakennuspuusepintuotteiden
valmistus. Raportissa kisitelladn rakennuspuusepéntuotteiden valmistusta ldhin-
nd pienten ja keskisuurten yritysten nikokulmasta.

Toimiala jakautuu puutalojen valmistukseen ja muiden rakennuspuusepén-
tuotteiden valmistukseen. Ennakkotietojen mukaan rakennuspuusepénteollisuu-
den valmistuksen yhteenlaskettu tuotannon arvo oli 6,7 miljardia markkaa vuon-
na 1999. Samana vuonna viennin arvo oli 2,1 miljardia markkaa. Toimiala
tyollisti vuonna 1998 yhteensd 9 400 henkiload. Yrityksid oli noin 1100. Yritysten
samoin kuin tyollistenkin médard on kasvanut viimeisten vuosien aikana. Kuiten-
kin on otettava huomioon, ettd toimialan tyollisyys laski erittdin voimakkaasti
laman ja rakentamisen vihenemisen seurauksena ollen pienimmillddn vuonna
1993. Tilanne toimialalla on kuitenkin oleellisesti toisenlainen kuin monella
muulla (esimerkiksi sahateollisuudessa) toimialalla, joilla sekd yritysten luku-
madrd ettd tyollisyys on jatkuvasti pienentynyt, mutta tuotanto on ennatykselli-
nen.

Vuonna 1999 toimialan yrityksistd lahes 75 prosenttia toimi kannattavasti.
Takana on kuitenkin kannattavuudeltaan synkkéd vuosikymmen.Toimialan vaka-
varaisuus ei ole ollut erityisen hyva. Omavaraisuusasteprosentti on ollut nollan ja
20 prosentin vililla kdyden tosin muutaman kerran nollan alapuolellakin. Suh-
teellisen velan mairé oli korkeimmillaan 1990-luvun alussa, noin 85 prosenttia,
ja siitd se on puoliintunut viime vuosiin tultaessa eli kehitys on ollut hyvia vakava-
raisuuden kannalta. Molempien vakavaraisuuden tunnusten kehityssuunta on
ollut oikea eli yritysten vakavaraisuus on parantumassa vihitellen, mikéli kehi-
tyssuunta jatkuu tarpeeksi kauan.

Vajaa viidennes tamin tutkimuksen yrittédjistd arvioi, ettd oma yritys on me-
nestynyt keskinkertaista heikommin. Hieman yli puolet yrittdjistd katsoi oman
yrityksen menestyneen keskinkertaisesti ja 29 prosenttia yrittdjistd katsoi yrityk-
sensid menestyneen paremmin kuin muut saman alan yritykset. Menestymisen ar-
viointi perustui yrittdjan omaan kisitykseen. Itsensd muita paremmin menesty-
neiksi yrityksiksi arvioineissa yrityksissd oli panostettu muita yrityksia enemmin
yrittdjén ja tyontekijoiden koulutukseen, tiedon hankintaan, yhteistyohon ja tieto-
tekniikan hyviksikdyttimiseen eri toiminnoissa.

Rakennuspuusepinteollisuuden toimialalla on viime vuosina kasvanut sekd
toimialan liikevaihto, yritysten lukuméira ettd myos tyollisyys. Hyvin kehityk-
sen uskotaan toimialalla myos jatkuvan. Lahes kolme neljdsti yrittdjasta uskoi lii-
kevaihdon ja tilauskannan kasvavan tulevaisuudessa. Myos kannattavuuden, va-
kavaraisuuden ja investointien uskottiin kasvavan.
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Alkusanat

T4amai yritystoimintaa rakennuspuusepénteollisuudessa kisitteleva raportti
on osa Metsdntutkimuslaitoksessa meneillddn olevaa metsd- ja puualan
pk-yritysten menestystekijoitd selvittivda tutkimushanketta. Hankkeessa
tarkastellaan pk-yrityksid eri toimialoilla ja verrataan niitd hankkeen lop-
puvaiheessa keskenddn. Aikaisemmin on samassa tutkimushankkeessa
tarkasteltu metsdpuiden taimien tuotannon ja pienten ja keskisuurten saho-
jen yritystoimintaa. Tutkimushanke kuuluu Metsédntutkimuslaitoksen laa-
jaan Julkinen tuki ja kilpailu metsdalalla -tutkimusohjelmaan.

Tutkimus on tehty tiimityond. Tutkimuksen suunnittelussa ja lomak-
keen rakentamisessa, kuten myos tutkimuksen johtopédidtosten tekemises-
sd, olivat kaikki kirjoittajat mukana. Leena Petijisto on kirjoittanut paa-
osan raportista. Pekka Mikinen on kirjoittanut luvut 5.2 ja 5.7 ja Ashley
Selby luvun 6.3.

Tutkimuksessa lahetettiin kirjekysely yrittdjille. Kiitimme kaikkia
kyselyymme vastanneita yrittdjid [dimpimasti tutkimukseen osallistumises-
ta. Raportti on rakennettu niin, ettd se palvelisi sekd yrittdjid itseddn ettd
toimialan kehittdmisestd vastuussa olevia tahoja. Raportti palvelee myos
pk-yrittdjien kouluttajia yleisemmallédkin tasolla.

Kisikirjoituksen ovat lukeneet ja kommentoineet Puuteollisuusyrit-
tdjat ry:n toiminnanjohtaja Mauno Rintala, MTT Heikki Pajuoja, MML
Raija-Riitta Enroth, MML Arto Rummukainen ja VITM Pertti Elovirta
Metlasta. Parhaimmat kiitoksemme heille arvokkaista kommenteista.

Ashley Selby
Hankkeen vastuututkija



| Johdanto

Metsiteollisuustuotteiden valmistus jakaantuu puutavaran ja puutuottei-
den ja massan, paperin ja paperituotteiden valmistukseen. Puutavaran ja
puutuotteiden valmistus jaetaan edelleen puun sahaukseen, hoyldykseen ja
kylldstykseen, vanerin ja puulevyjen valmistukseen, rakennuspuusepdn-
tuotteiden valmistukseen, puupakkausten valmistukseen sekd muiden puu-
tuotteiden valmistukseen. Tdssd raportissa tarkastellaan toimialaa', jolla
valmistetaan rakennuspuusepintuotteita, ennen kaikkea pienten ja keski-
suurten yritysten nikokulmasta.

Rakennuspuusepiénteollisuuden toimintaa on selvitetty sddnnollisin
viliajoin muun muassa Kauppa- ja teollisuusministerion toimialakatsaus-
ten yhteydessd (esim. Aravuo 1995, 1997, 1999). Toimialaraportit ovat
perustietopaketteja, joihin on koottu aineistoja eri ldhteistd toimialoittain.
Raporteissa kisitellddn alan toimintaa kokonaisuutena ja alueellisesti.
Alaa on tutkittu myos Teknillisessd korkeakoulussa (esimerkiksi Virtanen
1991, Koponen 1997). Virtasen tutkimuksessa selvitetddn rationalisointi-
toimenpiteiden vaikutuksia yritystoimintaan rakennuspuusepinteollisuu-
den toimialalla. Koposen ty6 on tarkoitettu ldhinnéd oppikirjaksi ja siind on
selvitetty ennen kaikkea toimialalla kdytettyjd raaka-aineita, koneita ja
laitteita sekd sovellettuja tydbmuotoja ja tydtapoja. Rakennuspuusepinteol-
lisuuden kilpailukykyé on selvitetty Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksessa
(Soininen 1994).

Piensahoja koskevissa tutkimuksissaan Selby (1984, 1987) esitti teo-
reettisen mallin yrittdjdn subjektiivisen maailman tarkastelutavoista ja tut-
ki myos sen avulla yrityksen ja yrittdjan vélisid vuorovaikutuksia. Yrityk-
sen toiminnan taso ja yrityksen rakenne ndyttivdt riippuvan yrittdjan
informaation madrdstd ja yrittdjan kyvystd hallita informaatiota. Raken-
nuspuusepinteollisuuden toimialaa ei ole ainakaan viime vuosina tutkittu
yritystutkimuksen nikokulmasta, eikd rakennuspuusepinteollisuuden yrit-
tdjien ammatillisen tiedon hankinnasta ole tehty aiemmin mink&énlaisia
selvityksid tai tutkimuksia.

Metsdntutkimuslaitoksessa on yrittdjyyttd tutkittu rakennuspuuse-
pénteollisuuden toimialan lisdksi myds muilla metsédsektorin toimialoilla.
Mikinen on tutkinut esimerkiksi puunkorjuu- ja kuljetusyrittdjyyttd (Ma-
kinen 1993a, 1993b). Tuoreimmat Metsidntutkimuslaitoksessa tehdyt yrit-
tajyytta kasittelevit tutkimukset ovat koskeneet sahateollisuutta (Petdjistd
ym. 2 000) ja taimitarhayrittdjid (Petdjisto ja Midkinen 1999). Nama tutki-

1. Kyseessi on tilastokeskuksen toimialaluokka 203, rakennuspuusepintuotteiden valmistus
sekd erityisesti sen toimialaluokka 20 309, muu rakennuspuusepintuotteiden valmistus (Toimi-
alaluokitus 1995).
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mukset liittyvdt samaan tutkimushankekokonaisuuteen kuin nyt kisilla
oleva tutkimus. Tutkimushankkeessa tarkastellaan yrittdjyyttd eri metsi-
ja puualan toimialoilla. Kustakin toimialasta selvitetidn rakenne, menes-
tystekijit ja toimialan yritysten toimintatavat sekd -edellytykset. Tutki-
muksessa tarkastellaan my0s yrittdjien koulutusta, tiedonhankintaa seka
tietoldhteitd.
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2 Lahestymistapa

Klassisen talousteorian mukaan voiton tai hyodyn maksimoinnin oletetaan
olevan taloudellisen kdyttdytymisen taustavoimia. Kdyttidytymisteorioiden
mukaan tdmd motiivi ei kuitenkaan kuvaa hyvin ainakaan pienyrittdjien
toimintaa (esim. Katona 1959, Cyert ja March 1963, Katila 1991). Tiastd
syystd tdmin tutkimuksen ldhestymistapa perustuu pddasiassa yrittdjdn ar-
vomaailmaa ja kdyttdytymistd kuvaaviin (humanistisiin) teorioihin, mutta
tutkimuksessa sovellettiin myds osin yrityksen taloudellista kdyttdytymis-
td kuvaavia teorioita. Humanistista lihestymistapaa on kiytetty aikaisem-
minkin ja se on osoittautunut toimivaksi erityisesti pienyritysten toimin-
nan kehittdmisen ja koulutuksen tarpeiden kartoittamisessa (esim. Selby
1989, Selby ja Petijisto 1992). Taustalla olevia teorioita on kisitelty laa-
jemmin julkaisussa Metsd- ja puualan pienyritykset (Mikinen ja Selby
1995).

Humanistisessa ldhestymistavassa on oletuksena muun muassa se,
ettd pienyrittdjdn toimintaa ohjaa ensinnékin rajoitettu rationaalisuus ja
toiseksi satisfiointi ja riskin minimointi. Rajoitetulla rationaalisuudella
ymmadrretddn sitd, ettd yrittdjd toimii rationaalisesti vain hdnen oman
rajoitetun maailmansa puitteissa, eli ei omaa tdydellistd tietimysti
(Brinkmann 1935, Simon 1957, 1959). Satisfioinnilla ymmarretdin tietyn
toimintatason valitsemista, joka saattaa olla hyodyn, muttei vilttaimitta
voiton maksimointia. Esimerkiksi piensahaustoiminnan on todettu
empiirisin aineistoin (Selby 1984, 1989, Selby ja Petdjisto 1992) olevan
pikemminkin “eldmintapa” kuin varsinaista yritystoimintaa. Niin ollen
sahanomistajat usein valitsevat toimintatason, joka saattaa olla alhaisempi
kuin edellytykset antaisivat olettaa.

Téatd prosessia voidaan selittdd ns. Barnard-Simon- mallilla (McGui-
re 1964). Siind yrittdjdn valitsema toimintataso on riippuvainen siitd, kuin-
ka suuria houkuttimia toiminta tarjoaa ja kuinka suuria panoksia yrittdja
on valmis uhraamaan toimintaansa. Toisin sanoen, kun houkuttimet ovat
suuremmat kuin panokset, yrittdjdn hyoty toiminnasta on positiivinen. Ra-
tionaalinen yrittdjd lopettaa yritystoiminnan houkuttimien ja panosten ol-
lessa tasapainossa. Tilapdisesti (lama, tai muut syyt) myos rationaalisesti
toimiva yrittdjd saattaa toimia hyotyjen ollessa negatiivisia. Rajoitetun ra-
tionaalisuuden puitteissa toimiva pienyrittdji ei kuitenkaan vilttamitta lo-
peta yrityksen toimintaa silloinkaan kun hyodyt ovat negatiivisia pidem-
minkin aikaa. Esimerkiksi Selby (1984) on tutkinut tdtd motivaatioon
liittyvad kayttdytymistd.

Yrittdjdn motivaatio on voimakkaasti riippuvainen oman toimintata-
son valitsemisesta; tdmé toimintatason valinta ei edellytd voiton maksi-
moinnin tai muiden yritysteorioiden asettamien oletusten tdyttymistd
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(esim. Koiranen 1993). Yrittdjdlld on kaksi vaihtoehtoa; ensinnidkin motii-
vi onnistua ja toisaalta motiivi vilttid epdonnistuminen. Motiivi vilttdd
epdonnistuminen saattaa useissa tapauksissa muodostua nidistd motiiveista
tairkeammaksi ainakin suljetussa yhteiskunnassa, missd arvomaailma ei
valttimatta tue yrittdjyyttd. Kun epdonnistuminen on voitu vilttdd, saate-
taan katsoa yrityksen menestyneen toiminnassaan, silld menestymisen voi
tuolloin katsoa olevan yrittdjdn subjektiiviseen ndkemykseen ja motiiviin
perustuvaa. Toisin sanoen yrityksen koettu menestyminen on riippuvaista
niistd padamadristd, jotka yritykselle on asetettu. Olennainen osa humanis-
tista ldhestymistapaa on myos ihmisen ja ympériston vuorovaikutuksen
havainnoiminen.

Yrityksen toimintaperiaatteita tarkasteltaessa on tutkimuksessa kdy-
tetty Porterin timanttimallia ohjaamaan tutkimuksen rakennetta (Porter
1980, 1985, 1990). Sen mukaisesti yritys- ja toimialatutkimuksissa tulee
tarkastella yritysten vilisid kilpailukeinoja, yritysten suhteita asiakkaisiin,
hankkijoihin, potentiaalisiin kilpailijoihin ja korvaaviin palveluihin. Mal-
lin avulla voidaan my®s analysoida yritysten, toimialojen ja eri maiden vi-
lisid kilpailuetuja.

Kansainviliset tavaroiden ja padomien markkinoiden nopeat muu-
tokset ovat muuttamassa perinteiset teollisuuden sijaintirajoitukset sekd
perinteiset padomien, tutkimuksen, tuotannon ja myynnin vuorovaikutuk-
set (Rodriguez-Pose 1994). Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
suuryhtiot maailmalla ovat pikemminkin pilkkoneet toimintojaan kuin laa-
jentaneet niitd. Massa- eli Fordistinen tuotanto on vihentynyt. Perinteinen
systeemi on nyt korvautumassa tuotannon joustavalla erikoistumisella
(Storper & Scott 1989, Sabel 1989, Krugman 1993). Tuotanto on enem-
mén ja enemman keskittymissd pk-yrityksiin, jotka perustuvat innovatii-
viseen teknologiaan ja innovatiiviseen organisaatioon, korkeasti koulutet-
tuun osaavaan tyovoimaan ja tuotteen korkeaan arvonlisddn. Yhteistyo
riippuu inhimilliseen pddomaan investoinnista ja yhteisen tavoitteen oival-
tamisesta.
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3 Tutkimuksen aineisto

Rakennuspuusepinteollisuuden toimialaa ja sen rakennetta, yritysten toi-
mintaa, lukumiirii ja tuotantoa kuvaava osa on tehty tuoreimpaan mah-
dolliseen tilastotietoon ja kirjallisuuteen perustuen. Toimialan yrityksen
toimintaa, yrittdjdd, yritysten perustamista, yritysten asiakkaita, yrityksen
kilpailukeinoja ja tiedonhankintaa koskevaa osaa varten kerittiin aineistoa
postikyselylld tammi-helmikuussa vuonna 2000.

Postikyselytutkimuksen perusjoukon muodostavat nk. muun raken-
nuspuusepanteollisuuden (toimialaluokka 20 309) toimialan pienet ja
keskisuuret yritykset. Suuret yritykset rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Pk-yritysten rajaksi katsottiin rakennuspuusepinalalla alle 100 henkilod
tyollistavit yritykset. Integraatteihin kuuluvat rakennuspuusepinalan
yritykset rajattiin myos tutkimuksen ulkopuolelle, koska niiden ei katsota
edustavan omistaja-yrittdjyyttd, joka on yksi timin tutkimuksen tutkimus-
kohteista. Yritysten nimet ja osoitteet saatiin Tilastokeskuksen yritysrekis-
teristi (Toimialaluokitus 1995). Perusjoukkoon kuului yhteensi 869
yritystd. Ndiden joukosta poimittiin satunnaisotannalla joka viides yritys
mukaan tutkimukseen. Yhteensi mukaan otokseen tuli 172 oletettua
rakennuspuusepinteollisuuden toimialan yritystd, joille ldhetettiin 8-sivui-
nen kyselylomake. Posti palautti neljd kyselylomaketta, koska vastaanot-
tajaa ei tavoitettu tai vastaanottaja oli tuntematon. Kiyttokelpoisia
suhteellisen hyvin vastattuja lomakkeita palautettiin yhteensd 76 kappa-
letta.

Kyselylomaketta karhuttiin kerran ja lopuille vastaamattomille soitet-
tiin ja heitd pyydettiin vield ldhettimaidn kyselylomake. Yrityksille soitet-
taessa selvitettiin saman tien yritysten padtuotantosuunta ja liikevaihdon
suuruusluokka sekd pyrittiin myos kartoittamaan syytd vastaamattomuu-
teen. Syiksi mainittiin muun muassa seuraavat: Toiminta oli lopetettu 13
yrityksessd, yritys ei edustanut rakennuspuusepinteollisuuden toimialaa
kahdeksassa tapauksessa, neljannes ilmoitti kyselyyn vastaamattomuuden
syyksi kiireen ja lisiksi neljannes ei halunnut vastata lainkaan kyselyihin ja
loput mainitsivat syyksi esimerkiksi kielivaikeudet tai muut syyt. Kirjeky-
selyyn vastaamatta jittdneiden yritysten pdatuotteita olivat useimmiten
ikkunat, ovet ja muut puutuotteet. Tdltd osin vastaamatta jittdneet eivit
poikenneet vastanneista eikd myoskdin kaikista toimialan yrityksisti.

Kirjekyselyyn vastannut yritys

Tutkimuksen kirjekyselyyn vastanneista muun rakennuspuusepénteolli-
suuden yrityksistd valtaosa oli pddtoimisia rakennuspuusepénteollisuuden
yrityksid. Noin 15 prosenttia vastanneista ilmoitti rakennuspuusepénteolli-
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Taulukko I. Kadon, vastanneiden ja kaikkien toimialan yritysten jakautuminen
liikevaihdon suuruusluokkiin.

Liikevaihdon Kadon Vastanneista Kaikista toimialan
suuruusluokka, mk yrityksistd, % yrityksistd, % yrityksistd, %*
1000-999 000 55 59 65

1-9,9 miljoonaa 44 33 26

10 miljoonaa— 7 8 24

*Lihde: Tilastokeskus

suuden kuitenkin yrityksensd sivutoimeksi. Jos rakennuspuusepinteolli-
suus ei ollut yrityksen pddtoimi, oli rakennuspuusepédnalan osuus liike-
vaihdosta keskimaarin kolmannes. Ndistd yrityksistd yli puolen pddtoimi
oli huonekalujen valmistus ja lisdksi pddtoimena mainittiin esimerkiksi
alihankinta, muotoilu ja maahantuonti. Liikevaihdoltaan kyselyyn vastan-
neet yritykset jakautuivat taulukon 1 mukaisesti. Kolmanneksen liikevaih-
to oli ollut vuonna 1999 yhdestd kymmeneen miljoonaan markkaa.

Yritysten péddtuotteita olivat useimmiten ovet ja ikkunat. Tavallista
oli, ettd yrityksessd valmistettiin useampia tuotteita. Tavallisin kombinaa-
tio oli ikkunoiden ja ovien valmistus. Ovia valmistettiin useammassa
(52 %) kuin joka toisessa yrityksessi ja niiden osuus tuotannosta oli keski-
mddrin 38 prosenttia. Pelkédstddn ovien valmistukseen oli keskittynyt kuusi
yritystd. Ikkunoita valmistettiin myos varsin usein (40 % yrityksistd). Ik-
kunoiden osuus tuotannosta oli keskimairin 42 prosenttia. Yrityksii, jois-
sa oli keskitytty puhtaasti kattoristikoiden valmistukseen oli yhteensi seit-
semin prosenttia. Lahes joka neljannessid yrityksessd valmistettiin lisiksi
joko kalusteita keittioon tai julkisiin tiloihin tai sitten huonekaluja. Noin
joka kymmenennessd yrityksessd valmistettiin portaita. Tuotteina yrityk-
sissd olivat myos esimerkiksi saunanlauteet, aidat, aihiot, hirsimokit, lii-
mapuut ja palkit. Asennuspalveluja tarjottiin joka viidennessd yrityksessi.
Suunnittelupalveluja tarjosi kahdeksan ja korjauspalveluja vajaat kymme-
nen prosenttia yrityksisti.

Tuotannon miirissd tai tuotannon painopisteessd oli viimeisen vii-
den vuoden aikana tapahtunut muutoksia vajaassa joka viidennessi
(14 kpl) yrityksessd. Ndistd puolella tuotannon maiirit olivat kasvaneet,
jopa moninkertaistuneet.
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4 Toimialan kuvaus

4.| Toimialan rakenne

Rakennuspuusepintuotteiden valmistus (toimialaluokka 203) on puutava-
ran ja puutuotteiden toimialaluokituksen alaluokka. Puutavaran ja puutuot-
teiden yhteenlaskettu tuotannon bruttoarvo oli ennakkotietojen mukaan
29,2 miljardia markkaa vuonna 1999. Rakennuspuusepéntuotteiden tuotan-
non arvo oli ennakkotietojen mukaan 6,7 miljardia markkaa vuonna 1999,
joka vastasi 23 prosenttia puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen koko-
naistuotannon arvosta (kuva 1) (Aravuo 2000). Tuotanto oli kasvanut edel-
lisvuodesta, silld vuonna 1998 se oli 6,2 miljardia markkaa (taulukko 2).

Rakennuspuusepintuotteiden valmistus jaetaan edelleen kahteen alatoimi-
alaan

a) puutalojen valmistukseen (TOL 20301)
b) muiden rakennuspuusepintuotteiden valmistukseen (TOL 20309).

Muut
puutuotteet
1%

Rakennus-
puusepan-
teoll.
23 %

Pakkaus
2%
Sahaus
58 %

Levyt
16 %

Kuva |. Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen tuotannon bruttoarvon
jakautuminen toimialoittain vuonna 1999. Lahde: Aravuo (2000).
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Taulukko 2. Rakennuspuusepintuotteiden valmistuksen tuotannon bruttoarvo,
jalostusarvo, vienti, tuonti ja ty6lliset vuonna 1998.

Rakennuspuusepin- Puutalojen Muu rakennuspuusepén-
tuotteiden valmistus valmistus tuotteiden valmistus
(TOL 203) yhteensi (TOL 20301) (TOL 20309)
Tuotannon bruttoarvo,
milj. mk 6245 2103 4141
Jalostusarvo,
milj. mk 1994 560 1434
Vienti, milj. mk 1977 593 1384
Tuonti, milj. mk 246 2 244
Tyolliset 9 400 2765 6 665

Lihteet: Tilastokeskus, Statfin 2001

Puutalojen valmistus kdsittdd pystytystd varten valmiiden puurakennus-
ten tehdasmaisen tai kédsityomiisen valmistuksen. Valmistuksessa erote-
taan asuinrakennusten elementit, vapaa-ajan rakennusten elementit, sau-
nat, sisdsaunat ja muut elementit. Muiden rakennuspuusepintuotteiden
valmistus kisittdd ovien, ikkunoiden sekd niiden karmien, parkettien, por-

taiden, kattotuolien ja muiden timinkaltaisten talonrakennuksessa kaytet-
tyjen puutuotteiden valmistuksen.

HenkilotySvuotta e Pyutaloteollisuus
14000 wiili== Muu rak.puus.teoll.
—je Y hteensa

12000 - -

10000 / \

8000
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4000

2000
0 +—A+—+—4+—t+t— vttt
o A < © [o 0] o [aY) < © [e0]
o] o0} o0} o] o 0] [*2] [«)] ] [«)] [*)]
[o)] o] [o)] ()] (o] [e)] ?_) 9}_ 9_) ?_)

Kuva 2. Rakennuspuusepanteollisuuden tyéllisyys vuosina 1980—1998.
Lahde: Tilastokeskus.
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Toimialan ty6llisyys laski voimakkaasti 1990-luvun alkupuolella ra-
kentamisen vihentyessd, mutta on nyt noussut erityisesti muun rakennus-
puusepinteollisuuden (TOL 20309) tyollisyyden noustua jidlleen lamaa
edeltédville tasolle (kuva 2). Tyollisyys puutaloteollisuudessa sen sijaan ei
ole kasvanut yhti lailla.

Puutalojen valmistuksen pddtuotteet

Precut-jirjestelmé on yhdistelmi elementti- ja paikalla rakentamisesta.
Siind kootaan talo rakennuspaikalla valmiiksi méddrdmittaiseksi teollisesti
katkotusta saha- ja hoyldtavarasta ja muista rakennusosista. Precut-jirjes-
telmdssd talon toimittaja toimittaa rakennuspaikalle osat, joista rakennus
kootaan. Kokoamisen voi tehdé joko rakennuttaja, alihankkija tai raken-
nuttajan hankkima rakentaja.

Puuelementit ovat puurunkoisia, levypintaisia, eristettyjd rakennusosia.
Niihin voidaan asentaa valmiiksi jo tehtaalla esimerkiksi ikkunat, ovet tai
siahkoputkistot. Puuelementit voidaan edelleen jakaa pienelementteihin ja
suurelementteihin. Puuelementteihin luetaan my®os tilaelementit. Tilaele-
menttien osuus on kuitenkin vain vihidinen (Aravuo 1999).

Hirsitalot jaetaan hirren muodon perusteella massiivisesta hoyldhirrestid
tai pyorohirrestd valmistettaviin taloihin. Hirsitalo voi olla myos kahdesta
hirsipaneelista rakennettu. Paneelien viliin on asennettu lampoeriste.
Teollisesti valmistetussa hirsirakennuksessa kdytetddn koneellisesti kui-
vattua ja tyostettyd hirttd. Liimattujen ja sormijatkettujen hirsien kéytté on
my0s yleistymissa.

Muun rakennuspuusepdnteollisuuden tuotteet

Ovet luokitellaan rakenteen perusteella kahteen ryhmidn. Ensimmaiisen
ryhmén muodostavat laakaovet, joiden pinnat ovat yhteniisid tasoja. Niitd
kdytetddn ennen kaikkea asuntojen sisdisind seki kerrostaso-ovina. Toisen
ryhmidn muodostavat kehysovet, jotka muodostuvat oven kehyksesti ja
niin kutsutusta ovipeilistd. Kehysovi on laakaovea vankkarakenteisempi
ovityyppi, jossa kevyt- ja kennorakenteet on korvattu massiivipuulla. Ke-
hysovia kédytetddn ennen kaikkea ulko- ja saunanovina. Laakaovien osuus
on noin 80 ja kehysovien osuus noin 20 prosenttia kaikista rakennustuo-
tantoon menevistd ovista. Ovet voidaan jakaa ryhmiin myos kédyton tai si-
jainnin mukaan, esimerkiksi ulko-oviin, sisdoviin, saunan oviin, varaston
oviin, autotallin oviin tai osastoiviin oviin. Ulko-ovien osuus puuovista on
noin 20 prosenttia (Koponen 1997). Ovien kysynnisti omakotitalojen
osuus on kolmannes, rivi- ja kerrostalojen neljinnes ja loma-asuntojen
osuus on noin 11 prosenttia (Aravuo 1997). Korjausrakentamisessa ovien
uusiminen tapahtuu padsdiantoisesti yli 30 vuotta vanhoissa taloissa.

Ikkuna muodostuu puitteista, lasituksesta sekd karmista. Asennustyot on
liitetty useimmiten ikkunatoimituksiin kerrostalosaneerausten ollessa

4 Toimialan kuvaus 13



kyseessd (Rakennustuoteteollisuus 1999). Ikkunoista suurin osa on stan-
dardi-ikkunoita ja pddosa ikkunoista toimitetaan valmiiksi lasitettuina,
helotettuina ja pintakésiteltyind. Ikkunoista Suomessa puolet on puuraken-
teisia. Puu/alumiini-ikkunoiden osuus on noin 40 prosenttia ja loput ikku-
noista ovat muovi- tai metallirunkoisia. Puusta valmistetuissa ikkunoissa
kdytetddn useimmiten mintysahatavaraa. Ikkunan kestdvyyttd paranne-
taan usein kdyttamilld ulko-osissa painekylldstettyd puuta tai valmista-
malla sdille alttiit osat alumiinista (Koponen 1997).

Parketiksi mairitellddn massiivisesta puusta tai puulevyistd, sauvoista tai
laudoista valmistetut tuotteet, joille on ominaista médrittyyn kuvioon ase-
tetut kappaleet. Parketit voidaan jakaa eri ryhmiin rakenteensa (massiivi-
puu, kerrosrakenne), muotonsa (levy, sauva), pintakerroksen (sauva,
mosaiikki, padpuu) tai pintakerroksen puulajin mukaan.

Liimapuun merkittivin kidyttoalue on teollisuus-, liikunta- ja liikeraken-
nuksissa.

Kalusteet, joiksi katsotaan ennen kaikkea keittio- ja kylpyhuonekalus-
teet, muodostavat liikevaihdoltaan suurimman osan toimialan liikevaih-
dosta. Naulalevyrakenteet muodostuvat piddasiassa kattoristikoista.
Tehdasvalmisteisia kattoristikoita kdytetddn ennen kaikkea omakoti- ja ri-
vitaloissa, maatilarakennuksissa sekd liike- ja julkisessa rakentamisessa.
Kiyttokohteet ovat uudisrakentamisessa.

4.2 Toimialan yritykset

Rakennuspuusepinteollisuuden yritysten lukumiérd oli vuonna 1998 yh-
teensd yli 1100. Se on kasvanut vuodesta 1995 ldhtien yli 160:114. Toimi-
paikkoja on syntynyt samana ajanjaksona vieldkin enemmin eli noin 200.
Puutalojen valmistuksen yritysten lukumdird kasvoi noin 50:114 ja muun
rakennuspuusepinteollisuuden yritysten lukumddrd kasvoi vajaalla
120:11a. Myos yritysten tyollistimédn henkiloston mddrda on kasvanut.
Vuonna 1995 toimiala ty6llisti yhteensd vajaat 7 800 henked ja vuonna
1998 noin 9 400 henked, joista puutalojen valmistus tyollisti 2 750 henked
(Teollisuuden ja rakentamisen rakennetilasto 1995). Niistd omistajia oli
noin 60 ja toimihenkil6itd vajaat 800. Muu rakennuspuusepinteollisuus
tyollisti samana vuonna yhteensd 6 650 henkei. Niistd omistajia oli 250 ja
toimihenkil6itd noin 1 200 (Tilastokeskus, Statfin 2001).

Yrityksistd samoin kuin toimipaikoistakin valtaosa oli pienid kor-
keintaan neljd henkiloa tyollistivid (taulukko 3). Vain vajaa kaksi prosent-
tia toimipaikoista oli yli sata henkilo4 tyollistivid. Keskimédirin rakennus-
puusepéntoimialan yritys tyollistdd 8,2 henkilod. Puutaloja valmistavat
yritykset ovat tyontekijoiden lukumiidrilld mitaten keskimddrin hieman
suurempia kuin muita rakennuspuusepéntuotteita valmistavat yritykset.
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Taulukko 3. Toimipaikkojen lukumadra henkiléston suuruusluokittain
rakennuspuusepinteollisuuden toimialalla kesédkuun lopussa vuonnal998.

Henkiloston suuruusluokka
0-4 59 10-19 20-49 50-99 100+ Yht.

Toimiala, yhteensi 952 99 64 52 17 21 1205
Puutalojen valmistus 218 19 12 21 6 5 281
Muu rak.puus. teoll. 734 80 52 31 11 16 924

Lahde: Yritysrekisterin palveluopas 1999.

Toimialan tirkeimmdit yritykset

Puutalojen valmistus

Puuelementtejd valmistetaan Suomessa noin 20 yrityksessi, joista osa
toimii elementtien alihankkijoina. Suurimpia puuelementtien valmistajia
ovat Finndomo Oy, Pyhinnidn Rakennustuote Oy, Kannustalo Oy, Iin Fa-
sadi Oy ja Jetta-Talo Oy. Precut-jirjestelmin suurimpia toimittajia ovat
Kastelli Talot Oy ja Koskisen Oy. Alan yhdeksdn suurinta yritysti hallit-
see noin 80 prosenttia markkinoista (Aravuo 1999).

Hirsirakennuksia valmistavista yrityksistd suurimpia ovat Honkarakenne
Oy, Kontiotuote Oy, Lapponia House Oy, Rosendahl Oy, Finndomo Oy,
Rantasalmi Oy ja Luoman Puutuote Oy. Suurimman kymmenen yrityksen
osuus markkinoista on 75 prosenttia (Aravuo 1999).

Muu rakennuspuusepintuotanto

Varsinaisia ikkunamerkkejd ja ikkunan valmistajia arvioidaan olevan
noin 100. Tarkeimpid ikkunan valmistajia ovat Alavuden Puunjalostusteh-
das Oy, Fenestra Oy, Eskopuu Oy, Ikkunatehdas Hautanen Oy, Karvia
Group Oy, Lammin Ikkuna Oy, Metsidpuu Oy, Pihlavan Ikkuna Oy ja Tii-
vituote Oy. Nididen osuus koko maan ikkunantuotannosta on vajaat 90 pro-
senttia (Aravuo 1999). Ikkunoita valmistetaan ndiden lisdksi kuitenkin hy-
vinkin monissa paikallisissa puusepénliikkeissa.

Suomessa toimii noin kymmenen suurempaa ovien valmistajaa. Nii-
den lisdksi toimii muutama erikoisovien valmistaja. Ovia valmistavista
yrityksistd suurimpia ovat Alavuden Puunjalostustehdas Oy, Kilsgaard
Oy, Wirebo Oy, Matti-Ovi Oy, Oulux Oy, Suomen Ovi Oy ja Viitapuu
Oy. Niiden osuus ovituotannosta on noin 80 prosenttia (Aravuo 1999).
Niiden suurten yritysten lisdksi paikalliset puusepinliikkeet valmistavat
ovia.
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Liimapuun valmistajista suurimpia yrityksid ovat Oy Finnland Laminated
Timber Ltd, Kuningaspalkki Oy, Late-Rakenteet Oy ja Vierumien teolli-
suus Oy (Aravuo 1999).

Naulalevyrakenteita tuottavista yrityksistd suurimpia ovat Keski-Suo-
men Puukympit Oy, Lansipalkki Oy ja Sepa Oy. Parketin valmistajista
suurimpia ovat Upofloor Oy, Paloheimo Parquets Oy, Oy Karelia Parketti
Ltd ja Olavi Risidnen Oy (Aravuo 1999). Upofloor ja Karelia Parketti yh-
distyivit uudeksi konserniksi (Liukkonen 2000).

Yritysten /toimipaikkojen sijainti

Toimialan yrityksien lukumdirilld mitaten rakennuspuusepénteollisuuden
painopistealueita ovat Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan tyo-
voima- ja elinkeino-keskusten alueet. Henkiloston médrilld mitaten paino-
pistealueita ovat Himeen ja Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan tyovoima- ja
elinkeinokeskusten alueet (taulukko 4).

Puutalojen valmistus on keskittynyt erityisesti Eteld-Pohjanmaan ja
Pirkanmaan Tyovoima- ja elinkeinokeskusten alueille, joilla sijaitsee yli
viidennes kaikista puutaloja valmistavien yritysten toimipaikoista. Muita
rakennuspuusepintuotteita valmistavista yrityksistd sen sijaan lihes puo-
let sijaitsee Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Himeen ja Pir-
kanmaan TE-keskusten alueella.

Taulukko 4. Muun rakennuspuusepinteollisuuden toimipaikat ja henkilésto
elinkeinokeskuksittain vuonna 1998.

% toimipaikoista % henkilostostd
Uusimaa 13 8
Varsinais-Suomi 9 8
Satakunta 6 2
Hime 8 16
Pirkanmaa 9 6
Kaakkois-Suomi 7 6
Eteld-Savo 4 3
Keski-Suomi 7 6
Eteld-Pohjanmaa 7 11
Pohjanmaa 8 5
Pohjois-Pohjanmaa 7 10
Kainuu 2 2
Lappi 4 1

Lahde: Tilastokeskus, Aravuo 2000.
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4.3 Tuotanto toimialalla

Rakennuspuusepinteollisuuden tuotteiden tuotanto ja Kysyntd ovat vah-
vasti riippuvaisia rakennustoiminnan vilkkaudesta. Rakennusliikkeet ovat
koko toimialalla tirkein asiakasryhmi. Yksityiset asiakkaat muodostavat
myos tirkedn ryhmidn. Rakentamisen vuonna 1996 alkanut kasvu on jatku-
nut edelleen vuonna 1999. Rakentaminen on toipunut lamasta ja uudisra-
kentaminen on kasvanut korjausrakentamista nopeammin (Rakentaminen
ja asuminen Vuosikirja 1999, Talonrakentaminen ja suhdanteet 2000).

Pientalotuotanto on kasvanut voimakkaasti. Talopaketteja myytiin
vuonna 1999 kotimaahan yhteensd 7 300, joista puuelementtirakenteisia
oli noin 4 500. Precut-toimituksia oli noin 1 400 ja teollisesta hirresté teh-
tyja noin 900. Elementtitoimitusten arvo oli 878 miljoonaa markkaa, pre-
cut-toimitusten arvo oli noin 290 miljoonaa ja hirsitoimitusten noin 184
miljoonaa markkaa. Viennin arvo vuonna 1999 oli yli 805 miljoonaa
markkaa (Rakennustuoteteollisuus 2000a, 2000b). Hirsitalojen osuus tistd
on noin 75 prosenttia. Suurimmat vientimaat olivat Japani ja Saksa. Vien-
nistd suuntautui Eu-alueelle lihes 60 prosenttia (Rakennustuoteteollisuus
1999, Pakkanen ym. 1998).

Ovien tuotannon myyntiarvo vuonna 1998 oli 750 miljoonaa mark-
kaa (taulukko 5). Viennin arvo oli 345 miljoonaa. Ovia vietiin eniten Ve-
ndjille, mutta painopiste viennissé on siirtyméssid Keski-Eurooppaan. Sak-
sa on tirked ovien vientimaa. Ovien tuonnin arvo vuonna 1998 oli 25
miljoonaa markkaa (Tullihallitus, Rakennustuoteteollisuus 1999). Ovien
tuotannon arvo on edelleen kasvanut ja oli 800 miljoonaa markkaa vuonna
1999. Vienti sen sijaan oli laskenut vuodesta 1998 vuoteen 1999 noin 17
prosenttia ja viennin painopiste on siirtynyt Tanskaan. Oviviennin arvo oli
286 miljoonaa markkaa vuonna 1999 (Rakennustuoteteollisuus 2000b).

Koko maan ikkunatuotanto vuonna 1999 oli 1 200 000 yksikkod ja
alan liikevaihto oli runsaat 900 miljoonaa markkaa (Rakennustuoteteolli-
suus 2000b). Kokonaan puurakenteisia ikkunoista oli endd neljannes. Ko-

Taulukko 5. Ovien, ikkunoiden, kaappien ja kattotuolien tuotannon myyntiarvon
(pl. alv) kehitys vuodesta 1994 vuoteen 1999.

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Milj. mk
Ovilevyt ja karmit 540 550 610 650 750 800
Ikkunat 750 710 700 800 820 900
Kaapit 720 650 660 800 850 1100
Kattotuolit 125 110 115 140 170 200

Lihteet: Rakennustuoteteollisuus 1999, 2000a, ja 2000b.
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timarkkinoilla 95 prosenttia ikkunoista on erityislasirakenteisia. Ikkunois-
ta 53 prosenttia ostetaan yksittdisten kuluttajien toimesta ja 47 prosenttia
myydidn ammattilaismarkkinoille ja markkinoiden painopiste on luonnol-
lisestikin Eteld-Suomessa (Aravuo 1999).

Ikkunaviennin arvo vuonna 1998 oli noin 123 miljoonaa markkaa,
mutta se putosi vuodesta 1998 vuoteen 1999 jyrkisti ja oli tuolloin enédd
vain 67,5 miljoonaa (Rakennustuoteteollisuus 2000b). Valtaosa viennistd
suuntautui Vendjille. Ikkunoiden tuonnin arvo oli vuonna 1998 noin 22
miljoonaa ja vuonna 1999 se oli 27,8 miljoonaa markkaa (Rakennustuote-
teollisuus 1999 ja 2000a).

Kalusteiden ja kaappien liikevaihto vuonna 1998 oli 850 miljoonaa
markkaa ja vuonna 1999 se oli yhteensd 1 100 miljoonaa markkaa. Vien-
nin osuus on pieni. Kaappeja vietiin yhteensd ainoastaan 40 miljoonan
markan edestd (Rakennustuoteteollisuus 2000b). Koko maan kalustevienti
supistui vuodesta 1998 vuoteen 1999 noin 38 prosenttia (Rakennustuote-
teollisuus 1999 ja 2000a). Tuonti vuonna 1998 oli 16 miljoonaa markkaa
(Tullihallitus).

Puupohjaisten lattiapdillysteiden kysynniksi arvioidaan yhteensi 2,8
miljoonaa nelidmetrid, josta parkettilattioiden osuus on puolet eli 1,4 mil-
joonaa neliometrid (Aravuo 1999). Rakennuspuusepintuotteiden viennis-
sd parketit ovat merkittdvin tuoteryhmd, silld viennin arvo oli vuonna 1998
yli 440 miljoonaa markkaa. Eniten vietiin Saksaan ja Ranskaan (Raken-
nustuoteteollisuus 1999). Vuodesta 1998 vuoteen 1999 vienti supistui jon-
kin verran ja oli 424 miljoonaa markkaa vuonna 1999 (Rakennustuoteteol-
lisuus 2000a).

Kattotuolien tuotanto oli vuonna 1999 noin 400 000 ristikkoa, joista
noin viisi prosenttia tehtiin vientiin. Liikevaihto oli 200 miljoonaa mark-
kaa (Rakennustuoteteollisuus 2000a 2000b). Liimapuun kotimaan kaytto
oli 25 200 kuutiometrid vuonna 1998. Viennin arvo oli noin 180 miljoonaa
markkaa. Liimapuuta vietiin eniten Japaniin, Saksaan, Iso-Britanniaan ja
Norjaan (Aravuo 1999).
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5 Rakennuspuusepinteollisuuden
yritykset

5.1 Yritysmuoto ja jarjestaytyminen

Yrityksen perustamisessa on suuria eroja siitd riippuen, minkélainen yri-
tysmuoto valitaan. Yrittdjd voi harjoittaa yritystoimintaa joko omissa ni-
missddn tai yritystoimintaa varten perustetun, yrittdjistd oikeudellisesti it-
sendisen oikeushenkilon nimissd. Pienyrityksen yhtiomuotoja ovat avoin
yhtio, kommandiittiyhtio ja osakeyhtio. Yksinkertaisinta on yksityisliik-
keen (toiminimen) perustaminen.

Yritysmuodoltaan lihes puolet rakennuspuusepénteollisuuden kyse-
lyyn vastanneista yrityksistd oli osakeyhtiomuotoisia. Useampi kuin joka
viides (22 %) yritys oli kommandiittiyhtio. Elinkeinon- tai ammatinhar-
joittajia oli 26 prosenttia vastanneista. Neljd prosenttia ilmoitti yritysmuo-
doksi avoimen yhtion.

Yritys kuului johonkin toimialaan liittyvéddn jirjestoon tai liittoon
melko usein, silld 44 % yrityksisti oli jasenend esimerkiksi Puuteollisuus-
yrittdjit ry:ssd, Suomen Yrittdjit ry:ssd tai jossakin muussa yrittdjdjarjes-
tossi tai yhdistyksessa tai liitossa. '

Yrittdjiltd tiedusteltiin myos syitd siihen, miksi yritys ei kuulunut mi-
hinkéddn toimialaan liittyvddn yhdistykseen tai liittoon. Lihes puolet
(46 %) vastanneista (41 liittoon/jdrjestoon kuulumatonta) arveli, etti jése-
nyydestd ei ole heille mitddn hyotyid ja 28 prosenttia ilmoitti, ettd he eivit
tunne kyseisid jarjestoja. Noin 12 prosenttia vastanneista piti jasenyyttd
liian kalliina. Loput katsoivat ettd yhdistykset ja liitot eivit aja oikeita asi-
oita tai he pitivdt muita syitd niin painavina, ettei jarjestdihin kannattanut
liittya.

5.2 Toiminta-ajatus, pdamairdt ja strategia

Toiminta-ajatus

Yrityksen toiminta-ajatuksen pitiisi vastata kysymykseen, miksi yritys on
olemassa, ja strategiaa selvittdmalld etsitddn vastausta kysymykseen mitd
keinoja yrittdjat kayttavit saavuttaakseen yritykselle asetetut paamadrit.
Hyvin perinteinen suhtautuminen yrityksen toiminta-ajatukseen on
yrittdjdn ja hdnen perheensd toimeentulon turvaaminen. Toimeentulo oli
lahtokohtana kuudellatoista yrittdjalld. Yhdelld ndistd yrittdjyys oli suvun
perintdd ja se nimettiin yrityksen toiminta-ajatukseksi. Tdama voidaan kui-
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tenkin tulkita ldhinnd toimeentulon hankkimiseksi. Toinen vastaavan
tyyppinen yritys toimi jo neljannessd sukupolvessa.

Kahdellakymmenelldkahdella yrittdjédlla oli markkinaldhtoinen toi-
minta-ajatus. Nidilld yrittédjilla [dhtokohtana oli asiakkaiden tarpeet ja nii-
hin vastaaminen. Osa yrittdjistd oli vield médritellyt markkina-alueen. Esi-
merkiksi yksi yrittdjd niki, ettd paikkakunnalla ei ollut asiakkaan tarpeesta
lahtevdd puuseppéi ja toisen tavoitteena oli tehdd korkealuokkaisia tuot-
teita rakennuspuusepin teollisuudelle.

Tuotantoldhtoiseksi tulkittava toiminta-ajatus oli neljalld yritykselld.
Ne oli muotoiltu seuraavalla tavalla: suomalaista puualan osaamista vien-
tiin, ikkunoiden ja ovien valmistus ja kolmantena toiminta-ajatuksena oli
ammatillinen kiinnostus ja neljdnteni erikoismittatyot.

Lopuilla yrittdjdlld oli kullakin omasta ldhtokohdasta 1dhtevé toimin-
ta-ajatus. Tallaisia olivat mm: antaa yrittdjille mahdollisuus edeti ja kehit-
tyd ammatissa ja puuseppédnd sekd luoda mahdollisuus ansiotuloihin, yri-
tys kehittynyt maatalouden sivuelinkeinosta pédelinkeinoksi, aukeni
tilaisuus monivuotisen haaveen toteuttamiseksi, tuottaa voittoa osakkeen-
omistajille, oman taloustilanteen parantaminen ja haasteellisuus, pinnoi-
tamme vanhoja ovia, valmistamme mittaovia, eldttdd itsensd, pitdisi poikia
tukijoille myos samansuuntaista kehitystd, haluamme olla mukana nosta-
massa puun kiyttdarvoa ja luoda tuotteita, joilla herédttelemme ihmisia.
Yhden yrityksen toiminta-ajatus oli liikesalaisuus, yhdelld ei ollut muuta-
kaan tekemistd ja yhdelld ei yrittdjdnd tule vapaa-ajan ongelmia. Myos
moraalisia arvoja oli liitetty yrityksen toiminta-ajatukseen: erids yrittdjd to-
tesi, ettd ’joka ei tyOtd tee sen ei syominkdidn pida”.

Pddamaddrdt

Yritykselld voi olla useita erilaisia pidmairia. Tdssd yhteydessd ne on ryh-
mitelty taloudellisiin, tuotteen laatuun, palveluun ja markkinointiin liitty-
viin, péddasiassa yrittdjin niakokulmista lihteviin, yhteiskunnallisiin ja
muihin padmadiriin. Joissakin tapauksissa saman yrityksen paamairid on
useissa seuraavaksi esitettdvissd ryhmissa.

Kannattavuus, kasvu ja markkinaosuus padmaiériana (’Klassinen yrittaja’)
Kannattavuutta, yrityksen kasvua ja markkinaosuuden kasvattamista piti-
vit yrityksen tirkeimpédnd pddmadrdnd 23 yritystd. Pddmiidrissd korostet-
tiin kannattavuuden ja vakavaraisuuden parantamista ja yleensé palvelujen
kehittdmistd (ks. myos esim. Stanworth ja Curran 1973). Tarkednd pidet-
tiin myos markkinaosuuden kasvattamista ja johtavan aseman hankkimista
markkinoilla, useimmiten kyseessd oli nimenomaan paikallismarkkinat.
Myos kasvun merkitystd pidettiin tirkednd. Joillakin yrittdjilla tarkednd
pddmddrdnd oli kannattavuuden sdilyttdimisen lisdksi tyopaikkojen siily-
minen.
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Asiakaspalvelun parantaminen, laatu, markkinoinnin korostaminen padmaairi-
ni (P’Asiakasorientoitunut yrittiji’)

Palvelun ja tuotteen laadun parantaminen sekd markkinoinnin merkityk-
sen korostaminen oli tirkeimpédnd pddmadrdnd 12 yritykselld. Kdytdnnos-
sd nditd paamadria kuvattiin siten, ettd asiakkaat tdytyy pitdd tyytyvdisind
ja tuotteiden laadun pitdd olla hyva. Pddmadrind pidettiin myos panostus-
ten lisddmistd tuotekehitykseen ja markkinointiin. Térkednd pidettiin
myos korkean statusmaineen saavuttamista yritykselle, kattavan myynti-
verkoston rakentamista ja kilpailijoita parempana olemista. Pddmaéariksi
asetettiin myds tyytyviinen sitoutunut asiakas, ylivertainen palvelu, nope-
us ja monitaitoinen aloitteellinen henkilokunta.

Pidmairianiaan maltillista kasvua ja kehitysti ja yrittdjan omia etuja korostava
(’Kiisityoyrittija”)

Tassd ryhmissd paamadrit ovat ldhtoisin padasiassa yrittdjdn omista in-
tresseistd, mutta myods markkinaldhtoistd ajattelua on jonkin verran havait-
tavissa (ks. myos esim. Koskinen 1992). Téhdn ryhmiédn voidaan luokitel-
la kolmentoista yrittdjin vastaukset. Niissd korostuvat maltillinen kasvu,
itsensd ja alaistensa tyollistiminen, mutta myos kansainvilisen markki-
noinnin ja tyytyvdisten asiakkaiden merkitys. Halutaan myos saada omaa
ideologiaa vastaava tuotemallisto valmiiksi ja olla kehittdméssd puun tule-
mista.

Yhteiskunnallisia pddmaéirid korostava (’Idealistinen yrittiji’)

Muutamat yrittdjat sisallyttavit yrityksensd pdamadriin myos yhteiskun-
nallisia velvoitteita. Niistd tirkeimpdnd pidetddn tyollistdmistd. Myos
muita velvollisuuksia katsotaan yrittdjilla olevan, tosin niitd ei yksiloidad
tassd yhteydessd. Niihin voisi kuulua muun muassa edellisessd kohdassa
mainittu vastuu puun uudesta tulemisesta rakentamisessa ja puuseppien
imagon parantamisesta. Kaksi viimeistd ryhmad, eli “kasityoyrittdjat” ja
idealistiset yrittdjdt” vastaavat ominaisuuksiltaan satisfioivan yrittdjan”
tuntomerkkeja (ks. luku 2).

Keinot

Keinoja yrityksen toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi ja pddmaiérien saa-
vuttamiseksi oli yrittdjillda monenlaisia. Ehkéd perinteisimmin eli kovan
tyonteon esitti 11 yrittdjad. Keskittymistd laatuun ja palveluun tarjottiin
myos yleisesti keinoksi. Muita keinoja oli, ettd seurataan tarkoin markki-
noita ja varaudutaan suhdanteisiin ja panostetaan tuotekehittelyyn. Liséra-
tionalisoinnit tuotannossa, esimerkiksi varastojen mahdollisimman pieni-
nd pitdminen, raaka-aineen hukan minimointi ja automatisointi, uuden
tekniikan soveltaminen perinteiseen puurakentamiseen ja hyvit ostot nédh-
tiin myos tirkeind. Pitdd myos luoda pitkdaikaisia toimitussopimuksia iso-
jen asiakkaiden kanssa ja pitdd yhteydet alan ammattilaisiin. Kehittimis-
projektit ja uusien jakeluketjujen haku kotimaassa ja ulkomailla nihtiin
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myos tirkeind. Verkottuminen, internet, messut, nédyttelyt, lehdet, ja muut
nidkyvilld olon keinot, joilla asetamme kysymyksid ja vaihtoehtoja olivat
yrittdjien kdytettdvissd olevia keinoja.

Vield korostettiin erikoistumista, yksilollisyyttd, merkkituottajaksi
kasvamista, toimimista yhteistydssd toisten yritysten kanssa ja tekemalld
viahemmin turhaa tyotd kuin kilpailijat, “dlyn kdyttod”.

5.3 Tyovoima

Tamén tutkimuksen kirjekyselyyn vastanneet yritykset tyollistivit keski-
madrin 5,5 henkilotydvuotta vastaavan médrin kun yrittdjan oma tyopanos
laskettiin mukaan. Yli 93 prosentissa yrityksistd tydskenteli myos yrittdja
itse. Yrittdjdan tyopanos oli keskimddrin 11,7 henkilotyokuukautta. Palka-
tun tyovoiman tyopanos vastasi keskimdirin noin 4,5 henkilotyovuotta.
YIi neljannekselld yrityksistd ei palkattua tyovoimaa ollut lainkaan. Kor-
keintaan yhtd miestydvuotta (12 henkilotyokuukautta) vastaava maira pal-
kattua tydpanosta oli 42 prosentilla niistd yrityksistd, joissa oli palkattua
tyovoimaa. Suurimmillaan palkattua tyovoimaa oli 100 henked (yhdessd
yrityksessd). Tamin lisdksi vain kahdeksan prosenttia yritysta tyollisti yli
Kymmentd miestydvuotta vastaavan maarin.

Palkatun tydvoiman miirid oli pysynyt viimeisen viiden vuoden aika-
na samana puolella tutkituista yrityksistd. Noin 15 prosentilla yrityksistd
tyontekijoiden miird oli pienentynyt. Noin puolella ndistd yrityksistd syy-
nd tyontekijoiden vdhenemiseen oli laitteiston paraneminen ja puolella
tuotannon pieneneminen. Muutamassa yrityksesséd syyksi mainittiin myos
se, ettd tydvoima on liian kallista. Tyontekijoiden madri oli kasvanut noin
35 prosentissa yrityksid. Useimmiten syynd tdlloin oli tuotantomiirien
kasvu.

Kartoitettaessa yritysten keskipitkidn tihtiyksen nikymid yli puolet
yrittdjistd katsoi tyovoiman mddrdn pysyvin tulevaisuudessa ennallaan.
Vain yksi prosentti arvioi tyontekijoiden madran viahenevin, mutta 43 pro-
senttia yrittdjistd arveli tyontekijoiden madran kasvavan.

Henkilokunnan miirdn kehitys nédytti olevan yhteydessd vankasti
yrityksen tulevaisuuden suunnitelmiin. Toimintansa laajentamista ja inves-

malla henkiloston tarpeenkin kasvavan. Investointien lisidmiseen naytti
siis varsin usein liittyvin tuotannon kasvaminen eiki investoinnin arveltu
olevan puhtaasti tyon rationalisointia.
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5.4 Hankkijat (toimittajat)

Rakennuspuusepinteollisuuden kdyttimit raaka-ainetuotteet jaetaan puu-
hun (kuusi- ja mintysahatavara sekd koivu ja ulkomaiset puulajit), puu-
pohjaisiin tuotteisiin (puulevyt kuten vaneri, lastulevy, kuitulevy ja MDF-
levy), muovituotteisiin (pinnoitteet, kalvot, liimat, tiivisteet), metalleihin
(liittimet, helat, lukot, saranat) seké lasiin (Koponen 1997). Téarkeimmiit
rakennuspuusepénteollisuuden raaka-aineet ovat sahatavara, puulevyt ja
viilut.

Rakennuspuusepinteollisuus kiytti Pakkasen ym. (1998) laskelmien
perusteella Suomessa tuotetusta kuusisahatavarasta noin 13 ja méntysaha-
tavarasta vajaat 19 prosenttia.

Jatkojalostukseen menevistd sahatavarasta noin puolet hoyldtddn.
Ikkunoihin kotimaassa jatkojalostetusta sahatavarasta arvioidaan kaytetta-
vén noin kahdeksan prosenttia eli noin 150 000 kuutiometrid. Oviin kdy-
tettiin vuonna 1998 noin 80 000 kuutiometrid, kattotuoleihin 100 000, lii-
mapuuhun noin 80 000, liimalevyihin noin 140 000 ja hirsitaloihin noin
100 000 kuutiometrid sahatavaraa (Pakkanen ym. 1998).

Tarkeimpid raaka-aineiden toimittajia ovat sahat, puutavara- ja ra-
kennustarvikeliikkeet, maahantuojat ja aihioita ja komponentteja valmis-
tava teollisuus. Vain harvalla alan yrityksistd on omaa saha- tai levyteolli-
suuden perustuotantoa.

Useille yrityksille puutavaraa hankittiin eri ldhteistd. Yli 60 prosen-
tille yrityksistd sitd hankittiin puutavaraliikkeen kautta. Naistd 45:std yri-
tyksestd kolmannes teki hankintansa yksinomaan puutavaraliikkeen kaut-
ta. Myos ldhes 60 prosenttia hankki puutavaraa joko pien- tai suursahalta
tai molemmilta. Yrityksistd 14 sahautti ainakin osan tarvitsemastaan puu-
tavarasta ja vain neljdssd yrityksessd sahattiin puutavaraa itse (vain yhdes-
sd tapauksessa kaikki puutavara sahattiin omalla sahalla).

Yrityksiltd tiedusteltiin puutavaran hankinnan lisdksi myos tirkeim-
pid koneiden ja laitteiden toimittajia sekd niiden hankintaan mahdollisesti
liittyvid vaikeuksia. Alan laitteiden ja palvelujen tarjonta on monipuolista
ja toimittajia on varsin paljon. Puunty6stokoneita hankittiin ldhes yhtd
usein kdytettyind kuin uusinakin. Sekd uusien ettd kdytettyjen koneiden
hankinta sujui vastausten perusteella liki vaikeuksitta. Vain muutamassa
yrityksessd oli koneiden tai laitteiden hankinta tuottanut vaikeuksia. Yh-
teensd tutkimukseen vastanneet yritykset mainitsivat ldhes neljakymmenta
eri tavaroiden, laitteiden, koneiden tai palvelujen toimittajaa. Koneiden,
laitteiden tai huoltopalvelujen toimittajia oli yritykselld keskimairin kol-
me, maksimin ollessa kymmenen. Toimittajien lukumiira oli useimmiten
pysynyt samana viimeisen viiden vuoden aikana. Projekta Oy ja Penope
Oy mainittiin usein yhtend tarkeimmistd toimittajista. Myos K-Rauta, Oy
Mechelin Company Ab ja CNC-Team Oy mainittiin varsin usein tirkeina
laitteiden tai palvelujen toimittajina.
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5.5 Asiakkaat

Yrityksistd runsas kolmannes toimi ainoastaan paikallisilla markkinoilla.
Kansainvilisilld markkinoilla yrityksistd toimi noin joka viides yritys.
Keskimiirin viennin osuus oli ndilld kansainvilisilld markkinoilla toimi-
villa yrityksilld vajaat 40 prosenttia. Kolme yritystd suuntasi koko tuotan-
tonsa vientiin. Nama yritykset olivat henkiloston suuruusluokaltaan suu-
rimpia.

Yksityisten asiakkaiden osuus liikevaihdosta oli 44 prosenttia. Koska
yksityiset asiakkaat muodostavat ndinkin suuren osan asiakaskunnasta,
vaihteli asiakaskunta jossain méirin vuodesta toiseen noin puolella toimi-
alan yrityksistd. Kuitenkin vajaalla kolmanneksella asiakaskunta oli
vakiintunutta. Vajaat 20 prosenttia vastanneista arvioi suurimman osan
asiakkaista olevan tdysin satunnaisia. Ldhes 60 prosentilla yrityksistd asi-
akkaiden lukumaiird oli kasvanut ja vain yksi yritys arvioi asiakkaittensa
lukuméirin vihentyneen viime vuosina.

Joka viides yrittdjd piti oman yrityksensd kohdalla markkinointia tar-
peettomana. Tuotteita markkinoitiin henkilokohtaisen myyntityon turvin
60 prosentissa yrityksistd. Luonnollisestikin ndistd yrityksistd useissa kay-
tettiin henkilokohtaisen myyntityon lisdksi myos muita markkinoinnin
keinoja. Noin 40 prosenttia yrityksistd kdytti markkinoinnissa hyvikseen
lehti-ilmoittelua. Liséksi ldhes joka viidennessd yrityksessd tuotetta mark-
kinoitiin messuilla tai nédyttelyissd. Internetid kdytettiin hyviksi markki-
nointitydssd noin 12 prosentissa yrityksisti. Oma myyntipiste oli joka
kymmenennelld yritykselld. Markkinointiverkostoon kuului nelja yritysta.

Markkina-alueen laajentamista kotimaassa suunniteltiin kolmannek-
sessa yrityksistd. Ulkomailla tai ulkomaille markkina-alueen laajentamista
suunniteltiin ldhes 15 prosentissa toimialan yrityksistd. Tdarkeimmiksi koti-
maan markkina-alueen laajentamisen esteiksi osoittautuivat ajan, tuotanto-
mahdollisuuksien ja osaavan henkilokunnan puute (kuva 3). Sen sijaan
markkinointitaidon puutteen ei niinkdén katsottu olevan esteend. Markki-
na-alueen laajentamista ulkomailla tai ulkomaille vaikeuttivat erilaiset syyt
kuin laajenemista kotimaassa. Ulkomailla laajentamista vaikeutti eniten
kielitaidon puute ja toisaalta myos kansainvilisten markkinoiden ja jakelu-
kanavien heikko tuntemus (kuva 4). Rahoituksen ongelmat tulivat esiin
ennen kaikkea niilld yrityksilla, joilla jo oli vientid. Yritykset, joilla vientid
ei lainkaan oltu harjoitettu ei rahoitusongelmia nihtdvéstikdan vield oltu
edes mietitty, koska viennin aloittamista vaikeuttivat ensisijaisesti sellaiset
tekijdt kuin markkinoiden tuntemuksen tai kielitaidon puute.
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|= ajan puute 5= rahallisen riskin pelko
2= tuotantomahdollisuuksien puute 6= en tunne markkinoita

3= erikoistunut henkilokunta puuttuu 7= markkinointitaidon puute
4= rahoituksen puute

Kuva 3. Yrittdjien arvio kotimaan markkina-alueen laajentamista vaikeuttavista
tekijoista.
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Kuva 4. Yrittdjien arvio ulkomaan markkina-alueen laajentamista vaikeuttavista
tekijoista.
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5.6 Kilpailutilanne

Kilpailu rakennuspuusepintoimialalla on yrittijien mielestd melko kovaa.
Kolme neljastd piti kilpailua vihintddn melko kovana. Neljinnes piti kil-
pailua omalla alallaan jopa erittdin kovana. Vain muutama (5 kpl) yrittdja
katsoi, ettd kilpailu oli vain véhdistd. Noin 16 prosenttia yrittdjistd arvioi
kilpailun olevan kohtalaista.

Rakennuspuusepiénteollisuuden toimialalla toimivilta yrittdjilta tie-
dusteltiin kilpailukeinoja, joita omassa yrityksessd kdytettiin, pahimman
kilpailijan kédyttdmid kilpailukeinoja sekd oman yrityksen vahvuuksia ja
heikkouksia.

Omista kilpailukeinoista tirkeimmiksi osoittautui kilpailu laadun
kautta. Laatua piti yli 40 prosenttia vastanneista yrittdjistd tarkeimpani
kilpailukeinonaan. Esimerkiksi Uusi-Rauvan (1992) mukaan laatu on eris
pienyritystenkin keskeinen kilpailutekija, ja moderni laatuajattelu on ke-
hittynyt laaduntarkastuksesta ja virheellisten tuotteiden tarkastuksesta ko-
konaisjérjestelméksi, jolla pyritddn tuottavuuden kohottamiseen ja mark-
kinoiden ja asiakkaan tarpeiden huomioon ottamiseen.

Noin 17 prosenttia yrittdjistd asetti tiettyyn tuotteeseen erikoistumi-
sen tirkeimmaksi kilpailuvaltikseen (kuva 5). Palvelua piti noin puolet yh-
tend tirkeimmisti kilpailukeinoistaan, tosin puolet piti palvelua vasta kol-
manneksi tdrkeimpénd kilpailukeinonaan.

% vastanneista

50
W Tarkein
40 4 ) 2. tarkein
3. tarkein

30

20

10 {-

Laatu |
Palvelu f =
Hinta (8

Erkoistum.
tuotteeseen
Joustavuus RGNS
Monipuolinen

tuotanto

Kuva 5. Rakennuspuusepdnteollisuuden yritysten omat kilpailukeinot.
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Kuva 6. Kovimman kilpailijan kdyttimat tirkeimmit kilpailukeinot.
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Kuva 7. Rakennuspuusepinteollisuuden yritysten omat vahvuudet.
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Jos omassa yrityksessi kilpailtiin laadun avulla, niin kilpailijan tdr-
keimpénd kilpailuvalttina pidettiin ehdottomasti kilpailijan tuotteen hin-
taa. Kovin kilpailija kilpaili my6s erikoistumalla tiettyyn tuotteeseen (ku-
va 6). Osa yrittdjistd piti myos kilpailijan laatua kilpailuvalttina, mutta
kilpailijan tarjoamaa palvelua sen sijaan vain harvat pitiviat kovimman kil-
pailijansa kilpailukeinona.

Koska omaksi tirkeimmiksi kilpailukeinoksi katsottiin varsin usein
laatu, pidettiin laatua myds oman yrityksen vahvuutena yli 70 prosentissa
yrityksistd (kuva 7). Palvelu katsottiin usein toiseksi tairkeimmiksi omaksi
vahvuudeksi.

5.7 Yritysten taloudellinen tilanne

Tama luku perustuu Osuuspankkikeskuksen yritystutkimuksen toimialati-
lastoihin (Yritystutkimuksen... 2000). OKO:n aineistossa yritysten madra
on ollut viime vuosina noin 150, 1990-luvun alkupuolella 1dhempéni sataa
ja 1980-luvulla alle sata yritystd. OKO:n oman arvion mukaan tilasto
edustaa hyvin pienti ja keskisuurta rakennuspuusepinteollisuutta (Yritys-
tutkimuksen... 1996). Vuoden 1999 osalta oli kdytettdvissd 113 yrityksen
tiedot. Aineisto tiydentyy myohemmin puuttuvilla noin 40 yritykselld,
miki laskee vuoden 1999 lukuja jonkin verran. Yleensi tilaston pienempi-
en yritysten tiedot tulevat viimeisend. Aineistoon sisdltyy myos hirsira-
kentaminen. Kuvassa 8 esitetddn liikevaihdon kehitys vuodesta 1981 lihti-
en. Mediaaniliikevaihtojen keskiarvo tarkastelujaksolla oli 3,5 miljoonaa
markkaa. Lievid kasvua on tapahtunut toimialan liikevaihdossa ja vaihtelu
on ollut suurta. Huippuvuosia olivat 1989 ja 1999. Vuoden 1999 lopulli-
nen taso laskee vield kun aineisto tiydentyy. Varsinkin yldkvarttiilissd
vaihtelu on ollut voimakasta. Yldkvarttiilin kdyrd muistuttaa aika paljon
sahatavaran tuotantomaidrien kdyrdd. Viimevuosina sahatavaran tuotanto-
madrit ovat olleet ennitystasoa. Alakvarttiilin yritysten liikevaihto on py-
sytellyt alle kahden miljoonan markan tarkastelujakson kahta vuotta lu-
kuun ottamatta.

Toimialan kayttokatteen taso oli vuonna 1999 samaa suuruusluokkaa
kuin vuonna 1981. Koko tarkastelujakson parhaat vuodet ovat olleet 1981,
1989 ja 1999, jolloin kiyttokate oli yli 10 prosenttia. Muulloin se on ollut
alle 10 prosenttia. Vuonna 1991 kiyttokate oli vain 5,1 prosenttia ja silloin
alakvarttiili oli negatiivinen kuten myds seuraavana vuonna.

Nettotulosprosentin kehitys on nihtidvissd kuvasta 10. Kehityssuunta
on lievisti ylospdin ja tarkastelujakson parhaat vuodet ovat olleet viime
vuodet. Tarkastelujaksolta 16ytyy vain neljd vuotta, jolloin mediaaniarvo
on ollut positiivinen. Nimé ovat neljd viimeistd vuotta. Vuosina 1984—
1985 ja 1991-1993 myos ylédkvarttiili oli negatiivinen eli silloin toimialal-
la meni tosi huonosti. Nettotuloksella tarkasteltuna toimialan kannatta-
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Kuva 8. Pienten ja keskisuurten rakennuspuusepinteollisuuden yritysten
liikevaihdon kehitys vuosilta 1981-1999.
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Kuva 9. Pienten ja keskisuurten rakennuspuusepinteollisuuden yritysten
kdyttokatteen kehitys vuosilta 1981-1999.
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Kuva 10. Pienten ja keskisuurten rakennuspuusepanteollisuuden yritysten
nettotuloksen kehitys vuosilta 1981-1999.

vuus on ollut vuoteen 1995 saakka heikko. Vuonna 1999 alakvarttiilin net-
totulos oli ldhempini positiivista arvoa kuin koskaan aikaisemmin. Viime
vuosina yritysten viliset erot kannattavuudessa ovat pienentyneet.

Sijoitetun padoman tuottoprosentin (kuva 11) kehityssuunta on ol-
lut nettotulosta voimakkaammin ylospdin. Vasta vuonna 1997 mediaa-
niarvo oli ensikertaa yli kymmenen prosenttia. Periti seitseméni vuote-
na se on ollut negatiivinen tarkastelujaksolla. Pahimmat taantumat
olivat sekd 1980- ettd 1990-lukujen alussa. Viimevuosien kannatta-
vuutta voidaan luonnehtia tyydyttdaviksi, mutta koskaan se ei ole ollut
hyvé. Vuoden 1999 osalta tulos saattaa muodostua hyviksi, jos puuttu-
vien yritysten tiedot eivit laske mediaania alle 15 prosentin. Yldkvart-
tiilin yritysten kannattavuus on ollut hyvé kahdeksana vuotena eli net-
totulos on ollut positiivinen ja sipo-% yli 15 prosenttia. Yhtendisin
hyvi jakso yldkvarttiilin yrityksilld on ollut vuosina 1995-1999. Voi
olla, ettd se on jatkunut myos vuonna 2000.

Yritysten vakavaraisuutta tarkasteltaessa tunnuksina kdytetddn oma-
varaisuusastetta ja suhteellista velkaantuneisuutta. My0s omavaraisuusas-
teen kehityssuunta on ollut tarkastelujaksolla myonteinen (kuva 12), tosin
koskaan se ei ole ollut hyvi eli yli 35 prosentin. Parhaimmillaan mediaani
on ollut vuonna 1999, silloin ensimmaisti kertaa tarkastelujaksolla yli 20
prosenttia. Ennen vuotta 1996 omavaraisuusaste nousi vain kaksi kertaa
yli kymmenen prosentin. Yldkvarttiilin arvo nousi ensimmaisen kerran yli
35 prosentin vasta vuonna 1998 ja toisen kerran vuonna 1999. Jilkimmdi-
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Kuva | 1. Pienten ja keskisuurten rakennuspuusepénteollisuuden yritysten sijoitetun
paioman tuottoprosentin kehitys vuosilta 1981-1999.
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Kuva 12. Pienten ja keskisuurten rakennuspuusepanteollisuuden yritysten
omavaraisuusasteen kehitys vuosilta 1981-1999.
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Kuva 13. Pienten ja keskisuurten rakennuspuusepanteollisuuden yritysten
suhteellisen velkaantuneisuuden kehitys vuosilta 1981-1999.

sen vuoden taso saattaa vield laskea, silld arvoa laskettaessa kaikkien yri-
tysten tiedot eivit olleet vield kdytettivissi.

Myos suhteellisen velkaantuneisuuden kehityssuunta on ollut myon-
teinen eli tdssd tapauksessa alaspdin vuoden 1992 jilkeen (kuva 13). Tar-
kastelujakson mediaanien keskiarvo on 64 prosenttia ja viimeisen vuoden
arvo oli 40,6 prosenttia, mikd on varsin tyydyttivii tasoa.
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6 Yrittajyys
rakennuspuusepanteollisuudessa

6.1 Rakennuspuusepianteollisuuden yrittdja ja yrityksen
perustaminen

Yrittdjiksi ryhtyvilld on usein varhaisempaa kokemusta pienisti yrityksis-
td tai yrittdjatoiminnasta. Tdmi kosketus voi tulla esimerkiksi vanhempien
kautta. Yrittdjin tiedoilla ja taidoilla on myos suuri merkitys yrityksen me-
nestymiselle erityisesti sen toiminnan alkuvaiheessa. Yrittdjit, joilla on
yrityksen perustamisvaiheessa ammatillinen koulutus, jatkavat yleensd
toimintaa my®os kriittisen alkuvaiheen jilkeen (esim. Littunen 2000). Yrit-
tdjaksi ryhtymisen yleisid taustatekijoitd kysyttiin kirjekyselyyn vastan-
neilta rakennuspuusepinteollisuuden yrittdjilta.

Yrittdjian kuva

Rakennuspuusepinteollisuuden yrityksen omistaja-yrittdjd oli tutkimuk-
sen ajankohtana keskimddrin 44-vuotias, vanhimman ollessa 68 ja nuo-
rimman 23 vuotta vanha. Ammatillisen koulutuksen oli toimialalla itsel-
leen hankkinut varsin moni. Koulutus oli useimmiten puusepin tai
teknisen alan ammatillinen tai opistotason koulutus.

Yrittdjilta kysyttiin tirkeimpid tekijoitd, jotka tekivit yrittdjana ole-
misen vastaajalle haasteelliseksi. Tarkeimmaiksi tekijdksi osoittautui toi-
sista riippumaton tyo; toiminnan vapaus. Sen ilmoitti tirkeimmaéksi teki-
jdksi yli 60 prosenttia kysymykseen vastanneista 72:sta yrittdjdstd.
Toiseksi tarkeimmiksi tekijdksi osoittautui se, etti tyd ei ole rutiinin-
omaista; noin 14 prosenttia arvosti vaihtelevan tyon tirkeimmaiksi tekijak-
si. Kolmanneksi tirkeimmiksi tekijdksi arvioitiin rahan tekemisen mah-
dollisuus. Kuitenkin vain viisi yrittdjad katsoi sen tirkeimmiksi haasteeksi
olla yrittdja.

Alan yrittdjistd vajaa kolmannes (30 %) katsoi itse omaavansa yritti-
jataustan, koska esimerkiksi vanhemmilla oli ollut oma yritys. Useimmi-
ten yritys oli ollut rakennus- tai rakennuspuusepénalan yritys. Noin joka
kymmenes katsoi omaavansa yrittdjdtaustan, koska vanhemmilla oli ollut
maatila.

Yrityksen perustaminen

Rakennuspuusepinteollisuuden yritykset oli perustettu keskimédirin ldhes
16 vuotta sitten. Nuorin yritys oli vuoden vanha ja vanhin oli perustettu
vuonna 1921.
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1960-luvulla ja sitd ennen perustettuja yrityksid oli yhteensi seit-
semin kappaletta, eli vajaat kymmenen prosenttia (kuva 14). 1990-lu-
vun alkupuolella oli yrityksistd perustettu yli neljannes ja koko 90-lu-
vulla ldhes 42 prosenttia. Tédssd yhteydessd on mainittava, ettd 1990-
luvun alkupuolella haettiin myds konkurssiin useita rakennuspuuse-
pénteollisuuden yrityksid. Voimakkain konkurssiaalto ajoittui vuosille
1991-1992 ja timin jéilkeen konkurssiin haettujen yritysten méird on
laskenut tasaisesti, mutta pysyi kuitenkin vield korkeana aina vuoteen
1995 asti (Aravuo 1999). Vuonna 1994 perustettiin neljinnes kaikista
tdmén tutkimuksen vuosina 1990-1999 perustetuista yrityksistd. Tdma
saattaa johtua siité, ettd konkurssiin haettujen yritysten tyontekijét ovat
aloittaneet uuden yrityksen.

Yritykset sijaitsivat usein taajaman ulkopuolella ja keskimiarin l4-
himpéén taajamaan tuli matkaa yli yhdeksin kilometrid. Lihimpdin kau-
punkiin matkaa kertyi keskiméddrin yli 26 kilometrid. Yrityksistd 18 pro-
senttia sijaitsi joko kaupungissa tai taajamassa. Niistd seitsemin (9 %)
sijaitsi kaupungissa ja seitsemin taajamassa. Kaupungissa tai alle kymme-
nen kilometrin etdisyydelld kaupungista sijaitsi kuitenkin 40 prosenttia
yrityksista.

Yrittdjilta tiedusteltiin oliko tuotteiden kysyntdndkymid selvitetty
kun yritys perustettiin. Tuotteen kysyntdndkymid oli selvitetty hieman
useammassa kuin joka kolmannessa (35 %) yrityksessd. Osa nykyisistd
yrittdjistd ei kuitenkaan osannut vastata kysymykseen, koska he eivit itse
olleet perustamassa yritysta.
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Kuva |4. Rakennuspuusepinteollisuuden yritysten jakauma perustamisvuoden
mukaan.
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6.2 Yrityksen menestystekijoitd

Aravuon (1999) mukaan menestyneille rakennuspuusepinteollisuuden
yrityksille oli tyypillistd, ettd niissd keskityttiin tiettyihin tuote- ja markki-
nasegmentteihin. Erikoistumista pidettiin myds timin tutkimuksen mu-
kaan erddnd yrityksen kilpailuvalteista. Menestyville rakennuspuusepén-
teollisuuden yrityksille tyypillisend pidetidn myos omien vahvuuksien
tiedostamista, kehittdmistd ja hyodyntamistd. Menestyneiden yritysten
omistajat ovat osaavia, motivoituneita ja omistajilla on halu kehittda toi-
mintaansa sekd henkilostonsi osaamista (Aravuo 1999).

Tutkimuksen yrityksiltd ei keritty tilinpdatostietoja eikd yritysten ta-
loudellista menestymistd nédin voitu mitata. Tdssd tutkimuksessa yrittdjiltd
kysyttiin yrittdjdn omaa subjektiivista kiasitystd yrityksen menestymisestd
suhteessa muihin yrityksiin ja omiin tavoitteisiin. Myos télld tavoin voi-
daan saada kisitystd yrityksen menestymisesti, silld yrityksen menestymi-
nen ei ole pelkistdidn taloudellista menestymistd vaan se on myds riippu-
vaista niistd padmaidristd, joita yritykselle asetetaan tai motiiveista, joita
yrittdjdlld on yritystoiminnan ylldpitdmiseksi (ks. luvut 2 ja 5.2).

Yrittdjin oma arvio menestymisesti

Vajaa viidennes tdmin tutkimuksen yrittdjistd arvioi, ettd oma yritys on
menestynyt keskinkertaista heikommin. Muutama arvioi, ettd yritys oli
menestynyt jopa selvisti keskimiddrdistd heikommin. Hieman yli puolet
yrittdjistd katsoi oman yrityksen menestyneen keskinkertaisesti ja 29 pro-
senttia yrittdjistd katsoi yrityksensd menestyneen paremmin kuin muut sa-
man alan yritykset (taulukko 6). Kuuden (8 %) yrityksen arvioitiin menes-
tyneen jopa selviésti paremmin kuin muiden saman alan yritysten.

Muita ’heikommin menestynyt” yritys oli perustettu keskimia-
rin 11 vuotta sitten. Valtaosa (58 %) "heikommin menestyneistd” lu-
keutui yritysmuodoltaan ammatinharjoittajiin. Yritykset sijaitsivat
usein maaseudulla. Keskiméirin matkaa kertyi 35 kilometrid 1dhim-
péddn kaupunkiin ja 13 kilometrid ldhimpéén taajamaankin. Yrittdjd oli
keskimidrin vajaan 43 vuoden ikdinen ja yli 70 prosenttia heistd oli
saanut ammatillisen koulutuksen. Liikevaihdoltaan yritykset edustivat

Taulukko 6. Yrittdjan arvio oman yrityksen menestymisesti suhteessa muihin saman

alan yrityksiin.
Oman yrityksen menestyminen % yrityksistd
Menestynyt heikommin kuin muut 19
Menestynyt keskinkertaisesti 52
Menestynyt paremmin kuin muut 29
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Taulukko 7. Yritysten jakautuminen liikevaihdon suuruusluokkiin koetun
menestymisen mukaan, % yrityksista.

Liikevaihdon Yrityksen oma arvio menestymisestd

suuruusluokka ek ommin menestynyt” “Keskinkertaisesti menestynyt” “Menestynyt”
vuonna 1999 %

Alle 1 milj. mk 100 64 23
1-9,9 milj. mk 0 33 55

10 milj. mk— 0 3 23
Yhteensa 100 100 100

pienempid yrityksid, silld kaikkien liikevaihto oli vuonna 1999 ollut
alle miljoona markkaa (taulukko 7). Puolella yrityksisté litkevaihto ei
ylittdnyt 250 000 markkaa vuonna 1999. Puolet kuului liikevaihdon
suuruusluokkaan 250 000-500 000 markkaa vuodessa. Yrityksissd
tyoskenteli palkattua tyovoimaa keskimiirin 9 kuukautta, joskin yksi
yritys tarjosi tOitd yrittdjdn lisdksi yli seitsemdd henkilotyovuotta vas-
taavan madrdn. Yli puolella ei palkattua tyovoimaa ollut lainkaan.
“Heikommin menestyneistd” yrityksistd 41 prosenttia piti laatua tér-
keimpini kilpailukeinonaan. Joka viides katsoi tarkeimmiksi kilpailu-
valtikseen hinnan. Tiettyyn tuotteeseen erikoistumista pidettiin ainoas-
taan yhdessi yrityksessi tirkeimpéni kilpailukeinona.

”Keskinkertaisesti menestynyt” yritys oli perustettu keskimddrin 17
vuotta sitten. Puolet yrityksistd oli yritysmuodoltaan osakeyhtioitd, neljan-
nes toimi ammatinharjoittajina, viidennes oli kommandiittiyhtioitd ja
loput toimivat avoimina yhtidind. Yritykset sijaitsivat keskimddrin 10
kilometrin paddssd lahimmastd taajamasta ja lahimpddn kaupunkiin kertyi
matkaa vajaat 26 kilometrid. Yrittdjd oli keskimddrin vajaan 45 vuoden
ikdinen, useimmiten (77 %) ammatillisen koulutuksen itselleen hankkinut.
Liikevaihdoltaan yritykset olivat suurempia kuin "heikommin menesty-
neet” yritykset. Yli kolmanneksen (36 %) liikevaihto ndistd “keskinkertai-
sesti menestyneiksi” yrityksiksi itsensd arvioivista yrityksistd oli yli mil-
joona markkaa. Myo6s tyovoimalla mitattuna “keskinkertaisesti
menestyneet” yritykset olivat suurempia kuin “heikommin menestyneet”
yritykset. Yrityksissd tyoskenteli palkattua tyovoimaa keskimdirin kol-
mea henkildtyovuotta vastaava madrd. Vajaalla 30 prosentilla ei palkattua
tyovoimaa ollut lainkaan vuonna 1999. Laatu oli ldhes puolella yrityksistad
tarkein kilpailukeino. Kuitenkin 15 prosenttia “keskinkertaisesti menesty-
neistd” yrityksistd katsoi my0s erikoistumisen tirkeimmiksi kilpailukei-
nokseen. Joustavuutta ja palvelua pidettiin myos tirkeind. Hintaa sen
sijaan pidettiin vain kahdessa (5 %) yrityksessd tirkeimpani kilpailukei-
nona.
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”Menestynyt” yritys oli perustettu keskimidrin viisitoista vuotta sitten.
Yksi yritys oli lihes 80 vuotta vanha. Yritysmuodoltaan 76 prosenttia yri-
tyksistd oli osakeyhtiditd, noin joka neljds oli kommandiittiyhtio ja yksi
yritys toimi ammatinharjoittajana. "Menestynyt” yritys sijaitsi ldhempind
sekd taajamaa ettd kaupunkia kuin "heikommin” ja "keskinkertaisesti me-
nestyneet” yritykset. Keskimdirin matkaa ldhimpain taajamaan tuli viiti-
sen kilometrid ja lahimpéan kaupunkiin 22 kilometrid. Yrittdjd oli keski-
madrin 43-vuotias ja yhtd lukuun ottamatta ammatillisen koulutuksen (96
%) hankkinut. Liikevaihdoltaan "menestyneet” yritykset olivat suurempia
kuin muut tutkimuksen yritykset. Kuitenkin ”menestyneistdkin” yrityksis-
td lahes neljannes kuului pienimpéin liikevaihdon luokkaan (alle 1 miljoo-
na markkaa vuonna 1999). Myés tyovoimalla mitattuna “menestyneet”
yritykset olivat suurempia kuin muut tutkimuksen yritykset, silld kaikissa
yrityksissd oli tyoskennellyt palkattua tybvoimaa (minimi 3 kuukautta) ja
keskimiirin ne tyollistivit palkattua tyovoimaa noin 10 miestydvuotta
vastaavan mdirdn. "Menestyneistd” yrityksistd 41 prosenttia piti tuotteen-
sa laatua, kolmannes tiettyyn tuotteeseen erikoistumista tirkeimpéna kil-
pailukeinonaan. Myos palvelua pidettiin tirkednd (18 prosenttia piti tar-
keimpind).

Niistd yrittdjistd, joiden pddamddrdssd korostuivat kannattavuus,
kasvu ja markkinaosuuden kasvu, eli “klassiset yrittdjdt” 36 prosenttia kat-
soi yrityksensd menestyneen paremmin kuin muut saman alan yritykset
(taulukko 8). Myos kolmannes niisté yrittdjistd, joiden pddmidrani oli pal-
velun, tuotteen ja laadun parantaminen (“asiakasorientoitunut yrittdja”)
katsoi menestyneensd keskimididrdistd paremmin. Maltillista kasvua ja
kehitystd ja yrittdjan omia etuja sekd yhteiskunnallisia pidmairid korosta-
vista “satisfioivista yrittdjistd” valtaosa arvioi omaa menestystddn varsin
maltillisesti, eli kaksi kolmasosaa ndistd yrityksistd katsoi myods menes-
tyksensd maltilliseksi.

Koska jakaumat “menestyneisiin” ja "heikommin menestyneisiin”
yrityksiin ovat eri ryhmien sisélld ylldttividnkin tasaista, on taulukosta 8

Taulukko 8. Yrittdjan oma arvio yrityksen menestymisesta yritykselle asetetun
paamadran mukaan, % yrityksista.

Yritysten ryhmit padmédaran mukaan

Yrityksen

arvio omasta ”Klassinen ”Asiakas- "Satisfioiva

menestymisestd yrittdja”  orientoitunut yrittdja”  yrittdja”

”Heikommin menestynyt” 18 % 17 % 18 % 9

”Keskinkertaisesti menestynyt” 46 % 50 % 65 % 27

”Menestynyt” 36 % 33 % 18 % 15
n 22 12 17
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ndhtédvissd, ettd yrityksen koettu menestyminen on riippuvaista niistd paa-
madristd, jotka yritykselle on asetettu. Toisin sanoen, taloudellisestikin
menestyneessd yrityksessd saatetaan kokea epdonnistutun, jos menestysti
korkeammalle asetettuja pdaméairid ei ole saavutettu (ajankohtainen esi-
merkki: kun Nokian tulostavoitteita alkuvuonna 2001 ei kyetty saavutta-
maan vaikka absoluuttinen tulos on erinomainen, koettiin Nokian porssi-
arvolla mitattuna epdonnistuneen). Toisaalta heikommankin taloudellisen
tuloksen saavuttaneessa yrityksessd on paamadrit voitu saavuttaa, jos esi-
merkiksi yrittdjdn tyollisyys on toiminnan myotd kyetty turvaamaan (ks.
my0s luku 2).

Liikevaihdoltaan suurimpien yritysten paamairit olivat usein klassisia eli
kannattavuutta ja kasvua tai asiakaspalvelua korostavia (ks. myos luku
5.2). Liikevaihdoltaan pienempien yritysten pddmaiidrdand oli sen sijaan
useammin myos maltillinen kasvu ja kehitys tai sitten yrittdjan tai yhteis-
kunnan edut.

6.3 Tiedonhankinta

Tarkastelun lihtokohdat

Kehityskulku maailmantaloudessa on johtanut siihen, ettd informaatiolla
on yhd kasvava merkitys pienyritysten toiminnalle. Seki teoreettiset etti
empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pienyritysten onnistuminen
globaalisessa markkinataloudessa riippuu melko pitkalti yritysten kyvysti
hallita informaatiota seki yritysten oppimisprosessista (esim. Selby ja Pe-
tajistd 1992, Lorenzen 1998). Esimerkiksi piensahatutkimuksissa on 16y-
detty selvid yhtéldisyyksid pienyrittdjin informaatiomairian, kyvyn kiyt-
tad informaatiota hyviksi sekd yrityksen kehityksen vililld (Selby 1984,
1987, Selby ja Petdjisto 1992). Informaation merkitys on ndiden tutkimus-
ten jdlkeen vain kasvanut. Kehitys on ollut seurausta siitd, ettd koko yh-
teiskunta on hyviksynyt yhid enenevissd mdirin informaatioteknologian.
Témin taustan perusteella oli relevanttia selvittdd myos tdssd tutkimus-
hankkeessa ja tutkimuksessa yritysten nykyinen informaation taso ja in-
formaation kidyttomahdollisuudet.

Tutkimuksessa lahestyttiin informaatiota useista ldhtokohdista, esi-
merkiksi koulutusta, markkinointia ja tuotantoa koskevan informaation
kautta. Lahtokohtana on toisaalta ollut se, ettd Selbyn (1989) mukaan yrit-
tdjdn motivaatio ja sen kautta toimintatason (esimerkiksi tuotantomaidrien,
tuotevalikoiman ja markkina-alueen) valinta sekd asenteet ovat tirkeitd
onnistumisen edellytyksid. Selby ja Petdjisto (1992) osoittivat tutkimuk-
sessaan, ettd kehittyneemmat yritykset olivat investoineet enemmain tie-
donhankintaan kuin alemmalla toiminnan tasolla toimivat yritykset.
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Koulutuksen hankkiminen

Yrittdjdn on pyrittavi jatkuvasti kehittimidn osaamistaan. Yrityksessd on
kehitettdva sekd henkiloston ettd yrittdjan omaa ammattitaitoa. Henkilos-
ton kehittdiminen on erityisesti pienten yritysten ongelma ja se on usein
vaikeaa, silld yrityksen resurssit ovat rajalliset (esimerkiksi Ruokangas
1996, Selby 1989, Petidjisto ja Selby 1992).

Ammatillisen koulutuksen oli rakennuspuusepién toimialalla itselleen
hankkinut varsin moni. Yli 80 prosenttia kyselyyn vastanneista yrittédjistd
oli saanut ammatillista koulutusta. Koulutus oli useimmiten puusepén tai
teknisen alan ammatillinen tai opistotason koulutus.

Ei kuitenkaan riitd, ettd kerran kouluttautuu ammattiinsa. Muuttuva
yhteiskunta ja teknologia edellyttivit jatkuvaa kouluttautumista. Myos ra-
kennuspuusepinteollisuuden yrityksissd oli timid seikka ymmarretty aina-
kin osassa yrityksid, silld yrityksissd oli hankittu myos lisdkoulutusta. Yli
kolmannes (37 %) oli jatkokouluttanut itseddn kdymalld erilaisia ammatti-
taitoa kehittivia kursseja (taulukko 9). Jotkut olivat kdyneet useampiakin
kursseja.

Rakennuspuusepinteollisuuden yrityksissi, joiden liikevaihto jii alle
miljoonan markan vuonna 1999 oli yrittdjd kouluttanut itseddn kuitenkin
suhteellisesti harvemmin kuin niissi yrityksissi, joissa liikevaihto oli suu-
rempi. Erot eri ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (32=11.738,
DF=2.0, p=0.003). Yli 80 prosenttia liikevaihdoltaan suurimpien yritysten
yrittdjistd oli kouluttanut itseddn jollakin kurssilla ja yli kaksi kolmasosaa
saanut johtamiseen liittyvdd koulutusta. Puusepénalaan tai tuotantoon liit-
tyvad koulutusta oli hankittu kaikissa litkevaihdon suuruusluokissa ldhes
yhtildisesti.

Yrityksen osaaminen ja menestyminen ei kuitenkaan ole ainoastaan
yrittdjd-omistajan varassa. Henkilokunnan kouluttaminen omistajan lisak-
si on noussut yhi tirkedampdidn asemaan.

Joka neljannessd rakennuspuusepénteollisuuden alan yrityksessid
oli tyontekijoitd koulutettu viimeisen kolmen — viiden vuoden aikana

Taulukko 9. Yrittijien osallistuminen kursseille liikevaihdon suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka

Alle 1 mili.  1-99mili. 10 milj.

mk mk mk— Kaikki

n % n % n % n %

Osallistuminen kursseille, josta 10 23 13 52 5 83 28 37
— tuotantotekniikkaa koskevat 5 11 2 8 1 17 8 11
— johtamistaitoa koskevat 2 5 9 36 4 67 15 20
— muut 5 11 4 16 2 33 11 14
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Taulukko 10. Henkilokunnan kouluttaminen yrityksissa liilkevaihdon
suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka

Alle I milj.  1-9,9 milj.

mk mk 10 milj. mk— Kaikki

n % n %o n % n %

Koulutettu ammatillisesti 5 13 9 36 3 50 17 24
Yrityksessa koulutettu:

— oppisopimuksin 5 16 8 36 1 6 14 25
— tyoharjoittelun avulla 6 19 16 67 5 83 27 44

(taulukko 10). Henkilokunnan kouluttaminen lisdéntyi yrityksen liike-
vaihdon kasvaessa, mikd on aivan luonnollistakin, silld pieni yritys ei
vilttamattd tyollistd muita yrittdjan lisdksi. Yrityksisséd oli henkilokun-
taa koulutettu sekd oppisopimuksin ettéd tyoharjoittelun avulla. Jopa yli
80 prosentissa suurimmista tutkimuksen yrityksistéd oli sovellettu tyo-
harjoittelua ja joka neljdnnessd oli kiytetty oppisopimusmenetelméd
hyviksi. Oppisopimusten kidyttdminen oli vield suositumpaa liikevaih-
don suuruusluokassa 1-9,9 miljoonaa markkaa, silld ndistd yrityksistéd
useammassa kuin joka kolmannessa oli harjoitettu titd koulutusmuo-
toa.

Mielenkiintoista on, ettd pelkéstddn yrityksen koko ei kuitenkaan rat-
kaise tyontekijoiden kouluttamista, silld jos tarkastellaan henkilokunnan
kouluttamista yrityksen koetun menestymisen perusteella havaitaan, ettd
itsensd keskiméddrdistd "heikommin menestyviksi” arvioineissa yrityksissi
ei oltu lainkaan koulutettu henkilokuntaa. Vain yhdessi heikommin me-
nestyneistd” yrityksistéd oli kdytetty tyoharjoittelua hyviksi (taulukko 11).

Taulukko | I. Henkilokunnan kouluttaminen yrityksissi yrityksen koetun
menestymisen ryhmissa.

Yritysten oma arvio menestymisesté

Helkommn: Keskmkert’.’ “Menestyneet” Kaikki
menestyneet menestyneet
n %o n %o n %o n %
Koulutettu ammatillisesti 0 0 9 25 8 36 17 24
Yrityksessd koulutettu:
— oppisopimuksin 0 0 10 32 4 23 14 24
— tyoharjoittelun avulla 1 10 13 43 12 62 26 44
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Toisin sanoen pienessikin yrityksessd, jossa koetaan menestytyn parem-
min kuin muut, koulutetaan henkilokuntaa. Erot eri ryhmien vililld olivat
tilastollisesti merkitsevid (x?=5.604, DF=2.0, p=0.061) ja yrityksen oma
arvio menestymisestd ja henkilokunnan kouluttaminen néyttdvit olevan
keskindisessd vuorovaikutuksessa (ks. myos Pred 1967, Selby 1987).

Informaatiolihteiden tirkeys

Yrittdjilld on olemassa useita mahdollisuuksia hankkia informaatiota. Osa
niistd on muodollisia, kuten koulutus tai kurssit ja osa niistd on vihemmain
muodollisia, kuten ammattilehdet tai messut. Lisdksi informaation ldhtee-
nd voi olla myos media tai perheenjdsenet tai muut yrittdjédt. Piensahatutki-
muksissa on havaittu, ettd esimerkiksi sahayrittdjat olivat erittdin passiivi-
sia hankkimaan informaatiota (Selby 1984, 1989), mutta tutkimukset
osoittivat myos, ettd informaation méara vaikutti yritysten menestymiseen
(Petdjisto ja Selby 1992).

Myos tdimédn tutkimuksen yrittdjiltd kysyttiin mitkd heiddn mieles-
tddn olivat tairkeimmat yritystoimintaan liittyvit informaationldhteet (tau-
lukko 12).

Taulukko 2. Informaation lahteiden tirkeys rakennuspuusepénteollisuuden
yrityksille (n=75).

Paljon merkitysta Jonkin verran merkitystd

% maininnoista

Informaation lihde

Asiakkaat 67 29
Perhe ja ystavit 37 40
Messut ja niyttelyt 20 59
Johtoryhmi 17 27
Muut pk-yritykset 13 61
Ammattikirjallisuus 12 54
Hankkijat 12 51
Suuryritykset 10 29
Kehitysprojektit 9 37
Omat liitot 7 24
Tiedotusvilineet 6 52
Kurssit 6 51
Koulutus- ja kehitys- ja 6 34
tutkimusorganisaatiot

Viranomaiset 3 44
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Asiakkaiden ylivoimaisen tirkeyden voidaan katsoa olevan erittdin
tarked tulos toimialan nikokulmasta. Asiakkaat olivat tirkein informaati-
on ldhde kaikille yrittdjille riippumatta yrityksen menestymisestd tai koos-
ta (taulukko 13). Nykyisten yritysoppien mukaisesti asiakasorientoitumi-
nen ja asiakaslihtoisyys ovat keskeisid ominaisuuksia, joita pienyrityksiltd
vaaditaan. Tulos osoittaa, ettd yritykset ovat omaksuneet timén suuntauk-
sen. Myds perhe ja ystivit oli tirked tiedon ldhde suurelle osalle yrityksis-
td. Erityisesti liikevaihdoltaan pienemmille yrityksille perheelld ja ystavil-
1a oli paljon merkitysti. Tdmi johtunee ainakin osin siitd, ettd monet
ndistd yrityksistd ovat perheyrityksid ja useat niistd ovat toimineet jo kau-
an, eli toisin sanoen yrittdjin perhe on varmasti kokenut ja kollektiivinen
informaation lihde.

Messut ja niyttelyt osoittautuivat myds tirkeédksi informaation ldh-
teeksi. Messut ja ndyttelyt tuovat yhteen sekd yritysten hankkijat ettd asi-
akkaat sekd tietenkin yrittdjat. Tdstd syystd messut ja ndyttelyt toimivat
tarkednd kohtauspaikkana, uusien ideoiden, innovaatioiden ja markkina-
trendien levidmispaikkoina.

Sahayritystutkimukset 80- ja 90-luvun alkupuolella osoittivat, ettd
yritykset eivit kdyttdneet juuri lainkaan viranomaistahoja yritystd koske-
van tiedon ldhteend. Sen sijaan 90-luvun loppupuolella tilanne oli sahojen
kohdalla muuttunut (Petdjistd ym. 2000). Rakennuspuusepinteollisuuden
yrittdjistd 43 prosenttia katsoi, ettd viranomaistahoilla oli ainakin jonkin
verran merkitystd tiedon ja ideoiden lihteend. Saattaa olla, ettd nykyisin
julkishallinnossakin toteutettu tulosjohtaminen ja tulosohjaus on aktivoi-
nut virkamiehid myos toimimaan enemmaén yhteistyossi yrittdjien kanssa,
tai sitten madrdysten ja lakien noudattaminen koetaan aiempaa vaikeam-
maksi (esim. Passila 2000).Toisaalta myos kehittimisohjelmat ovat saatta-
neet vaikuttaa positiivisesti kehitykseen. Todennikoisesti yrityksilld on
my0s tiiviimmat yhteydet yhteiskunnallisiin instituutioihin kuin aiemmin.
EU-normien toteutuminen ja lisddntynyt byrokratia pakottavat myos yrit-
tdjat pitamadn tiiviimpid yhteyksid viranomaisiin. Kehityksen aktiiviseen
informaation tarjontaan viranomaisten taholta soisi myos tulevaisuudessa
jatkuvan.

Taulukko 13. Hyvin merkityksellisind pidetyt tiedon lihteet yritysten liikevaihdon
suuruusluokittain.

. . Liikevaihto " .
Tiedon/idean lihde Liikevaibio alle 19,9 milj. mk Hiikevaihio
milj. mk % 10 milj. mk—
Asiakkaat 69 63 67
Perhe ja ystavit 45 28 17
Messut 15 29 17
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Informaatio ja markkinat

Kappaleessa 5.5 kisiteltiin rakennuspuusepiénteollisuuden yritysten laaje-
nemisaikomuksia sekd kotimaassa ettd ulkomaille ja myos niitd seikkoja,
joiden yrittdjat kokivat vaikeuttavan markkina-alueen laajenemista. Tér-
kedksi ongelmaksi koettiin markkinainformaation puutteet. Osa yrittédjistd
koki myds oman markkinointitaitonsa riittimattomaksi.

Taulukosta 14 on ndhtdvissd, ettd liikevaihdolla mitaten pienem-
mit yritykset katsovat melko usein, ettd kotimaan markkinoiden tunte-
muksen puute ja myos markkinointitaidon puute on niille yrityksille
jonkinasteinen ongelma. Yli 60 prosenttia liikevaihdoltaan keskikokoi-
sista (1-9,9 milj. mk vuodessa) ja yli kaksi kolmannesta suurimmista
tutkimuksen yrityksisti katsoi, ettd niilld ei ollut ongelmia markkinoi-
den tuntemuksessa (taulukko 14). Vastaavasti puolet suurimmista yri-
tyksisti katsoi, ettd niilld ei myoskéén ollut ongelmia markkinointitai-
doissa ja loput arvioi, ettd jos ongelmia oli, ne olivat vain vihdisii.
Liikevaihdoltaan pienemmisti yrityksistd 68 prosenttia arvioi markki-
nointitaitonsa ainakin jonkin verran vajavaiseksi.

Jos tarkastellaan kotimaan markkinoiden tuntemuksen ja markki-
nointitaidon puutteen merkitystd yrittdjien itse arvioiman menestymisen
perusteella, nihdddn ettd "heikommin menestyneissd” yrityksissd katso-

Taulukko 14. Kotimaan markkinoiden tuntemuksen ja markkinointitaidon puute
liikevaihdon suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka
Alle 1 milj.  1-9,9 milj.

mk mk 10 milj. mk— Kaikki

n % n Y% n % n %o
a) Markkinoiden tuntemus
Ei ongelma 12 41 11 61 4 67 27 51
Vihidinen ongelma 12 41 5 28 1 17 18 34
Merkittivd ongelma - 5 17 2 11 1 17 8 15
Yhteensd 29 100 18 100 6 100 53 100
(%?=2,66, DF=4.0, p=0,615)
b) Markkinointitaito
Ei ongelma 9 32 10 59 3 50 22 43
Vihidinen ongelma 15 54 5 29 3 50 23 45
Merkittidva ongelma 4 14 2 12 0 0 6 12
Yhteensid 28 100 17 100 6 100 51 100

(x2=4.082, DF=4.0, p=0.395)
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taan varsin usein, ettd kotimaan markkinoiden tuntemuksen puute ja myos
markkinointitaidon puute on ndille yrityksille merkittdvd ongelma (tau-
lukko 15). Yli 70 prosenttia "menestyneistd” yrityksistd katsoi, ettd niilla
ei ollut ongelmia markkinoiden tuntemuksessa, mutta yli puolet “keskin-
kertaisesti” menestyneistd yrityksistd katsoi ettd yrityksilld oli vaikeuksia
tdssd suhteessa.

Markkinoiden tuntemuksen ja markkinointitaidon suhteen voidaan
sanoa, ettd yrityksessid, jossa koetaan menestytyn paremmin kuin muut,
arvioidaan oma markkinoiden tuntemus ja markkinointitaito paremmaksi
kuin “heikommin menestyneissd”. Erot eri ryhmien vililld olivat tilastolli-
sesti merkitsevid. Yrityksen koettu menestyminen ja markkinointitaidot ja
markkinoiden tuntemus ndyttavit olevan Kkeskindisessd vuorovaikutuk-
sessa.

Taulukosta 16 on néhtdvissd, ettd 63 prosenttia kaikista rakennus-
puusepidnteollisuuden yrityksistd koki tiedon puutteen merkittiviksi
ongelmaksi markkina-aluetta ulkomaille tai ulkomailla laajennettaessa.
Markkinoiden tuntemuksen lisidksi ulkomaille markkina-alueen laajenta-
misessa koettiin kielitaidon puute ongelmaksi.

Useimmiten kansainvilisten markkinoiden tuntemuksen puute koet-
tiin ongelmalliseksi litkevaihdoltaan pienimmissi yrityksissd. Suuremmis-

Taulukko I5. Kotimaan markkinoiden tuntemuksen ja markkinointitaidon puute
yrityksen koetun menestymisen ryhmissa.

Yritysten oma arvio menestymisesta

“"Heikommin “Keskinkert.

i, » Menestyneet” Kaikki
menestyneet” menestyneet

n % n % n % n %

a) Markkinoiden tuntemus

Ei ongelma 3 30 13 46 11 73 27 51
Vihiinen ongelma 3 30 13 46 2 13 18 34
Merkittdvad ongelma 4 40 2 7 2 13 8 15
Yhteensd 10 100 28 100 15 100 53 100

(%*=10.969, DF=4.0, p=0.027)

b) Markkinointitaito

Ei ongelma 3 30 10 38 9 60 22 43
Vihiinen ongelma 3 30 14 54 6 40 23 45
Merkittidva ongelma 4 40 2 8 0 0 6 12
Yhteensi 10 100 26 100 15 100 51 100

(x2=11.461, DF=4.0, p=0.022)
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Taulukko 16. Ulkomaan markkinoiden tuntemuksen puute liikevaihdon
suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka

Alle 1 milj. 19,9 milj.
mk mk

n % n % n % n %

10 milj. mk-  Kaikki

a) Markkinoiden tuntemus

Ei ongelma 1 4 3 23 0 0 4 10
Vihiinen ongelma 4 17 4 31 3 60 1127
Merkittivd ongelma 18 78 6 46 2 40 26 63
Yhteensi 23 100 13 100 5 100 41 100

(%*=8.274, DF=4.0, p=0.082)

sa yrityksissd ongelma koettiin useammin vihdisemmiksi. Toisaalta tie-
don puute koettiin merkittiviksi ongelmaksi “keskinkertaisesti ja
heikommin menestyneissad” yrityksissd. Kuitenkin puolet myds “menesty-
neistd” yrityksistd koki tiedon puutteen merkittdviksi ja yli kolmannes
jonkinasteiseksi ongelmaksi.

Informaation hallinta

Mikrotietokone (PC) on suhteellisen halpa ja tehokas keino hallita yrityk-
sen rutiineja, informaatiovirtaa ja tuotantoprosessia. Esimerkiksi internetin
vilitykselld voidaan helposti kommunikoida asiakkaiden, hankkijoiden ja
huoltohenkilokunnan kanssa. Sen avulla voidaan hallita kirjanpito seki
materiaalivirrat ja varastot. Porterin (1985, 1990) mukaan nédiden kanavien
kautta yritys saa suurimman osan informaatiosta, joka on relevanttia yri-
tyksen hallitsemiseksi. Esimerkiksi materiaali-inventointitieto auttaa yrit-
tdjad pitdmadn ylld riittdvid varastoja ja viélttdméddn tuotannollisia viivis-
tyksid. Tehokas kirjanpito saattaa estdd myds rahavirtaongelmien
syntymisen. Koko tdmi prosessi auttaa yrittdjdd kustannusten hallinnassa
ja hinnoittelussa.

Liikevaihdoltaan suurimmissa yrityksissi tietokoneen kaytto oli erit-
tdin yleistd useissa toiminnoissa. Tietokonetta kdytettiin toimistorutiinien
lisaksi yhteydenpidossa sekd asiakkaisiin ettd hankkijoihin, markkinoin-
nissa ja myos muissa toiminnoissa varsin usein. Yhteydenpitoa asiakkai-
siin ja hankkijoihin voidaan pitéd erittdin tirkeédna linkkind, silld hankkijat
tuovat yritykseen tietoa materiaaleista ja teknologiasta ja asiakkaat puoles-
taan tuovat tietoa omista vaatimuksistaan ja suunnitelmistaan. Myos kes-
kikokoisissa yrityksissd tietokoneen kidytto eri toiminnoissa oli melko
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Taulukko 17. Tietokoneen kiytt6 rakennuspuusepinteollisuuden yrityksissa
liikevaihdon suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka

Alle 1 mili. 1-99milj. 10 mil;.
mk mk mk-

n % n % n % n %

Kaikki p

Toimistorutiinit 22 50 20 83 6 100 48 65 0.004
Yhteydet hankkijoihin ja 9 21 10 42 6 100 25 34 0.000
asiakkaisiin

Markkinointi 7 16 10 42 5 8 22 30 0.000
Tuotesuunnittelu ja design 7 16 11 44 5 83 23 31 0.001
Tuotannon ohjaus 3 8§ 33 4 67 15 21 0.001
Varaston hallinta 3 7 6 25 5 83 14 19 0.000

yleistid (taulukko 17). Kuitenkin liikevaihdoltaan pienimmissid yrityksissid
tietokoneen kiytto oli jo paljon harvinaisempaa. Erot olivat kaikkien toi-
mintojen osalta tilastollisesti merkitsevid eri ryhmien vililla.
Tarkasteltaessa tietokoneen kayttod yrityksen koetun menestymisen
perusteella havaitaan, ettd “menestyneistd” yrityksistd 77 prosenttia kdytti
mikrotietokonetta toimistorutiinien hallintaan (taulukko 18).Toisaalta nih-
dddn, ettd tietokoneen kidyttd oli harvinaisempaa toimistorutiineissakin
“keskinkertaisesti” ja "heikommin menestyneissd” yrityksissa.

Taulukko 18. Tietokoneen kayttd rakennuspuusepinteollisuudessa yrityksen koetun
menestymisen ryhmissa.

Yritysten oma arvio menestymisesti

“"Heikommin ”Keskinkert.

menestyneet” menestyneet” “Menestyneet” P
n %o n % n o

Toimistorutiinit 6 43 25 66 17 77 0.107
Yhteydet hankkijoihin ja 4 28 7 19 14 64 0.002
asiakkaisiin

Markkinointi 4 28 7 19 11 52 0.029
Tuotesuunnittelu ja design 2 14 10 26 11 50 0.047
Tuotannon ohjaus 1 7 8 21 6 27 0.381
Varaston hallinta 2 14 7 18 5 23 0.815
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”Menestyneissd” yrityksissd tietokonetta kdytettiin ylipadtdan pal-
jon useammin muissakin toiminnoissa kuin muissa ryhmissi. "Menesty-
neistd” yrityksistd ldhes kaksi kolmasosaa kiytti tietokonetta yhteydenpi-
dossaan hankkijoihin ja asiakkaisiin. "Menestyneissd” kuten myos
litkevaihdoltaan suurimmissa yrityksissd kédytettiin tietokonetta myds
markkinoinnin ja tuotesuunnittelun apuvilineend. Muissa “menestymi-
sen” ryhmissé tietokonetta kédytettiin vahemman. Kaikkein vihiten tieto-
konetta kdytettiin "heikommin menestyneissd” yrityksissd. Tama seikka,
samoin kuin se, ettd omasta mielestddn heikommin menestyneet yritykset
hankkivat vihemmin informaatiota, saattaa olla ainakin osasyy yritysten
suhteellisesti heikompaan menestymiseen. On jo aiemmin todettu, ettd yri-
tysten informaation laatu ja méird ja kyky hallita tdtd informaatiota ovat
olennaisia tekijoitd yrityksen kehittimisessd (Selby 1989). Pelkistddn yri-
tyksen koko ei ndyttési olevan syy siihen, ettd tietokonetta ei yrityksissi
eri toiminnoissa kdytetd. Taméd syy ei olisi aivan looginenkaan maassa,
jossa tietokoneita kdytetddn varsin laajasti myds puhtaasti kotitalouksien
informaation hallinnassa.

Kotisivu oli rakennettu joka neljinnessi kaikista rakennuspuusepin-
teollisuuden alan yrityksistd. Kolmetoista prosenttia yrityksistd suunnitteli
kotisivun kdyttoon ottoa. Suhteellisesti eniten kotisivuja oli kdytdssd ja
suunnitteilla litkevaihdoltaan suuremmissa (10 milj. mk/vuosi ja yli) yri-
tyksissi tai sitten “menestyneiden” yritysten ryhmaissi.

6.4 Yhteistyo ja verkostoituminen

Verkostoituminen nykykésityksen mukaan on erids tirkeimmisti keinoista
ylldpitdd ja kehittdd pienyrityksid (esim. Lorenzen 1998, Ahlstedt 1992).
Verkot ja yhteistyo eivit ole pelkéstddn keinoja, milld ulkoisia hyotyvai-
kutuksia voidaan vahvistaa, vaan ne ovat myos tirkeitd kommunikaatio- ja
informaatiokanavia. Hyvin kehitetyt verkostot ovat tirkeitd osia niin sa-
nottua tietoyhteiskuntaa ja tietotaloutta. Verkostot ovat yhteistyotd, jossa
sitoudutaan tuotanto- ja yhteistyologiikkaan. Pienyritykset eivit aina hy-
viksy timinkaltaisia sitoumuksia, ndiden sitoumusten purkautuminen on
my0s usein syynd verkostojen hajoamiseen. Yritysten vililld on kuitenkin
olemassa my6s vahemmin virallista tai muodollista yhteistyotd. Téllainen
yhteisty6 voi olla yrityksille erittdin tirkedd sekd menestymisen ettd kehi-
tyksen kannalta.

Verkostoituminen ei ollut yleistd timin tutkimuksen aineistossa. Yh-
teensd vain 12 yritystd kaikista tutkimuksen yrityksistd kuului yhteistyo-
verkostoon. Ndistid viisi kuului litkevaihdoltaan pienimpiin, viisi liikevaih-
doltaan keskikokoisiin ja kaksi liikevaihdoltaan suurimpiin yrityksiin.
Alihankinta on vanhempi ja vakiintuneempi muoto yhteistyosti ja verkos-
toitumisesta.
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Taulukko 19. Alihankkijana toimiminen liikevaihdon suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka
Alle 1 milj. 1-9,9 milj.

mk mk 10 milj. mk— Kaikki
n %o n %o n %o n %o
Ei toimi/ei kiinnostunut 18 42 11 44 1 17 30 41
Ei toimi/kiinnostunut 4 9 3 12 0 0 7 9
Toimii alihankkijana 21 49 11 44 5 83 37 50
Yhteensd 43 100 25 100 6 100 74 100

(x?=3.200, DF=4.0, p= 0.525)

Tamin tutkimuksen yrityksistd puolet, eli 37 yritystd, toimi alihank-
kijana (taulukko 19). Niistd alihankkijana toimivista yrityksistd yli puolet.
kuului yrityksiin, joiden liikevaihto oli tutkimusvuonna alle miljoona
markkaa. Suurimmista yrityksisti viisi (83 %) toimi alihankkijana.

Toisaalta alihankkijoina toimivista yrityksistd kolmannes (32 %)
kuului ryhmiédn “menestyneet” yritykset, 54 prosenttia "keskinkertaisesti
menestyneisiin” yrityksiin ja 13 prosenttia "heikommin menestyneisiin”
yrityksiin.

Tutkimuksen yrityksistd vajaa puolet kiytti itse alihankkijoita. Kai-
killa kuudella liikevaihdoltaan suurimmalla (liikevaihto 10 miljoonaa
markkaa tai enemman) yritykselld oli alihankkija tai alihankkijoita. Pie-
nimmistd yrityksistd kolmanneksella ja liikevaihdoltaan keskikokoisilla
yrityksillda yli puolella oli alihankkijoita. "Menestyneilld” yrityksilld oli
suhteellisesti eniten (73 %) alihankkijoita. Vastaavasti keskivertoyrityksis-
td 41 prosentilla ja "heikommin menestyneistd” vain joka viidennelld yri-
tykselld oli alihankkijoita. Vain viidessd niistd yrityksistd, joilla ei vield
ollut alihankkijaa, suunniteltiin sen kdyttdmista.

Verkostoitumisen ja alihankinnan lisdksi on olemassa myods muita
yhteistyon muotoja. Taulukosta 20 on nihtdvissd sddnnollistd yhteistyotad
harjoittavien yritysten lukumairit ja osuudet eri liikkevaihdon suuruusluo-
kittain. Sdannollistd yhteistyotd harjoitettiin eniten raaka-aineen hankin-
nan osa-alueella. Kuitenkin vain joka neljannelld kaikista yrityksistd
yhteisty6 oli sddnnollistd. Tuotannollista yhteistyotd oli joka neljannelld
yritykselld. Sddnnollinen yhteistyo erityisesti sekd raaka-aineen hankin-
nassa ettd tuotannossa lisddntyi litkevaihdon suuruusluokan kasvaessa.”

Menestyneilld” yrityksilld oli sddnnollistd yhteistyotd useammin ja
useammilla toiminnan osa-alueilla kuin ”heikommin menestyneilld” ytyk-
silld. "Heikommin menestyneilld” yrityksilld sddnnollistd yhteistyotd oli
vain hyvin vihin (taulukko 21).
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Taulukko 20. Saannéllinen yhteistyd yritysten vililla liilkevaihdon suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka
Alle 1 milj. 1-9,9 milj.

mk mk 10 milj. mk— Kaikki

n % n % n % n %
Raaka-aineen hankinnassa 8 19 7 30 3 50 18 25
Tuotannossa 6 14 7 30 3 50 16 22
Tiedonvilityksessi 7 17 4 17 0 0 11 15
Palvelujen tarjonnassa 7 17 B 17 0 0 11 15
Markkinoinnissa 6 14 5 22 1 17 12 17
Laitehankinnassa 1 2 1 4 1 17 3 4
Tuotekehittelyssa 4 10 4 17 0 0 8 11
Viennissi 0 0 4 18 2 40 6 9

Taulukko 21. Saannéllinen yhteistyd yritysten koetun menestymisen ryhmissa.

Yritysten oma arvio menestymisestd

”"Heikommin ”Keskinkert.

menestyneet” menestyneet” “Menestyneet”

n % n % n %
Tuotannossa 1 7 7 18 8 42
Raaka-aineen hankinnassa 2 14 10 26 6 32
Tiedonvilityksessi 1 7 7 19 3 25
Palvelujen tarjonnassa 0 0 7 19 4 21
Markkinoinnissa 0 0 8 21 4 20
Laitehankinnassa 0 0 1 3 2 10
Tuotekehittelyssa 0 0 6 16 2 10
Viennissi 0 0 14 1 5

Yrityksiltd kysyttiin myos, miten yhteistyo oli toiminut. Vain 19 yri-
tystd vastasi tdhdn kysymykseen. Ndistd kymmenen oli sitd mieltd, ettd yh-
teistyo oli ollut hyodyllistd, seitsemin yritystd katsoi yhteistyon toimineen
tyydyttdvisti ja vain kaksi yritystd oli sitd mieltd, ettd yhteistyo oli sujunut
huonosti tai epityydyttavisti.
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Ulkopuolisten palvelujen hyviksikdytto rakennuspuusepdinteollisuudessa

Kilpailun kiristyessd yritysten on pakko kehittdd omaa ydinosaamistaan.
Toisin sanoen yritysten on keskityttivi sithen, mitd niissd osataan parhai-
ten. Nimenomaan pk-yritykset pitdvit ongelmallisena lisddntyvid kansal-
lista ja kansainvilistd byrokratiaa, verotuskysymyksii ja erilaisia hallin-
nollisia tehtdvid sekd sitd, ettd samanaikaisesti on hallittava yrityksen
tekninen- ja tuotekehittely sekd vield lisdksi on sdilytettivi yrityksen Kil-
pailukyky. Yrittdjan ei kuitenkaan tarvitse vilttdimattd osata kaikkia nditd
osa-alueita, silld useita timinkaltaisia yrityspalveluja on saatavilla. Ra-
kennuspuusepinteollisuuden yrityksiltd Kysyttiin, mitd palveluja yrityksis-
sd oli kaytetty (taulukko 22).

Tilitoimistopalveluja oli kiytetty laajasti kaikissa kolmessa liikevaih-
don suuruusluokkaryhmissi. Tilitoimiston kdyttiminen sddstdd aikaa ja
henkilostoresursseja yritykselle ja mutta tarjoaa usein myos hyvié talou-
dellisia asioita koskevia neuvoja. Seuraavaksi useiten kdytettyja ulkopuo-
lisia palveluja olivat lakimiespalvelut. Lukuun ottamatta tilitoimistojen
palveluja oli kaikkia muita ulkopuolisia palveluja kdytetty suuremmissa
liilkevaihdon suuruusluokissa huomattavasti useammin kuin liikevaihdol-
taan pienemmissd yrityksissa.

Rakennuspuusepinteollisuuden yritykset eivit kidyttineet hyvikseen
kovin aktiivisesti T&K-projektien tuloksia. Vain noin neljinnes “menes-
tyneistakdan” yrityksistd oli hyodyntédnyt niitd. Vain viisi prosenttia ’kes-
kinkertaisesti menestyneistd” eikd yksikddn “heikommin menestyneistd”
yrityksistd raportoi, ettd yritykset olivat hyodyntaneet T&K-projektien tu-
loksia.

Taulukko 22. Ulkopuolisten ammatillisten palvelujen kaytto liikevaihdon
suuruusluokittain.

Liikevaihdon suuruusluokka

Alle 1 milj. mk 1-9,9 milj. mk 10 milj. mk—  Kaikki p

n % n % n %o n %

Tilitoimistopalvelut 36 82 19 76 3 50 58 77 0214
Lakimiespalvelut 7 16 12 48 5 83 24 32 0.000
Mainostoimistot 6 14 6 24 3 50 15 20 0.094
Tekniset palvelut - 9 7 28 3 50 14 19 0.019
Johtamiskonsultit 2 5 4 16 3 50 9 12 0.004
Tuotekehittelypalvelut 2 5 2 8 2 33 6 8 0.051
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6.5 Yrittdjan nakemys tulevaisuudesta

Yrityksen suunnitelmiin vaikuttaa yrittdjdan oma henkilokohtainen arvio
toimialan tulevaisuudesta. Valtaosa rakennuspuusepinteollisuudenalan
yrittdjistd ndki toimialansa tulevaisuuden positiivisena. Vain joka kymme-
nes arveli toimialan ndkymit heikoiksi. Yksikddn ei pitdnyt niitd erittdin
heikkoina. Yli kolmannes (36 %) piti tulevaisuuden nidkymid vihintadnkin
hyvind, nelja prosenttia jopa erittdin hyvind. Pahimpina uhkina néhtiin
tuonti (11 mainintaa) erityisesti halpatuontimaista kuten esimerkiksi Bal-
tian maat, Puola tai Kiina ja toisaalta pahana uhkana mainittiin kilpailun
kovuus (10 mainintaa). Lisidksi uhkana pidettiin esimerkiksi yleistd lamaa,
massatuotantoa, automatisointia, viranomaispditoksid ja verotusta. Mah-
dollisuuksia néhtiin esimerkiksi suomalaisen tai pohjoisen puun laadussa,
osaamisessa, erikoistumisessa ja rakennustoiminnan kasvussa sekd puun
uudessa tulemisessa.

Positiivisen nikemyksen toimialan tulevaisuudesta pitdisi ainakin
teorian mukaan ohjata yrittdjan valmiutta investoida omaan yritykseensi
ja kehittda yrityksen tuotantotekijoitd (esim. McGuire 1964, Ulrich 1972).
Témi ndakokulma saa tukea myos tédstd tutkimuksesta, silld 63 prosenttia
niistd yrittdjistd, jotka nédkivit toimialan tulevaisuuden véhintddnkin hyva-
nd, aikoi myos itse laajentaa oman yrityksensi toimintaa.

Oman yrityksen kehittymistd arvioitiin tutkimuksessa kahdeksalla
eri osa-alueella (taulukko 23).

Toimialan yritykset ndkevidt oman yrityksensd kehityksen erittdin
positiivisena. Tami nidkyy seki liikevaihdon, tilauskannan, kannattavuu-
den, vakavaraisuuden ettd my0s investointien kasvun odotuksena. Tyolli-

Taulukko 23. Yrityksen eri osa-alueiden kehitys tulevaisuudessa.

Osa-alue Arvioi Arvioipysyvin Arvioi Yhteensd,
laskevan, nykyiselldan, kasvavan, % n

% yrittdjistd

Liikevaihto 4 23 73 100 74
Tilauskanta 7 19 74 100 73
Henkiloston 1 55 44 100 75
maira

Kannattavuus 4 27 69 100 74
Vakavaraisuus 1 36 62 100 69
Investoinnit 5 34 60 100 73
Alihankinta 3 54 43 100 72
Kouluttaminen 1 64 35 100 69

6 Yrittdjyys rakennuspuusepinteollisuudessa 51



syyden, alihankinnan ja koulutuksen ei uskota aivan yhti usein kasvavan,
mutta nakymit ndilldkin osa-alueilla ovat varsin usein positiiviset.

Arvio oman yrityksen menestymisestd suhteessa muihin saman alan
yrityksiin vaikuttaa sithen, miten yrittdjd uskoo eri osa-alueitten kehitty-
vian omassa yrityksessddn. Arvio omasta menestymisestd vaikuttaa arvi-
oon siitd, miten yrityksen litkevaihto kehittyy tulevaisuudessa. "Menesty-
neet yritykset” arvelivat liikevaihtonsa kasvavan useammin ja myos
voimakkaammin kuin “keskinkertaisesti menestyneet” tai “heikommin
menestyneet” yritykset ((x2=16.347, DF=6.0, p=0.012). Usko tilauskan-
nan, kannattavuuden, vakavaraisuuden ja ty6llisyyden kasvuun oli myos
voimakkaampi “menestyneiden” yritysten kohdalla kuin “keskinkertaises-
ti” tai "heikommin menestyneiden” yritysten kohdalla.

Tyovoimaa kouluttamalla voidaan kehittdd yritystd ja yrityksen toi-
mintaa. Yrityksen henkilokuntaa oli koulutettu noin joka neljdnnessi ra-
kennuspuusepinteollisuuden yrityksessd viimeisen viiden vuoden aikana.
Koulutuksen arveltiin lisddntyvédn 35 prosentissa yrityksistd. Ammattitai-
don lisddminen tyovoiman kouluttamisen kautta on tirkedd, silld tyovoi-
makustannukset katsottiin tirkeimmaksi yrityksen kehittdmistd estdviksi
tekijaksi. Melkein 60 prosenttia vastanneista yrittdjistd katsoi korkeiden
tyovoimakustannusten haittaavan paljon yrityksen kehittimistd. Rahoitus-
vaikeudet ja verotus katsottiin myods melko usein kehittdmistd paljonkin
haittaaviksi tekijoiksi.
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7/ Yhteenveto ja johtopaiatokset

Tamién tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdid rakennuspuusepénteolli-
suuden ja erityisesti sen alatoimialan, muu rakennuspuusepinteollisuus,
toimintaedellytyksid ja pk-yrittdjdn roolia ja yrityksen menestystekijoita.
Tutkimus on osa metsi- ja puualan pk-sektorin menestystekijoitd selvitti-
vdd laajempaa tutkimushanketta. Tutkimus tehtiin koko toimialan osalta
kirjallisuustutkimuksena ja yrityksen ja yrittdjyyteen vaikuttavien tekijoi-
den osalta tutkimus perustuu kirjekyselyyn. Kirjekyselyn perusjoukon
muodostivat muun rakennuspuusepénteollisuuden yritykset. Pk-yritysten
yldrajaksi katsottiin rakennuspuusepin alalla alle 100 henkilod tyollistavit
yritykset.

Toimiala jakautuu puutalojen valmistukseen ja muiden rakennuspuu-
sepantuotteiden valmistukseen. Rakennuspuusepinteollisuuden valmis-
tuksen yhteenlaskettu tuotannon arvo oli ennakkotietojen mukaan 6,7 mil-
jardia markkaa vuonna 1999. Muiden rakennuspuusepin tuotteiden
valmistuksen osuus tistd on noin kaksi kolmasosaa. Viennin arvo oli 2,1
miljardia markkaa. Tyollisyys toimialalla on kasvanut, ja ala tyollisti
vuonna 1998 yhteensd 9 400 henkilod. Yrityksid oli yhteensd yli 1 100.
Yrityksistd valtaosa (80 %) on pienid, korkeintaan neljd henkilod tyollista-
vid. Yritysten samoin kuin tyollistenkin méddrd on kasvanut viimeisten
vuosien aikana. Toisaalta on otettava huomioon, ettd toimialan tyollisyys
laski erittdin voimakkaasti laman ja rakentamisen vihenemisen seuraukse-
na ollen pienimmillddn vuonna 1993. Tilanne toimialalla on oleellisesti
toisenlainen kuin esimerkiksi sahatoimialalla, jolla sekd sahojen lukumii-
rd ettd tyollisyys on jatkuvasti pienentynyt. Sahateollisuuden tydllisyys on
viahentynyt puoleen vuodesta 1980 ja viahentynyt 1000:11a tyolliselld vuo-
desta 1995 vuoteen 1998 vaikka tuotanto on kasvanut voimakkaasti (Peti-
jistd ym. 2000). Tyollisyyden viheneminen sahateollisuudessakin on nyt
kuitenkin tasaantunut (Elovirta ja Ollonqvist 2000).

Rakennuspuusepinteollisuuden kannattavuudesta ja siithen vaikut-
tavista tekijoistd ei ole tiettdvisti tehty kattavaa tutkimusta. OKO:n
(Yritystutkimuksen ...1999) toimialatilaston lisdksi Kauppa- ja teolli-
suusministerid on julkaissut aika ajoin (Aravuo 1999) rakennuspuuse-
péantuotteiden valmistuksen toimialaraporttia ja rakennustuoteteollisuus
on itse tehnyt kuusi kertaa rakennustuoteteollisuuden kannattavuussel-
vityksen. Viimeisin on vuodelta 1999 (Rakennustuoteteollisuuden kan-
nattavuusselvitys 1999). Hyvii edelld mainitussa raportissa on se, ettd
siind on vertailtu eri tuoteryhmii keskendidn mutta puutteena on se, etti
puutuoteteollisuutta edustaa vain 13 yritystd, joiden yhteinen liike-
vaihto oli 1,287 miljardia markkaa. Raportissa on kisitelty vuosia
1992-1998. Puutuoteteollisuuden liikevoitto on ollut kaikkina vuosina
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alhaisempi kuin perusmateriaaliteollisuudessa ja betoniteollisuudessa.
Terdsrakenneteollisuuden osalta tiedot ovat vain vuosilta 1997-1998, ja
myos tdmai teollisuudenala on saavuttanut korkeamman liikevoiton.

KTM:n yrityspalvelun julkaisemassa Aravuon (1999) raportin ai-
neistossa oli mukana vuodet 1994-1998. Raportista ei selvid, montako
yritystd oli mukana. Lihteeksi oli vain ilmoitettu "Merkittdvimpien ra-
hoittajien tilinpdidtosanalyysit”. Aravuon (1999) tulokset poikkeavat
jonkin verran OKO:n tuloksista. Aravuon aineistossa oli kannattavuu-
dessa selvd notkahdus vuonna 1995, mikd taas ei ndy kovin selvisti
OKO:n aineistosta. Vuoden 1995 jilkeen taas OKO:n aineiston yrityk-
set olivat hieman kannattavampia kuin Aravuon aineiston. Vakavarai-
suuden osalta aineistot ovat varsin samanlaiset.

Voidaan siis olettaa, etti OKO:n aineisto edustaa melko hyvin it-
sendistd pientd ja keskisuurta rakennuspuusepinteollisuutta Suomessa.
Keskimairiisen yrityksen liikevaihto viimevuosina on ollut noin nelja
miljoonaa markkaa. Toimialan liikevaihdossa ei ole tapahtunut merkit-
tavdad kasvua muuten kuin yldkvarttiilin osalta. Liikevaihdon taso on
vasta parina viime vuotena saavuttanut vuoden 1989 tason. Toimialan
nettotuloksen mediaani on ollut negatiivinen lihes koko tarkastelujak-
son 1981-1999. Vasta vuonna 1996 se oli ensimmdisté kertaa positiivi-
nen. Varsinkin vuodet 1991 ja 1992 olivat todella huonoja mutta myos
1980-luvun puolesta vilistd 16ytyy ldahes yhtd huonoja vuosia. Vaikka
vuosi 1989 oli toiminnan tasoltaan erinomainen, jdi keskivertoyrityk-
sen nettotulos silloinkin hieman nollan alapuolelle. Vuonna 1999 myds
alakvarttiili oli ldhes positiivinen eli 75 prosenttia yrityksistd toimi kan-
nattavasti.

Toimialan vakavaraisuus ei ole ollut erityisen hyvd. Omavaraisuus-
asteprosentti on ollut nollan ja 20 prosentin vililld, kdyden tosin muuta-
man kerran nollan alapuolellakin, joten se on heikko. Suhteellisen velan
madri oli korkeimmillaan 1990-luvun alussa noin 85 prosenttia ja siité se
on puoliintunut viime vuosiin tultaessa eli kehitys on ollut hyvia vakavarai-
suuden kannalta. Molempien vakavaraisuuden tunnusten kehityssuunta on
ollut oikea eli yritysten vakavaraisuus on parantumassa vihitellen, mikéli
kehityssuunta jatkuu tarpeeksi kauan.

Tutkimuksen kirjekyselyyn vastannut yritys tyollisti keskiméirin 5,5
henkilotyovuotta vastaavan mdadrdan. Lidhes kaikissa (93 %) yrityksissi
tyoskenteli myos yrittdjd itse. Yli neljannekselld yrityksistéd ei ollut lain-
kaan palkattua tyovoimaa. Yrityksistd runsas kolmannes toimi vain pai-
kallisilla markkinoilla. Kansainvilisillda markkinoilla toimi 22 prosenttia.
Yksityisten asiakkaiden osuus liikevaihdosta oli kirjekyselyn mukaan kes-
kimiirin 44 prosenttia. Vajaalla kolmanneksella asiakaskunta oli vakiin-
tunutta ja joka viides yrittdjd katsoikin, ettd tuotteiden markkinointi oli tar-
peetonta. Markkina-alueen laajentamista suunniteltiin kuitenkin joka
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kolmannessa tutkituista yrityksistd. Ulkomaille laajenemista vaikeuttivat
eniten kielitaidon, markkinoiden ja jakelukanavien tuntemuksen puute.

Tutkimuksen yksittdisiltd yrityksiltd ei keridtty tilinpdétostietoja eiki
yksittdisten yritysten taloudellista menestymistd ndin voitu mitata. Tdssd
tutkimuksessa yrittdjiltd kysyttiin omaa subjektiivista kisitystd yrityksen
menestymisestd suhteessa muihin yrityksiin. Myos tilld tavoin voidaan
saada kisitystd yrityksen menestystekijoistd. Tutkimuksen ldhtokohtana
oli se, ettd yrittdjan motivaatio ja asenteet ovat tirkeitd onnistumisen edel-
lytyksid. Yrityksen menestyminen ei ole pelkistiddn taloudellista menesty-
mistd vaan se on myos riippuvaista niistd padmadristid, joita yritykselle
asetetaan tai motiiveista, joita yrittdjilld on yritystoiminnan ylldpitdmisek-
si. Jos yrityksen pddmaddriksi on asetettu itsensd tyollistiminen ja yritys
pystyy omistajansa tyollistiméddn voi omistaja katsoa yrityksensd menes-
tyneen. Vajaa viidennes timian tutkimuksen yrittdjistd arvioi, ettd oma yri-
tys on menestynyt keskinkertaista heikommin. Hieman yli puolet yrittdjis-
td katsoi oman yrityksen menestyneen keskinkertaisesti ja 29 prosenttia
yrittdjistd katsoi yrityksensd menestyneen paremmin Kuin muut saman
alan yritykset.

Taminkaltainen oma arvio oman yrityksen menestymisestd suhtees-
sa muihin saman alan yrityksiin on luonnollisestikin yrittdjin oma subjek-
tilvinen arvio, joka sisiltdd tietyt heikkoutensa. Tietenkddn oma arvio
menestymisesti ei ole verrattavissa kvantitatiivisiin menestymisen mitta-
reihin. Tdmin tutkimuksen lahtokohdat olivat pikemminkin humanistisia
kuin taloustieteellisid ja kvalitatiivisten mittareiden kédytto on perusteltua.

Mittarin heikkoutena on kuitenkin, ettd omaa menestystddn arvioi-
dessa yrittdjin on usein vaikea tietdd, miten muut yritykset ovat menesty-
neet ja toisaalta timankaltaisissa kysymyksissd on helppo turvautua “kes-
kiverto” -vastaukseen. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa vain noin puolet
yrittdjistd puolet arvioi yrityksensd menestyvin keskinkertaisesti. Saman-
laista arviota omasta menestymisesti tilinpdatostietojen lisdksi on kdytetty
myos esimerkiksi metsdpalveluyritysten menestymista tutkittaessa (Kérha
ym. 2000). Karhdn ym. tutkimuksessa kuitenkin yli 80 prosenttia oli luoki-
tellut yrityksensi keskivertoyritykseksi.

Tamain yrittdjan oman arvion perusteella tarkasteltiin informaation,
informaation hallinnan ja my0s yhteistyon merkitystd. Selby ja Petdjisto
(1992) osoittivat tutkimuksessaan, ettd kehittyneemmait yritykset olivat
investoineet enemmin tiedonhankintaan kuin alemmalla toiminnan tasolla
toimivat yritykset. Aikaisemmat tutkimustulokset ovat myos antaneet viit-
teitd, ettd heikommin menestyneiden yritysten omistaja-yrittdjilld on
vihemmin informaatiota ja vihemmin taitoa kdyttdd omaamaansa infor-
maatiota hyvikseen, kuin menestyneempien yritysten omistajilla. Tutki-
muksissa on voitu vetdd johtopaidtoksid, ettd informaation méira ja kyky
kidyttad informaatiota hyviksi vaikuttavat yritysten menestymiseen.
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Ammatillisen koulutuksen saaneiden osuus yrittdjistd oli korkea
(80 %). Koulutus oli useimmiten puusepin tai teknisen alan ammatillinen
tai opistotason koulutus. Kyselyn yrityksissd oli hankittu my0os
lisakoulutusta. Yrittdjat, jotka kokivat oman yrityksensd menestyneen
keskiméiriistd paremmin, olivat kouluttaneet itseddn kurssein useammin
kuin yrittdjit, jotka kokivat oman yrityksensd menestyneen keskimadraistd
heikommin. “Menestyneissd yrityksissd” ja myos liikevaihdoltaan
suuremmissa yrityksissi oli koulutettu myos tyontekijoitd useammin kuin
muissa yrityksissd. Oletusten mukaisesti “menestyneissd yrityksissd”
tietokonetta kiytettiin erilaisissa toiminnoissa huomattavasti useammin ja
sadnnollisemmin kuin muissa “menestymisen” ryhmissd. Tietokoneen
kdytto kasvoi ja monipuolistui myos liikevaihdon suuruusluokan
kasvaessa.

Alihankinta on vakiintunut muoto yhteistyosté ja verkostoitumisesta.
Puolet tdmin tutkimuksen yrityksistd toimi alihankkijana ja vajaalla puo-
lella oli itsellddn alihankkijoita. Kuitenkaan varsinainen verkostoituminen
ei ollut yleistd timin tutkimuksen aineistossa. Verkostoitumisella tarkoi-
tettiin tuolloin kuulumista esimerkiksi yrittdjaverkostoon, markkinointi-
verkostoon tai esimerkiksi osuuskuntaan. Vain 23 prosenttia “menesty-
neistd”, 15 prosenttia “keskinkertaisesti menestyneistd” ja vain yksi
“heikommin menestyneistd” yrityksistd katsoi kuuluvansa tillaiseen yh-
teistyoverkostoon.

Kilpailukeinoista tirkeimpini pidettiin hyvidi laatua ja erikoistumis-
ta. Nayttdisi siltd, ettd itsensd muita menestyneemmiksi yrityksiksi arvi-
oinneissa yrityksissd kilpailtiin muita ryhmid useammin erikoistumisella
ja palvelulla (ks. esim. Krugman 1993, Storper ja Scott 1989). Hinta sen
sijaan oli pikemminkin muita "heikommin menestyneiden” yritysten kil-
pailukeino.

Nykyisin pk-yrityksen kehityksen keskeinen tekijd on sen rooli koko
arvoketjussa (raaka-aineesta lopputuotteeksi). Rakennuspuusepinteolli-
suuden ala on ldhelld lopputuotetta omassa arvoketjussaan. Kuitenkin alan
tuotteiden monipuolisuus sopii hyvin alihankintatoimintaan, missd kom-
ponentteja voidaan tehdi eri yrityksissd. Téllaisia yritysmuotoja on kehit-
tymissd runsaasti OECD ja EU-maissa. Kirjallisuudesta 16ytyy runsaasti
tapauksia, joissa alihankintaverkostot ovat muodostuneet maantieteellises-
ti keskittyneille teollisuusspesifisille alueille kuten esimerkiksi Pohjois-
Italian puutuoteteollisuus tai Tanskan huonekaluteollisuus (Kristensen
1992, Trigilia 1992, Markusen 1996).

Rakennuspuusepinteollisuuden ala on riippuvainen rakentamisen
madristd. Rakentamisen kasvaessa on rakennuspuusepénteollisuuden toi-
mialalla viime vuosina kasvanut seki toimialan liikevaihto, yritysten luku-
mddrd ettd myos tyollisyys. Kuitenkaan liikevaihto ei ole yltinyt vield
1980-luvun lopun tasolle.
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Hyvin kehityksen uskotaan toimialalla myos jatkuvan. Lihes kolme
neljdstd yrittdjadstd uskoi litkkevaihdon ja tilauskannan kasvavan tulevaisuu-
dessa. Myos kannattavuuden, vakavaraisuuden ja investointien uskottiin
kasvavan kahdessa kolmesta yrityksisti. Myos viennin midrien arveltiin
yrityksissd kasvavan, ja noin 15 prosenttia yrityksistd suunnitteli viennin
lisadmistd. Viennin aloittamisen esteeksi nousivat kuitenkin vield varsin
usein kielitaidon ja markkinoiden tuntemuksen puute. Kuitenkin alan ke-
hittymisen kannalta olisi oleellista kehittdd vientid. Vientid varten tuotteita
on kehitettdvd ja tuotteet on sopeutettava vientimarkkinoille. Tamad edel-
lyttdd myos vientimarkkinoiden tuntemuksen, kielitaidon ja markkinointi-
taitojen lisddamista.

Alan menestystekijoiden tai ongelmakohtien 16ytdminen ei kuiten-
kaan ollut niin yksinkertaista kuin homogeenisemmilla (taimitarhat ja sa-
hat) toimialoilla tutkimussarjassa, johon timé tutkimus kuuluu. Erddni
syyni tdhdn oli se, ettd kvantitatiiviset menestymisen mittarit puuttuivat.
Lisdksi syind siithen voidaan pitdd rakennuspuusepdnalan monimutkaisem-
paa ja monipuolisempaa toiminnan kuvaa, tuotevalikoimaa seki jalostus-
asteeltaan pidemmille vietyjd tuotteita. Toisaalta alan monimuotoisuus
antaa myos lisimahdollisuuksia kehittdd ja ottaa vastaan innovatiivisia
ideoita verkostoitumisen, tuotekehittelyn ja koulutuksen kautta.
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