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Tissa raportissa kasitellddn sahausta, hoyldystd ja kyllastystd harjoittavien yritysten
toimintaa, toimialan nykytilannetta sekd tulevaisuuden kehitysndkymia. Tutkimus
perustuu osin kirjallisuuteen ja osin postikyselylld kerittyyn aineistoon. Raportissa
tarkastellaan erityisesti tiedonhankintaa ja informaation kulkua pienilld ja keskisuu-
rilla sahoilla.

Suomessa on sahoja yhteensd noin 2 500, joista noin 130 on niin kutsuttuja
teollisuussahoja eli sahoja, joilla tuotetaan sahatavaraa yli 5000 kuutiometrid
vuodessa. Kemiallisen metsiteollisuuden yhteydessd toimivia integraattisahoja on
noin 30.

Sahatavaraa tuotettiin vuonna 1998 yhteenséd ennitykselliset 11,4 miljoonaa
kuutiometrid. Raakapuuta kiytettiin yli 27 miljoonaa kuutiometrid, josta tuontipuuta
oli 1,1 miljoonaa kuutiometrid. Tuotannosta vientiin meni 73 prosenttia. Méntysaha-
tavaran osuus viennistd oli 43 ja kuusisahatavaran 50 prosenttia. Sahateollisuus (pien-
sahat mukaan luettuna) tyollisti yhteensd 12 000 henkilotyovuotta vastaavan maédran
vuonna 1998. Yrittdjien osuus tydpanoksesta oli kymmenen prosenttia. Sahateolli-
suuden ty6ttomyysaste on ollut puutavarateollisuuden korkein, kahdeksan prosenttia
ja sen ennustetaan pysyvinkin samalla tasolla.
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Puun hankinnan katsottiin tutkimuksen sahoilla sujuneen ongelmitta; vain muutamal-
la sahalla koettiin tarpeettomien puutavaralajien rahoittaminen, kdytto tai myynti on-
gelmalliseksi. Sahojen keskindinen kilpailu koettiin melko kovaksi. Suuremmat sahat
kokivat kilpailun kovemmaksi kuin pienet sahat. Kilpailukeinoista tarkeimméksi
osoittautui laatu, pienilld sahoilla my6s hintaa pidettiin tarkeédna.

Yhteistyon merkitystd ei sahatoimialalla ole vield tdysin sisdistetty ja ainakin
taman tutkimuksen sahojen verkostot olivat heikosti kehittyneitd. Yhteistyotd oli jon-
kin verran tukkien hankinnassa, markkinoinnissa ja informaation vaihdossa. Tietotek-
niikkaa hyodynnettiin sahoilla vain hyvin vajavaisesti. Tarkeimmaéksi informaation
lahteeksi osoittautuivat perhe, ystavit ja asiakkaat. Asiakkaat olivat tarkeampid suu-
remmilla sahoilla. Aivan pienilld sahoilla my6s muut pk-yritykset nousivat tarkeiksi
informaation lahteiksi.

Sahayrittdjista 30 prosenttia aikoi laajentaa toimintaa joko kotimaassa tai ulko-
mailla. Yli puolet sahayrittdjistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd heilld ei ollut riittavisti
tietoa ja informaatiota laajentaa toimintaa edes kotimaassa. Erityisesti piensahat koki-
vat timan ongelmaksi. Myos markkinointitaidon puute oli ongelma sahoille. Tulevai-
suus néhtiin sahoilla valoisana. Yli 60 prosentilla kyselyn sahoista uskottiin liikevaih-
don, tilauskannan, kannattavuuden, vakavaraisuuden ja investointienkin kehittyvén
positiivisesti.
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Alkusanat

Metsd- ja puualan pienyritysten kehittiminen on keskeinen osa esimerkik-
si maaseudun kehittdmispolitiikkaa. Tdma yritystoimintaa sahoilla késitte-
levi raportti on osa Metsdntutkimuslaitoksessa meneillddn olevaa metsi-
ja puualan pk-yritysten menestystekijoitd selvittivada tutkimushanketta.
Hankkeessa tarkastellaan pk-yrityksid eri toimialoilla ja verrataan niitd
hankkeen loppuvaiheessa keskeniiin. Aikaisemmin on samassa tutkimus-
hankkeessa tarkasteltu metsdpuiden taimien tuotantoa yritystoimintana ja
myohemmaissi vaiheessa tarkasteluun otetaan mukaan myos rakennuspuu-
sepdnteollisuuden toimiala. Tutkimushanke kuuluu Metsdntutkimuslaitok-
sen laajaan Julkinen tuki ja kilpailu metsdalalla -tutkimusohjelmaan.

Sahayritystutkimus on tehty tiimityond. Tutkimuksen suunnittelussa
ja lomakkeen laatimisessa, kuten myds tutkimuksen johtopdatosten teke-
misessd, olivat kaikki kirjoittajat mukana. Leena Petidjisto on kirjoittanut
pddosan raportista, Pekka Mikinen vastaa kuitenkin erityisesti sahojen ta-
loudellista tilannetta kuvaavasta ja Ashley Selby tiedonhankintaa kuvaa-
vasta osasta.

Tutkimuksessa ldhetettiin kirjekysely sahayrittdjille. Kiitimme kaik-
kia kyselyymme vastanneita sahayrittdjid limpimaésti tutkimukseen osal-
listumisesta. Raportti on rakennettu niin, ettd se palvelisi sekd piensaha-
yrittdjid itseddn ettd toimialan kehittdmisestd vastuussa olevia tahoja.
Raportti palvelee myds pk-yrittdjien kouluttajia yleisemmalldkin tasolla.

Kisikirjoituksen ovat lukeneet ja kommentoineet Helsingin tutki-
muskeskuksen johtaja MMT Heikki Pajuoja, VIM Pertti Elovirta sekd
MMM Esa Ylitalo Metlasta. Parhaimmat kiitoksemme heille arvokkaista
kommenteista.

Ashley Selby
Hankkeen vastuututkija
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| Johdanto

Metsiteollisuustuotteiden valmistus jakaantuu puutavaran ja puutuottei-
den ja massan, paperin ja paperituotteiden valmistukseen. Puutavaran ja
puutuotteiden valmistus jaetaan edelleen puun sahaukseen, hoyldykseen ja
kylldstykseen, vanerin ja puulevyjen valmistukseen, rakennuspuusepin-
tuotteiden valmistukseen, puupakkausten valmistukseen sekd muiden puu-
tuotteiden valmistukseen (Toimialaluokitus 1995). Téssd raportissa tar-
kastellaan toimialaa, jolla harjoitetaan puun sahausta, hoyldystd ja
kylldstysta.

Havusahatavaran suurimpia tuottajamaita ovat olleet USA (n. 81,5
milj. m3), Kanada (63,8 milj. m3), Japani (21,7 milj. m3), Kiina (16,6 milj.
m?3) ja Vendjd (15,6 milj. m3) (Metsiteollisuus 1998). Euroopan maista
(Venijdn lisidksi) eniten on havusahatavaraa tuotettu Ruotsissa, Saksassa,
Suomessa, Itdvallassa ja Ranskassa. Sahatavarantuotanto Suomessa oli
vuonna 1997 ennitykselliset 10,7 miljoonaa kuutiometrid. Vuonna 1998
se kasvoi edelleen ja oli 11,4 miljoonaa kuutiometrid (Metsitilastollinen
vuosikirja 1999, Metsidsektorin suhdannekatsaus 1999-2000). Tuotanto
on kasvanut viime vuosina kaikissa Euroopan suurissa tuottajamaissa.
Syynd kasvuun on ollut Vendjidn sahatavaran tuotannon romahtaminen
sekd se, ettd Kanada on 10ytidnyt Euroopan ulkopuolisia vientimarkkinoita
ja pysynyt nédin poissa Euroopan markkinoilta (esim. Aravuo 1998). EU:n
sahatavaran tuotanto oli vuonna 1997 yhteensd 61 miljoonaa kuutiometria.
Suomen osuus siitd oli 17 prosenttia. Samana vuonna Suomen sahateolli-
suuden osuus metsiteollisuuden viennistd oli 14 prosenttia (Avain Suo-
men metsiteollisuuteen 1998). Suomen sahatavaran viennistd suuntautui
Euroopan unionin jasenmaihin 70 prosenttia vuonna 1998. Sahatavaran
padvientimaat ovat olleet Iso-Britannia, Saksa ja Ranska. Eniten vuonna
1998 vietiin Iso-Britanniaan, 1,4 miljoonaa m3. Toisella sijalla oli Saksa
(1,1 milj. m3). Ranskaan vietiin 0,9 miljoonaa kuutiometrid (Suomen Sa-
hat 1999). Aasiaan vietiin noin kymmenen prosenttia samoin kuin Egyp-
tiinkin (Metsdsektorin suhdannekatsaus 1999-2000).

Puutavaraa ja puutuotteita valmistavan teollisuuden yhteenlaskettu
tuotannon bruttoarvo Suomessa v. 1998 oli 28,6 mrd. mk. Sahateollisuu-
den osuus tistd oli noin 57 prosenttia (kuva 1).

Suomessa sahat voidaan jakaa omistuksellisesti ja toiminnallisesti
kolmeen ryhmédidn. Ensimmaisen ryhmédn muodostavat kemiallisen metsa-
teollisuuden yhteydessa toimivat integraattisahat. Toisen ryhmédn muodos-
tavat itsendiset keskisuuret ja pienet sahat ja kolmannen niin kutsutut pien-
sahat, joista osalla harjoitetaan sahausta pidédtoimisesti ja osa toimii
maatalouden sivuelinkeinona.
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Sahateollisuutta ja sahojen toimintaa on selvitetty ja myos tutkittu
saannollisin viliajoin. Kunnas (1981) selvitti Suomen sahateollisuuden
kehitystd ja kehitysndkymid 1980-luvulle. Vanhala (1988) teki toimiala-
katsauksen vuonna 1988 ja Poyhonen (1991) on tutkinut Suomen sahate-
ollisuuden kehitysnidkymid 90-luvulla. Kauppa- ja teollisuusministerion
toimialakatsauksissa sahateollisuus on erds sddnnollisesti selvitettdvistd
toimialoista (esim. Aravuo 1996 ja 1998). Myos piensahojen toimintaa on
tutkittu sdannollisin viliajoin jo 60-luvulta ldhtien Metsdntutkimuslaitok-
sessa (Veckman 1968, Huttunen 1974, 1981, Siekkinen & Pajuoja 1992).
Toiminnan lisdksi tutkimuksen kohteena Metsintutkimuslaitoksessa on
ollut yrittdjyys piensahoilla (Selby 1984, 1987, 1989, Vanhanen 1988, Pe-
tdjisto & Selby 1992 ja Selby & Petdjisto 1992). Tuoreimpia tutkimuksia
piensahoista on tehty Tyotehoseurassa (Valkonen 1997). Myos OKOn toi-
mialatilastoissa on seurattu asiakassahojen taloudellista kehitystad (Yritys-
tutkimuksen... 1999). Metsiantutkimuslaitoksessa on samanaikaisesti ta-
min tutkimuksen kanssa meneillidn myos piensahojen inventointi ja
puunkdyttotutkimus (Ylitalo ym. 1999), jonka ennakkotuloksia myos tdssa
tutkimuksessa on kéytetty osin hyviksi.

Yrittdjyyttd piensahalla koskevissa tutkimuksissaan Selby (1984,
1987) esitti teoreettisen mallin yrittdjan subjektiivisen maailman tarkaste-
lutavoista ja selvitti myds sen avulla yrityksen ja yrittdjan vélisid vuoro-
vaikutuksia. Yrittdjyyden taso ja yrityksen rakenne riippuivat yrittdjén in-
formaation méérastd ja yrittdjan kyvysta hallita informaatiota.

Muut
puutuotteet
1%
Rakennus-
puusepan-
teoll.

23 %

Pakkaus Sahaus
2% 57 %
Levyt
17 %
Kuva |.  Puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen tuotannon bruttoarvon

jakautuminen toimialoittain vuonna 1998. Lahde: Ennakkotietoja
teollisuudesta 1998. Tilastokeskus. '
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Metsidntutkimuslaitoksessa on yrittdjyyttd tutkittu sahatoimialan li-
sdksi myos muilla metsdsektorin toimialoilla. Mékinen on tutkinut esimer-
kiksi puunkorjuu- ja kuljetusyrittdjyyttd (Mékinen 1993a ja 1993b). Tuo-
rein Metsidntutkimuslaitoksessa tehty, yrittdjyyttd koskeva tutkimus koski
taimitarhayrittdjid (Petdjistdo & Mikinen 1999). Taimitarhayrittdjyytta ka-
sittelevd tutkimus liittyy samaan tutkimushankekokonaisuuteen kuin nyt
kisilld oleva sahatutkimus. Tdssd metsdsektorin eri toimialojen tutkimus-
hankkeessa on tarkoituksena verrata yrittdjyyden syntyid ja mahdollisuuk-
sia eri toimialoilla. Koska tuoreita yhtendisin menetelmin tehtyja tutki-
muksia eri toimialoilta ei kuitenkaan ole ollut kidytettdvissd selvitetdin
ensin kunkin toimialan:

rakennetta, menestystekijoitd ja toimialan yritysten (sahojen) toimintaa,
Jja (saha)yrittijyyden edellytyksid.

Sahojen toimintaa ja toimialaa koskeva osa tutkimuksesta tehtiin tuoreim-
paan mahdolliseen Kkirjallisuuteen perustuvana. Yrittajyyttda ja yrittdjdd
koskevaa osaa varten paadyttiin kerddmidn my0os oma aineistonsa ja tassi
raportissa keskitytddnkin sen pohjalta perusteellisemmin selvittdmaiin sa-
hayrittdjyyttd ja sen edellytyksid pienilld ja keskisuurilla sahoilla. My6-
hemmaissd vaiheessa on tarkoituksena verrata toimialaa muihin tutkittui-
hin toimialoihin.

Teollisuustilastoon keréttiin aiemmin tiedot suuremmista sahoista.
Teollisuustilastosta oli saatavilla siten tiedot sahoista, joilla tyoskenteli
vihintddn viisi henkilod tai joiden liikevaihto oli yli 3,5 miljoonaa mark-
kaa vuodessa tai sahoista jotka kdyttivit raakapuuta yli 10 000 m3 vuodes-
sa. Piensahoiksi luettiin aiemmin teollisuustilastoon kuulumattomat sahat.
Piensahoilta ei tietoja kerdtty. Nykyisin ei endd kéytetd jakoa teollisuusti-
lastoihin kuuluviin tai teollisuustilastoon kuulumattomiin sahoihin. Jotta
tamin tutkimuksen tuloksia voitaisiin verrata muiden toimialojen lisédksi
my0Os aiempiin piensahatutkimusten tuloksiin, péitettiin tdssd tutkimuk-
sessa tehdd jako kokoluokkiin niin, ettd mahdollisimman hyvi vertailta-
vuus aiempiin piensahatutkimuksiinkin olisi mahdollista. Kun piensaho-
jen keskimididrdinen puunkdyton hyotysuhde oli Siekkisen ja Pajuojan
(1992) mukaan 2, niin voidaan olettaa ettd alle 5 000 m3 vuodessa sahata-
varaa tuottaneiden sahojen puunkdytto olisi alle 10 000 kuutiometrid raa-
kapuuta, jota pidettiin aiemmin piensahojen rajana (Huttunen 1974, 1981,
Siekkinen & Pajuoja 1992, Petidjistd & Selby 1992).
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2 Tutkimuksen teoreettinen
lahestymistapa

Toimialoittaisia tutkimuksia varten rakennettiin malli, jossa yhdistettiin
soveltuvia osia yleistd taloudellista kdyttdytymistd kuvaavista teorioista ja
yritysten teoriasta sekd humanistisesta lihestymistavasta. Ndin saavutet-
tiin joustavampi tapa kasitelld pk-yritystd, yrittdjan arvomaailmaa ja kiyt-
taytymistd. Mallin taustalla olevia teorioita on kisitelty laajemmin julkai-
sussa Metsd- ja puualan pienyritykset (Mékinen & Selby 1995). Mallia
sovelletaan myos tdssd sahatutkimuksessa.

Porter (1980, 1985, 1990) on esittidnyt kilpailuetumallin, jonka avulla
voidaan analysoida yritysten, toimialojen ja eri maiden vilisid kilpailuetu-
ja. Yrityksen keskimddrdistda paremman menestymisen perustana on pit-
kalla aikavililld pysyva kilpailuetu. Vaikka yritykselld voi olla koko jouk-
ko vahvoja ja heikkoja puolia kilpailijoihinsa nédhden, kilpailuetua
yritykselld voi olla periaatteessa kahdenlaista: alhaiset kustannukset tai
differointi. Minké tahansa yrityksen vahvan ja huonon puolen merkitys
riippuu loppujen lopuksi siitd, miten se vaikuttaa suhteellisiin kustannuk-
siin tai differointiin. Kustannusetu ja differointi perustuvat puolestaan toi-
mialan rakenteeseen (kuva 2). Ne ovat tulosta yrityksen kyvysti selviytyd
kilpailijoitansa paremmin (Porter 1985).

POTENTIAALINEN
KILPAILU

- uudet tulokkaat

™

YRITYSTEN VALINEN KILPAILU ASIAKKAAT

- kotimarkkinat
- vientimarkkinat

TOIMITTAJAT
- rahoituslaitokset
- raaka-aineen

YRITYKSET

- synty

- yrityssuunnittelu
- strategia

toimittajat
- muiden

palvelujen
- laskentatoimi
- ym.

KORVAAVAT PALVELUT |
- metallit i
- muovit

- muut materiaalit

Kuva 2. Toimialan kilpailuymparisto.
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Porterin mallin rinnalla tdssd tutkimuksessa kidytetdan myos huma-
nistista ldhestymistapaa. Siind oletetaan, ettd pienyrittdjdn toimintaa ohjaa
ensinnékin rajoitettu rationaalisuus ja toiseksi tyytyviisyys ja riskinmini-
mointi (Brinkmann 1935, Simon 1957, 1959). Olennainen osa humanistis-
ta ldhestymistapaa on ihmisen ja ympériston vuorovaikutuksen havainnoi-
minen. Kognitiivinen kédyttdytymisteoria (esim. McGuire1964, Harvey
1969, Ullrich 1972, Bunting & Guelke 1979) viittdd, ettd ihminen reagoi
vain havaitsemaansa ympiristoon ja ettd ihminen tulkitsee havaintonsa
omien kokemustensa, tietonsa ja arvomaailmansa perusteella. Titd 1dhes-
tymistapaa on sovellettu aiemminkin piensahatutkimuksissa (esim. Selby
1984, 1987, 1989, Selby & Petijistd 1992).

3 Sahatutkimuksen aineisto ja
menetelmat

Tdmain tutkimuksen toimialaa ja sen rakennetta, kuten sahojen toimintaa ja
lukumiirdi ja tuotantoa kuvaava osa on tehty tuoreeseen kirjallisuuteen ja
muihin Metlassa tekeilld olevien tutkimusten aineistoihin perustuen. Yrit-
tdjad, yritysten perustamista, yritysten asiakkaita, yrityksen kilpailukeino-
jajatiedonhankintaa koskevaa osaa varten aineisto kerittiin postikyselylla
maalis—huhtikuussa 1999.

Kirjekyselytutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomessa toimi-
vat pienet ja keskisuuret yksityiset sahat. Sahojen nimet ja osoitteet saa-
tiin Metsédntutkimuslaitoksessa kerétyistd osoitetiedostoista, joihin oli py-
ritty kerddmiidn kaikki toimintakuntoiset sahat riippumatta siitd, oliko
niilld sahattu tutkimusvuonna vai ei. Kohdeperusjoukko oli koottu aiem-
man piensahatutkimuksen (Siekkinen & Pajuoja 1992) toimintakuntoisten
sahojen luettelosta, Sahayrittédjét r.y:n rekisteristd, Metsdntutkimuslaitok-
sen saharekisteristd sekd eri organisaatioiden ylldpitimistd maakunnalli-
sista saha- ja puunkiyttoprojektien rekistereistd. Mukana olivat myos
Metsiteollisuus ry:n ja Suomen Sahat ry:n jdsensahat. Lisdksi perusjouk-
koa oli tdydennetty kuntien ja kaupunkien elinkeinoasiamiesten ja/tai vas-
taavien sekd metsdnhoitoyhdistysten tiedoilla. Kaikkien luettelointien pe-
rusteella saatiin kaikkien toimineiden tai toimintakuntoisten sahojen
kokonaisméidriksi 3 268 sahaa. (Ylitalo ym. 1999)

Tdmén yrittdjyyttd kisittelevan tutkimuksen perusjoukkoon ei luettu
kuuluviksi metsdyhtididen (integraattien) sahoja, koska ne eivit edusta ta-
loudellisesti itsendisid sahoja. Keskisuuren sahan ylarajaksi tutkimuksessa
asetettiin 50 000 kuutiometrin tuotanto. Yli 50 000 kuutiometria sahatava-
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raa vuosittain tuottavat sahat rajattiin ”suursahoina” tdamén tutkimuksen
ulkopuolelle ja perusjoukkoon kuuluviksi saatiin ndin 389 yli 2 000 kuu-
tiometrid vuodessa raakapuuta kiyttdvdd sahaa. Ndmé sahat muodostivat
ensimmadisen ositteen. Toisen ositteen muodostivat alle 2 000 kuutiomet-
rid raakapuuta vuodessa kdyttdvit piensahat. Nditd 10ytyi ennakkoluette-
lointien (ks. ylld) perusteella yhteensd 2 812 kappaletta.

Molemmista ositteista valittiin joka kymmenes saha mukaan kirjeky-
selyyn. Pienet sahat oli jérjestetty satunnaisluvun mukaan ja niistd otettiin
mukaan ensimmadiset 281 kappaletta. Suuremmista ensimmadinen mukaan
tuleva arvottiin. Yhteensi kysely ldhetettiin 318 oletetulle sahayritykselle.
Posti palautti kyselyn kahdeksassa tapauksessa, koska yritysti tai vastaan-
ottajaa ei tavoitettu. Kuusi kyselykirjeen vastaanottajaa soitti ja ilmoitti,
ettd heilld ei ole sahaa. Kaksi oletetuista sahan omistajista oli kuollut. Ky-
selylomakkeen sai oletettavasti siten 302 sahanomistajaa.

Vastaus saatiin puhelimitse tai kirjekyselylomakkeella yhteensd 133
kyselyn saaneelta. Vastausprosentiksi saatiin 44. Ensimmadiseen osittee-
seen kuuluneiden sahojen (yli 2 000 m3) vastausprosentti oli hieman pa-
rempi eli 51. Vastanneesta 133:sta 19 ilmoitti, ettd sahaus oli lopetettu,
yritys ei ole saha tai ettd sahalla ei ole endd toimintaa. Liian puutteellisesti
vastattuja lomakkeita oli 11 kappaletta. Lomakkeista oli kédyttokelpoisia
99, jotka tallennettiin, ja joiden perusteella erityisesti yrittdjyyttd pienilld
sahoilla on analysoitu. Menetelmind tutkimuksessa on kdytetty ldhinnd
ristiintaulukointeja ja frekvenssianalyyseja.

Vastausprosenttia alentaa ensinnikin se, ettd perusjoukkoon kuulu-
viksi oletetuista sahoista yli kolmannes (37 %) oli timén tutkimuksen
kanssa yhtdaikaa tehdyn inventointitutkimuksen mukaan lopettanut toi-
mintansa (Ylitalo ym. 1999). Myos tamin tutkimuksen kadon selvityksen
mukaan varsin usein toiminta oli lopetettu sahalla kokonaan (ks. luku kir-
jekyselyn kato). Kansainvilisesti tarkasteltaessa vastausprosentti tdssa tut-
kimuksessa on kuitenkin kiyttokelpoinen, silld muissa maissa tehdyissd
yritystutkimuksissa on usein jouduttu tyytymidn paljon alhaisempiinkin
vastausprosentteihin (esimerkiksi Lang ym. 1997).

Kirjekyselyn kato

Katoa selvitettiin soittamalla joka kymmenennelle (19 kpl) vastaamatta
jattaneelle. Niistd neljdd ei kuitenkaan tavoitettu useistakaan yrityksistd
huolimatta. Kuusi oli lopettanut sahauksen kokonaan. Kadon suuruuden
erddnd syyna ndyttdd suurelta osin olevan sahojen toiminnan loppuminen
pienilld sahoilla.

Puolet katokyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd he sahaavat ainoas-
taan hyvin vihin. Tuotanto oli 15-150 kuutiometrid, yhdelld sahalla kyse-
lyvuonna ei oltu sahattu lainkaan. Lisdksi yrityksen pddtoimi oli joku muu
kuin sahaus (maatalous, mokkirakentaminen). Kahdella sahalla oli sahattu
500-1 000 kuutiometrid tutkimusvuonna.
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4 Toimialan kuvaus

4.| Toimialan rakenne

Vuonna 1999 toimintakuntoisia sahoja oli tuoreimman Metsidntutkimus-
laitoksessa tehdyn inventoinnin mukaan noin 2 500 (Ylitalo ym. 1999).
Inventointi tehtiin samanaikaisesti nyt késilld olevan tutkimuksen kanssa
(jolloin perusjoukko oli sama tdméin tutkimuksen perusjoukon kanssa).

Niin kutsuttuja teollisuussahoja, eli sahoja, joilla kéytettiin raaka-
puuta yli 10 000 kuutiometrii tai tuotettiin sahatavaraa yli 5 000 kuutio-
metrid, oli hieman yli 130 vuonna 1998 (Metsiteollisuus 1998, Suomen
Sahat 1998, Metlan rekisterit 1999). Niistd kemiallisen metsiteollisuuden
yhteydessi toimivia integraattisahoja oli vuonna 1998 noin 30. Integraatti-
sahojen osuus sahatavaran kokonaistuotannosta on ollut noin 65 prosenttia
(Aravuo 1998). Muiden teollisuussahojen osuus tuotannosta on 25-30
prosenttia. (Maa- ja metsidtalousministerio 1993).

Itsendiset teollisuussahat (integraateihin kuuluvat sahat poisluettuna)
jakautuvat Suomessa eri kokoluokkiin kuvan 3 mukaisesti. Yli puolet
ndistd sahoista on alle 50 000 mutta toisaalta yli neljannes on suuria yli
100 000 kuutiometrid vuodessa sahatavaraa tuottavia sahoja (kuva3).

Loput, eli noin 2 370, Suomen yhteensé noin 2 500 sahasta on pienii
ja niiden osuus tuotannosta on vajaat 10 prosenttia. Piensahoista yli puolet
on erittdin pienid ja niilld tuotettiin sahatavaraa alle 500 kuutiometrid vuo-

%, sahoista
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Kuva 3.  Teollisuussahojen kokoluokkajakauma (n=99).
Lahteet: Suomen Sahat ry:n sahojen kotisivut internetissa,
Metsiteollisuus 1998a, Metlan rekisteri 1999.

4 Toimialan kuvaus 11



%, sahoista
60

50 -

40 -

30 -

10

T

0 ¢ ; :
alle 500 500-999 1000-1999 2000-3999 4000-4999

tuotanto, m®

Kuva 4.  Piensahojen kokoluokkajakauma. Lihde: Ylitalo ym. 1999.

dessa (kuva 4). Yli 70 prosentilla Suomen piensahoista tuotettiin vuonna
1998 alle 1 000 kuutiometrid sahatavaraa. Piensahojen osuus kotimaan ky-
synnistd on kuitenkin ollut huomattava, noin 30 prosenttia (Siekkinen &
Pajuoja 1992).

Piensahojen (sahat, joilla kiytettiin raakapuuta vihemmin kuin
10 000 kuutiometrid vuodessa tai tuotettiin sahatavaraa vihemmain kuin
5000 kuutiometrid vuodessa) lukumédrd on vihentynyt oleellisesti siitd
ldhtien kun niitd on inventoitu. Vuodesta 1965 vuoteen 1990 lukumaira
viheni 70 prosenttia. Vuonna 1990 piensahoja arvioitiin olevan noin 4 200
kappaletta. Silloin ne kédyttivit yhteensd 2,5 miljoonaa kuutiometrid raaka-
puuta. Vuonna 1999 toimintakuntoisia piensahoja oli endd vajaat 2 400 ja
niiden puunkidytté vuonna 1998 oli 1,9 miljoonaa kuutiometrid (Ylitalo
ym. 1999).

Sahatavarantuotanto Suomessa oli vuonna 1998 ennityksellinen 11,4
miljoonaa kuutiometrid (kuva 5). Sahateollisuuden puunkiytt6 oli samana
vuonna yli 27 miljoonaa kuutiometrid, josta tuontipuuta oli 1,1 miljoonaa
kuutiometrid (Metsitilastollinen vuosikirja 1999). Sahateollisuuden kayt-
toaste vuonna 1998 oli 94 prosenttia (Metsdsektorin suhdannekatsaus
1999-2000).

Sahatavaran tuotannosta vientiin meni vuonna 1997 ldhes 7,5 miljoo-
naa kuutiometrid eli noin 70 prosenttia. Viennin arvo oli samana vuonna
yli 8,5 miljardia markkaa. Vuonna 1998 vietiin 8,3 miljoonaa kuutiomet-
rid sahatavaraa eli 73 prosenttia tuotannosta (Metsiteollisuus 1998). Lihes
kaikki sekd tuotettu ettd viety sahatavara oli havusahatavaraa. Méntysaha-
tavaran osuus viennistd oli 43 ja kuusisahatavaran 50 prosenttia. Hoyldta-
varan osuus oli 7 prosenttia (Suomen Sahat 1999).
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Sahatavaran kdyttd on piddasiassa rakentamiseen liittyvdd kayttoa.
Rakentamisen osuus sahatavaran kédytostd on noin 80 prosenttia (Metsi-
sektorin suhdannekatsaus 1998-1999). Muita kiyttokohteita ovat esimer-
kiksi huonekalujen ja puupakkausten valmistus. Sahatavaran kotimaan

kédytto on kasvanut viime vuosina (kuva 6) johtuen rakentamisen lisdénty-
misestd.
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Kuva 5. Sahateollisuuden tuotanto Suomessa vuosina 1980—1998.
Lahteet: Metsitilastollinen vuosikirja 1998, Metsiteollisuus 1998,
Metsiasektorin suhdannekatsaus 1999-2000.
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Kuva 6.  Sahatavaran kotimaan kiytto henked kohti vuosina 1980—1997.

Lahteet: Metsitilastollinen vuosikirja 1998, Suomen tilastollinen vuosikirja
1997, Tilastokatsaus 1998.
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Vuonna 1998 sahateollisuus, piensahat mukaan luettuna, tyollisti
Suomessa 12 000 henkildtydvuotta vastaavan maérin. Yrittdjien tydpanos
sahateollisuudessa vastasi vuonna 1998 yhteensd 1200 eli 10 prosenttia
alalla tehdyistid tyovuosista (Elovirta 1999). Yrittdjdvetoisista sahayrityk-
sistd on teollisuussahoja noin 100. Kun oletetaan, ettd yrittdjdan tyopanos
teollisuussahalla vastaa kokonaista henkilotyovuotta, voidaan arvioida,
ettd piensahoilla yrittdjd tyoskentelee keskimiirin vajaat 5 kuukautta.
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Kuva 7. Suomen sahateollisuuden tydllisyys vuosina 1980—1998.
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Kuva 8.  Sahateollisuuden tuottavuuden kehitys Suomessa vuodesta 1980
vuoteen |998. ‘
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Sahateollisuuden tyollisyys on vihentynyt puoleen vuodesta 1980
vuoteen 1998 (kuva 7). Sahateollisuuden tyottomyysaste on ollut puutava-
rateollisuuden korkein, 8 prosenttia. Sen ennustetaan pysyvénkin samalla
tasolla (Elovirta 1999).

Koska sahateollisuuden tyollisyys on laskenut ja tuotanto kasvanut,
on sahateollisuuden tuottavuus kasvanut Suomessa (kuva 8).

Tuottavuus on kasvanut erityisesti viimeisten vuosien aikana. Kun
tuottavuus sahoilla oli vield 80-luvun alkupuolella noin 400-500 kuutio-
metrid sahatavaraa tyontekijdd kohti niin nykyisilld suuremmilla sahoilla
maird on jopa 1 000-2 000 kuutiometrid tai parhaimmilla sahoilla jopa
4 000 kuutiometrid vuodessa (Korkeaniemi 1997).

4.2 Toimialan yritysten taloudellinen tilanne

Tamai luku perustuu Osuuspankkikeskuksen yritystutkimuksen toimialati-
lastoihin (Yritystutkimuksen...1999). OKOn aineistossa yritysten midrd
on ollut viime vuosina noin 140. OKOn oman arvion mukaan tilasto edus-
taa hyvin pientd ja keskisuurta sahateollisuutta. Vuoden 1998 osalta oli
kaytettavissd 106 yrityksen tiedot. Aineisto tdydentyy myohemmin puut-
tuvilla noin 30—40 yritykselld, miki laskee vuoden 1998 lukuja jonkin ver-
ran. Yleensi tilaston pienempien yritysten tiedot tulevat viimeisend. Ku-
vassa 9 ndkyy toimialan liikevaihdon kehitys vuodesta 1981 léhtien.
Mediaaniliikevaihtojen keskiarvo tarkastelujaksolla oli 5,9 miljoonaa
markkaa. Lievdd kasvua on tapahtunut toimialan liikevaihdossa ja vaihtelu
on ollut suurta. Huippuvuosia olivat 1989 ja 1994 ja aivan viime vuodet.
Varsinkin ylakvarttiilissd vaihtelu on ollut voimakasta. Yldkvarttiilin kay-

Liikevaihto, 1000 mk — |5k varttiili
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Kuva 9. Pienten ja keskisuurten sahojen liikevaihdon kehitys vuosilta 1981-1998.
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Kuva 10. Pienten ja keskisuurten sahojen kiayttokatteen kehitys vuosilta 1981—
1998.

rd muistuttaa aika paljon sahatavaran tuotantomiérien kdyraa. Viime vuo-
sina sahatavaran tuotantomdiirit ovat olleet ennitystasoa. Alakvarttiilin
sahojen liikevaihto on kuitenkin pysytellyt yhden ja kahden miljoonan
markan vililld koko tarkastelujakson kahta vuotta lukuun ottamatta. Néi-
den sahojen toiminnan taso on vaihdellut varsin véhén.

Toimialan kédyttokatteen kehitys on ollut hyvin lievésti nouseva (ku-
va 10). Mediaanien keskiarvo on 8,2 prosenttia. 1980-luvun ja 1990-luvun
alussa olivat huonoimmat vuodet, jolloin alakvarttiilin arvo laski nollan
alapuolelle. Toisaalta tarkastelujakson korkeimmat arvot mediaanin ja
yldkvarttiilin osalta saavutettiin vuonna 1994.

Nettotulosprosentin kehitys on ndhtdvissd kuvasta 11. Tarkastelujak-
solta 10ytyy vain neljd vuotta, jolloin toimialan mediaaniarvo on ollut po-
sitiivinen. Ndmi ovat jakson viimeisimmat vuodet eli 1994—1998. Niisti
vuonna 1996 saavutettiin nollatulos. Nettotuloksella tarkasteltuna toimi-
alan kannattavuus on ollut vuoteen 1993 saakka heikko. Vuodesta 1994
lahtien sahat ovat tehneet parasta tulostaan tarkastelujaksolla. Yldkvarttii-
liin kuuluvat sahat ovat menestyneet melko hyvin. Ylédkvarttiilin arvo oli
vain neljd kertaa negatiivinen tarkastelujaksolla. Tdma tarkoittaa siti, ettd
noin 25 prosenttia sahoista on menestynyt kohtalaisesti tarkastelujaksolla.
Vastaavasti alakvarttiiliin kuuluvat sahat ovat tehneet raskaita tappioita.
Vuosi 1991 oli kaikkein huonoin.

Sijoitetun pddoman tuottoprosentin kehityssuunta on ollut ylospidin
koko tarkastelujakson ajan (kuva 12). Taantumia oli vuosina 1991 ja 1992
sekd vuonnal996. Kahtena viime vuonna mediaaniyrityksen sipo kohosi
yli 10 prosentin, mikd on tapahtunut vain kerran aikaisemmin eli vuonna
1994. Viime vuosien kannattavuutta voidaan luonnehtia tyydyttiviksi,
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mutta koskaan se ei ole ollut hyvi. Yldkvarttiilin sahojen kannattavuus on
ollut hyvéa vain viitend vuotena eli nettotulos on ollut positiivinen ja sipo
yli 15 prosenttia.

Yritysten vakavaraisuutta tarkasteltaessa kidytetddn tunnuksina oma-
varaisuusastetta ja suhteellista velkaantuneisuutta. Omavaraisuusaste ei
ole ollut koskaan tarkastelujaksolla hyva (kuva 13), jos hyvin rajana pide-
tadn 35 prosenttia. Parhaimmillaan omavaraisuusaste oli ldhes 20 prosent-
tia vuonna 1998. Omavaraisuusasteen kehityssuunta on ollut koko jakson
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Kuva I'l. Pienten ja keskisuurten sahojen nettotulosprosentin kehitys vuosilta
1981-1998.
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Kuva 12. Pienten ja keskisuurten sahojen sijoitetun padoman tuottoprosentin
kehitys vuosilta 1981-1998.
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Kuva 13. Pienten ja keskisuurten sahojen omavaraisuusasteen kehitys vuosilta
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Kuva 4. Pienten ja keskisuurten sahojen suhteellisen velkaantuneisuuden kehitys
vuosilta 1981-1998.

lievisti kasvava, mikid on tietenkin hyva. Yldkvarttiilin arvo nousi yli 35
prosentin ensimmdiisen kerran vuonna 1996 ja on sielld sen jilkeen pysy-
nytkin.

Myos suhteellisen velkaantuneisuuden kehityssuunta on ollut myon-
teinen eli tdssd tapauksessa alaspdin (kuva 14). Ainoastaan 1990-luvun
alussa esiintyi tilapdistd velkaantumista. Tarkastelujakson mediaanien
keskiarvo on 71 prosenttia ja viimeisen vuoden arvo oli 50 prosenttia,
miki on tyydyttidvdd tasoa.
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5 Sahayritys

5.1 Sahojen toiminta ja tuotanto

Tutkimuksen kirjekyselyyn vastanneista sahoista ldhes 60 prosenttia toimi
sivutoimisena sahana. Sivutoimisilla sahoilla yli puolella oli pditoime-
naan maa- ja/tai metsitalous. Vajaat 20 prosenttia ilmoitti paddtoimeksi
puun jatkojalostuksen. Jatkojalostuksella tarkoitettiin tuolloin joko hoyld-
ystd tai muuta jatkojalostusta, esimerkiksi hirsitalojen rakentamista. Yri-
tysmuodoltaan yli 40 prosenttia sahoista toimi maatalouden sivuelinkeino-
na. Osakeyhtidmuotoisena toimi noin joka viides vastanneista sahoista.
Myo6s ammatinharjoittajana toimi noin joka viides sahuri. Avoimia yhtioi-
td tai kommandiittiyhtioitd oli molempia vajaat kymmenen prosenttia.
Koska suuri osa sahoista oli maatalouden sivutoimisia sahoja, ne sijaitsi-
vat myds usein taajaman ulkopuolella. Lihimpéidn taajamaan oli matkaa
keskimdirin 10 kilometrid ja ldhimpidédn kaupunkiin keskiméirin 30 kilo-
metrid.

Sahoilla tuotettiin keskimédrin yli 4 000 kuutiometrid sahatavaraa
vuonna 1998. Suurimmalla sahalla sahattiin 56 000 kuutiometrid kysei-
send vuonna. Kuten taulukosta 1 on nihtdvissd, ldhes 60 prosentilla sa-
hoista vuotuinen sahatavaran tuotanto oli kuitenkin alle 1 000 kuutio-
metrid. Niin kutsuttuja piensahoja (raakapuunkidytté alle 10 000
kuutiometrii tai tuotanto alle 5 000 kuutiometrid) timin tutkimuksen sa-
hoista oli 84 prosenttia. Niiden osalta tutkimuksen tuloksia verrataan jat-
kossa aiempien tutkimusten tuloksiin. Niilld piensahoilla tuotettiin keski-
maidrin 965 kuutiometrid sahatavaraa vuodessa (minimin ollessa 10 ja
maksimin 4 500 m3).

Taulukko |. Tutkimuksen sahojen jakautuminen kokoluokittain (n=81).

. tyollisia, tuotanto,
Kakoluokia, %, sahoista kesl};im. henk. keskim. m3/v
alle 1 000 58 0,8 293
1 0004 999 26 3 2243
5000-19 999 4 24 11330
20 000- 9 26 34 470
yhteensd 100 4 4232

Sahat tyollistivit yrittdjidn lisdksi keskimdédrin vajaat 4 henkil6d mak-
simin ollessa 80 henkilod. Pienet sahat tyollistivit yrittdjdn lisdksi keski-
maidrin 0,8 henkilod. Muutamilla aivan pienilldkin sahoilla tyoskenteli
useampiakin henkiloitd yrittdjdn lisdksi, vaikka sahatavarantuotanto oli
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pientd. Tdmai johtui siitd, ettd sahaus oli yrityksen sivutoimi. Suuremmat
piensahat tyollistivit keskimairin vajaat 3 henkilod yrittdjan lisdksi ja sa-
hat, joilla tuotettiin sahatavaraa 5 000-19 999 kuutiometrid, tyollistivit
keskimddrin noin 24 henkil6d ja suurimmat sahat tyollistivit noin 26 hen-
kiloa.

Noin kolmanneksella tutkimuksen sahoista oli liikevaihto tutkimus-
vuonna alle 50 000 markkaa vuodessa. Joka kolmannen sahan liikevaihto
oli 50 000-500 000 markkaa ja joka viidennen sahan liikevaihto oli yli
miljoona markkaa, joista puolella kuitenkin alle 10 miljoonaa markkaa.

Puolella sahoista tuotettiin perussahatavaraa. Yli kolmanneksella sa-
hoista sahatavaran jalostusarvoa nostettiin hoyldamailld. Méédramittoihin
katkottiin joka viidennelld sahalla (21 %) ja laatulajittelua tehtiin vajaalla
viidennekselld sahoista. Lisédksi runsaalla joka kymmenennelld sahalla eri-
koiskuivatettiin. Aihiointia oli myos noin joka kymmenennelld sahalla.
Luonnollisesti osalla sahoista harjoitettiin useita jatkojalostuksen muotoja.

5.2 Sahojen teknologia

Sahat jaetaan usein teknologian perusteella kolmeen eri luokkaan. Tekno-
logialtaan yksinkertaisimpia ovat kenttidsirkkelit. Niitd ovat joko siirretta-
vit tai kiintedt pyoro- ja vannesahat. Toisen ryhmédn muodostavat veisto-
sahat ja kolmannen sahat, joiden pdikone muodostuu profilointiyksikosta
ja pyoro- ja/tai vannesahalinjasta. Pyoro- ja vannesahat ovat syrjdyttineet
aiemmin yleisen kehd- eli raamisahan. Vield vuonna 1980 Suomen sahois-
ta noin 10 % oli kehédsahoja ja niilld tuotettiin noin 80 prosenttia Suomen
sahatavarasta (Kunnas 1981). Valtaosalla piensahoista on pyoro- tai van-
nesaha.

Koska tdmin tutkimuksen sahoista valtaosa oli piensahoja, oli 79
prosentilla kaikista vastanneista sahoista yksiterdinen pyorosaha. Yksite-
rdinen vannesaha oli ainoastaan yhdelld sahalla. Moniterdinen pyorosaha
oli kolmella sahalla samoin kuin moniterdinen vannesahakin. Kehédsaha
oli neljilld sahalla. Kolmella sahalla oli Hew-Saw-veistosaha. Pelkkahak-
kuri oli kahdella sahalla, toisella pyorosahan ja toisella vannesahan lisédksi.
Sahat, joilla oli Hew-veistosaha seké toinen niistd sahoista, joilla oli pelk-
kahakkuri, kuuluivat tdmén tutkimuksen suurimpiin sahoihin, eli niilld oli
tuotettu tutkimusvuonna yli 20 000 kuutiometrid sahatavaraa. Liikutelta-
via kaikista tutkimuksen sahoista oli hieman yli puolet (52 %).

Sahojen lisdlaitteista yleisimmat olivat hoyla ja kuivaamo. Hoyld oli
kolmanneksella sahoista ja vajaalla joka viidennelld sahalla oli kuivaamo
ja hakkuri oli 16 prosentilla kaikista vastanneista sahoista. Piensahoista
noin 30 prosentilla oli vastausten mukaan hoyld ja kuivaamo yli 20 ja hak-
kuri noin 13 prosentilla. Muita lisélaitteita oli vain muutamilla piensahoil-
la. Viidelld oli kuivalajittelija, neljdlld tuorelajittelija, kahdella oli sorvi ja
yhdelld paketointilaitos.
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5.3 Sahojen hankkijat ja asiakkaat

Hankkijat

Sahoilla raakapuukustannus muodostaa merkittavian osan sahojen loppu-
tuotteen kustannuksista. Koska puu ostetaan varsin usein leimikkokaupal-
la, vaikuttaa raaka-ainekustannuksiin tukin hinnan lisiksi merkittivisti
myos se, miten sahalla kyetddn markkinoimaan tarpeettomat puutavarala-
jit ja sahahake. Sahoilta tiedusteltiin kyselyssd raakapuun hankintatapaa
vuonna 1998 sekd my®os sitd, oliko tukkien hankinnassa ollut vaikeuksia ja
minkélaisia vaikeudet olivat olleet.

Koska kyselyn sahat olivat valtaosaltaan pienid ja toimivat maata-
louden sivutoimisina sahoina, oli raakapuu hankittu usein omasta metsasta
tai sahalla oli tehty ainoastaan rahtisahausta vuonna 1998. Rahtisahauk-
sessa on puunhankinta tarpeetonta, silld siind sahataan asiakkaan puita asi-
akkaan laskuun. Noin 60 prosentilla vastanneista sahoista oli raakapuuta
hankittu suoraan puun myyjaltd. Metsidnhoitoyhdistystd oli apuna hankin-
nassa kdyttinyt vajaat 30 prosenttia vastanneista. Toisen yrityksen kautta
raakapuuta oli hankkinut myos noin kolmannes sahoista ja muuta puun-
hankintatapaa oli kédytetty noin 40 prosentilla sahoista. Useimmiten sa-
hoilla oli kdytetty useita raakapuun hankintatapoja.

Sahoilla oltiin varsin tyytyvdisid puun hankinnan sujumiseen, silld
yli 70 prosenttia kaikista vastanneista sahoista katsoi tukkien hankinnan
sujuneen vaikeuksitta. Kuitenkin neljdnnes sahanomistajista katsoi han-
kinnassa esiintyneen ainakin jonkinasteisia vaikeuksia. Vain yksi sahan-
omistaja katsoi, ettd puun hankinta oli tuottanut paljon vaikeuksia. Koska
piensahat hankkivat usein tukit omasta metsdstd tai sahaavat asiakkaan
tukkeja on luonnollista, ettd piensahoilla oli ollut suhteellisesti vihemmin
vaikeuksia kuin suuremmilla sahoilla (yli 5 000 m3 vuodessa sahatavaraa
tuottaneet sahat). Useimmiten (9 mainintaa, 37 prosenttia niisti joilla oli
vaikeuksia tukkien hankinnassa) vaikeudet koskivat sahalla tarvittavan
erikoispuulajin tai laadun saatavuutta. Myos se, ettd sahoilla tarvittiin vain
pienid erid (5 mainintaa) tuotti vaikeuksia. Seuraavaksi useiten mainittiin
tukkien saatavuus yleensd (4 mainintaa). Vain kolmella sahalla koettiin
tarpeettomien puutavaralajien rahoittaminen, kdyttd tai myynti ongelmal-
liseksi.

Sahanomistajilta tiedusteltiin myos koneiden ja laitteiden toimittajia
ja niiden hankintaan mahdollisesti liittyvid vaikeuksia. Kotimaisia laittei-
den toimittajia oli sahoilla runsaasti. Useimmin mainittiin Kallion Kone-
paja Oy (yksiterdisten pyorosahojen johtava valmistaja Suomessa), mutta
myos Ponsse OY]J, Sermet (valmistaa kattilalaitoksia ja niiden varusteita),
Valmet ja Laitilan metalli Laine Oy (kenttidsirkkeleiden valmistaja) mai-
nittiin useampaan kertaan. Erds saha ilmoitti toimittajia olleen 20 kappa-
letta. Useimmiten tavarantoimittajia tai hankkijoita oli kuitenkin yksi tai
korkeintaan muutama. Ulkomailta ei koneita ja laitteita oltu kovinkaan
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usein hankittu, vain kahdeksan sahaa ilmoitti, ettd hankintoja oli tehty
muualta kuin kotimaasta. Lahes kaikki (93 %) kokivat koneiden ja laittei-
den hankinnan sujuneen vaikeuksitta ja vain yhdelld sahalla oli ollut pal-
jon hankinnan tuottamia vaikeuksia. Edes koneiden ja laitteiden huollon ei
koettu tuottaneen vaikeuksia ja ldhes 90 prosenttia vastanneista katsoi nai-
denkin toimintojen sujuneen vaikeuksitta.

Yrityksen erddn tdarkedn hankkijan muodostavat my0s rahoittajat.
Rahoitusmuotoja tai rahoittajia ei kuitenkaan sahojen osalta selvitetty.

Sahojen asiakkaat

Tutkimuksen sahoista kolme neljdsti toimi ainoastaan paikallisilla mark-
kinoilla. Keskimdirin ndiden paikallisilla markkinoilla toimivien sahojen
toimintasdde oli 50 kilometrid. Neljannes kaikista vastanneista sahoista
toimi valtakunnallisilla markkinoilla ja viidennes sahoista toimi myos
kansainvilisilld markkinoilla. Viennin osuus oli ndilld sahoilla keskimii-
rin ldhes 50 prosenttia maksimin ollessa 95 ja minimin vajaat kymmenen
prosenttia.

Piensahoistakin joka kymmenes toimi kansainvilisilld markkinoilla.
Suuremmista “teollisuussahoista” (yli 5 000 m3) sen sijaan kaikki kysely-
tutkimukseen vastanneet sahat yhtd lukuun ottamatta veivit sahatavaraa
ulkomaille.

Sahoilla on oma vakiintunut asiakaskuntansa ja noin 45 prosenttia
vastanneista sahanomistajista katsoi asiakaskuntansa pysyvidn vuodesta
toiseen likimain samana. Toisaalta yli kolmannes arvioi asiakaskunnan
vaihtelevan jonkin verran ja vajaat 20 prosenttia arvioi sahatavaran ostaji-
en olevan tdysin satunnaisia. Téarkein asiakas toi sahojen liikevaihdosta
keskimdirin 70 prosenttia, osuus vaihteli vajaasta kymmenesti sataan pro-
senttiin. Tarkeimmaksi asiakkaaksi tai asiakasryhmiksi (20 mainintaa)
osoittautuivat yksityiset asiakkaat. Rakennusteollisuutta (12 mainintaa) ja
puusepinteollisuutta (8 mainintaa) pidettiin myos usein tarkeimpéna asi-
akkaana.

Koska asiakaskunta pysyi samana vuodesta toiseen, ei markkinointia
tarvittu sahurin mielestd yli 40 prosentilla sahoista lainkaan. Sahat, joilla
markkinointi katsottiin tarpeettomaksi, olivat pddasiassa pienid sahoja.
Melkein puolet sahanomistajayrittdjistd markkinoi tuotettaan suoraan asi-
akkaalle henkilokohtaista myyntity6td tekemilld. Lehti-ilmoittelua kiytet-
tiin joka viidennessd sahayrityksessd apuna markkinointityossi. Oma
myyntipiste tai myymaéli oli vain seitsemélld sahalla. Myynti- tai markki-
nointiverkostoon kuului vain yksi tutkimuksen sahoista.

Markkina-alueen laajentamista kotimaassa suunniteltiin noin joka
viidennelld sahalla. Pienimmilld sahoilla suunniteltiin markkina-alueen
laajentamista ldhinnd kotimaassa ja suuremmilla sahoilla suunniteltiin
markkina-alueen laajentamista myos ulkomaille tai ulkomailla.

22 Metsidntutkimuslaitoksen tiedonantoja 773



Vientia kohtaan kiinnostusta ei tuntenut yli puolet sahayrittdjista.
Nima olivat kaikki piensahoja. Niistd yrittdjistd, joita vienti periaatteessa
kiinnosti (yht. 34 yrittdjad) puolet katsoi oman kielitaidon heikkouden vai-
keuttavan huomattavasti markkina-alueen laajentamista. Myos kansainvi-
listen markkinoiden tai vientiagenttien tuntemuksen puutteen katsottiin
vaikeuttavan markkina-alueen laajenemista ulkomailla. (Ks. myo6s kappale
5.5.3)

5.4 Sahojen kilpailukeinot

Sahojen keskindisen kilpailun arvioitiin olevan kohtalaisen kovaa. Puolet
sahanomistajista katsoi kilpailun olevan véhintdinkin melko kovaa ja 15
prosenttia vastanneista arvioi kilpailun olevan jopa erittdin kovaa toimin-
ta-alueellaan. Kuitenkin noin viidennes katsoi, ettd kilpailu on vain vi-
héistd. Suuremmat sahat kokivat kilpailun kovemmaksi kuin pienet sahat.

Miti kilpailukeinoja sahayritysten omistajat katsoivat sitten voivansa
kdyttdd tdassd kilpailutilanteessa? Sahojen omista kilpailukeinoista tér-
keimmaksi osoittautui kilpailu laadun kautta. Laatua piti tarkeimpéna kil-
pailukeinonaan lihes puolet vastanneista sahureista. Erityisesti timén tut-
kimuksen suurimmilla sahoilla (yli 20 000 m3 tuotanto) laatua pidettiin
tarkednd ja viidelld seitsemastd sahasta laatua pidettiin sahan tarkeimpéani
kilpailukeinona. Hintaa piti tirkeimpana kilpailukeinonaan vajaa joka vii-
des sahanomistaja (kuva 15). Hinta oli piensahojen kilpailukeino. Palvelua
pidettiin tirkeimpiand keinona 15 prosentilla sahoista. Muutamalla sahalla
oli erikoistuttu tiettyihin tuotteisiin ja sen katsottiin olevan sahan tdrked
kilpailukeino. Monipuolista tuotantoa ei sen sijaan pidetty sahoilla kilpai-
luvalttina.

%, vastanneista T
50 M tarkein

B 2.tarkein
[ 3.tarkein

laatu hinta palvelu joustav. erikoist.

Kuva 15. Sahojen kilpailukeinot.
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Jos omalla sahalla kilpailtiin laadulla, niin kilpailijan keinoista tér-
keimmiksi arvioitiin ehdottomasti kilpailijan hinta. Laadun, mutta ei
myoskddn palvelun, katsottu olevan kilpailijan kidyttdmid kilpailukeinoja
(kuva 16).

Koska tirkeimpidnéd omana kilpailukeinona pidettiin hyvii laatua, oli
luonnollista, ettd hyvdd laatua ja osaamista pidettiin myds useimmiten
oman sahayrityksen tdarkeimpidnd vahvuutena (kuva 17). Lihes kaksi kol-

%, vastanneista -
70 | tarkein

tarkein
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Kuva 16. Kilpailijan kdyttamat kilpailukeinot sahoilla.
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Kuva 17. Sahojen vahvuudet oman arvion mukaan.
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mesta sahurista arvioi laadun tirkeimmaksi sahansa vahvuuksista. Vain
joka kymmenes sahanomistaja ei asettanut laatua kolmen tdrkeimmain
vahvuuden joukkoon. Hyvid palvelua, mutta myos sahan paikallista tun-
nettuutta, pidettiin myds oman sahan vahvuuksina. Hintaa ei sen sijaan yli
kaksi kolmannesta sahureista asettanut lainkaan kolmen tirkeimmén vah-
vuuden joukkoon ja vain seitsemdn prosenttia sahanomistaja piti sitd tir-
keimpdnd vahvuutena omalla sahallaan.

Sahayritysten heikkouksiksi osoittautuivat ennen kaikkea tuotanto-
kapasiteetin ja tekniikan aiheuttamat rajoitteet. Sahojen sijainti katsottiin
myds sahojen heikkoudeksi.

5.5 Yrittdjyys sahoilla

5.5.1 Yrittidjan kuva

Sahayrittdjd ei ole kovin nuori. Keskiméirin hédn oli tdmin tutkimuksen
ajankohtana 48-vuotias nuorimman ollessa 24- ja vanhimman 79-vuotias.
Vastanneista yli 13 prosenttia oli jo tdyttanyt 60 vuotta. Kaikki idkkait
omistaja-sahurit olivat "piensahureita”, yhtd suuremman sahan hallituksen
puheenjohtaja-omistajaa lukuun ottamatta. Ammatillista koulutusta saha-
yrittdjistd oli saanut vajaat 60 prosenttia. Ammatillinen koulutus oli
useimmiten maatalouden tai metsd- ja puutalouden alalta. Varsinaisen
koulutuksen lisidksi ammattitaitoa oli kohennettu kdymalli erilaisilla kurs-
seilla. Noin 40 prosenttia vastanneista sahanomistajista oli lisdnnyt
ammattitaitoaan ennen kaikkea sahaamisen kannalta ja saanut esimerkiksi
sahaustekniikkaa koskevaa lisdkoulutusta. Johtamista koskevaa koulutusta
oli saanut noin joka viides sahanomistaja. Jotkut olivat luonnollisestikin
kdyneet monillakin kursseilla ja hankkineet ndin laajempaakin lisdkoulu-
tusta. Yli 10 prosenttia oli saanut koulutusta kahdelta eri alalta viime vuo-
sina ja muutama oli kouluttanut itseédin jopa kolmella eri alalla.

Suurin osa sahayrittéjistd katsoi olevansa yrittdjikodista ja omaavan-
sa yrittdjdtaustan, koska heiddn vanhemmillaan oli ollut yritys (24 %), tai
ainakin maatila (37 %). Kuitenkaan nykyisistd sahanomistajista ldhes 60
prosentilla ei ollut omaa yrittdjikokemusta, ei edes maataloudesta. Joka
kymmenes sahayrittdjd toimi jossakin ammattiryhminsd (vastauksissa
mainittiin esimerkiksi yrittdjayhdistys, MTK ja metsidnhoitoyhdistykset)
tai asuinalueensa (kunnan ja kaupungin valtuustot) luottamustoimessa tut-
kimusajankohtana vuonna 1998. Aiemmin heistd oli vastaavissa luotta-
mustoimissa toiminut noin 20 prosenttia.
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5.5.2 Sahayrityksen perustaminen

Johannisson ja Bang (1992) selittdvit tutkimuksissaan yritysten perusta-
missyitd viiden eri mallin avulla. Niistd “pakkomallissa” oletetaan, ettd
yrittdjaksi ryhdytddn lahinnd ulkoisten voimien kuten esimerkiksi tyotto-
myyden pakottamana. Tutkimuksen tulokset osoittivat kuitenkin, ettd tyot-
tomyys ei vilttdimattd synnytd uusia tyopaikkoja. Niin kutsutun “markKki-
namallin” mukaan yrittdjaksi ryhtyvd tuntee paikalliset markkinat ja
haluaa hyodyntédd nditd markkinoita. Tulokset mallin osalta osoittivat, ettd
neljd viidesosaa uusien yritysten perustamiseroista voitiin selittdd markki-
noihin vaikuttavien tekijoiden perusteella. "Resurssimallissa” oletetaan,
ettd olemassa olevat resurssit, kuten toimitilat (maatila tms.), rahoitus- tai
padomaresurssit, henkiset resurssit tai sosiaaliset resurssit (yrittdjan ihmis-
suhdeverkko) saattavat kannustaa yrityksen perustamiseen. Niistd resurs-
seista yrittdjan koulutus selitti Johannissonin ja Béngin (1992) tutkimusten
mukaan yrittdjyytti.

Niin kutsutussa “miljoomallissa” oletetaan, ettd yrityksid syntyy, jos
ympéristo tarjoaa monipuolisesti virikkeitd luovaan toimintaan ja yrittdja-
kokemusten vaihtoon. Tutkimusten mukaan kuitenkin yritysten perusta-
minen ndytti riippuvan ennen kaikkea yksilon omasta osaamisesta. "Ura-
mallissa” ithminen ryhtyy yrittdjdksi, jos yrittdjin ammatti on alueella
arvostettu ja jos alue tarjoaa sopivia roolimalleja ja neuvonantajia. Johan-
nissonin ja Béngin (1992) tutkimuksissa tdmidn mallin ennustavuusarvo
osoittautui kuitenkin heikoksi. Yrittdjdtalouksien maéralld oli jonkin ver-
ran arvoa yrittdjyyden ennustajana.

Tiassd tutkimuksessa yrittdjan perustamissyitd tiedusteltiin suoraan
yrittdjaltd itseltddn. Kysymys perustui valmiiksi luokiteltuun kysymyk-
seen, jonka vaihtoehdot perustuivat teorioihin, mutta olivat yksinkertaistu-
neet ja muotoutuneet myds taimitarhatutkimusten (ks. kappale 1) yhtey-
dessd saatujen vastausten perusteella.

Tutkimusaineiston sahayritysten keski-ikd oli melko korkea; yli 20
vuotta. Useampi kuin joka kolmas (36 %) sahayritys oli perustettu ennen
vuotta 1980 ja oli jo yli 20 vuotta vanha. Vanhin oli perustettu jo vuosisa-
dan vaihteessa. Viimeisen viiden vuoden aikana sahoista oli perustettu l4-
hes joka neljés ja 90-luvulla sahoista vajaa kolmannes (kuva 18). Nuorin
saha oli toiminut vuoden.

Lihes 40 prosenttia sahanomistajista asetti yrityksensd tarkeimmaéksi
perustamissyyksi oman ammatin tai elannon hankkimisen. Lisitulojen
hankkiminen oli noin 30 prosentille tirkein perustamissyy. Joka kymme-
nes oli perustanut sahayrityksensd, koska tiesi, ettd sahatavaralle on
kysyntdd. Tdma oli suuremmilla sahoilla ennen kaikkea syy sahan perusta-
miseen, silli kolmannes suurempien sahojen omistajista (yli 5 000m3
tuotanto) oli asettanut tiedon sahatavaran kysynnisti tirkeimmaéksi sahan
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Kuva 18. Vuonna 1998 toiminnassa olleiden sahojen jakauma perustamisvuoden
mukaan.

perustamissyyksi. Toisin sanoen aloittava yrittdja tunsi paikalliset markki-
nat ja halusi hyodyntdid niitd. Myos halu olla yrittdjd houkutteli noin joka
kymmenennen sahayrittdjan aloittamaan sahaustoiminnan. Tdsséd tapauk-
sessa oletettavasti jo yrittdjyys sindnsd koettiin arvostetuksi.

Koirasen (1993) mukaan yrittdjyys merkitsee suhtautumista tyonte-
koon. Peltonen (1986) on jakanut yrittdjyyden motiivit kolmeen ryhmaan:
Ensinnidkin tunneperiisiin motiiveihin, kuten riippumattomuus, yksilolli-
syys ja arvostus, toiseksi vilinemotiiveihin, kuten raha tai tyon tarve ja
kolmanneksi kehitysmotiiveihin kuten luovuus haasteellisuus tai itsensi
toteuttaminen.

Tissd tutkimuksessa kysyttiin sahayrittéjilta tairkeimpia tekijoita, jot-
ka tekivit yrittdjand olemisen vastaajalle haasteelliseksi. Tarkeimmiksi
tekijaksi osoittautui toisista riippumaton tyd; toiminnan vapaus. Sen il-
moitti tirkeimmaksi tekijdksi ldhes 70 prosenttia kysymykseen vastan-
neista. Toiseksi tairkeimmaksi tekijaksi osoittautui mahdollisuus elattdi it-
sensd tai “tehdd rahaa”. Noin 18 prosenttia vastanneista asetti tdmén
tairkeimmaksi tekijaksi. Haastavaksi osoittautui myos se, ettd yrittdjdna
oleminen ei ole rutiininomaista. Joka kymmenes vastaaja piti sitéd tirkeim-
péani tekijana.

5.5.3 Tiedonhankinta

Suuntaukset maailmantaloudessa ovat johtaneet siihen, ettd informaatiolla
on kasvava merkitys pienyritysten toiminnalle. Sekd teoreettiset ettd em-
piiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pienyritysten onnistuminen glo-
baalisessa markkinataloudessa riippuu melko pitkilti yritysten kyvysta
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hallita informaatiota seki yritysten oppimisprosessista (esim. Selby & Pe-
tdjisto 1992, Lorenzen 1998). Aiemmissa piensahatutkimuksissa on 18y-
detty selvid yhtildisyyksid pienyrittdjan informaatiomédrin, kyvyn kiyttad
informaatiota hyviksi sekd yrityksen rakenteiden vililla (Selby 1984,
1987, Selby & Petijisto 1992). Informaation merkitys on nédiden tutkimus-
ten jilkeen vain kasvanut. Kehitys on ollut seurausta siiti, ettd koko yhteis-
kunta on hyviksynyt yhd enenevissd madrin informaatioteknologian. Ta-
man taustan perusteella oli relevanttia selvittdd myos tdssd tutkimuksessa
sahojen nykyinen informaation taso ja informaation kdyttomahdollisuudet.
Tutkimuksessa lahestyttiin informaatiota useista ldhtokohdista, esi-
merkiksi markkinointia koskevan informaation, tuotantoa koskevan infor-
maation ja koulutusta koskevan informaation kautta. Lihtokohtana on ol-
lut ajatus, ettd suurempi yritys on menestynyt, koska kasvaakseen pienesti
yrityksestd suuremmaksi on menestyminen ollut ainakin osa kasvun edel-
lytyksistd. Toisin sanoen yritys, joka ei ole menestynyt ei voi kasvaakaan.
Selby ja Petdjisto (1992) osoittivat tutkimuksessaan, ettd kehittyneemmiit
yritykset olivat investoineet enemmin tiedonhankintaan kuin alemmalla
toiminnan tasolla toimivat yritykset. Toisaalta Selbyn (1989) mukaan pel-
kistddn yrityksen koko ei ole tirkein elementti yrityksen onnistumiselle,
my0s yrittdjdn asenteet ovat yhtd tirkeitd onnistumisen edellytyksia.

Informaation lihteet

Ei riitd, ettd kerran kouluttautuu ammattiinsa. Yrittdjan on pyrittiva jatku-
vasti kehittimddn osaamistaan. Yrityksessd on kehitettdvi sekd henkilos-
ton ettd yrittdjin omaa ammattitaitoa. Henkiloston kehittdminen on erityi-
sesti pienten yritysten ongelma ja se on usein vaikeaa, silld yrityksen
resurssit ovat rajalliset (esimerkiksi Ruokangas 1996, Selby 1989, Petijis-
to ja Selby 1992).

Sahayrittijiltd kysyttiin, olivatko he hankkineet itselleen viime aikoi-
na esimerkiksi sahaustekniikkaa, johtamista tai muuta ammattitaitoa pa-
rantavaa lisdkoulutusta. Yli puolet vastanneista sahanomistajista oli saanut
sahayrityksen toimintaan liittyvdd koulutusta. Noin 38 prosenttia oli kehit-
tinyt teknistd osaamistaan ja joka viides oli saanut johtamistaitoa kehitta-
vdd koulutusta. Tadma tulos vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia ja ker-
too, ettd sahanomistajia kiinnostaa enemmin tekninen kuin hallinnollinen
osaaminen. Sahan tuotantomiirdn kasvaessa koulutus muuttuu enemmaén
johtamistaitopainotteiseksi (taulukko 2).

Informaatiolihteiden tirkeys

Sahayrittijilld on olemassa useita mahdollisuuksia hankkia informaatiota.
Osa niistd on muodollisia, kuten koulutus tai kurssit ja osa niistd on vihem-
min muodollisia, kuten ammattilehdet tai messut. Lisdksi informaation
lahteend voi olla myos media tai perheenjidsenet tai muut yrittdjat. Aiem-
missa piensahatutkimuksissa havaittiin, ettd sahayrittdjdt olivat erittdin
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Taulukko 2. Lisakoulutuksen hankkiminen tuotannon kokoluokittain.

kokoluokka, m3?

<=999 1 0004 99 =>5 000
%
Saanut lisakoulutusta 55 54 50
Sahaustekniikan kurssit 46 33 10
Johtamistaidon kurssit 14 29 30
Muut kurssit 10 12 20

n=81

passiivisia hankkimaan informaatiota (Selby 1984, 1989), mutta tutkimuk-
set osoittivat mydos, ettd informaation médra vaikutti yritysten menestymi-
seen (Petdjisto & Selby 1992).

Sahayrittdjiltd kysyttiin, mitkd heiddn mielestddn olivat tirkeimmit
yritystoimintaan liitty vt informaation ldhteet (taulukko 3).

Taulukko 3. Kolme hyvin tirkeai informaation lahdetti sahojen kokoluokittain.

kokoluokka, m3

<=999 1 0004 999 =>5 000
1 — Perhe ja ystavit 1 — Asiakkaat 1 — Asiakkaat

2 — Asiakkaat 2 — Perhe ja ystavit 2 — Perhe ja ystavit
3 — Muut pienyritykset 3 — Kurssit 3 — Johtoryhma

On mielenkiintoista, ettd kaikissa kokoluokissa (jopa “teollisuussa-
hoilla”) perhe ja ystdvit nousevat erddksi tairkeimmistd informaation ldh-
teistd. Toinen hyvin tirkedksi noussut informaation ldhde oli asiakkaat.
Erittdin pienet sahat asettavat perheen ja ystdvit etusijalle, mutta suurem-
mat sahat asettavat asiakkaat etusijalle. Suurempien sahojen voi olettaakin
toimivan enemmin asiakasta kuunnellen.

Kolmas hyvin tirked pienimpien sahojen informaationldhde oli muut
pk-yritykset. Myos tamin voi katsoa olevan positiivista, koska muut pk-
yrittdjat ovat todennikoisesti kokeneet samankaltaisia ongelmia ja pysty-
vit tarjoamaan erilaisia ratkaisuja ongelmiin.

Sahat, joilla tuotettiin vuodessa 1 000—4 999 kuutiometrid sahatava-
raa, asettivat koulutuksen ja koulutuksen tai kurssit kolmannelle sijalle.
Kuten taulukosta 2 kidy ilmi timé koulutus koski pddasiallisesti teknistd
osaamista, eli useimmiten sahaamista.
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Taulukko 4. Viisi melko tirkeii informaationlihdetti tuotannon kokoluokittain.

kokoluokka, m3

<=999 1 0004 999 =>5 000

1 - Ammattikirjallisuus 1 — Ammattikirjallisuus 1 — Viranomaiset

2 — Messut ja nayttelyt 2 — Kehityshankkeet 2 — Ammattikirjallisuus

2 — Media 3 — Muut pk-yrittdjat 3 — Muut pk-yritykset

3 — Kurssit 4 — Hankkijat 3 — Suuryritykset

4 — Muut pk-yrittédjat 5 — Perhe ja ystavit 4 — Hankkijat

5 — Hankkijat 4 — Koulutus ja tutkimusorg.

5 — Kehityshankkeet
5 — Messut ja nayttelyt

Melko tirkeistd informaationlidhteistd ammattikirjallisuus oli selvisti
tarkein kaikissa sahojen kokoluokissa. Aivan pienille sahoille melko tar-
kedt informaation ldahteet muodostuivat pikemminkin “passiivisista ldh-
teistd”, kuten kirjallisuus, messut ja media ja muut yrittdjdt. Suuremmille
sahoille sen sijaan informaationldhteet ovat systemaattisempia ja struktu-
roidumpia.

Informaatio ja markkinat

Sahayrittdjistd 30 prosenttia aikoi laajentaa toimintaansa joko kotimaassa
tai ulkomailla. Suuremmilla sahoilla oli (40 %) kiinnostusta viennin kas-
vattamiseen (taulukko 5). Myos joillakin piensahoilla (alle 5 000 m?>) oli
kiinnostusta laajentaa toimintaa ulkomailla tai ulkomaille. Néistd yksi oli
jopa aivan pieni saha, jolla toimintaa oltiin laajentamassa sekd kotimaassa
ettd ulkomailla. Kotimaan markkina-alueen laajentamista eivit suuremmat
sahat suunnitelleet lainkaan.

Syitd siihen, miksi yrittdjat eivdt halua laajentaa toimintaansa 1oytyy
monenlaisia. Erds syy on esimerkiksi yrittdjdn satisfioivissa asenteissa.
Tama tarkoittaa sité, ettd yrittdjd on tyytyviinen nykyiseen toiminta- ja tu-
lotasoonsa (Selby 1987). Seuraavassa pyritddn kuitenkin 16ytdmddn niitd
informaation puutteita, jotka aiheuttavat yrittdjan haluttomuutta laajentaa
toimintaa.

Yli puolet vastanneista sahayrittéjistd oli sitd mieltd, ettd heilld ei
ollut riittdvasti tietoa ja informaatiota laajentaa toimintaa kotimarkkinoil-
la. Jopa 85 prosenttia suuremmista piensahoista (1 000—4 999 m3) koki
informaation puutteen jonkinasteiseksi ongelmaksi. Tdmé luku on erittédin
korkea ja osoittaa, ettd yrittdjd on joko erittdin passiivinen hankkimaan
informaatiota tai sitten yrittdjat tarvitsevat vield paljon neuvontatyon
panostusta. Suuremmilla sahoilla ei ollut suurempia vaikeuksia informaa-
tion hankinnassa eikd saannissa.
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Taulukko 5. Markkina-alueen laajentamissuunnitelmat sahojen kokoluokittain.

kokoluokka, m3 <=999 1 0004 999 =>5 000
%

Laajentamissuunnitelmat:

Kotimaassa 21 22 0

Ulkomailla 0 13 40

Molemmissa 2 0 10

n=79

Taulukko 6. Tiedon puutteen vaikutus markkina-alueen laajentamiseen kotimaassa.

kokoluokka, m3 <=999 1 000—4 999 =>5 000
%o

Ei ongelma 48 14 75

Vaikeuttaa jonkin verran 28 57 25

Vaikeuttaa paljon 22 28 0

Yhteensd 100 100 100

n=54

Taulukko 7. Markkinointitaitojen puutteen vaikutus markkina-alueen laajentamiseen

kotimaassa.
kokoluokka, m3 <=999 1 000—4 999 =>5 000
%o
Ei ongelma 38 28 62
Vaikeuttaa jonkin verran 44 47 25
Vaikeuttaa paljon 16 23 12
Yhteensa 100 100 100

n=65

Markkinointitaidon puute oli ongelma 60 prosentille aivan pienistid
sahoista ja jopa 70 prosentille suuremmista piensahoista (1 000—4 999 m?)
ja suuremmista sahoista yli kolmannes (37 %) piti markkinointitaidon
puutetta haittana. Se, ettd aivan pienet sahat eivit yhtd usein pitdaneet puut-
teellisia markkinointitaitojaan ongelmana kuin hieman suuremmat sahat
johtunee siiti, ettd suuremmilla sahoilla oli jo aivan konkreettisesti suun-
niteltu markkina-alueen laajentamista, jolloin ongelmia oli my&s mietitty,
mutta aivan pienilld sahoilla asia ei ollut todellisuudessa edes ajankohtai-
nen tai suunniteltu.
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Taulukko 8. Kotimaan markkina-alueen laajentamista vaikeuttavat muut tekijit.

kokoluokka, m3 <=999 1 0004 999 =>5 000
%o

Rahoituksen puute 55 50 25

Pelko kuljetuksen ongelmista 25 23 0

Rahallisen riskin pelko 51 71 62

Ajan puute 62 71 71

];.lzlukt(t)lllitunut henkilokunta 32 57 37

Tuotantomahdollisuuksien

g 70 90 100
rajallisuus

Taulukko 9. Tiedon puute ja kansainviliset vientimarkkinat.

kokoluokka, m3 <=999 1 000—4 999 =>5 000
n=11 n=8 n=9
%o
Ei ongelma 9 12 88
Vaikeuttaa jonkin verran 18 62 0
Vaikeuttaa paljon 72 25 11
Yhteensd 100 100 100

Muita tekijoitd, jotka estivdt markkina-alueen laajentamista koti-
maassa, on esitetty taulukossa 8. Niistd suurimpia olivat tuotantokapasi-
teetin aiheuttamat rajoitukset ja ajan puute. Piensahat kokivat myos rahan-
puutteen ongelmaksi. Myos taloudellinen riski koettiin ongelmaksi. Vain
kymmenen sahayrittdjdd oli kiinnostunut laajentamaan vientiddn ulko-
maille tai ulkomailla.

Tiedon puute oli ongelma markkina-aluetta ulkomaille laajennettaes-
sa kuten kotimarkkina-alueen laajentamisessakin piensahoille (taulukko
9). Suuremmat sahat eivit kokeneet tiedon puutetta ongelmaksi.

Piensahoille vientiagentit ovat usein paras, jopa ainoa tie padstd ul-
komaan markkinoille. Agenttien tulisi olla tietoisia asiakkaiden tarpeista
ja my®0s esiin tulevista logistisista ym. ongelmista.

Suuremmat sahat eivit kokeneet vientiagenttien puutetta ongelmak-
si. Sen sijaan erityisesti aivan pienet sahat (63 %) pitivit sitd usein suurena
ongelmana (taulukko 10). Vieraiden kielten osaamattomuus seki se, etti
ei tunneta muiden maiden tapoja ja tottumuksia, aiheuttavat epaluuloja ul-
komaita ja ulkomaalaisia kohtaan. Kuitenkaan kovinkaan moni ei ollut
epdluuloinen ulkomaalaisia kohtaan. Sen sijaan kielelliset vaikeudet ja ta-
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Taulukko 10. Vientiagenttien puute ongelmana.

kokoluokka, m3 <=999 1 000—4 99 =>5 000
n=11 n=8 n=9
%
Ei ongelma 36 12 88
Vaikeuttaa jonkin verran 0 62 11
Vaikeuttaa paljon 63 25 0
Yhteensa. 100 100 100

pojen erilaisuus aiheuttavat kohtalaisia ongelmia useille vientid suunnitte-
leville yrittdjille.

Ulkopuolisten palveluiden hyviksikdytto sahoilla

Yritysten toimintaympéristd on jatkuvasti monimutkaistunut. Erds keino
selviytyd monimutkaisessa toimintaympdaristossd on erikoistua omalle
osaamisalueelleen. Koska pienessd yrityksessd kaikki osaaminen keskit-
tyy useimmiten yhteen henkiloon, on nimenomaan pienilld yrityksilld vai-
keuksia hallita jatkuvasti muuttuvia kansallisia ja erityisesti kansainvélisid
madrdyksid, standardeja jne. Pienten yritysten onkin usein helpompi tur-
vautua ulkopuolisiin osaajiin alueilla, joita on itse vaikea hallita. Sahoilta
kysyttiin ulkopuolisten palvelujen kiyttod tietyilld osa-alueilla.

Tilitoimistojen palveluja oli kdytetty 60 prosentilla kaikista vastan-
neista sahoista. Jonkin verran oli sahoilla kdytetty hyviksi myos lakimies-
ja teknisid palveluita. Piensahat eivit olleet juurikaan kiyttineet ammatil-
lisia palveluja hyvikseen. Suuremmat sahat ("teollisuussahat™) sen sijaan
olivat hyodyntineet niitd jossain médrin (taulukko 11).

Taulukko I'l. Ulkopuolisten ammatillisten palvelujen kaytto tuotannon
kokoluokittain.

kokoluokka, m3 <=999 1 0004 999 =>5 000
n=46 n=22 n=10
%o
Lakimiespalvelut 4 21 70
Tilitoimistopalvelu 58 69 50
Mainostoimistojen palvelut 4 - 50
Johtamiskonsultit - 0 30
Tekniset palvelut 13 13 60
Tuotekehittely 4 4 10
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Informaation hallinta

Mikrotietokone on suhteellisen halpa ja tehokas keino hallita yrityksen ru-
tiineja, informaatiovirtaa ja jopa tuotantoprosessia. Tietokoneen vilityk-
selld voidaan helposti kommunikoida asiakkaiden, hankkijoiden, huolto-
henkilokunnan kanssa. Sen avulla voidaan hallita kirjanpito seka
materiaali-inventaariot yms. Porterin (1985, 1990) mukaan ndiden kanavi-
en kautta yritys saa suurimman osan informaatiosta, joka on tirkedd yri-
tyksen hallitsemiseksi. Esimerkiksi materiaali-inventointitieto auttaa yrit-
tdjad pitdmddn ylld riittdvid varastoja ja vilttdméddn tuotannollisia
viivistyksid. Tehokas kirjanpito saattaa estdid myos rahavirtaongelmien
syntymisen. Koko timé prosessi auttaa yrittdjaa kustannusten hallinnassa
ja hinnoittelussa. Sahauksen suhteellisen yksinkertainen teknologia tarjo-
aa myos tietokoneelle kdyttomahdollisuuksia esimerkiksi lajittelun yhtey-
dessa.

nen tyokalu etenkédédn piensahoilla. Vain suuremmilla sahoilla tietokonetta
kéytettiin systemaattisesti useilla toiminnan alueilla. Piensahoilla tietoko-
neen kdytto oli jopa hammaistyttdvin vihidistd erityisesti maassa, missi in-
formaatioteknologian kiytto on laajalti hyviksyttyd ja kansalaiset kédytta-
vit tietokonetta kansainvilisesti vertailtuna varsin runsaasti. Ainoastaan
puolella suuremmistakin piensahoista tietokonetta kéytettiin edes toimis-
torutiineissa. Markkinoinnissa tietokonetta ei osattu hyddyntdd edes suu-
remmilla sahoilla.

Taulukko 12. Tietokoneen kaytto sahayrityksissa kokoluokittain.

kokoluokka, m? <=999 1 000-4 999 =>5 000

n=44 n=23 n=10
%

Toimistorutiinit 27 52 100

Kirjanpito 22 39 90

Markkinointi 4 13 40

Tuotannon ohjaus 0 8 60

Varaston hallinta 0 0 80
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5.5.4 Yhteistyo ja verkostoituminen

Verkostoituminen nykykésityksen mukaan on eris tirkeimmistd keinoista
kehittda pienyrityksid. Verkostot ja yhteistyo eivit ole pelkistiidn keinoja,
joiden avulla ulkoisia hyotyvaikutuksia voidaan vahvistaa, vaan ne ovat
myoOs tdrkeitd kommunikaatio- ja informaatiokanavia. Hyvin kehitetyt
verkostot ovat tarkeitd osia niin sanottua tietoyhteiskuntaa ja tietotaloutta.
Verkostot ovat yhteistyotd, jossa sitoudutaan tuotanto- ja yhteistyologiik-
kaan. Pienyritykset eivit aina hyviksy taminkaltaisia sitoumuksia. Ndiden
sitoumusten purkautuminen on my0s usein syynd verkostojen hajoami-
seen. On kuitenkin olemassa myos vihemmin virallista tai muodollista
yhteisty6td yritysten vililld, joka voi olla yrityksille erittdin tarkeda niiden
menestymisen ja kehityksen kannalta. Sahayrittdjiltd kysyttiin tdssd tutki-
muksessa, minkélaista yhteistyoté yrityksessi oli harjoitettu.

Tamién tutkimuksen sahojen verkostot olivat heikosti kehittyneita.
Vain 15 prosenttia kysymykseen vastanneista sahoista kuului johonkin
verkostoon. Aivan pienilld sahoilla verkostoon kuuluminen oli harvinai-
sempaa kuin suuremmilla sahoilla.

Sahoilla ei ole pidetty yhteistyotd tai verkostoja tai yhteyksid muihin
informaatiokanaviin kovin tirkeind. Télloin on myo6s ymmarrettavai, ettd
vain viidelld sahalla oli yhteyksid tutkimus- ja kehitystyokanavien kanssa.
Vain kahdeksan sahaa, jotka kaikki olivat piensahoja, osallistui Leader-
projekteihin.

Sahayrittdjiltd kysyttiin myos, milld toiminnan osa-alueilla yritysten
vilistd yhteistyotd yrityksissd oli harjoitettu ja miten tiivistd yhteisty6 oli.
Koko kuva yhteistyostd ndyttdd siltd, ettd se on vield melko heikosti kehit-
tynyttd piensahoilla ja erityisesti aivan pienilld sahoilla.

Taulukossa 13 on esitetty sddnnollisen yhteistyon yleisyyttd toimin-
nan eri osa-alueilla sahojen kokoluokittain.

Tiarkeimmit yhteistyon painopisteet olivat tukkien hankinnassa, jat-
kojalostuksessa ja tiedonvilityksessd. Kaikkein vihiten yhteisty6ti tehtiin
laitehankinnoissa, viennissé ja tuotekehittelyssd. Suuremmillakaan pien-
sahoilla (kokoluokka 1 0004 999) ei yhteisty6td ollut kovin paljon, silld
yhteistyotd oli ldhinnd tukkien hankinnassa, markkinoinnissa ja jatkojalos-
tuksessa sekd tiedonvilityksessd, mutta useimmiten yhteisty6 oli vain sa-
tunnaista. Kun yli puolet (58 %) timin kokoluokan sahoista on pidtoimi-
sia sahoja, on yhteistybn middrd huolestuttavan vihidisti. Vain
satunnaisesti vaihdettiin kuulumisia kahdella kolmesta sahasta, siannollis-
td informaationvaihtoa oli vain kahdella sahalla.

Aivan pienisti sahoista 44 prosentilla ei ollut minkdinlaista yhteis-
tyota muiden yritysten kanssa ja kolmanneksella yhteisty6td oli vain hyvin
satunnaisesti (taulukko 14). Yhteistyd oli melko tiivistd 22 prosentilla
aivan pienistd sahoista ja vajaalla viidennekselld (18 %) suuremmista
piensahoista ja puolella suuremmista sahoista. Melko tiiviiksi yhteistyo
katsottiin, jos yhteistyotd oli ollut yritysten vililld sadannollisesti vihintdén
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kahdella, mutta korkeintaan kolmella eri toiminnan osa-alueella tai
esimerkiksi yhteistyotd oli ollut satunnaisesti vihintddn neljdlld mutta
korkeintaan kuudella toiminnan osa-alueella. Tiivista yhteistyota ei aivan
pienilld sahoilla ollut endd yhdelldkddn, mutta suuremmista piensahoista
14 prosentilla oli tiivistd yhteistyotd. Suuremmilla sahoilla ("teollisuussa-
hoilla”) tiivistd yhteisty6ti oli joka viidennelld. Tiiviiksi yhteistyo katsot-
tiin, jos saannollistd yhteistyotd oli neljdlld toiminnan osa-alueella tai
vaihtoehtoisesti satunnaista yhteistyotd oli vihintddn seitsemilld
toiminnan osa-alueella. Yhteistyo katsottiin tiiviiksi ja sdannolliseksi, jos
yhteistyd oli sddnnollistd vihintddn viidelld toiminnan osa-alueella tai
yhteistyo oli satunnaista ainakin kymmenelld toiminnan eri osa-alueella.
Suuremmista sahoista (=>5 000 m3) tiivistd ja sadannollista yhteistyota oli
joka viidennelld sahalla.

Taulukko 3. Yhteisty6 sahayritysten vililla kokoluokittain ja toiminnan osa-

alueittain
kokoluokka, m3 <=999 1 0004 999 =>5 000 n
%

a) sadnnollinen yhteistyo

Tukkien hankinnassa 6 21 70 79
Tuotannossa 6 9 20 77
Laitehankinnoissa 0 10 77
Markkinoinnissa 2 13 10 76
Viennissa 2 10 75
Tuotekehittelyssa 0 10 77
Jatkojalostuksessa 4 17 20 78
Tiedonvilityksessa 4 8 30 78
b) ei yhteistyota

Tukkien hankinnassa 73 47 10 79
Tuotannossa 73 68 40 77
Laitehankinnoissa 93 82 40 77
Markkinoinnissa 90 56 50 76
Viennissd 93 86 70 75
Tuotekehittelyssa 86 77 70 77
Jatkojalostuksessa 62 56 20 78
Tiedonvilityksessd 62 34 40 78
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Taulukko 14. Yhteisty6n tiiviys tuotannon suuruusluokittain.

Tuotanto, m3

Yhteistyon tiiviys <=999 10004999  =>5000
%

Ei yhteistyoti 44 25 10

Yhteistyo satunnaista 33 36 0

saannoll. yht.tyo maks. yhdelld toiminnan

osa-alueella tai satunn. yht.tyd maks. kolmella

toiminnan osa-alueella

Yhteistyo melko tiivista 22 18 50
sdannoll. yht.tyo maks kolmella toiminnan

osa-alueella tai satunnaista yhteistyota

maks. kuudella toiminnan osa-alueella

Yhteistyo tiivista 0 14 20
saannoll. yht.tyd maks. neljilla osa-alueella tai

satunn. yht.tyo kahdeksalla osa-alueella

Yhteistyo tiivistéd ja sadnnollisti 0 9 20
sdannoll. yht.tyotd min.viidelld osa-aluueella tai

satunn. min.kymmenelld osa-alueella

Yhteensd 100 100 100

n 48 22 10

la yhteistyon hyotyjd ei ndhtdvistikddn ole ymmarretty. Toisaalta suhteel-
lisen yksinkertainen teknologia ja standardituotteet (jotka ovat tyypillisid
toimialalle) vidhentavit yrittdjan koettuja yhteistydmahdollisuuksia. Kui-
tenkin taulukosta 13 on ndhtdvissd, ettd yhteistyd tukkien hankinnassa,
markkinoinnissa ja informaationvaihdossa on ainakin osin havaittu ja
myo0s toteutettu.

5.5.5 Yrittdjan nakemys tulevaisuudesta

Yrityksen suunnitelmiin vaikuttaa yrittdjan nikemys ja henkilokohtainen
arvio oman toimialansa tulevaisuudesta. Valtaosa sahayrittdjistd néki tule-
vaisuuden positiivisena ja arvioi sahauksen tarjoavan toimeentulomahdol-
lisuuden tulevaisuudessakin. Joka kymmenes vastannut sahanomistaja
niki sahauksen tulevaisuuden elinkeinona heikkona (taulukko 15).
Toiminnan ja tuotannon arveltiin jatkuvan tulevaisuudessa entisel-
ladn noin kolmanneksella sahoista. Tuotantoa oli aikomuksena laajentaa
maltillisesti vajaalla kolmanneksella ja voimakasta tuotannon laajennusta
suunniteltiin muutamalla sahalla. Uusia toimintalinjoja ja tuotantosuuntia
etsittiin joka kymmenennelld sahalla. Tuotantoa aiottiin supistaa 11 pro-
sentilla sahoista. Seuraavan viiden vuoden aikana kahdeksalla tutkimuk-
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Taulukko 15. Sahanomistajan arvio sahauksen tulevaisuuden niakymista.

Sahauksen tulevaisuus elinkeinona %, vastanneista
hyva 18
tyydyttava (tarjoaa toimeentulomahdollisuuden) 72
heikko 10

n=92

sen sahoista aiottiin sahaustoiminta lopettaa kokonaan. Yhtd lukuun otta-
matta kaikki toimintansa lopettamista harkitsevat olivat piensahoja.

Positiivisen nakemyksen tulevaisuudesta tulisi ainakin teoriassa oh-
jata yrittdjdn valmiutta investoida omaan yritykseensi ja kehittdd yrityk-
sen tuotantotekijoitd (esim. McGuire 1964, Ulrich 1972). Tamé nikemys
ei kuitenkaan saanut sahojen kyseessi ollen (pédinvastoin kuin taimitarha-
ala) kovin vahvaa tukea. Tosin kaksi kolmannesta niistd, jotka nikivit tu-
levaisuuden hyvini (9 kpl) aikoi itse laajentaa omaa toimintaansa tai jat-
kaa sitd nykyisellddn. Toisaalta myos niistd sahoista, jotka suunnittelivat
tulevaisuudessa toimintansa supistamista tai jopa toiminnan lopettamista,
osa niki sahauksen mahdollisuudet elinkeinona hyvina (kuva 19).

Niistd, jotka etsivdt ja suunnittelivat uusia toimintalinjoja, ei yksi-
kddn ndahnyt sahauksen tulevaisuutta hyviand. Suurin osa heisté katsoi kui-
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Kuva 19. Sahayritysten omat tulevaisuuden suunnitelmat suhteessa arvioon
toimialan tulevaisuuden nakymista.
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tenkin sahauksenkin tarjoavan tulevaisuudessakin toimeentulomahdolli-
suuden.

Oman yrityksen kehittymistd sahayrittdjdt arvioivat kahdeksalla eri
osa-alueella (taulukko 16).

Optimistiset arviot koko toimialan ndkymistd vaikuttavat positiivi-
sesti myos arvioon oman yrityksen litkevaihdon kehityksen suunnasta. Yli
puolet (55 %) niistd yrittdjistd, jotka arvioivat toimialan tulevaisuuden né-
kymit hyviksi, arvioi myos oman liikevaihtonsa kasvavan. Toisaalta
myos yli kolmasosa niistd yrittdjistd, jotka pitivit saha-alan yleisid niky-
mid heikkona, uskoi oman yrityksensd liikevaihdon kasvavan. Suurem-
mista (yli 5 000 m3 tuotanto) sahoista kaikki yhtd lukuun ottamatta arvioi-
vat oman liikevaihtonsa kasvavan.

Myos kannattavuuden tulevan kehityksen suhteen sahanomistajien
keskuudessa vallitsee optimismi. Vain kuusi prosenttia arvelee oman yri-
tyksensd kannattavuuden heikkenevin tulevaisuudessa ja 45 prosenttia
olettaa kannattavuuden paranevan joko jonkin verran (39 %) tai jopa huo-
mattavasti (6 %). Lihes kaikki saha-alan yrittdjat, jotka pitivit saha-alan
yleisid nikymid hyvind tai kohtalaisina, uskoivat oman kannattavuutensa
pysyvin vihintddnkin ennallaan. Lihes puolet heistd uskoi oman kannat-
tavuuden paranevan. Suuremmista sahoista lihes (yhdelld arveltiin heik-
kenevin ja yhdelld sdilyvidn ennallaan) kaikilla uskottiin kannattavuuden
paranevan.

Sahayrittdjdt nakivit myos oman yrityksensd vakavaraisuuden ja
investointien kehittymisen tulevaisuudessa positiivisena. Vakavaraisuu-
den positiiviseen kehittymiseen tai sen sdilymiseen vihintddnkin nykyta-
solla uskottiin kaikilla suuremmilla sahoilla. Tyollisyyden tai alihankin-
nan ei sen sijaan odoteta kasvavan yhtd ripedsti. Positiivista oli, ettd
puolella suuremmista sahoista uskottiin tyollisyyden kasvavan. Tyovoi-
maa aiottiin myos kouluttaa nykyistd jonkin verran enemmin.

Taulukko 16. Sahayrityksen kehittyminen tulevaisuudessa.

Arvioi Arvioi pysyvén Arvioi
Osa-alue laskevan, nykyiselldan, kasvavan, Yhteensi n
% yrittdjistd %o yrittdjista o yrittdjista

Liikevaihto 11 26 62 100 87
Tilauskanta 12 37 51 100 83
Henkiloston maara 8 69 23 100 86
Kannattavuus 6 49 45 100 83
Vakavarais. 8 47 45 100 83
Investoinnit 15 39 46 100 85
Alihankinta 9 58 33 100 79
Kouluttaminen 6 71 23 100 78
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Taulukko 17. Tarkeimmat sahayritysten kehittimisen esteet.

% vastanneista arvioi tekijan haittaavan kehittamista

Kehittamista haittaava

teki paljon  jonkin verran ei yhteensa n
Tyovoimakustannukset 33 44 23 100 82
Rahoitusvaikeudet 31 36 33 100 78
Suhdanneriippuvuus 18 51 30 100 76
Ylitarjonta 16 46 38 100 81
:{:ii:lf;‘;’i‘s‘t‘: yhesitt, 17 41 42 100 81

Tyovoimaa kouluttamalla voidaan kehittda yritystd ja yrityksen toi-
mintaa. Joka viidennelld sahalla oli koulutettu henkilokuntaa viimeisten
vuosien aikana. Koulutus oli tapahtunut useimmiten joko paikallisen orga-
nisaation tai valtakunnallisen organisaation jdrjestiméni. Vain muutamas-
sa tapauksessa koulutus oli ollut jonkin alueellisen organisaation jarjesta-
mid. Ammattitaidon lisddntyminen tyovoiman kouluttamisen kautta on
tarkedd, silld tyovoimakustannukset katsottiin tirkeimméksi sahayrityk-
sen kehittamisti estaviksi tekijiksi. Joka kolmas vastaaja katsoi korkei-
den tyovoimakustannusten haittaavan paljon yrityksen kehittdmisti (tau-
lukko 17). Rahoitusvaikeuksien katsottiin my0s haittaavan paljon sahojen
kehittimistd. Sahateollisuuden suhdanneriippuvuus samoin kuin riippu-
vuus yksittédisistd asiakkaista sekd sahatavaran ylitarjonta haittasivat myos
jonkin verran sahayritysten kehittdmista.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 Piensahojen muutokset — vertailu aiempiin
sahatutkimuksiin

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd sahojen toimintaedellytyk-
sid ja pienyrittdjdn roolia toimialalla. Tutkimus on osa metsi- ja puualan
pk-sektorin menestystekijoitd selvittdvdd laajempaa tutkimushanketta.
Metsédntutkimuslaitoksessa on aiemmin tutkittu erityisesti piensahoja; nii-
den lukuméirdd, puun kidyttod ja sahatavarantuotantoa on inventoitu sidn-
nollisin viliajoin. Metlassa on tutkittu myos sahayrittdjdd ja sahayritti-
jyyttd aikaisemminkin. Myds ndméd tutkimukset ovat koskeneet
piensahoja. Seuraavassa tarkastellaankin toimialalla tapahtuneita muutok-
sia erityisesti piensahojen osalta.

Suomen sahojen lukumiird on jatkuvasti viahentynyt ja keskikoko
kasvanut. Vuonna 1998 Suomessa oli yhteensd noin 2 500 sahaa. Sahoista
niin kutsuttuja piensahoja oli vajaat 2 400 (kuva 21). Vuonna 1965 Suo-
messa arvioitiin olevan yli 14 000 piensahaa. 70-luvun alkupuolilla niiden
lukumaéraksi arvioitiin 12 000 ja 1980 sahojen lukumiiri oli pudonnut jo
alle 9 tuhannen. Vuonna 1990 piensahoja arvioitiin olevan endd noin
4 200, joista vajaat 400 oli tosin toimintakuntoista, mutta tuolloin tutki-
musvuonna niilld ei oltu lainkaan sahattu raakapuuta. Sahojen nettopoistu-

1965 1972 1980 1990 1998
vuosi

Kuva 20. Piensahojen lukumaarin kehitys vuodesta 1965 vuoteen 1998.
Lahde: Siekkinen & Pajuoja 1992, Ylitalo ym. 1999.
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ma oli vuosina 1965-1990 oli keskiméaérin noin 400 sahaa vuodessa. Vuo-
den 1990 jalkeen viaheneminen ndyttdisi jonkin verran hidastuneen.

Tdmi saattaa johtua toisaalta siitéd, ettd ldhinnd puurakenteiset sahat
suurelta osin romutettiin jo aiemmin ja toisaalta my®os siitd, ettd maatiloilla
oli jdlleen 90-luvulla kehitettdavi sivutoimia.

Tdmin tutkimuksen piensahojen tuotanto oli keskimiérin noin 965
kuutiometrid sahatavaraa vuodessa. Siekkisen ja Pajuojan (1992) piensa-
hatutkimusten sahat (kun mukana olivat my6s nk. nollasahat) kiyttivit
keskiméédrin 590 kuutiometrid raakapuuta eli tuottivat vajaat 300 kuutio-
metrid sahatavaraa vuodessa. Kun nollasahoja ei luettu mukaan, oli saho-
jen keskikoko vuonna 1990 noin 380 kuutiometrid vuodessa. Valkosen
(1997) tutkimuksessa mukana olleilla piensahoilla tuotettiin keskim@irin
674 kuutiometrid sahatavaraa vuodessa. Tamin tutkimuksen piensahoilla
sahattiin vuodessa keskiméarin huomattavastikin enemman kuin aiemmin.
Tdmaé saattaa johtua osin kadon painottumisesta juuri pienimpiin sahoihin.
Toisaalta saattaa olla my0s niin, ettd tuotannoltaan vuonna 1990 kaikkein
pienimmat sahat (kotitarvesahat) ovat jo tuolloin olleet vanhoja ja niilld on
sittemmin lopetettu sahaus tyystin ja saha on nyt romutettu. Tdhdn antaa
tukea se, ettd timin tutkimuksen sahayritykset olivat keskimédrin jonkin
verran nuorempia kuin Valkosen (1997) ja Siekkisen ja Pajuojan (1992)
tutkimusten sahayritykset.

Sahojen lisdlaitteista yleisimmat olivat hoyld ja kuivaamo. Piensa-
hoista noin 30 prosentilla oli vastausten mukaan hoyla ja kuivaamo yli 20
ja hakkuri noin 13 prosentilla. Muita lisdlaitteita oli vain muutamilla pien-
sahoilla. Lisdlaitteet nédyttdisivit ndin ollen yleistyneen nykyisin toimin-
nassa olevilla sahoilla, silld Siekkisen ja Pajuojan (1992) mukaan hoyli oli
vuonna 1990 vain 13 prosentilla. Kuivaamo oli tuolloin vain seitsemalld
prosentilla ja hakkuri 12 prosentilla piensahoista. Karhdn ym. (2000) mu-
kaan laitteiston paraneminen ja monipuolistuminen on erds yrityksen me-
nestymiseen liittyvi tekija.

Itsendisten sahojen kannattavuudesta ja sithen vaikuttavista tekijois-
td ei tiettdvisti ole tehty kattavaa tutkimusta. Lahinna timén tyyppista sel-
vitystd on Martikaisen (1995) tutkimus. Sen tilinpéddtosaineisto paittyy
kuitenkin vuoteen 1993 eiki se siten kuvaa timén pidivén tilannetta. Jos
verrataan Martikaisen (1995) tutkimuksen tuloksia OKOn (Yritystutki-
muksen... 1999) toimialatilastoon kuuluvien sahojen vastaaviin lukuihin
vuosilta 1985-1993, niin Martikaisen tutkimuksessa kayttokatteen medi-
aanien keskiarvo oli 9,8 prosenttia, kun se OKOn aineistossa oli 8,1 pro-
senttia. Vastaavasti nettotulos oli OKOn aineistossa —5,4 prosenttia ja
Martikaisen tutkimuksessa —1 prosenttia. Martikaisen tutkimuksen sahat
olivat keskimédrin kannattavampia kuin OKOn aineiston sahat. Martikai-
sen tutkimuksessa oli mukana 85 itsendistéd sahaa. Liikevaihto- ja vakava-
raisuustietoja ei Martikaisen (1995) artikkelista ollut saatavissa.
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Toinen toimialaa tarkasteleva selvitys on KTM:n julkaisema toimi-
alaraportti "Puun sahaus, hoyldys ja kyllastys’ (Aravuo 1998). Aravuon
(1998) tutkimuksessa vuosilta 1993-1997 mukana oli noin 200 sahaa. Tar-
kastelujakson liikevaihdon mediaani oli noin seitsemin miljoonaa mark-
kaa lukuun ottamatta vuotta 1997, jolloin se oli 14 miljoonaa markkaa.
Niin suuri ero viimeisen vuoden osalta johtunee eri aikaan péattyvista tili-
kausista ja eri tahdissa toimitetuista tilinpddtoksistd. Liikevaihdoltaan
Aravuon tutkimuksen aineiston on hyvin ldhelld OKOn tilastoja. Kaytto-
kateprosentti on Aravuon aineistossa 1,6 prosenttia suurempi ja nettotu-
losprosentti 0,6 prosenttia pienempi. Ndin OKOn aineiston sahat ovat ol-
leet tarkastelujaksona hieman kannattavampia. Velkojen miird suhteessa
litkkevaihtoon oli Aravuon aineistossa 65,2 prosenttia eli 1,8 prosenttia
suurempi kuin OKOn aineistossa.

Voidaan siis olettaa, ettd OKOn aineisto edustaa melko hyvin itse-
ndistd pientd ja keskisuurta sahateollisuutta Suomessa. Keskiméaariisen sa-
hayrityksen liikevaihto on ollut noin kuusi miljoonaa markkaa. Toimialan
lilkkevaihdossa on tapahtunut lievdd kasvua ja vaihtelu on ollut suurta.
Huippuvuosia olivat 1989 ja 1994 ja aivan viime vuodet. Nettotuloksella
tarkasteltuna toimialan keskimdédrdisen yrityksen kannattavuus on ollut
vuoteen 1993 saakka heikko. Vuodesta 1994 lihtien sahat ovat tehneet pa-
rasta tulostaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Toisaalta nel-
jannes sahoista on menestynyt hyvin viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana huonoimpia lamavuosia lukuun ottamatta.

Toimialan vakavaraisuus ei ollut erityisen hyva. Omavaraisuusaste-
prosentti on ollut 10 ja 20 prosentin vililld, mikd on korkeintaan tyydytta-
vid tasoa. Suhteellinen velan méird on ollut noin 70 prosenttia liitkevaih-
dosta. Molempien vakavaraisuuden tunnusten kehityssuunta on ollut oikea
eli yritysten vakavaraisuus on parantumassa vihitellen, mikéli kehitys-
suunta jatkuu tarpeeksi kauan.

Kannattavuuden ja vakavaraisuuden osalta itsendiselld sahateollisuu-
della on vield paljon parannettavaa tulevaisuudessa. Tekemisti riittdd sekd
puunhankinnan, tuotannon ettd markkinoinnin kysymysten parissa. Niyt-
tda siltd, ettd ruotsalaisilla sahoilla on vielda enemman tekemistd kannatta-
vuuden parantamiseksi, silld Ruotsissa itsendiset sahat ovat olleet huo-
nommin kannattavia kuin suomalaiset, vaikka ovatkin Palmin (1999)
mukaan kyenneet kaventamaan eroa kannattavuudessa suomalaisiin sahoi-
hin verrattuna.
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6.2 Tiedon hankinta, yhteistyo ja informaationkulku
piensahoilla edelleen kehittymatonta

Aiemmissa piensahatutkimuksissa havaittiin, ettd sahayrittdjdt olivat erit-
tdin passiivisia hankkimaan informaatiota (Selby 1984, 1989). Piensaha-
tutkimuksissa voitiin kuitenkin myos todeta, ettd informaation maard
vaikutti yritysten menestymiseen (Petdjisto & Selby 1992). Tuolloin
keskeiseksi ongelmaksi néhtiin se, miten piensahurit saataisiin houkutel-
luksi kursseille ja hankkimaan saatavilla olevaa informaatiota. Tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tiedon hankkimisen
tarkeys koulutuksen kautta ndytetdisiin osin havaitun sahureiden keskuu-
dessa, silld koulutusta oli nyt saanut useampi kuin vuonna 1990. Toisaalta
sahanomistajia kiinnosti edelleenkin pikemminkin tekninen kuin hallin-
nollinen osaaminen. Tekninen osaaminen oli kuitenkin piensahoilla jo
1990-luvun alussa melko hyviid (Petdjisto & Selby 1992), sen sijaan juuri
hallinnollisessa tai liikkeenjohdollisessa tai esimerkiksi markkinoinnin
alalla voisi olla pikemminkin koulutuksen tarvetta, kuten muillakin pien-
yrityksilld (esimerkiksi Ruokangas 1996). Aiempien piensahatutkimusten
mukaan (Petdjisto & Selby 1992) ongelmana oli myos saada sahurit osal-
listumaan olemassa oleville kursseille. Myos Aravuon (1998) mukaan
sahatoimialan ongelmana on ollut 10ytdd koulutukseen yrityksid, jotka
sitoutuisivat kehittdmiin toimintaansa.

On mielenkiintoista, ettd suuremmillakin sahoilla perhe ja ystdviit
nousevat informaationlidhteistd tirkeimmaille sijalle. Toinen hyvin tér-
kedksi noussut informaation lihde oli suuremmilla sahoilla oli asiakkaat.
On luonnollista ja ymmarrettivai, ettd erittdin pienet sahat asettavat per-
heen ja ystédvit etusijalle, mutta suuremmat sahat asettavat asiakkaat etusi-
jalle. Suurempien sahojen voi olettaakin toimivan enemmén asiakasta
kuunnellen. Tamd asiakaslihtdisyys on juuri sitd, mitd pk-sektorilta odo-
tetaan ja vaaditaan nykyisessd markkinataloudessa (esimerkiksi Porter
1990).

Ehka ylldtys oli, ettd viranomaisiakin pidettiin melko tirkedna infor-
maationldhteend suurempien sahojen keskuudessa. Yhteyksid viranomai-
siin pidettiin vuoden 1990 (Petidjisto ja Selby 1992) piensahoille kohdiste-
tussa tutkimuksessa vield hyvin ongelmallisina eiki tuolloin 90 prosenttia
sahanomistajista ollut koskaan saanut informaatiota rahoittajalta tai virka-
miehiltd. Saattaa olla, ettd nykyisin julkishallinnossakin toteutettu tulos-
johtaminen ja tulosohjaus on aktivoinut virkamiehid my6s toimimaan
enemman yhteistyodssa yrittdjien kanssa. Todennidkoisesti suuremmilla yri-
tyksilld on my0s tiiviimmait yhteydet yhteiskunnallisiin instituutioihin
kuin piensahoilla. Kehityksen aktiiviseen informaation tarjontaan viran-
omaisten taholta soisi my0s tulevaisuudessa jatkuvan.

Kolmas tirked pienimpien sahojen informaationldhde oli muut pk-
yritykset. My0Os tdmén voi katsoa olevan positiivista, koska muut pk-yrit-
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tdjat ovat todennédkoisesti kokeneet samankaltaisia ongelmia ja pystyvit
tarjoamaan erilaisia ratkaisuja ongelmiin. Tdllainen informaatiovaihto voi
olla hyvd pohja rakentaa myos myohemmin tiiviimpdd yhteistyotd yrittdji-
en vdalille.

Yhteistyon hyotyjd ei ndhtavistikddn ole vield tdysin sahatoimialalla
ymmarretty ja tiiviimmain yhteistyon rakentaminen yrittdjien vililld on sa-
hojen kohdalla tarpeen, silld ainakin timé&n tutkimuksen sahojen verkostot
olivat heikosti kehittyneitd. Vain 15 prosenttia timin tutkimuksen sahois-
ta kuului johonkin verkostoon.

Toisaalta suhteellisen yksinkertainen teknologia ja standardituotteet
(jotka ovat tyypillisid toimialalle) sekd se, ettd tirkein asiakas toi sahojen
liikkevaihdosta keskimé@idrin 70 prosenttia, saattavat vaikuttaa niin, ettd yrit-
tdjd ei nde yhteistyomahdollisuuksia tarpeellisiksi. Osin yhteistyon hyodyt
oli kuitenkin havaittu ja yhteistyotd oli myos toteutettu ainakin tukkien
hankinnassa, markkinoinnissa ja informaationvaihdossa. Yhteistyotd on
toisaalta saatettu myos vihitelld esimerkiksi tukkienhankinnassa kilpailu-
lainsdddantod peldten. Tastd huolimatta yhteistyon alueella sahoilla on
edelleenkin paljon kehittdmista.

Informaation rooli pienyrityksen menestymisessd on kasvanut 1990-
luvulla. On jopa esitetty, ettd pienyrityksen epdedullista sijaintia esimer-
kiksi maaseudulla voi kompensoida informaation ja informaatioteknolo-
gian avulla, jotka antavat mahdollisuuksia nopeaan tiedonvaihtoon asiak-
kaiden ja tavarantoimittajien vililld. Kehittdmistd sahoilla on myos
tietotekniikan hyvaksikdytossd. Mikrotietotietokone on suhteellisen halpa
ja tehokas keino hallita yrityksen rutiineja, informaatiovirtaa ja jopa tuo-
tantoprosessia. Tietokoneen vilitykselld voidaan helposti kommunikoida
asiakkaiden, hankkijoiden ja huoltohenkilokunnan kanssa. Sen avulla voi-
daan hallita kirjanpito sekd materiaali-inventaariot yms. Vain suuremmilla
sahoilla tietokonetta kidytettiin systemaattisesti useilla toiminnan alueilla.
Piensahoilla tietokoneen kdytto oli jopa himmastyttivian viahidistd erityi-
sesti maassa, missad informaatioteknologian kdytto on laajalti hyvéksyttyd
ja kansalaiset kidyttivat tietokonetta kansainvilisesti varsin runsaasti.
Ainoastaan puolella suuremmistakin piensahoista tietokonetta kéytettiin
toimistorutiineissakaan. Markkinoinnissa tietokonetta ei osattu hyodyntdd
edes suuremmilla sahoilla.
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Yritystutkimus. 235 s.
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