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alueiden kidvijat ja kavijatyytyviisyys kesdkaudella 1996. Metsintutki-
muslaitoksen tiedonantoja 726. 78 s. ISBN 951-40-1672-6, ISSN 0358-
4283.

Tissd raportissa esitetddn Evon ja Teijon retkeilyalueiden kivijarakennetta
ja -tyytyviisyyttd koskevat tulokset, jotka perustuvat Metsintutkimuslai-
toksen ja Metsdhallituksen vuonna 1996 yhteistyossé toteuttamaan kévija-
kyselyyn. Raportti kuuluu osana tutkimukseen, jossa selvitetddn valtion
alueiden virkistyskdyttod, sen taloudellista arvoa kivijoille ja yhteiskun-
nalle sekd sen aluetaloudellista merkitystd. Kysely toteutettiin samansisal-
toisend myos Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoissa.

Aineisto kerittiin touko—lokakuussa ohjattuna kyselyni tutkimusalueil-
la. Kdyttokelpoisia vastauksia kertyi Evolla 472 ja Teijossa 393 kappalet-
ta. Tuloksia kuvataan péddasiassa keskilukujen ja suorien jakaumien avulla.
Toisin kuin kévijatutkimuksissa yleensd, tutkimuksessa otettiin huomioon
se, ettd alueella tehtidvassd otannassa kdvijan todennédkoisyys tulla valituk-
si riippuu hidnen kédyntiuseudestaan ja tulokset kuvaavat tarkkaan ottaen
keskimadrdistd kdyntid. Keskimiidrdistd kdvijad kuvattaessa usein kdyvien
yliedustuksen vaikutus testattiin ja tulokset laskettiin tarvittaessa painotet-
tuina. Vaikutus oli useimmiten pieni, mutta esimerkiksi keskimaariisesti
kdyntiuseudesta saataisiin ilman korjausta selvisti virheellinen kuva.

Retkeilyalueen tyypillinen kéviji oli keskituloinen, keskiméirdistd use-
ammin keskiasteen koulutuksen saanut ja sosioekonomiselta asemaltaan
valtaisuus. Teijossa miehet ja naiset olivat tasaisesti edustettuina ja myos
opiskelijoita/koululaisia kédvi suhteellisesti paljon. Kdynnin tirkeimmén
harrastuksen mukaan suurimmat kivijaryhmét olivat kummallakin alueel-
la kalastajat, ulkoilijat ja retkeilijdt. Teijossa ryhmit olivat samansuuruisia
mutta Evolla kalastajat selvisti suurin. Alueiden ensisijaisena tehtdvani
pidettiin yleisesti harrastamismahdollisuuksien tarjoamista. Evolla koros-
tettiin alueen toiminnallisen luonteen mukaisesti etenkin kalastusta seki
ulkoilua. Teijossa, jossa on enemmin myos ndhtdvyyskohteen piirteitd,
korostuivat ulkoilu- ja retkeilymahdollisuudet.

Kavijdt olivat kdyntikokemuksiinsa padsddntoisesti tyytyviisid. Palve-
lujen laatu ja saatavuus koettiin enimmékseen hyviksi. Melko harvat oli-
vat kokeneet jonkin tekijan hdirinneen virkistyskokemustaan. Liiallinen
kayttdjamadra ja eri kdyttdjaryhmien viliset ristiriitatilanteet Evolla olivat
useimmin mainitut hiiridtekijat.
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Esipuhe

Tutkimus “Virkistyspalveluiden arvottaminen” kdynnistyi vuonna 1995
Metsidntutkimuslaitoksen aloitteesta yhteishankkeena Metsdhallituksen ja
Joensuun yliopiston kanssa. Tutkimuskohteiksi valittiin neljd Eteld-Suo-
messa sijaitsevaa valtion aluetta, Seitsemisen ja Nuuksion kansallispuistot
sekd Evon ja Teijon retkeilyalueet. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia alu-
eiden virkistyskdyttod ja kdyttdjid, virkistyskdyton taloudellista arvoa sekd
luontopalvelujen aluetaloudellista merkitystd. Tdssd raportissa esitellddn
Evon ja Teijon retkeilyalueiden kidyttdd ja kdvijoitd koskevat tulokset.

Kyselylomake ja aineiston keruu suunniteltiin yhteistyossd Metsdhalli-
tuksen Martti Aarnion, Tapani Eskolan, Heikki Hallilan ja Jere Rauhalan
sekd luonnonsuojelun kehittimisyksikon edustajien kanssa. Aineisto ke-
rdttiin yhteistyossd Evon ja Teijon henkiloston kanssa ohjatulla kyselylld
touko—lokakuussa 1996. Tyotd valvoi Paula Horne Metlasta, ja kyselijoind
toimivat Teijossa Hannele Kontsas ja Anne Muuri sekd Evolla Juha Tuo-
mola. Aineiston keruussa avustivat myos Matildanjidrven kioskin omistaja
Matti Hoppania Teijossa ja Niemisjdrven kioskin hoitaja Leena Liljestrom
Evolla.

Tutkimuksen suunnittelusta, aineiston analysoinnista ja raportin Kirjoit-
tamisesta ovat vastanneet Metlan tutkijat Ville Ovaskainen (hankkeen vas-
tuullinen johtaja), Paula Horne ja Tuija Sievinen. Aineiston tallensi Maija
Kallio-Mannila ja sen tarkasti ja tdydensi analyysia varten Veli Suihko-
nen. Suuritdisestd tulosten laskennasta vastasi Ilpo Mékinen. Raportin ku-
vat valmistelivat Paula Horne ja Raija Lahtinen, ja sen taittoivat Anna-
Kaisu Korhonen ja Lea Suhonen.

Tutkimustyon rahoituksesta on vastannut piddosin Metsdntutkimuslai-
tos. Kenttdtoiden kustannuksista vastasi Metsédhallitus. Merkittavia lisdra-
hoitusta saatiin maa- ja metsdtalousministerion yhteistutkimusvaroista.
Kisikirjoituksen viimeistelyd edistivdt asiantuntevilla kommenteillaan
Pekka Ripatti ja Kari Valtonen Metlasta. Kaikille edelld mainituille henki-
16ille, rahoittaja- ja yhteistyotahoille sekd yhteistyohalukkaille ulkoilijoil-
le kuuluvat kiitokset tutkimuksen toteutumisesta.

Helsingissd huhtikuussa 1999

Ville Ovaskainen, Paula Horne ja Tuija Sievinen
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| Johdanto

.l Tutkimuksen tausta

Ulkoilu ja luontoharrastukset ovat tirked osa suomalaisten vapaa-ajanviet-
toa ja virkistdytymistd. Yksityismaiden virkistyskdyton — metséstystd ja
kalastusta lukuunottamatta — mahdollistaa ns. jokamiehenoikeus. Toisaal-
ta valtion ylldpitdimit erityisalueet tarjoavat julkisin varoin tuotettuja,
kéyttdjille maksuttomia virkistyspalveluja. Valtion retkeilyalueet on pe-
rustettu nimenomaan virkistyskdyttod varten, kansallispuistot taas ovat en-
sisijaisesti suojelualueita mutta samalla tarkeitd virkistysalueina. Ulkoilua
ja luonnon virkistyskdyttod koskevassa tutkimuksessa on selvitetty erii-
den kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kidyttoda (Mettovaara 1984, Kol-
lani ja Kollani 1990, Kekkonen 1993, Sievinen 1993a, Nuuskinta *93...
1993, Laine 1994, Saarinen 1994, Peura ja Inkinen 1994). Lisdksi on tut-
kittu ulkoilua viestotasolla (Ulkoilututkimus 1979... 1980, Sievidnen
1993b) ja kaupunkien ulkoilualueilla (Virkistysalueiden... 1989, Sievinen
1992, 1993b) seki harrastuskohtaisesti mm. kalastusta ja metséstysti.

Valtion alueilla on monipuolisen varustelunsa ja harrastusmahdolli-
suuksiensa vuoksi erityinen merkitys virkistysmahdollisuuksien tarjoajina.
Niiden kdyttoon liittyy myos monia ajankohtaisia tutkimustarpeita. Aluei-
den hoitoa suunniteltaessa tarvitaan tietoa niiden kidyton laajuudesta ja ra-
kenteesta, kdyttdjien tyytyvaisyydestd ja toiveista sekd palveluvarustuksen
merkityksestd. Viime aikoina on mm. Metsédhallituksen liikelaitostumisen
myotd syntynyt kdyttdjille maksuttomien, yhteiskunnallisten peruspalvelu-
jen ja maksullisten palvelujen (litketoiminnan) vilisen rajanvedon tarve.
Maksuttomien palvelujen arvo olisi myds kyettdvéd suhteuttamaan niiden
ylldpitoon kidytettyihin budjettivaroihin, joten alueiden tuottamien hyoty-
jen rahamidrdisen mittaamisen tarve on tullut entistd selvemmaksi.

Tissd raportissa esitetddan Evon ja Teijon retkeilyalueita koskevat tulok-
set tutkimuksesta, jossa selvitettiin Eteld- ja Linsi-Suomessa sijaitsevien
kahden kansallispuiston ja kahden retkeilyalueen kdyttod, kdvijarakennet-
ta sekd kiyttdjien tyytyvidisyyttd ja toivomuksia. Muut kohteet olivat
Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistot (Ovaskainen ym. 1999). Kohde-
alueet sijaitsevat maan tiheimmin asutussa osassa pddkaupunkiseudun ja
Eteld-Suomen muiden keskusten ulottuvilla. Ne ovat siten vilkkaasti kiy-
tettyjd ja osin toisilleen vaihtoehtoisia kohteita.

Kivijarakennetta ja -tyytyviisyyttd selvitettdessd kidytetddn laajahkoja
aineistoja, jotka koottiin kohdealueilla vuoden 1996 kesikaudella tehdyin
kavijakyselyin (kyselylomake liitteend 1). Kédyttdjdkunnan koostumus sel-
vitetddn mm. asuinpaikan, harrastusten ja sosioekonomisen taustan mu-
kaan. Samoin tutkitaan kdyttdjien tyytyvidisyyttd seki eri ryhmien odotuk-
sia ja mielipiteitd alueesta ja sen palveluista. Samalla aineistolla tutkitaan
myos alueiden virkistyskédyton taloudellista arvoa, sen aluetaloudellista
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merkitystd sekd kdvijoiden suhtautumista viime vuosina (esim. Valtion
alueiden... 1996) keskusteluun nousseisiin palvelujen rahoitusvaihto-
ehtoihin.!

|.2 Tutkimuksen tarkoitus ja raportin sisalto

Virkistysalueiden kdyttod sekd kdvijarakennetta ja -tyytyviisyyttd kuvaa-
vat tiedot ovat kidvijatutkimuksen perustuloksia, joita tarvitaan alueiden
hoitoa suunniteltaessa seké sen palvelurakennetta luotaessa ja kehitetties-
sd. Erityisen hyodyllistd kdvijoiden ndakemysten selvittiminen on silloin,
kun palveluvarustukseen suunnitellaan muutoksia. Muutokset ovat useim-
miten parannuksia, mutta palveluja voidaan my®ds tietoisesti viahentdd. Ka-
vijoiden odotusten huomioon ottaminen on suositeltavaa my0s alueen
luonnonhoidossa.

Kavijatutkimus on ns. osallistavan suunnittelun yksi muoto, koska kévi-
jéat voivat kyselyn avulla vaikuttaa alueen kehittdmiseen. Se ei korvaa mui-
ta osallistavan suunnittelun toimintatapoja, mutta on olennainen osa sen
kokonaisuutta. Kdvijatutkimus tavoittaa yleensd huomattavasti laajemman
ja edustavamman joukon alueen kiyttdjid kuin vaikkapa yleisotilaisuudet
tai kdvijoiden osallistuminen suunnittelutyohon eri jarjestojen kautta.

Keskeinen selvitettdvd asia on alueen kévijarakenne. Tdtd kuvaavia pe-
rustietoja ovat mm. ikd, sukupuoli, koulutus ja asuinpaikkakunta seké seu-
rueiden koostumus. Kévijarakennetiedot auttavat profiloimaan kavijakun-
taa tiedotusta, opastusta ja muita palveluja suunniteltaessa. On tirkedd
tuntea mm. eri harrastaja-, vanhus-, nuoriso- ja perheryhmien osuudet k-
vijoistd, koska tdimén tiedon perusteella voidaan mitoittaa, luokitella ja si-
joittaa erilaisia palveluja kuten reittien pituuksia, niiden laatua seki lepo-,
tulenteko- ja majoituspaikkoja. Kévijidkohtaisen kidyntiuseuden ja alueen
arvioidun vuotuisen kdyntimédrin perusteella voidaan laskea kidvijamairi,
ts. aluetta kdyttdneiden henkiléiden lukumaééra.

1. Tutkimus on osa Metsantutkimuslaitoksen, Metséhallituksen ja Joensuun yliopis-
ton yhteishanketta, joka tuottaa toisaalta yleisesti virkistyspalvelujen kehittimista
koskevaa paitoksentekoa, toisaalta aluekohtaista kehittamistyotd palvelevaa tietoa.
Suomessa aikaisempi virkistyskdyton arvottamistutkimus (esim. Ovaskainen ym.
1992, Sievidnen ym. 1992, Kekkonen 1993, Miantymaa 1997, Ovaskainen ym. 1998)
on ollut pienimuotoista, vaikka etenkin Yhdysvalloissa virkistyskdyton taloudellista
arvoa on tutkittu laajasti (katsauksia Smith & Kaoru 1990, Walsh ym. 1992, Smith
1993). Taman hankkeen keskeisin tavoite onkin virkistyskdyton taloudellinen arvot-
taminen, ts. rahamédriisten mittojen tuottaminen kayttdjien saamille hyddyille (mk/
kéynti tai mk/henkil6/v) ja koko alueen virkistyskadyttoarvolle. Arvottamis- ja kavija-
tutkimusten lisdksi hankkeessa on tutkittu alueiden kdvijamadrien arviointimenetel-
mid (Horne & Sievdnen 1996, Horne ym. 1998) seké kavijoiden rahankéyttod ja sen
aluetaloudellista merkitystd (Kangas ym. 1998a,b).
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Kiynnin aikaisia harrastuksia selvitetddn erilaisten harrastusympiristo-
jen ja -palvelujen mitoittamiseksi. Tieto eri ulkoiluharrastusten ja alueen
kédyttotapojen madrasuhteista on tarpeen myos silloin, kun samalle alueelle
joudutaan sovittelemaan eri harrastajaryhmia. Lisdksi on tirkedd tutkia
kdynnin motiiveja, kdvijoiden odotuksia, tyytyviisyytti sekd asenteita. Ki-
vijatyytyvidisyyden mittaaminen on luonnollisesti kdvijatutkimuksen tér-
keimpid tavoitteita. Usein tiarked kysymys on myos kédvijoiden rahankaytto.
Virkistysalueiden kdyttoon liittyvit rahavirrat muodostavat pohjan niiden
tulo- ja tyollisyysvaikutuksia selvittiville aluetaloudellisille analyyseille.

Tissid raportissa esitetddn kohdealueilla tehtyihin kavijikyselyihin poh-
jautuvat tulokset Evon ja Teijon retkeilyalueiden kévijdrakenteesta ja -tyy-
tyviaisyydestd kesidkaudella 1996. Luvussa 2 esitellddn aineisto, sen keruu-
tapa, edustavuus ja analyysimenetelmit. Luvussa 3 tarkastellaan kdvija-
rakennetta eli kdvijoiden jakautumista mm. tulomotiivien, tirkeimmin
harrastuksen, asuinpaikan, kdynnin keston ja sosioekonomisen taustan mu-
kaan. Vastaajien mielipiteitd alueesta ja sen palveluista, heiddn tyytyvai-
syyttddn kidyntikokemukseensa seki tyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoitd
tarkastellaan luvussa 4. Luvussa 5 kootaan keskeiset tulokset ja johtopaa-
tokset.

|.3 Tutkimusalueiden luonne, hoito ja kaytto

[.3.1 Evon retkeilyalue

Alueen tarkoitus, luonnonympdristo ja maankdytto

Evon retkeilyalue sijaitsee Lammin kunnassa Ldnsi-Suomen ldédnissa.
Vuonna 1994 perustettu Metsihallituksen hoitama retkeilyalue on pinta-
alaltaan 4 670 hehtaaria (esittelyn ldhde: Evon retkeilyalueen... 1995).
Toiminnallisesti Evon alueeseen liittyy myds Evon metsdoppilaitoksen
opetusmetsid (2 020 ha) sekd Hameenlinnan kaupungin retkeilyalue (1 037
ha). Niistd koostuva yhtendinen alue kasittdd noin 8 500 hehtaaria. Alueen
halki kulkee Hameenlinnan ja Padasjoen vilinen tie, jolla on myds julkista
liikkennettd. Autolla alueelle pddsee myos Asikkalan suunnalta.

Retkeilyalue on varattu kansalaisten virkistdytymistarkoituksiin. Toi-
minnan tavoitteena on ulkoiluympiriston parantaminen ja virkistysmah-
dollisuuksien kehittiminen. Evolla on keskitytty erityisesti virkistyskalas-
tusmahdollisuuksiin. Myds metsien elivoimaisuuden ja monimuotoisuu-
den sdilyttiminen on alueen hoidossa tirkeilld sijalla.

Evon metsdluontoa hallitsevat enimmikseen karut, havupuuvaltaiset
metsdtyypit, joita monipuolistavat muutamat rehevammit lehtolaikut. Na-
koalapaikkoja ja muita luonnonnihtivyyksid ovat mm. Kuolemankallio
Kotisten luonnonsuojelualueen liheisyydessd sekd Rajakallio alueen poh-
joiskulmassa Padasjoen rajalla. Luonnontilaisia soita on niukasti. Alueen
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halki virtaa Luutajoki, joka kulkee jadkauden sulavesivirran uomassa. Jaa- -
kauden muistoja ovat erityisesti Syrjdnalusen harju ympirdivine suppa-
harjuineen. Pienid jdrvid on alueen lounaisosassa.

Metsien kdyton pitkd historia nikyy Evon luonnossa. Alueella on muu-
tamia jdreitd lehtikuusikoita ja muita vieraiden puulajien metsikoitd. Met-
sdtalouden historiasta kertovat vanhat uittordnnit seki terva- ja hiilimiinu-
jen pohjat. Historiallisia muistoja ovat myds kdmpit. Perinnemaisemia ja
vanhoja pihapiireja 16ytyy erityisesti alueen sisille jddneiden yksityistilo-
jen, entisten kruununtorppien, ymparistoista.

Virkistyskadytolle tairkeimmit ovat Metsihallituksen hallinnassa olevat
Lammin valtion maat. Valtion retkeilyalueen hoito- ja kdyttosuunnitelma
valmistui vuonna 1995. Virkistykseen varattu alue on jaettu palvelu-, pe-
rus- ja aarniosaan. Palveluosan metsinhoidossa otetaan korostetusti huo-
mioon virkistyskdytto ja maisemanhoito, ja sielld on ulkoilua palvelevia
rakenteita. Perusosan metsdnhoidossa painotetaan enemmén puuntuotan-
toa ja talousmetsien luonnonsuojelua. Virkistykseen varattujen alueiden
liséksi retkeilyalueella on yli 700 ha lakiséddteistd vanhojen metsien suoje-
lualuetta. Alueita on osoitettu myos tutkimuskdyttoon mm. Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitokselle ja Metsiantutkimuslaitokselle. Ulkoilun kan-
nalta keskeiselld toiminta-alueella on valtion lisdksi useita muitakin
maanomistajia.

Virkistyspalvelut

Retkeilyalueen lounaiskulmassa sijaitsee vuonna 1991 perustettu Evon
virkistyskalastusalue. Alueeseen kuuluu kuusi jdrved, joihin istutetaan
pyyntikokoista lohikalaa. Alueella on suhteellisen monipuolinen palvelu-
varustus, joka on kaikkien kidytettivissda (mm. kioski, tulentekopaikat,
kdaymalit, jatehuolto). Sieltd voi myoOs vuokrata veneitd ja sdhkoistettyjd
matkailuvaunupaikkoja.

Retkeilyalueella on runsaasti rakennuksia, jotka aikaisemmin toimivat
savottakdmppini tai muuten metsétyontekijoiden asuntoina. Néistd pari on
kunnostettu ulkoilijoiden kidyttoon: Rieskan kamppid on majoituskdytossd
ja Ruuhijarven kdmppa talleineen toimii kokous- ja majoitustilana. Virkis-
tyskalastusalueella oleva Ahdin kdmppd ja Syvijarven erdkdmppé ovat
uudisrakennuksia. Evon metséoppilaitoksella on suuria ryhmid varten
Rahtijarven kdmppd, joka toimii samalla matkailuvaunu- ja leirialueiden
tukikohtana. Lisdksi yksityiset tarjoavat jonkin verran majoitusmahdolli-
suuksia.

Eri puolilla retkeilyaluetta on telttailupaikkoja. Vaikka telttailu on sallit-
tua muuallakin kuin telttailupaikoilla, Evon kivinen ja kumpareinen maas-
to on hankala telttailuun ilman valmistettua telttapaikkaa. Matkailuvaunu-
paikkoja on keskitetysti virkistyskalastusalueella sekd Rahtijirven
itdpuolisella harjanteella. Himeenlinnan kaupungin palveluja ovat Kelkut-
teen kiamppa sekd Taruksen leirialue telttailijoille ja karavaanareille.

10 Evon ja Teijon kdvijdt 1996



Alueen reitiston runkona on Ilvesvaellusreitisto (noin 60 km), joka kul-
kee retkeilyalueella Evon metsdoppilaitoksen maiden kautta Himeenlin-
nan kaupungin maille Padasjoen Tarusjarvelle (Krupula 1995). Runkoreit-
tid yhdistavat yhdysreitit. Reittien varsilla on palvelurakenteita kuten
tulipaikkoja, telttailualueita, vesipisteitd sekd opastuspaikkoja. Lisdksi
suunnitteilla on luonto- ja havaintopolkuja.

Retkeilyalueen kdiytto

Virkistyskdyttomuodoista merkittivimpid ovat retkeily ja kalastus. Kaik-
kiaan Evolle tehdddn vuosittain arviolta 70 000 kdyntia (Valtion aluei-
den... 1996). Retkeilijoitd, marjastajia yms. kidvijoitd on alueen hoitajien
arvion mukaan kédynyt viime vuosina noin 30 000 vuodessa. Virkistyska-
lastuslupia on myyty ldhes 20 000 kalastuskerralle vuodessa ja kalastajia
on ollut vuosittain noin 5 000 henked. Myos metsistykselld ja riistan-
hoidolla on Evolla pitkét perinteet. Lisdksi aluetta kdyttivit erilaisten lei-
rien jdrjestdjdt, luontoharrastajat, sienestdjit ja marjastajat, suunnnistajat,
ratsastajat ja koiraharrastajat. Tihed metsdautotieverkko tarjoaa hyvit
mahdollisuudet pyordilyyn. Moottorikelkkailu, monkijdajelu ym. motori-
soitu likkkuminen on sen sijaan kielletty.

My6s metsitaloutta harjoitetaan metsien monikdyton periaatteiden mu-
kaan. Puuntuotannon ohella metsidtalouden tavoitteena on metsidluonnon
monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden sdilyttiminen, uhanalaisten lajien
suojelu, maiseman- ja riistanhoito, maaperdn ja vesien suojelu sekd tietysti
virkistyskaytto.

1.3.2 Teijon retkeilyalue

Alueen tarkoitus, luonnonympdristo ja maankaytto

Vuonna 1991 perustettu Teijon retkeilyalue sijaitsee Pernion kunnassa
Liansi-Suomen lddnissd. Metsidhallituksen hoitaman retkeilyalueen maat
muodostuvat Teijon kartanon vanhoista maista, jotka rajoittuvat Punas-
suon soidensuojelualueeseen sekd Hamarinjdrven luonnonsuojelualuee-
seen (esittelyn ldhde: Teijon retkeilyalueen... 1992). Retkeilyalueen pinta-
ala on 2 336 hehtaaria, ja yhteensd Teijossa on valtion maita noin 3 000
hehtaaria. Toiminnallisesti alueeseen liittyy myos Meri-Teijon vapaa-ajan
alue, jolla on monipuolisia virkistyspalveluja ja majoitusta. Retkeilyalu-
een sisdlld ja ldheisyydessd on runsas tieverkosto, jolla on myds julkista
litkkennetta.

Retkeilyalue on varattu erityisesti Eteld-Suomen asukkaiden péiviretki-
en ulkoiluun ja eridretkeilyyn. Aluetta on kehitetty erityisesti patikointia,
kalastusta, marjastusta, sienestysti ja hiithtoa varten. Toiminnan tavoittee-
na on ulkoiluympériston parantaminen ja virkistysmahdollisuuksien kehit-
taminen. My0Os metsien elivoimaisuus, monimuotoisuus ja maisemalliset
arvot ovat alueen hoidossa tirkeilld sijalla.
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Teijo on vaihtelevaa mikimaastoa, jota hallitsevat enimméikseen karut
metsit. Alueella on useita patoamalla synnytettyjd jarvid, jotka ovat 32-39
metrid merenpinnan yldpuolella vaikka merenranta on vain kilometrin
padssd. Alueella on my0s runsaasti pienid soita ja lehtoalueita.

Nykyisin Teijona tunnettu alue muodostuu Teijon, Mathildedalin ja
Kirjakkalan ruukinkylien muodostamasta kokonaisuudesta. Alueelta 10y-
tyy asutuksen merkkejd jo esihistorialliselta ajalta. Myohemmin alueella
on eldnyt monia merkittdavid sukuja. Teollinen toiminta, erityisesti raudan
valmistus, alkoi 1600-luvulla ja hiipui 1800-luvun lopulla. Wihurien aika-
na kartanon tuotannollinen toiminta elpyi taas 1950-luvulla. Taloudellis-
ten vaikeuksien takia Teijon kartanon maat jaettiin 1980-luvulla Meri-Tei-
jon vapaa-ajan alueeksi ja ulkoilulain mukaiseksi Teijon retkeilyalueeksi.

Retkeilyalueen hoito- ja kdyttosuunnitelma valmistui vuonna 1992. Vir-
kistykseen varattu alue on jaettu puisto-osiin, aarniosiin seki erityisaluei-
siin ja -kohteisiin. Puisto-osien metsdnhoidossa otetaan huomioon retkei-
lyn, maisemanhoidon ja luonnonsuojelun tarpeet. Aarniosissa ei tehdd
metsitaloudellisia toimenpiteitd. Erityiskohteet vaativat hoitotoimia mm.
lehtokasvillisuuden sdilyttamiseksi. Aikaisemman metsédtalouskdyton pe-
ruina alueella on huomattavan paljon nuoria ja taimikkovaiheen metsid, jot-
ka vaativat aktiivista hoitoa kehittyidkseen hyviksi ulkoilumetsiksi.

Virkistyspalvelut ja virkistyskdytto

Virkistyskalastusmahdollisuuksia on tarjolla etenkin Matildanjirvelld ja
merialueella. Matildanjdrvelld on monipuolinen palveluvarustus (mm.
kioski, tulentekopaikat, kaymalit, jitehuolto) ja sieltd voi vuokrata kdmp-
pid, veneitd ja sahkoistettyjd matkailuvaunupaikkoja. Kirjakkalan alueelle
on suunnitteilla retkeilytoiminnan keskus majoitustiloineen ja palvelui-
neen. Partiolaisille ja muille suurille ryhmille on varattu oma telttailualue
Onnelannummella.

Retkeilyalueen opastuskeskus, jossa on ndyttely ja opastusta, toimii
Teijon kyldssd. Alueella on noin 40 kilometrid merkittyjd ulkoilureittej,
joista osa on rakennettu myos pyorituolilla kuljettaviksi. Eri puolilla ret-
keilyaluetta on laavuja seki tulenteko- ja telttailupaikkoja. Telttailu on sal-
littua muuallakin kuin telttailupaikoilla. Matkailuajoneuvopaikkoja on
keskitetysti Matildanjirven alueella.

Virkistyskaytto on alueen tirkein kdyttomuoto. Ulkoiluharrastuksista
merkittivimpid ovat retkeily ja kalastus. Aluetta kidytetddn myos leiritoi-
mintaan ja erilaisiin luontoharrastuksiin, samoin sienestykseen ja marjas-
tukseen. Myos metsdstystd harrastetaan. Kaikkiaan alueelle tehdddn vuo-
sittain arviolta 50 000 kédyntid (Valtion alueiden... 1996).
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2 Aineisto ja menetelmit

2.1 Aineiston keruu

2.1.1 Kyselyn toteutus

Tutkimusaineisto koottiin aluekohtaisin kdvijakyselyin. Kohdealueella tehtavilla ka-
vijdotannalla on viestdpohjaiseen otokseen verrattuna se etu, ettd sen avulla saadaan
riittdva maara tietyn alueen kdyttdjien vastauksia kohtuullisin kustannuksin. Tédssd se
oli luonnollinen valinta, koska haluttiin selvittdad kdvijoiden mielipiteitd pohjaksi alu-
eiden kehittdmiselle ja useimmat kysymykset siten koskivat tiettyd aluetta ja kdynti-
kertaa. Myos taloudellisessa arvottamisessa kiytettivd matkakustannusmenetelma
soveltuu parhaiten aluekohtaiseen aineistoon.

Aineisto kerittiin vuoden 1996 sulanmaan aikana, Evolla 27.4.-6.10. ja Teijossa
4.5.-31.10.1996. Tyopdivia kertyi kummallekin alueelle kaikkiaan noin 30, kullekin
arkipdiville noin 4 ja viikonloppupdiville 5 tyopéivid (vitkonloput painottuivat huh-
ti—touko- ja syys—lokakuuhun). Kyselypaikat valittiin yhdessd alueen henkilokunnan
kanssa. Suosituimpien kdyntikohteiden lisdksi kyselyi tehtiin maastossa ja erityisryh-
mien suosimissa paikoissa. Evolla kyselyd tehtiin péddasiassa Niemisjdrven
virkistyskalastusalueella. Teijossa yleisimpid kyselypaikkoja olivat Matildanjdrven
virkistyskalastusalue ja opastuskeskus.

Aineisto kerdttiin ns. ohjatulla kyselylld. Kyselijd valitsi vastaajat, jakoi lomak-
keet ja keridsi ne tdytettyind takaisin. Vastaajat kuitenkin tayttivdt lomakkeet omatoi-
misesti. Ohjatun kyselyn etuna on mm. se, ettd kun epidselvia kohtia voidaan selittaa,
hylattivia ja puutteellisia lomakkeita tulee vahemman. Kyselija voi myds havainnoi-
da vastaajia ja kavijoitd yleensd. Ollakseen vaikuttamatta vastaajaan kyselijéin tuli pi-
dattya esittamastd lomakkeesta omia kommentteja tai mielipiteitd ja vastata vain ky-
symysten ymmartamistd koskeviin tiedusteluihin. Vastaaja voi halutessaan osallistua
arvontaan, jonka palkintoina oli luontoaiheisia julkaisuja. Arvontalaput nimineen ja
osoitteineen kasiteltiin erillddn kyselylomakkeista.

Vastaajan toivottiin tdyttdvin ja palauttavan lomakkeen heti. Jos timé ei ollut
mahdollista, lomake pyydettiin jittdmaén palautuslaatikkoon. Evolla palautuspaikko-
ja olivat Niemisjarven kioski ja kidmpit. Teijossa lomakkeet voi jéttad opastusraken-
nuksen palautuslaatikkoon, Matildanjdrven kioskille tai kdmpille. Jos vastaaja ei voi-
nut tdyttdd lomaketta alueella, annettiin palautusosoitteella varustettu, maksettu
palautuskuori. Lomakkeita jétettiin myos kdmpille ja kioskeille, Teijossa liséksi opas-
tuskeskukseen, omatoimisesti tdytettdviksi ja jatettdviksi palautuslaatikkoon.

Kysymyslomaketta (liite 1) oli neljdd eri tyyppid, jotka erosivat toisistaan vain yh-
den osion osalta. Kaikista lomaketyypeistd pyrittiin saamaan yhtd paljon vastauksia,
joten kyselijdt jakoivat eri lomaketyyppejd vuorotellen. Kédmpille, kioskeille ja opas-
tuskeskukseen jitettiin vain peruslomaketta. Kyselijd esitdytti lomakkeeseen pdivi-
madrdn, kyselypaikan ja palautustavan (palautettu kyselijdlle, palautettu laatikkoon,
annettu palautuskuori). Kampille ym. jétettyihin lomakkeisiin merkittiin palautusta-
van lisdksi paivamadrd, jolloin ne jétettiin esille.

Evolla kyselijdni toimi vain yksi henkild, Teijossa kyselijoitd oli kaksi. Heille an-
nettiin ennen tyon alkua lyhyt koulutus, ja annettuja ohjeita pdivitettiin aineiston ke-

2 Aineisto ja menetelmit 13



ruun edetessd. Koska aineistoa kerittiin kahden retkeilyalueen lisdksi myos kahdessa
kansallispuistossa, vastuuhenkilo kédvi alueilla seuraamassa aineiston keruuta ja anta-
massa tarvittaessa ohjeita toteutuksen yhdenmukaistamiseksi.

2.1.2 Otantamenettely ja aineiston ominaisuudet

Kyselyn tavoitteena oli poimia edustava otos alueiden kévijoistda mm. niiden kévijara-
kenteen selvittamiseksi. Evon ja Teijon retkeilyalueilla ei ole tehty kavijatutkimuksia
alemmin, joten alueiden kidvijdrakenteesta on vain “sormituntumaan” perustuva kési-
tys. Alueella tehtdvin kévijatutkimuksen vaikeutena on yleisestikin se, ettd tutkittava
perusjoukko on tuntematon. Tdmad mm. biologisessa tutkimuksessa tavallinen tilanne
tunnetaan ns. hypoteettisen populaation tapauksena (esim. Ranta ym. 1989, s. 82-89).
Perusjoukosta — alueen kayttdjakunnasta, joka my0s osittain vaihtuu vuosittain — ei
siis ole luetteloa. Kun otanta-asetelmana toimivaa perusjoukon luetteloa ei ole, nor-
maalia asetelmapohjaista satunnaisotantaa ei voida kayttdd. Myoskddn tasmillinen
systemaattinen otanta (poimitaan joka n:s kévijd) ei onnistu, kun sisd@ntulopisteitd on
lukuisia. Saatua otosta ei mydskéddn voida kontrolloida perusjoukon tunnuslukuihin
vertaamalla. Talloin aineiston edustavuus, ts. sen kattavuus ja valikoitumattomuus,
on varmistettava kyselyn jirjestelyin.

Otoksen edustavuuden turvaamiseksi (i) kyselypaikat sijoitettiin tdrkeimpiin
sisddntulopisteisiin siten, ettd ne kattoivat mahdollisimman hyvin alueen eri osat ja
kayttdjaryhmat (ulkoilijat, kalastajat, ndhtdvyyksien katsojat). Eri sesonkien kattami-
seksi (i1) aineiston keruu ulotettiin yli koko sulanmaan kauden. Edelleen (iii) typéi-
vit jaettiin kyselypaikkojen kesken jokseenkin satunnaisessa jérjestyksessd. Koska
oli kuitenkin saatava riittdvd maird havaintoja kohtuullisin kustannuksin havaintoa
kohti, keruupdivid ei jaettu pisteiden kesken aivan tasaisesti vaan niitd painotettiin
vilkkaimpiin sisdantulopisteisiin.

Kyselypaikalla ollessaan kyselijd pyrki saamaan vastauksen jokaiselta seurueelta.
Vastaajaksi pyrittiin saamaan jokainen yksittdinen kdvijd ja yksi jdsen kustakin pie-
nestd kivijaseurueesta (2-5 henkil6d). Suuremmissa seurueissa (esim. bussiryhmat)
kyselylomake annettiin noin joka viidennelle kdvijdlle. Tarkoituksena oli, ettéd kyseli-
jd valitsee ryhmisté vastaajan, jotta vastaajiksi ei valikoituisi ainoastaan aktiivisimpia
ja ulospdinsuuntautuneimpia henkil6itd. Vastaajien alaikidraja oli 15 vuotta.

Kyselyn kattavuuden ja jérjestelyyn sisédltyneen satunnaistamisen vuoksi aineistoa
voidaan pitdé valikoitumattomana ja muutenkin alueiden sulanmaan kauden kivijoita
edustavana. On kuitenkin huomattava, ettd alueella tehtdvissa kdvijdotannassa kavi-
jan todennékoisyys tulla valituksi vastaajaksi on suoraan verrannollinen hénen kadyn-
tiuseuteensa. Koska otoksesta lasketut tulokset painottuvat kdyntimaérien mukaisesti,
otoksella on halutut ominaisuudet laskettaessa keskimaaraistd kdyntid tai asiakastyy-
tyviisyyttd kuvaavia tuloksia. Usein kdyvit tulevat kuitenkin otoksessa yliedustetuik-
si verrattuna osuuteensa henkiloluvusta. Talloin erityisesti kdyntiuseuden (kédyntiker-
toja/kdvijd) otoskeskiarvo yliarvioi perusjoukon keskiarvoa, ja myds muut tulokset
eroavat perusjoukon tunnusluvuista mikili tarkasteltavan ilmion ja kdyntiuseuden va-
lilld on riippuvuus. Siksi nimenomaan perusjoukon rakennetta ja keskimadraistd
edustajaa kuvattaessa testattiin em. riippuvuus ja tarvittaessa oikaistiin tulokset pai-
notus- ja uudelleenotantamenettelylld, joka kuvataan liitteessa 2.
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2.2 Aineiston laajuus ja edustavuus

2.2.1 Vertailu havainnoituihin kavijoihin

Kivijdrakenteen kartoittamiseksi kyselija lisaksi havainnoi kulloisenkin pisteen ki-
vijoistd silmamaiardisesti perustiedot, sukupuolen ja arvioidun ikidryhmin. Tiedot
merkittiin havainnointilomakkeille, joiden avulla seurattiin, ettd valittujen vastaajien
sukupuoli- ja ikdjakauma vastaa kdvijarakennetta. Samoin lomakkeille merkittiin
vastaajat ja kieltdytyneet, jotta voitiin arvioida vastaajaksi myontyneiden ja kieltiy-
tyneiden osuuksia ja siten saadun otoksen edustavuutta suhteessa koko kivijikun-
taan.

Evolla kirjattiin kaikkiaan 728 kivijéd, joista vastaajaksi pyydettiin 493:ti eli noin
kahta kolmasosaa. Vastaamaan pyydetyisti kieltdytyi vain viisi prosenttia. Yleisimpi-
nd syind kieltdytymiseen mainittiin kiire, vastaamisen hankaluus harrastuksen vuoksi
(esim. kalastus, maastopydriily), pienet lapset, koira tai se, ettd alueella oltiin ensim-
maistd kertaa. Teijossa vastaavaa havainnointia ei tydvoiman niukkuuden vuoksi voi-
tu tehda.

Otoksen edustavuutta arvioitiin havainnointilomakkeiden tietojen avulla. Verratta-
essa havaittujen kavijoiden jakaumaa vastaamaan pyydettyjen, vastaamaan myonty-
neiden ja vastaamasta kieltdytyneiden rakenteeseen voidaan todeta, ettd aineiston
otos on varsin edustava (tarkemmin ks. liite 3).

2.2.2 Havaintojen maara ja vastanneet kysymyksittdin

Ohjatun kyselyn toimivuutta ja silld saatujen vastausten laatua kuvaa osaltaan kaik-
kiaan palautettujen ja lopulta tallennettavaksi kelpuutettujen lomakkeiden méara
palautustavoittain (taulukko 2.1). Ohjattua kyselyd edustavat palautustavat 1-3, jois-
sa kyselijd otti kontaktin vastaajaan ja antoi lomakkeen, vaikka se saatettiinkin pa-
lauttaa palautuslaatikkoon alueella tai palautuskuoressa postitse. Tapaus 4 vastaa
tdysin omatoimista lomakkeen tdyttod, jossa lomakkeet olivat vain esilld opastuskes-
kuksen tiskilld, kioskilla tai kimpalla.

Taulukko 2.1. Kayttokelpoisten (tallennettujen) vastausten mairi alueittain ja
palautustavoittain, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

palautet- hylat-  kaytto- palautet-  hylat-  kaytto-

tuja yht. tyja  kelpoisia tuja yht. tyja  kelpoisia
1 palautus kyselijille 443 6 337 131 2 129
2 palautuslaatikko 1 0 1 146 5 141
3 kirjekuori (posti) 31 0 31 125 3 122
4 kampit, kioski / 3 0 3 1 0 1
opastuskeskus
yhteensd 478 6 472 403 10 393
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Evon vastaukset tulivat ldhes poikkeuksetta ohjatusta kyselystd. Y1i 90 prosenttia
vastauksista palautettiin suoraan kyselijélle ja loput palautuskuoressa. Teijon vasta-
ukset tulivat my0s ohjatusta kyselystd mutta jakautuivat lahes tasan kolmen eri palau-
tustavan kesken. Molemmilla alueilla hylattyjen lomakkeiden médréd on vihdinen pa-
lautustavasta riippumatta. Voidaan paitelld, ettd ohjatun kyselyn kéyttd oli
vilttamatonta jo pelkéstddn riittdvin vastausmadrian saamiseksi (vrt. Peura & Inkinen
1994), ja hylattyjen lomakkeiden vidhdisen miérdn perusteella sen tuottamat lomak-
keet olivat my0s hyvin taytettyja.

Aineiston “sisdistd laatua” voidaan arvioida tarkastelemalla kysymyksittéisid vas-
tausprosentteja, jotka kddntden ilmaisevat puuttuvien tietojen osuuden havainnoista.
Kysymyksittdiset vastaajamadrdt ja keskeisimmit havainnot esitetddn liitteessd 4.
Kaikkiaan aineiston kysymyskohtaiset vastausprosentit olivat huomattavan hyvi, jo-
ten aineiston laatuun ja kéyttokelpoisuuteen ei liity ongelmia. Ainoat kysymykset,
joissa puuttuvia tietoja oli runsaahkosti, olivat palvelujen saatavuus- ja laatuarvioin-
nit ja osittain kdynnin térkein harrastus.

2.3 Analyysimenetelmit

Tama raportti on kyselyn perustuloksia esittelevid, luonteeltaan kuvaileva tutkimus.
Kunkin alueen kdvijirakennetta ja -tyytyvaisyyttd esitellddn pddasiassa erilaisten kes-
kilukujen ja suorien jakaumien avulla. Tavanomaisesta kévijaselvityksestd raportointi
poikkeaa siten, ettd tulosten edustavuuteen suhteessa perusjoukkoon kiinnitetdén eri-
tyistd huomiota. Erdiden tulosten laskennassa kdytetty painotusmenettely kuvataan
liitteessa 2.

Aidosti madrillisin, ts. jatkuvin tai lukumddramuuttujin mitattuja suureita kuva-
taan aritmeettisilla keskiarvoilla tai mediaaneilla. Epdjatkuvin (dikotomisin, kategori-
sin tai luokitelluin) muuttujin mitattuja suureita kuvataan eri luokkien suhteellisilla
osuuksilla. Tuloksiin sisdltyvédd satunnaisvaihtelua kuvataan antamalla keskiarvoille
ja suhteellisille osuuksille piste-estimaattien lisdksi 95 prosentin luottamusvilit.
Luottamusvilin laajuus antaa kisityksen tunnuslukujen luotettavuutta ja suuntaa-an-
tavasti myos aineiston eri luokkien tai eri alueiden vilisten erojen tilastollisesta mer-
kitsevyydestd. Muuttujien vélisid riippuvuuksia tarkastellaan ristiintaulukoinnein, ts.
tutkimalla vaihteleeko ’selitettdvan’ muuttujan arvo taustamuuttujan eri luokissa.
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3 Retkeilyalueiden kaytto ja kavijakunta

3.1 Kavijoiden tulomotiivit ja harrastukset

Virkistysalueen hoitoa ja kidyttod suunniteltaessa on tirkedd tietdd, miksi
alueelle tullaan, mité kévijit ensisijaisesti odottavat kdaynniltddn ja mitd he
harrastavat alueella. Téllainen tieto auttaa kehittimain aluetta ja sen pal-
veluja niin, ettd ne vastaavat eri kdyttdjaryhmien tarpeita. Kivijoiden alu-
eelle tulon motiivien ja kédyntiin kohdistuvien odotusten tuntemus auttaa
siten kdvijatyytyvaisyyden kehittamisessd. Kun eri alueilta my0s saatetaan
odottaa varsin erilaisia asioita, tieto nykyisten kéyttdjien toiveista auttaa
osaltaan kunkin alueen oman ”profiilin” luomisessa.

Kavijoiden tulomotiiveja ja odotuksia selvitettiin kysymalld, mitd vas-
taaja odotti eniten kdynniltddn retkeilyalueelle. Vastausohjeessa pyydet-
tiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista 1-3 tirkeintd (koska vastaaja
sai ilmoittaa useampia kohtia, osuuksien summa on yli 100 prosenttia).
Evolla suurin osa (71 %) vastaajista oli ilmoittanut kolme asiaa, loput
yleensd kaksi (14 %) tai yhden (10 %). Teijossa lihes kaksi kolmasosaa
vastaajista oli merkinnyt kolme ja vajaa kolmasosa 1-2 kohtaa. Pieni osa
vastaajista oli merkinnyt useamman kuin kolme asiaa.

Harrastamismahdollisuudet
Arkipaivan rutiineista irtautuminen [

g 7 R T
A T OSSR |

Luonnonrauha ja hiljaisuus

Yhdess#olo perheen jaftai ystavien kanssa [

T

Alkuperéinen luonto ja erdmaisuus
Utkolumahdollisuudet [

Mahdollisuus uusiin kokemuksiin  E
ja elamyksiin

Evo
[] Teijo

Lasten/vieraiden tutustuttaminen FEe——t— B Nuuksio
Bl seitseminen

prosenttia

Kuva 3.1 Kéyntiin kohdistuvien erilaisten odotusten yleisyys.
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Evon kévijoiden odotukset liittyivit tavallisimmin alueen tarjoamiin
harrastamismahdollisuuksiin, joita ilmoitti odottavansa ldhes kaksi kol-
masosaa vastaajista (kuva 3.1, liite 5). Evon kévijoistd suuri osa on virkis-
tyskalastajia, jotka tulevat nimenomaan kalastamaan. Monet hakivat myos
rentoutumista arkipdivén rutiineista irtautumisen ja/tai luonnonrauhan ja
hiljaisuuden mielessd (kummatkin runsaat 40 %). Perheen tai ystdvien
kanssa aikaa viettimain oli tullut vajaa kolmasosa, ja melkein yhtd usein
odotuksia liittyi alkuperdisen luonnon ja erdimaisuuden kokemiseen.

Teijossa yli kolmasosa vastaajista ilmoitti odottavansa luonnonrauhaa
ja hiljaisuutta (kuva 3.1, liite 5). Toiseksi yleisimpii olivat ulkoilumahdol-
lisuuksiin liittyvit odotukset. Sellaiset odotukset kuin yhdessdolo perheen
ja ystdvien kanssa, alkuperdinen luonto ja erdmaisuus, arkipdivista irtau-
tuminen ja harrastamismahdollisuudet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia,
mutta ne mainittiin ldhes yhtd usein. Kaikkiaan Evon kivijoiden odotukset
painottuivat selvdsti useammin harrastusmahdollisuuksiin, Teijossa taas
useammat pitivit tarkednd luonnon kokemista ja tarkkailua. Teijoa pidet-
tiin myos useammin nihtidvyytend, jonne tuodaan muita tai vieraillaan
itse.

Kuvassa 3.1 esitetddn vertailun vuoksi samat tulokset kahdesta kansal-
lispuistosta (Ovaskainen ym. 1999).Yhdessdolo perheen ja/tai ystdavien
kanssa oli yhtd lailla tairkedd myods Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuis-
tojen kavijoille, joilla toisaalta korostui retkeilyalueita enemmin arkipii-
vén rutiineista irtoaminen.

Erilaisten harrastusten ja alueen eri kohteisiin tutustumisen yleisyyden
selvittamiseksi vastaajia pyydettiin merkitsemédn 1-3 kyseiselld kidynnilla
tiarkeintd harrastustaan tai vierailukohdettaan. Evolla ldhes puolet vastaa-
jista ilmoitti kolme, noin neljdsosa kaksi ja neljdsosa vain yhden harras-
tuksen tai kohteen. Teijossa yli puolet vastaajista ilmoitti kolme asiaa,
kaksi tai yhden kummankin noin viidesosa. Muutama prosentti vastaajista
oli merkinnyt enemmin kuin kolme kohtaa.

Evolla mainittiin ylivoimaisesti useimmin kalastus, jota harrasti ldhes
kaksi kolmasosaa vastaajista (liite 6). Seuraavaksi yleisimpid olivat ulkoi-
lu, retkeily ja luonnon tarkkailu. Melko moni ilmoitti harrastaneensa myos
kidvelya tai telttailua, ja ldhes 10 prosentilla kdynti liittyi opetukseen. Tei-
jossa yli puolet vastaajista ilmoitti harrastaneensa ulkoilua. Seuraavaksi
yleisempii olivat kively, retkeily ja luonnon tarkkailu. Kalastusta harrasti
noin viidesosa Teijon vastaajista, ja joka kymmenes ilmoitti harrastuksina
uimisen tai luontokeskuksen ndyttelyyn tutustumisen.

Kiyntien ja kidvijoiden luokittelemiseksi pddasiallisen harrastuksen
mukaan vastaajia pyydettiin lisdksi osoittamaan ilmoittamistaan harras-
tuksista tiarkein. Sen ilmoitti Evolla 83 ja Teijossa 89 prosenttia vastaajis-
ta. Osa ei ilmeisesti ollut huomannut kysymystd, joka oli kyselylomak-
keessa edellisen kysymyksen jatkona. Otoksesta suoraan lasketut osuudet
(% vastaajista) ovat kdyntimédrin painottuneita ja kuvaavat alueen kdyton
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Kuva 3.2 Kdyntien jakautuminen tarkeimman harrastuksen mukaan, Evo ja Teijo.

jakautumista. Kdavijdkunnan jakautumista kuvaavat paremmin painotetut
tulokset (% perusjoukosta, painotuksesta ks. liite 2).

Evolla ldhes 60 prosenttia vastaajista ilmoitti kdyntinsa td@rkeimmdiksi
harrastukseksi kalastuksen (kuva 3.2, liite 7A). Tdmin mukaan kalastus
edustaa noin kolmea viidesosaa alueen virkistyskidytostd. Melko moni piti
tarkeimpdnd myos ulkoilua tai retkeilyd ja erdvaellusta. Vertaamalla eri
harrastusten osuuksista tirkeimpéni ja yleensd harrastettuna nahdiin, ettd
kalastus on sitd harrastaville yleensd my0s kidynnin tdrkein harrastus. Ul-
koilun taas mainitsi yhtend harrastuksena yli 40 prosenttia vastaajista,
mutta tarkeimpénd vain joka kymmenes. Luonnon tarkkailua harrasti joka
viides, mutta kdynnin tdrkein harrastus se oli hyvin harvoin. Vaihtoehtoja
kasviharrastus, alueen erikoiskohteet, suunnistus, soutelu, melonta ja rat-
sastus ei ilmoittanut yksikdédn vastaaja.

Teijossa kdynnin tidrkein harrastus oli useimmin ulkoilu, kalastus tai
retkeily, joista kunkin ilmoitti vajaa viidesosa vastaajista (kuva 3.2, liite
7B). Melko usein nimettiin my0s kidvely ja lenkkeily, telttailu, luonnon
tarkkailu tai opetus. Ulkoilu, kévely ja retkeily olivat neljin ensimmaisen
joukossa sekd yleensd harrastetuissa ettd tairkeimmissd harrastuksissa. Ku-
ten Evollakin, valtaosa kalastaneista piti kalastusta myos tirkeimpéna har-
rastuksenaan, kun taas luonnon tarkkailu oli yleinen mutta harvalle tirkein
harrastus. Henkiloluvun mukaan painotettuna kalastajien osuus jdd Teijos-
sa kuitenkin alle 10 prosentin, ts. suoraan otoksesta laskettua pienemmaik-
si, koska painotus poistaa kalastajien suuremmasta kidyntitiheydestd johtu-
van yliedustuksen. Kalastajien painotetun ja painottamattoman osuuden
ero on Teijossa tilastollisesti merkitsevd, toisin kuin Evolla.
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Alueen valinnan perusteita selvitettiin kysymalld, mistd syystd vastaaja
valitsi Evon tai Teijon kidyntinsd kohteeksi. Vastausohjeessa ei tarkennettu
kuinka monta syyti tulisi valita, mutta Evolla lihes kolme neljisosaa ja
Teijossa 80 prosenttia vastaajista oli valinnut vain yhden kohdan. Noin
kuudesosa ilmoitti kaksi syytd ja vain harvat useampia. Tuloksia lasketta-
essa “muu syy” -vastaukset luokiteltiin sanallisten selitysten perusteella ja
soveltuvat tapaukset yhdistettiin annettuihin vaihtoehtoihin. Osuudet las-
kettiin eri vaihtoehtojen kaikkiaan saamista maininnoista, jolloin sum-
maksi saatiin 100 prosenttia.

Molemmilla alueilla yleisimmin mainittu valintaperuste oli alueen sopi-
va etdisyys ja yhteydet, jonka ilmoitti vajaa kolmasosa vastaajista (tauluk-
ko 3.1). Viidesosalla vastaajista valinnan perusteena oli miellyttivd ympi-
risto. Melko monet olivat tulleet alueelle muiden tekemédn piddtoksen
perusteella leirille, retkelle tms. Kédyntikohteen valinnan ndyttavit siis pal-
jolti ratkaisevan sijainti- ja ympdristotekijét, kun taas alueen tarjoamat pal-
velut tai harrastamismahdollisuudet koettiin harvoin ratkaiseviksi vaikka
ne mainittiin usein tulomotiiveja ja odotuksia kysyttdessa.

Virkistysalueen kdyton luonnetta kuvaavat myos alueella yopyminen ja
kdyntien kesto. Evolla yli puolet ja Teijossa noin puolet vastaajista yopyi
alueella tai sen ldhistolld (taulukko 3.2). Yleisin majoittumispaikka oli
teltta tai laavu, joita kdytti kaksi kolmasosaa yopyneistd. Evolla viidesosa
yopyi matkailuvaunussa. Vuokrakdmppid kdyttivdt harvat, majoitusliik-
keitd Evon ldheisyydessi ei ole kovin paljoa tarjollakaan. Teijon yopyjistd
vajaa viidesosa majoittui alueen vuokrakdmpissa

Evolla pdivikdynneiksi laskettavia alle 12 tunnin kdyntejd oli kaikkiaan
runsas kolmasosa kdynneistd. Enin osa ndistd oli 3—12 tunnin mittaisia
(kuva 3.3, taulukko 3.2). Kaikkiaan noin puolet kdynneistd kesti vuoro-
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Kuva 3.3 Kiyntien jakautuminen keston mukaan tunneissa, Evo jaTeijo.
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“Taulukko 3.1. Kiyntikohteen valintaperusteet (eri syiden yleisyys), Evo ja Teijo.

Evo Teijo
% annetuista maininnoista

Miellyttavd ympéristo 19,6 22,1
Sopiva etdisyys, hyvit yhteydet 31,8 27,3
Riittévasti tilaa 6,6 7.4
Palvelut tai harrastamismahdollisuudet 10,7 4,5
Sattumalta tai kokeeksi 12,6 11,5
Muiden péitos (leiri, retki tms.) 13,6 20,6
Muu syy 5,1 6,6

Taulukko 3.2. Alueella y6pyminen, majoittumistavat ja kiayntien jakautuminen keston
mukaan, Evo ja Teijo.

Evo Teijo
% vastaajista luottamusvali % vastaajista luottamusvili

Yopynyt alueella/l4histolla 56,1 51,6-60,6 50,6 45,6-55,6
Majoittumistapa, yopyneistd

— teltta tai laavu 67,4 61,8-73,1 63,1 56,4-69,8
— matkailuvaunu tai -auto 20,5 15,6-25,4 7,6 3,9-11,3
— vuokrakdamppd tms. alueella 9,1 5,6-12,6 17,7 12,4-23,0
— muualla (sukulaiset, ystavat) 2,6 0,7-4,5 6,1 2,8-9.4
— majoitusliike 14histolla 0,3 0,0-1,0 5,6 2,4-8,8

% kédynneistd luottamusvili % kdynneistd luottamusvali

Kéynnin kesto, tuntia

—alle3h 1,1 0,2-2,1 13,6 10,2-17,0
-3-119h 349 30,6-39,2 36,5 31,7413
-12-239h 12,1 9,1-15,1 4.6 2,5-6,7
-24-479 25,4 21,4-294 17,7 13,9-21,5
—48 h tai yli 26,5 22,5-30,5 27,6 23,2-32,0
kesto, tuntia luottamusvili  kesto, tuntia luottamusvali
Keskiarvo (mediaani) 40,2 (24,0) 349454 35,3 (10,0) 30,6-39,9
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kauden tai pidempdién, ja yli kahden vuorokauden kesti joka neljis kiynti.
Kidynnin mediaanikesto osui yhden vuorokauden kohdalle ja keskiméaérii-
nen kesto oli noin 40 tuntia. (Painotettuna keskiarvo oli pienempi, noin 26
tuntia, koska painotus korjaa otoksessa yliedustettujen pitkien, yli vuoro-
kauden kdyntien osuutta alaspiin.)

Teijon kidvijdt viipyivit alueella yleensd hieman lyhyemmin aikaa kuin
Evolla, koska Teijoon tehtiin merkittdvasti myos alle 3 tunnin kidynteja.
Runsas kolmasosa kavijoistd viipyi siellakin 3—12 tuntia, ja paivikdynteja
oli kaikkiaan puolet. Vuorokauden tai pidempidin kesti kaikkiaan vajaa
puolet ja yli kaksi vuorokautta runsas neljiasosa kdynneistd. Kiynnin kes-
kipituus oli noin 35 tuntia mutta mediaanikesto, 10 tuntia, huomattavasti
lyhyempi kuin Evolla.

3.2 Kayntiin liittyva rahankdytto

Tutkimuksessa selvitettiin my0s virkistysalueen kdvijoiden rahankayttéd,
jolla on vilittomien ja vilillisten tulo- ja tyollisyysvaikutustensa vuoksi
erityisesti aluetaloudellista merkitystd. Vastaajilta kysyttiin ko. kdyntiin
liittyneiden menojen suuruus sekd niiden alueellinen ja menolajeittainen
jakautuminen. Matkakustannukset eivit sisdltyneet ilmoitettaviin menoi-
hin, vaan ne médritettiin laskennallisesti. Jarjestetylld ryhmématkalla ole-
vilta kysyttiin matkan kokonaishintaa. Pakettihinnan ilmoitti Evolla vii-
desosa ja Teijossa kolmasosa vastaajista.

Rahankéyttotiedot saatiin valtaosalta vastaajista (kuluja oli ilmoitettu
tai joissain tapauksissa tyhjd vastaustila voitiin luotettavasti tulkita niin,
ettd menoja ei ollut). Ne jdivit puuttumaan Evolla alle 7 prosentilta ja Tei-
jossa vajaalta 8 prosentilta vastaajista. Vastauksista poistettiin epailytta-
vén suuret ilmoitetut menot, jotka tuskin olivat kokonaisuudessaan koh-
distuneet vastaajalle itselleen. Esimerkiksi Teijon ei-pakettimatkalaisten
kokonaismenoista poistettiin kolme 2 340—6 000 markan ilmoitusta. (Kos-
ka alueittaista ja menolajeittaista jakaumaa laskettaessa poistui eri maiara
havaintoja, osuudet eivit summaudu tisméilleen 100 prosenttiin.)

Evon itsendisilld kavijoilld, ts. muilla kuin pakettimatkalaisilla, kdyn-
nistd aiheutui erilaisia menoja yhteensd keskimédrin 210 mk (taulukko
3.3). Mediaanimeno oli vajaat 150 mk. Joitain menoja ilmoittivat maksa-
neensa ldhes kaikki vastanneet ei-pakettimatkalaiset (96 %). Yli puolet
kaikkiaan kidytetystd rahasta kulutettiin Evolla tai sen ldhialueella ja vajaa
kolmasosa kotipaikkakunnalla. Suurimmat menoerit olivat matkaevéit ja
kalastus, joihin kumpaankin kului noin kolmasosa kokonaismenoista.

Teijon itsendisilld kédvijoillda menoja oli kaikkiaan keskimdirin 200
markkaa eli saman verran kuin Evolla. Mediaanimeno (79 markkaa) oli
sen sijaan Teijolla selvésti pienempi. Tdmédn mukaan rahankédyton ja-
kauma oli Evon kivijoilld tasaisempi, kun taas Teijossa oli vastaajia joil-
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Taulukko 3.3 Kayntiin liittyneet menot (pl. matkakustannukset) kaikkiaan, alueelli-
sesti ja menolajeittain seka keskimaaraiset matkakustannukset, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

mk/kdynti  luottamusvili  mk/kdynti  luottamusvili

Menot yhteensd, muut kuin pakettimatkata)

— keskiarvo 210,00 186,60-233,50 200,60 160,40-240,80
— mediaani 146,50 78,50
Menot yhteensa, pakettimatkatb)
— keskiarvo 501,00 406,5-595,5 284,50 239,1-329,9
— mediaani 260 200

osuus menojailmoitti osuus menojailmoitti

% menoista % vastaajista % menoista % vastaajista

Rahankidyton alueellinen jakautuma

— kohde- tai ldhialueella 573 86,8 73,6 68,6
— matkan varrella 13,0 21,4 11,1 19,8
— kotipaikkakunnalla 29,7 49,7 23,4 36,0
Menolajeittainen jakautuma

— ruokailu kahviloissa ja ravin- 10,4 374 21,7 40,7

toloissa

— matkaevait ja ruokaostokset 37,2 61,3 37,0 55,4
— majoittuminen 10,6 11,8 21,8 14,9
— kalastusluvat ym. 29,9 73,6 13,9 32,5
— muut menot 11,9 36,8 8,9 21,9

(venevuokrat, syotit ym.)

mk/henkilo  luottamusvili  mk/henkilo  luottamusvili

Edestakaiset matkakustannukset®
— keskiarvo 82,60 75,30-89,90 74,40 56,60-92,20
— mediaani 64 48

#) [lman matkakustannuksia. ® Siséltas matkakustannukset. © Muut kuin pakettimatkalaiset.

la menoja ei ollut juuri lainkaan ja toisaalta vastaajia, jotka kédyttivit rahaa
huomattavan paljon. Teijon itsenidisistd kdvijoistd 87 prosenttia ilmoitti
kdynnistd aiheutuneen joitain kuluja. Kolme neljdsosaa rahasta kéytettiin
retkeilyalueella tai sen ldhistolld. Suurin menoerd oli matkaeviit ja ruoka-
ostokset. Ruokailuihin kahviloissa ym. kului noin viidesosa matkabudje-
tista. Majoittuminen on maksullisessa majoituksessa yopyville niin mer-
kittivd menoeri, ettd sen osuus keskimadrdisestd matkabudjetista nousee
viidesosaan vaikka ko. menoja oli vain 15 prosentilla vastaajista.
Pakettimatkalaisten menot olivat Evolla keskimddrin 500 markkaa ja
Teijossa 285 markkaa kadynniltd. Kdynnistd aiheutui menoja Evolla lihes
poikkeuksetta ja Teijossa noin 90 prosentille vastanneista. Pakettihintaan
siséltyvit yleensd myos matkakulut. Itsendisille, omana ryhminain kulke-
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ville kivijoille matkakustannukset médritettiin erikseen matkan pituuden,
kédytetyn kulkuneuvon ja autokunnan henkil6luvun perusteella.’

Edestakainen matkakustannus oli Evon kévijoilld noin 83 ja Teijossa 74
markkaa henkilod kohti. Kun otetaan huomioon sekd kdyntiin liittyvit
muut menot ettd matkakulut, itsendisten kdvijoiden kokonaisrahankdytok-
si saadaan Evolla 293 markkaa ja Teijossa 275 markkaa kidynniltd. Teijon
itsendisten kavijoiden kokonaiskustannukset ovat siis jokseenkin samat
kuin pakettimatkojen keskihinta, Evon kavijoilld sitd alemmat. Tulosten
mukaan kavijat kdyttavit alueelle matkustamiseen ja sielld oleskeluun
merkittdvin midrdn rahaa. Teijon kidvijoiden rahankdyttod sekd sen vilit-
tomia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia on tarkasteltu samaa aineistoa kaytté-
en yksityiskohtaisemmin toisaalla (Kangas ym. 1998a,b).2

3.3 Alueiden merkitys ja aikaisemmat kaynnit

Kivijoiltd kysyttiin myos heidédn aikaisempia kdyntejdén alueella sekd ka-
sityksiddn alueen luonteesta. Esimerkiksi se, miten monet kidvijoistd ovat
alueen vanhoja kayttdjid, kuvaa kivijoiden “alueuskollisuutta” ja ensiker-
talaisten osuus puolestaan kidyttdjdkunnan vaihtuvuutta. Taustaksi alueen
kdyton suunnittelulle on myos hyodyllistd tuntea kdvijoiden mielikuvat
mm. virkistyskdyton ja luonnonsuojelutavoitteiden suhteista. Mielenkiin-
toista on esimerkiksi se, mielletddnko retkeilyalueet selvisti eriluonteisina
vaiko pitkille samankaltaisina alueina kuin kansallispuistot, joissa toteu-
tettiin sama kysely (Ovaskainen ym. 1999).

Kiisityksid alueen luonteesta ja merkityksestd selvitettiin pyytamalla
vastaajia arvioimaan alueen tirkeimpid tehtdvid. Vastaajaa pyydettiin
valitsemaan annetuista vaihtoehdoista 1-3 tirkeimpind pitimédédnsd tehté-
vii (osuuksien summa on yli 100 %). Evolla vajaa puolet vastaajista mer-
kitsi kolme tehtdvdi ja puolet kaksi tai vaihemman. Teijossa sekd kaksi ettd

1. Yleisimmaissé tapauksessa, henkildautolle, kilometrikustannukseksi oletettiin 1 mk/km ja
ajoneuvokohtainen kustannus jaettiin autokunnan aikuisten jasenten lukuméirilld. Matkailu-
vaunulle tai -autolle kustannukseksi oletettiin 1,50 mk/km, moottoripyorille 1 mk/km ja mope-
dille 0,50 mk/km. Julkisilla liikennevilineilld tulleille kaytettiin kesdlld 1996 voimassa olleita
linja-auto- ja rautatieliikenteen matkalippujen hintoja. Tuloksia laskettaessa jétettiin pois kou-
lulais- ja opiskelijaryhmat, yritysvieraat ja pakettimatkan hinnan ilmoittaneet. Matkakustan-
nusta ei médritelty niille ryhmille, koska ne ovat muista poikkeavassa paiatoksentekotilanteessa
(péitos alueelle tulosta ei ole yksilollinen ja matkakustannuksia ei makseta itse tai ne ovat osa
paketin kokonaishintaa).

2. Tulokset viittaavat epasuorasti myos siihen, ettd alueiden palveluja arvostetaan varsin pal-
jon. Tosiasialliset menot eivit kuitenkaan suoraan kuvaa virkistyskdyton taloudellista arvoa.
Nettohy6tyjd mittaa maksuhalukkuus yli maksettujen kustannusten (kuluttajan ylijadma), jonka
selvittimiseksi matkakustannuksia ja -aikaa voidaan kéyttad estimoitavan kysyntdmallin hinta-
muuttujana.
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viidesosa.

Evon kolme useimmin mainittua tehtdavai liittyi harrastus- ja ulkoilu-
mahdollisuuksiin. Kalastus- ja metsistysmahdollisuudet katsoi tirkeim-
piin tehtdviin kuuluviksi ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista (kuva 3.4,
liite 8). Lihes yhtd usein mainittiin ulkoilu- ym. virkistysmahdollisuudet
ja hyvin yleisesti my0s retkeilykdyttd. Seuraavina, mutta selvisti harvem-
min mainittuina tulivat luonnonsuojeluun liittyvit tehtdavit, etenkin luon-
non monimuotoisuuden ja alkuperdisluonnon siilyttaminen. Opetuksen ja
tutkimuksen mainitsi noin joka kymmenes vastaaja.

Teijossa alueen tdrkeimpiin tehtdviin kuuluvana mainittiin ylivoimai-
sesti useimmin ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien tarjoaminen. Toisen
virkistyskdyttofunktion, retkeily-ympiriston tarjoamisen, mainitsi ldhes
joka toinen. Luonnonsuojelulliset tavoitteet, luonnon monimuotoisuuden
ja alkuperdisluonnon suojelun, katsoi tirkeiksi ldhes kolmasosa vastaajis-
ta. Lahes yhtd moni mainitsi myos kalastus- ja metsdstysmahdollisuudet.

Kaikkiaan Evo miellettiin — kuten retkeilyalueella on odotettavissakin —
pddasiassa kalastus- ym. harrastamispaikaksi ja luonnonsuojelulliset ta-
voitteet selvisti toissijaisiksi. Myos Teijon kdvijoiden kisitykset alueen
merkityksestd painottuivat virkistyskadyttoon. Teijo kuitenkin erosi Evosta
sikdli, ettd tarkeimpind pidetyt kdyttomuodot olivat kalastuksen sijasta ul-
koilu ja retkeily (vrt. eri harrastajaryhmien osuudet). Myds luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdminen ja alkuperdisluonnon suojelu néhtiin Teijossa
vahintdan yhtd tarkeiksi kuin kalastusmahdollisuudet. Kun retkeilyalueita
verrataan Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoihin (kuva 3.4), retkeily-

Ulkoilu- ja virkistysmahdolli- [
suuksien tarjoaminen
tarjoaminen
Alkuperéisluonnon suojelu

Luonnon monimuotoisuuden
séilyttaminen

Luonnonmaiseman sailyttaminen|

Kalastus- ja metsastysmahdolli-
suuksien tarjoaminen  {,

Kulttuuri- ja luonnonarvojen

[ Teijo
B Nuuksio
B seitseminen

prosenttia

Kuva 3.4 Vastaajien kasitykset alueen merkityksesta.
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Taulukko 3.4. Alueella aikaisemmin kiyneiden osuus (suluissa painotetut tulokset) ja
ensi kdynnista kulunut aika, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

% vastaajista luottamusvili % vastaajista luottamusvili

Alueen aikaisempi kaytto
— kdynyt aikaisemmin 62,1 (44,0) 57,7-66,5 55,3 (36,3) 50,4-60,2
— kalastanut aikaisemmin 59,0 (45,8) 54,3-63,7 30,0 (18,1) 25,2-34.9

Aikaa ensi kdynnisti, vuotta

— 1 tai vdhemman 19,0 14,3-23,7 22,0 16,3-27,7
-24 453 39,3-51,3 58,0 51,2-64,8
-5-9 27,0 21,6-32,4 16,5 11,4-21,6
— 10 tai yli 8,7 5,3-12,1 3,5 1,0-6,0
vuotta luottamusvali vuotta luottamusvili
Keskiarvo (mediaani) 4,9 (4,0) 4,1-5,7 3,3(3,0) 2,9-3,7

alueilla korostuu erilaisten harrastusmahdollisuuksien tarjonta, kun taas
kansallispuistot mielletdin selvisti suojelualueiksi.

Kavijoiden kokemusta alueesta selvitettiin kysymilld, oliko vastaaja
kidynyt alueella aikaisemmin ja milloin ensi kerran. Evolla runsaat 60 pro-
senttia vastaajista oli alueella aikaisemminkin kédyneitd. Niistd viidesosa
oli uusia kdvijoita, joiden ensi kdynnista oli vuosi tai vihemmaén (taulukko
3.4). Aikaisemmin kidyneistd suurin ryhmd, ldhes puolet, olivat 2—4 vuotta
sitten ensi kerran kédyneet. Kuitenkin myos pitempiaikaisia, vahintdédn 5
vuoden takaisia kdvijoitd oli yhteensd yli kolmasosa vastaajista. Ensi
kdynnistd olikin keskimdédrin viitisen vuotta. Yli puolet vastaajista oli
myo0s kalastanut Evolla aikaisemmin.

Teijossa aikaisemmin kidyneitd oli runsas puolet vastaajista. Ensi kidyn-
nistd oli keskimaarin runsaat kolme vuotta. Aikaisemmin kdyneistd suurin
osa oli kdaynyt ensi kerran 2—4 vuotta sitten. Uusia, viimeisen vuoden aika-
na ensi kerran kdyneitd oli runsas viidesosa. Toisaalta pitkdaikaisia, véhin-
tadn 5 vuoden takaisia kévijoitd oli noin viidennes aikaisemmin kidyneistd,
selvisti vihemman kuin Evolla. Alle kolmasosa vastaajista oli kalastanut
Teijossa aikaisemmin. Painotettujen tulosten (taulukko 3.4, suluissa) mu-
kaan alueella aikaisemmin kidyneiden ja kalastaneiden osuudet jddvit kui-
tenkin huomattavasti pienemmiksi. Ensikertalaisten ja kalastamattomien
kédvijoiden osuus osoittautuu siis suuremmaksi, kun “kalastavien kanta-
asiakkaiden” yliedustuksen vaikutus poistetaan.

Virkistyskdyton luonnetta kuvaa myos kdyntien toistuvuus, esimerkiksi
se, ovatko kavijdt padosin usein kdyvid ulkoilijoita ja kalastajia ym. har-
rastajia vaiko harvoin kdyvid lomamatkalaisia. Keskimédrdisen vuotuisen
kidyntiuseuden (kdyntikertoja/kédvijd) avulla voidaan mm. arvioida alueen
kayttdjamaard edellyttden ettd alueen vuotuinen kokonaiskdyntiméadra pys-
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tytddn arvioimaan. Kéyntien toistuvuutta selvitettiin kysymalld vastaajan
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana alueelle tekemien kéyntien lu-
kumaidrdd (koska kysytty luku ei sisdltinyt haastattelukertaa, siihen lisit-
tiin yksi). Tulokset laskettiin sekd suoraan otoksen mukaisina ettd keski-
miiriistd kivijid paremmin edustaviksi painotettuina.’

Evolla ldhes puolet vastaajista kuului kerran vuodessa kdyneisiin. Joka
kolmas vastaaja oli kdynyt 2-6 kertaa ja joka viides enemmin kuin 6 ker-
taa vuodessa (taulukko 3.5A). Keskimddrin kdyntikertoja oli suoraan vas-
taajaotoksesta laskettuna ldhes viisi vuodessa, joskin mediaani oli selvisti
pienempi (2 kdyntid/v). Teijossa vain kerran vuodessa kidyneitd oli vield-
kin enemman, ldhes 60 prosenttia vastaajista. Yli 6 kertaa vuodessa kivi
harvempi kuin joka kymmenes vastaaja (taulukko 3.5B). Keskimdirin
kédynteja oli kolme vuodessa, selvisti vihemmin kuin Evolla.

Kiyntitiuseus laskettiin my0s harrastajaryhmittdin kdynnin tarkeimmin
harrastuksen mukaan. Kooltaan merkittdvistd ryhmistd selvisti useimmin
kdvivit Evolla kalastajat (keskimddrin 7 kertaa/v) ja keskimairdistd har-
vemmin retkeilijdt (1-2 kertaa/v) ja ulkoilijat (3—4 kertaa/v). Teijon tulok-
set olivat samansuuntaisia. Useimmin kdvivit kalastajat (6-7 kertaa/v),
keskimddrdistd harvemmin taas kdvelijdt/lenkkeilijdt ja telttailijat (1-2
kertaa) sekd ulkoilijat ja luonnon tarkkailijat. Retkeilijoilla kdynteja oli
keskimédriiset kolme.

Keskimddrdisestd kdyntiuseudesta saadaan huomattavan erilainen kuva,
kun tulokset oikaistaan usein kdyvien yliedustuksen poistamiseksi. Paino-
tettujen tulosten mukaan kerran vuodessa kdyneiden osuus oli Evon kévi-
joistd vield selvdsti suurempi, enemman kuin 6 kertaa vuodessa kdyneité
oli vain viitisen prosenttia (taulukko 3.5A, oikea). Kdyntikertoja oli keski-
madrin kaksi vuodessa, ts. keskimédrdinen kidyntiuseus oli painotettuna
alle puolet painottamattomasta. Teijon kévijoistd kerran vuodessa kiyvid
oli painotettujen tulosten mukaan periti neljd viidesosaa, ja yli 6 kertaa
vuodessa kdyvid vain prosentti (taulukko 3.5B). Painotettu keskiarvo oli
1,5 kertaa vuodessa, puolet painottamattomasta.

1. Kaiyntiuseudessa nikyy erityisen selvisti usein kdyvien suuremmasta poimintatodennakoi-
syydesté johtuva yliedustus, joka tekee otoskeskiarvon perusjoukon keskiarvoa suuremmaksi.
Painotus (liite 2), jolla otoksen mukaisia, kdayntimédérin painottuneita tuloksia oikaistiin alueen
kavijoita henkiloluvun mukaan paremmin edustaviksi, oli siksi erityisen tirked. (Koska kysy-
mys on kidvijdotoksesta, oikaistutkin tulokset kuvaavat luonnollisesti alueella kyseiselld jak-
solla vahintdcdn kerran kiyneita. Kéyttdjakuntaan kuuluu myos harvemmin kuin kerran vuo-
dessa kdyvid, mutta ndiden osuutta ei kivijdotoksella voida arvioida.) Keskiarvoja laskettaessa
Teijon aineistosta poistettiin kaksi selvasti asiaankuulumatonta, poikkeavan suurta havaintoa
(350 ja 365 kdyntid/v). Evolla poikkeavia havaintoja ei ollut.
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Taulukko 3.5A. Kayntikerrat kavijaa kohti viimeisten 12 kuukauden aikana, Evo.

Vastaajaotos Painotetut tulokset

% vastaajista  luottamusvili % kavijoistd  luottamusvali
Kiynteja ko. jaksolla
- 1 kerta 45,8 40,1-50,3 72,7 66,6-78,8
— 2-6 kertaa 33,6 29,3-37,9 22,5 16,7-28,3
— 7 kertaa tai yli 20,6 16,9-24,3 4.8 1,9-7,7

kaynteja kpl/v  uottamusvili  kdyntejd kpl/v  luottamusvili
Keskiarvo 4,9 4,2-5,6 2,1 1,9-2,3
Mediaani (moodi) 2(1)

Vastaajaotos Painotetut tulokset

% vastaajista  luottamusvali % kavijoistd  luottamusvili
Kéynteja ko. jaksolla
— 1 kerta 57,1 52,2-62,0 79,9 75,2-84,6
- 2-6 kertaa 344 29,7-39,1 19,0 14,4-23,6
— 7 kertaa tai yli 8,5 5,7-11.3 1,1 0,0-2,3

kiynteji kpl/v  luottamusvili kaynteja kpl/v  luottamusvéli
Keskiarvo 3,0 2,5-3,6 1,5 1,3-1,6
Mediaani (moodi) 1(1)

3.4 Kavijoiden asuinpaikat ja seurueiden koostumus

Virkistysalueen vaikutusaluetta ja kiyttdjien maantieteellisti jakaumaa
voidaan kuvata kdvijoiden asuinpaikkojen avulla. Alueen kiyttotottumuk-
sia kuvaavia perustietoja ovat myos kidynnin ldhtopaikka, kdytetty kulku-
neuvo seki seurueiden koostumus ja koko. Silld, ldhdetdaanko virkistysalu-
eelle tyypillisesti kotoa vaiko muun matkan yhteydessd kesimokiltd tms.
tai tullaanko sinne pddasiassa yksin, perheen vaiko muun seurueen kanssa,
on merkitystd esimerkiksi alueen palveluvarustuksen suunnittelulle.

Evon kavijoiden kolme yleisintd asuin- ja ldhtopaikkakuntaa olivat
Lahti, Hameenlinna ja Helsinki (kuva 3.5, liite 9A). Yksittdin erottuvien
paikkakuntien perusteella Evon kivijakunta keskittyi Himeen suurempiin
asutuskeskuksiin (Lahti, Himeenlinna, Riihimidki ja Tampere yhteensi
noin 30 %) sekd paikaupunkiseudulle (Helsinki, Vantaa ja Espoo ldhes
15 %). Kuitenkin noin 45 prosenttia vastaajista hajaantui hyvin lukuisiin

28 Evon ja Teijon kavijat 1996



‘olia] el 0A3 ‘BuIM@IBjON| UBEXNW UBJBEBWE(EEISEA JBUUNMUINSE UBI[BBISBA G°'E BANY

anjeAlayal UoAl

® 00z-101
@ 00105

& 6p0Z
o 61-G
. ¥l

29

3 Retkeilyalueiden kaytto ja kéavijakunta



kuntiin, joista kustakin osui otokseen alle 10 vastaajaa. Kaikkiaan vastaa-
jissa oli 93 kunnan asukkaita.

Teijon kévijoiden kaksi yleisintd asuin- ja lahtopaikkakuntaa olivat
Turku ja Salo, joiden jilkeen tulivat mm. Paimio, Somero, Piikkio ja ret-
keilyalueen sijaintikunta Pernio (kuva 3.5, liite 9B). Yksittdin erottuvien
paikkakuntien mukaan kivijdkunta keskittyi silloisen Turun ja Porin 144-
nin suurempiin asutuskeskuksiin ja retkeilyalueen lahikuntiin. Padkaupun-
kiseudulta (Helsinki ja Espoo) tuli vajaa 10 prosenttia kévijoistd. Neljan-
nes vastaajista hajaantui lukuisiin kuntiin, joista kustakin osui otokseen
vain muutama vastaaja. Kaikkiaan mainittiin 70 eri asuinkuntaa.

Yli nelja viidesosaa Evon vastaajista oli lahtenyt pysyvisti asuinpai-
kastaan ja noin 15 prosenttia joko loma-asunnosta tai vierailupaikasta

Taulukko 3. 6. Vastaajien jakautuminen lihtépaikan, kulkuneuvon seki seurueen
koostumuksen ja koon mukaan, Evo ja Teijo

Evo Teijo

%0 vastaajista

Léhtopaikan tyyppi

— pysyvi asuinpaikka 85,4 80,2
— loma-asunto 6,1 59
— muu (kyldpaikka tms.) 8,5 14,0
Kiytetty kulkuneuvo

— henkildauto 84,1 65,4
— auto ja matkailuvaunu 8,7 3,1
— julkiset liikennevilineet 1,7 2,0
— tilausbussi 5,1 254
— muu 0,4 4,1
Seurue koostuu (ainoastaan tai osaksi)

— omasta perheesté 40,6 23,7
— ystévistd ja sukulaisista 42,8 23,4
- tyOtovereista 7,5 16,3
— yritysvieraista 0,2 7,1
— koulu- tai opiskeluryhmasta 8,2 18,0
— partiolaisista 7,7 12,5
— elékeldiskerhosta 0,0 5,2
— muusta kerhosta tms. 6,2 20,4

Seurueen koko

— 1 henkilo 8,9 7,1

— 2 henkiloa 30,6 10,7

— 3-5 henkiloa 34,6 23,3

— 6 henkilo4 tai enemman 259 58,9
henkilod/seurue henkil6d/seurue

Mediaani (moodi) 3(2) 9(2)
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Taulukko 3. 7. Matkan pituus ja matka-aika (suluissa painotetut tulokset) seki alueella
kaynnin tarkeys koko matkalle, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

keskiarvo luottamusvili  keskiarvo  luottamusvaili

Yhdensuuntainen matka

— matkan pituus, km 84,7 (86,2) 79,4-89,9  82,0(89,9) 73,3-90,7
— matka-aika, min 84,5 (85,9) 79,4-89,5 86,9 (96,0) 78,0-95,7
% vastaajista % vastaajista

Yhdensuuntainen matka, km

—alle 5 0,0 1,0
-5-29 59 22,7
-30-99 62,0 48,7
— 100 tai yli 32,1 27,6
Alueen merkitys koko matkalle

— ainoa tai tarkein kohde 87,5 71,5
— yksi suunnitelluista kohteista 9,9 21,7
— sattumalta alueella 2,6 0,8

(taulukko 3.6). Teijossa kotoa ldhteneitd oli samoin nelja viidesosaa. Evol-
le kaikkiaan yli 90 prosenttia vastaajista tuli omalla autolla, yleensd henki-
l6autolla (vajaa 10 % auto-matkailuvaunuyhdistelmélld). Tilausbussilla
liikkkui viitisen prosenttia. Teijossa henkildautolla tulleita oli noin kaksi
kolmasosaa. Teijon Evosta erottuva piirre oli tilausbussilla litkkuneiden
ryhmimatkalaisten suuri osuus, neljdsosa vastaajista. Ryhmé muut koostui
Evolla valtaosa seurueista koostui omasta perheestd tai ystdvisté ja su-
kulaisista. Kummankin ryhmén mainitsi seurueeseen joko pelkdstddn tai
ainakin osana kuuluvana noin 40 prosenttia vastaajista (taulukko 3.6).
Nuorisoryhmiin kuului yhteensd noin 15 prosenttia, eldkeldisryhmié taas
ei ollut lainkaan. Kaikkiaan Evo on vallitsevasti perhe- ym. seurueiden
kohde. Teijossa seuruetyyppien osuudet olivat hieman erilaiset. Yleisim-
min Teijossakin mainittiin oma perhe seké ystivit ja sukulaiset, jotka il-
moitti joka neljds vastaaja. Muita seurueita oli kuitenkin enemmén kuin
Evolla: koululais- ja opiskelijaryhmit, muut kerhot ja tyotoverit mainittiin
melkein yhtd usein. Teijossa siis kdvi Evoa enemmin yhdistyspohjaisia
seurueita, joihin kuului myos eldkeldisryhmid. Samoin nuorisoryhmii, ts.
koululaisia/opiskelijoita sekd partiolaisia, oli Teijossa varsin paljon.
Lihes kahdella kolmasosalla Evon vastaajista seurueeseen kuului 2-5
henkilod, yksin liikkui alle 10 prosenttia. Mediaanikoko oli kolme, yleisin
koko (moodi) kaksi henkilod. Yli kuuden henkilon seurueet olivat pddosin
isoja, 20-30 hengen ryhmia. Teijon seurueiden erilainen koostumus nikyy
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Kuva 3.6 Matkan pituus yhteen suuntaan (km), Evo ja Teijo

my0s niiden koossa: vain kolmasosa vastaajista kuului Evolla yleisimpiin
2-5 henkilon ja lihes 60 prosenttia 6 henkilon tai sitd suurempiin seuruei-
siin. Vm. seurueista huomattava osa koostui vajaan 10 henkilon ryhmien
ja 20-40 hengen bussiryhmien lisdksi erittdin suurista, 70-90 henkilon
partio- tms. leireistd.

Virkistysalueen vetovoimaa ja sen vaikutusalueen laajuutta kuvaavat
myos kdvijoiden alueelle padstikseen kulkema matka ja matkaan kulunut
aika (matkan rahallisia kustannuksia tarkasteltiin luvussa 3.2). Alueen
kdyton luonnetta kuvaa myos se, onko alueella kdynti pddsyy koko matkal-
le ldhtoon vai kidydaanko silld muiden kohteiden ohella esimerkiksi loma-
matkalla.

Evolle tullaan suhteellisen kaukaa. Yli 60 prosenttia vastaajista tuli 30—
99 kilometrin ja vield kolmasosa yli 100 kilometrin paistd (kuva 3.6, tau-
lukko 3.7). Lihialueelta (alle 30 km) tuli vain muutama prosentti vastaa-
jista. Tama vastaa asuinpaikkajakaumaa, jonka mukaan suuri osa kivijois-
td oli Himeen suuremmista kaupungeista ja noin 150 kilometrin paéstd
padkaupunkiseudulta. Kun yhdensuuntainen matka oli keskimdarin 80 ki-
lometrin luokkaa ja matka-aika ldhes puolitoista tuntia, edestakaista ajo-
matkaa kertyi keskimédrin 160-170 kilometrid ja matka-aikaa lihes kolme
tuntia.

Teijoon runsas viidennes vastaajista tuli ldhialueelta, alle 30 kilometrin
etdisyydeltd (kuva 3.6). Noin joka toisella matkaa oli 30-99 kilometrid, ja
runsas neljannes tuli 100 kilometrin péddstd tai kauempaa. Lidhialueella
asuvia oli siis selvésti enemmain ja pitkdmatkalaisia hieman vdhemmin
kuin Evolla. Keskimddrdinen matka ja matka-aika olivat kuitenkin kaytéin-
nossd samat kuin Evolla, noin 80 kilometrii ja puolitoista tuntia.
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Retkeilyaluekdynnille lihdettiin yleensd varta varten (taulukko 3.7).
Evolla ldhes 90 ja Teijossa ldhes 80 prosenttia vastaajia ilmoitti retkeily-
alueen olevan kyseisen matkan ainoa tai ainakin tdrkein kohde. Noin joka
kymmenennelle Evon ja joka viidennelle Teijon vastaajalle retkeilyalue
oli yksi matkan suunnitelluista kohteista. Sattumalta alueelle ei ollut eten-
kéddn Teijossa osunut juuri kukaan.

3.5 Sosioekonominen tausta

Kivijoiden jakautumista sosioekonomisen taustan mukaan kuvaavat mm.
sukupuoli- ja ikdjakauma, tulotaso ja koulutus. Evon vastaajista kaksi kol-
masosaa oli miehid ja kolmasosa naisia (taulukko 3.8). Miesten painotettu,
suuremman kidyntiuseuden vaikutuksesta puhdistettu osuus oli tosin hie-
man pienempi, runsaat 60 prosenttia. Joka tapauksessa Evon kévijikunta
on miesvaltaista, koska miesten osuus vaikutusalueen yli 15-vuotiaasta
viestostd on selvisti pienempi, noin 47 prosenttia. Teijossa naisten osuus
oli sen sijaan suurempi, suoraan vastaajista noin puolet ja painotettujen tu-
losten mukaan lievd enemmistod (54 %). Teijon kivijoissd miehid ja naisia
olikin jokseenkin samassa suhteessa kuin aikuisviestossa.

ldltaan Evon kivijdt painottuivat ikdluokkiin 25-34 ja 35-44 vuotta
(kuva 3.7). Néihin luokkiin kuului yhteensi runsaat 60 prosenttia kdvijois-
td, vaikka niiden osuus vdestostd on alle 40 prosenttia. Alle 25-vuotiaita ja
45-54-vuotiaita oli likimain samassa suhteessa kuin viestossd. Sen sijaan
55-64-vuotiaat ja erityisesti vanhin ikidluokka, yli 65-vuotiaat, ldhes puut-
tuivat. Teijon kdvijoiden ikdjakauma erosi Evosta. Nuoria, 15-24-vuotiai-

40
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‘ Valkutusalue

prosenttia

15-25 25-34 3544 45-54 55-64 65 tai yli

Kuva 3.7 Kavijat ian mukaan verrattuna vaikutusalueen viesto6n, Evo jaTeijo.
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alueen videstoon (15 vuotta tiyttineet, Suomen tilastollinen vuosikirja 1997).

Evo Teijo Vaikutusalue
% vastaajista % vastaajista % viaestostd

Sukupuoli (suluissa painotetut)
— mies 67,2 (62,2) 50,8 (45,9) 4759
— nainen 32,8 (37,8) 49,2 (54,1) 52,5
Ikdluokka, v
- 15-25 16,4 29,0 14,8%
-25-34 30,9 18,2 18,3
- 35-44 31,5 25,3 18,8
- 45-54 16,8 13,2 18,9
- 55-64 3,2 6,1 12,3
— 65 tai yli 1,1 8,2 16,9
Kotitalouden nettotulo mk/kk
— alle 2000 3,5 2,7
—2000-3999 7,3 9,7
—4000-5999 9,0 14,5
- 6000-7999 13,9 15,7
— 8000-9999 12,5 14,2
— 10 000-11 999 17,9 13,3
- 12 000-13 999 13,4 12,1
— 14 000-15 999 9,0 6,0
- 16 000-17 999 5,0 4.8
— 18 000-19 999 4,0 3,6
—20 000 tai yli 4,5 33

mk/kk mk/kk mk/kk

Keskiarvo (luottamusvili) 10410 (9 940-10880) 9 570 (9 038-10 098) 111209
10690 ¢

Mediaanitulo 10 000-12 000 8 000-10 000

) Vertailuarvona Hameen, Uudenmaan seki Turun ja Porin ldédnien keskiarvo. ") Evon vertailuarvona
Eteld-Suomen ja Uudenmaan kotitalouksien kiytettdvissid olevan tulon keskiarvo.) Teijon vertailuarvona
vastaavasti Eteld-Suomi (pl. Uusimaa).

ta oli selvésti enemman kuin Evolla tai alueen véestossd, ja 25-54 vuo-
den vililld olevat ikdluokat olivat edustettuina likimain védeston mukaisin
osuuksin. Vaikka 35-44-vuotiaita olikin melko paljon, jakauma painottui
nuoriin ikdluokkiin huomattavasti vihemmin kuin Evolla. Teijossa kédvi
merkittdvisti myos kahteen vanhimpaan ikédluokkaan kuuluvia (vrt. seu-
ruetyypit).

Kotitalouden yhteenlaskettujen nettotulojen perusteella molempien alu-
eiden kidvijoissd oli edustettuina kaikkia tuloluokkia jokseenkin normaa-
listi jakautuneina. Evon kivijoiden keskitulo, 10 400 mk/kk, oli hieman
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alle vaikutusalueen kotitalouksien keskitulon (runsaat 11 000 mk). Teijon
kavijoiden keskitulo, 9600 mk, oli vaikutusalueen viestén samoin kuin
Evon kivijoiden keskituloa noin 1 000 mk/kk pienempi. Kotitalouden kes-
kim@drdinen henkiloluku oli kummankin alueen kévijoilld hieman Suo-
men Kkotitalouksien keskiarvoa suurempi (taulukko 3.9). Kahden hengen
taloudet olivat kuitenkin suurin ryhmé noin kolmasosan osuudellaan.

Keskiasteen koulutuksen saaneita, ts. ammatti- tai opistotason tutkinnon
suorittaneita, oli Evolla kaksi kolmasosaa ja Teijossa yli puolet vastaajista
(taulukko 3.9). Osuudet ovat selvisti korkeammat kuin viestossid keski-
madrin. Kun myos korkea-asteen koulutuksen saaneita oli saman verran
tai enemmin kuin koko véestossi, kdvijdt olivat ammatillisesti keskiméa-
rdistd koulutetumpia.

Sosioekonomiselta tai ammattiasemaltaan Evon kévija kuului useim-

Taulukko 3.9. Evon ja Teijon kavijat koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja
perheen koon mukaan verrattuna koko maan viestdon (|5 vuotta tiyttineet).

Evo Teijo Koko maa

% vastaajista % vastaajista % vaestosti

Ammatillinen koulutus

— ei ammattitutkintoa 19,8 27,6 45,1

— keskiaste (ammattikoulu-tai opistotason 66,4 55,4 42,6

tutkinto)

— korkea-aste (yliopisto- tai korkeakoulutut- 13,8 17,0 12,3
kinto)

Sosioekonominen asema

— maatalousyrittdja 1,7 1,6 33
— muu itsendinen yrittdja 7,6 33 47
— ylempi toimihenkilo 11,8 12,8 10,4
— alempi toimihenkilo 15,1 16,0 17,6
— tyontekija 36,2 242 17,4
— elakkeelld/pitkaaik. sairas 39 12,0 21,9
— opiskelija/koululainen 14,2 22,6 8,8
— muu (tyoton, omaa kotitaloutta hoitavat ym.) 9.4 7,6 15,9

Kotitalouden henkil6luku

— 1 henkilo 17,4 16,8
— 2 henkilod 26,9 28,0
— 3 henkiloa 20,0 15,7
— 4 henkilod 22,1 21,6
— 5 henkilo4 tai enemmén 13,6 17,9
henkiloa henkil6a henkil6a
Keskiarvo 3,0 3,1 2,2
Mediaani (moodi) 3(2) 3(2)
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selvisti suurempi kuin koko viestossd keskimddrin (kuva 3.8). Eldkelaisia
sen sijaan oli vihdinen osuus kidvijoistd, vaikka heitd on koko viestostd
runsas viidennes (vrt. ylimmin ikdluokan vihdinen edustus). Ylempii ja
alempia toimihenkilditd oli likimain samassa suhteessa kuin viestossd
vihidn), koululaisia ja opiskelijoita taas hieman vdhemmén. Myos Teijon
kédvijoissd tyontekijoitd oli keskimadrdisti enemman, joskin ero koko
videstoon oli pienempi kuin Evolla. Erityisen selvésti Teijossa erottuu
opiskelijoiden ja koululaisten suuri osuus, yli viidesosa vastaajista. Toisin
kuin Evolla, Teijossa kédvi runsaahkosti myos eldkeldisid, joskin alle vées-
toosuuden (vrt. seuruetyypit).

Nykyistd asuinympdristoddn molempien alueiden vastaajat kuvasivat
useimmin kaupungin lahioksi (taulukko 3.10). Kaikkiaan 55-60 prosenttia
mielsi itsensd kaupunkiympéristdssd ja 40-45 prosenttia maaseudulla tai
kirkonkylédssd tms. asuviksi. Lapsuudessaan maaseudulla tai pienessd taa-
jamassa asuneita oli kuitenkin selvisti yli puolet. Se, ettd maaseutu- ja
kaupunkiympdristdjen suhteet olivat lapsuuden asuinympéristossd nykyi-
seen verrattuna ldhes pdinvastaiset, kuvaa viime vuosikymmenten “suurta
muuttoa” ja kaupungistumista.

40

Ej Evo
- Teilo

’ Koko maa

prosenttia

Kuva 3.8 Kavijit sosioekonomisen aseman mukaan verrattuna koko maan vaestéon,
Evo ja Teijo.
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Taulukko 3.10. Vastaajat nykyisen ja lapsuuden asuinympiristdn mukaan, Evo jaTeijo.

Evo, % vastaajista Teijo, % vastaajista
nykyinen lapsuuden nykyinen lapsuuden
Asuinymparisto
— maaseutu 18,3 38,5 19,0 42,1
— kirkonkyl4 tai taajama 20,7 17,0 254 16,4
— kaupunkilahio 42,0 348 39,4 30,4
— kaupungin keskusta 19,0 9,7 16,1 11,1

3.6 Ulkoiluaktiivisuus ja mieluisimmat ulkoilu-
ja luontoharrastukset

Alueen hoidon nidkokulmasta kiinnostavia kysymyksid ovat myos kéavijoi-
den luonto- ja liikuntaharrastukset yleisemmin sekd aktiivisuus niihin
osallistumiseen. Ulkoiluaktiivisuus ja harrastusten runsaus kuvaavat kévi-
jén suhtautumista tarjolla oleviin virkistysmahdollisuuksiin. Ulkoilun ak-
titviset harrastajat kidyvit yleensd useilla, erilaisilla alueilla. Tietyn lajin
aktiiviharrastajat ovat asiantuntevimpia ja siksi usein myo0s vaativimpia
kévijoitd, jotka etsivdt virkistysympéristokseen harrastukseensa parhaiten
sopivia alueita.

Molempien alueiden kivijit olivat melko aktiivisia ulkoilun harrastajia.
Likimain kaksi kolmesta harrasti ulkoilua useammin kuin kerran viikossa,
joka neljds—joka viides kerran viikossa ja vain 10 prosenttia harvemmin
(taulukko 3.11). Harrastamisuseuden lisdksi kysyttiin myos kdvijoiden
mieluisimpia ulkoilu- ja luontoharrastuksia. Vastaajia pyydettiin nimea-
maidn kolme mieluisinta harrastustaan, ja eri lajien saamien mainintojen
perusteella laskettiin kymmenen suosituinta.

Evon kivijoiden suosikkiharrastus oli kalastus, jonka kaksi kolmesta il-
moitti kuuluvan kolmen mieluisimman joukkoon. Lihes joka toisella vas-
taajalla kalastus oli ensimmaiisend mainittu, ilmeisesti kaikkein mieluisin
harrastus. Evon tarjoamien virkistysmahdollisuuksien perusteella tulos oli
odotettu. Kymmenen mieluisimman harrastuksen joukossa olivat lisdksi
kédvely, retkeily, marjastus, metséstys, sienestys, pyordily, hiihto ja muu
ulkoilu, joihin kaikkiin Evolla myds on hyvit mahdollisuudet. Teijon ka-
vijoiden suosituimmat harrastukset olivat retkeily ja kdvely sekd pyordily.
Kalastus, hiihto, uiminen, marjastus ja sienestys kuuluivat myds Teijon
kdvijoiden kymmenen kirkeen.

Moniin ulkoiluharrastuksiin tarvitaan erityisid vélineitd, kaukana asu-
tusalueista sijaitsevilla alueilla usein myds kulkuneuvo ja majoittumisva-
rusteita. Monipuoliseen harrastamiseen liittyy siten usein myds lukuisien
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Taulukko 3.11. Ulkoilu- ja luontoharrastamisen useus, mieluisimmat harrastukset
(jarjestys Evon mukainen) ja vdlineiden omistus, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

% vastaajista luottamusvali % vastaajista  luottamusvili

Ulkoilun harrastamisuseus

— péivittdin 16,7 13,3-20,1 14,7 11,2-18,2

— lahes paivittdin 21,0 17,3-24,7 27,6 23,1-32,0

— 2-3 kertaa viikossa 25,3 21,4-29,2 27,6 23,1-32,0

- noin kerran viikossa 26,0 22,0-30,0 20,1 16,1-24,1

— harvemmin 10,9 8,1-13,7 10,1 7,1-13,1
% vastaajista % vastaajista

Mieluisin ulkoiluharrastus

— kalastus 64,2 28,0
— retkeily 33,1 34,1
—kavely 254 33,6
— marjastus 20,3 14,5
— metsdstys 16,3 5,3
— pyoraily 12,3 247
— sienestys 11,4 8,9
— hiihto 8,5 10,2
— ulkoilu 6,8 9,2
— luonnon tarkkailu 4,2 6,6
— uiminen 32 14,8

Kéytossa olevat vilineet

— loma-asunto tai -osake 24,7 25,1
— auto 85,7 85,9
— matkailuvaunu tai —auto 10,6 6,4
— telttailuvarusteet 69,3 54,1
— matkavene 6,5 6,4
— pienvene 36,8 20,8
— kanootti 8,7 53
— urheilukalastusvilineet 71,0 38,9
— metsidstysase 27,7 12,3
— polkupyorit 89,6 88,8
— sukset 76,4 74,4
— muuta 54 5,6

vélineiden omistaminen. Vastaajilta kysyttiin, mitd luontoharrastusvali-
neitd tai harrastamista helpottavia resursseja heilld oli kdytossddn. Sa-
moin harrastamisen intensiivisyyttd heijastaa my0s siithen vuosittain kdy-
tetty rahamddra.

Evon kivijoilléd oli kdytossddn keskimddrin viisi mainituista ulkoiluhar-
rastamista tukevista varusteista. Auto oli kdytettdvissd ldhes jokaisella.
Lihes kaikilla oli polkupyorit ja kolmella neljastd sukset kaikilla perheen-
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jasenilld. Samoin liki kolme neljdstd omisti telttailuvarusteet ja urheiluka-
lastusvilineet. Pienvene oli joka kolmannella, loma-asunto ja metsistys-
ase joka neljannelld mutta matkavene, kanootti tai matkailuvaunu varsin
harvoilla. Vastaajat kayttivit ulkoilu- ja luontoharrastuksiin tyypillisesti
2 000-5 000 ja keskimiidrin 4 200 markkaa vuodessa (taulukko 3.12).

Myos Teijossa lidhes jokaisella vastaajalla oli kdytdssddn auto, polku-
pyord ja sukset. Telttailuvarusteetkin oli joka toisella kidvijédlld. Loma-
asunnon kadyttomahdollisuus oli joka neljdannelld, pienveneen joka viiden-
nelld. Urheilukalastusvilineet ja metsistysaseet olivat Teijon kavijoilld
selvisti vaihemmin yleisid kuin Evolla. Keskimdirin kdytossd oli nelja
harrastus- tai liikkumisvilinettd. Teijon vastaajien vuosittain kdyttdimi
summa oli pienempi kuin Evolla, tyypillisesti 1 000-2 000 ja keskimaa-
rin 3 600 markkaa vuodessa.

Taulukko 3.12. Vuotuiset menot ulkoilu- ja luontoharrastuksiin, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

% vastaajista

Harrastusmenot, mk/vuosi

—alle 1 000 15,5 29,4
—1000-2 000 23,8 24,8
-2 000-5 000 323 23,6
- 5000-10 000 19,3 13,8
— 10 000-15 000 6,5 4,6
— 15000 tai yli 2,7 3.8

mk/v mk/v
Keskiarvo (sul. painotettuna) 4210 (3 940) 3630 (3210)
Mediaani (moodi) 2 000-5 000 (2 000-5 000) 1 000-2 000 (alle 1 000)

3.7 Kokemukset valtion suojelu- ja virkistysalueista

Mielenkiintoinen tieto on myos se, milld muilla alueilla kévijit vierailevat
ja kuinka usein. ”Alueuskollisuus”, tai vastakohtana kidyntien hajautumi-
nen useille alueille, kertoo vastaavien luontoharrastuspaikkojen runsau-
desta ja keskindisestd korvattavuudesta. Jos tietty alue on jollekin harrasta-
jaryhmdille 1dhes ainoa sopiva paikka, ko. harrastajat ovat riippuvaisia sen
tarjoamista mahdollisuuksista. Télloin he todenndkoisesti seuraavat her-
kemmin alueella tapahtuvia muutoksia ja esittivit omia toivomuksiaan.
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Jos taas korvaavia kohteita on runsaasti, epitoivotut muutokset alueella
saavat kdvijit helposti vaihtamaan kidyntikohdetta.

Evon ja Teijon kivijoiden kiinnostusta muiden valtion virkistys- ja suo-
jelualueiden tarjoamiin virkistysmahdollisuuksiin selvitettiin kysymalla,
milld ja miten monilla muilla retkeilyalueilla tai kansallispuistoissa he oli-
vat kdyneet viimeisten viiden vuoden aikana.

Evon kivijoistd runsaat 40 prosenttia oli kdynyt kolmella tai useammal-
la ja 60 prosenttia vihintddn kahdella muulla valtion alueella (liite 10).
Néami olivat usein muita valtion retkeilyalueita, jollaisella oli kiynyt run-
saat 70 prosenttia vastaajista. Sen sijaan ldhes joka toinen vastaaja ei ollut
kdynyt yhdessdkiddn kansallispuistossa, ja lihes joka kolmas ei ollut kdy-
nyt milliin muulla valtion retkeilyalueella tai kansallispuistossa. Evon
vastaajien eniten kdymid ja samalla parhaiten tuntemia valtion alueita oli-
vat suuret kansallispuistot kuten UKK-puisto, Pallas—Ounastunturi, Koli
ja Oulanka sekd Eteld-Suomen kansallispuistoista Seitseminen, Nuuksio
ja Helvetinjarvi. Retkeilyalueista Hossa oli ollut Evon kédvijoiden suosios-
sa, ja muillakin Eteld-Suomen retkeilyalueilla oli kdynyt varsin moni.

Samoin Teijon kévijoistd vajaa kolmannes ei ollut kdynyt yhdelldkédan
muulla valtion alueella, runsas kolmannes taas kolmella tai useammalla.
Lihes joka toinen ei ollut kidynyt yhdessidkdan kansallispuistossa. Teijon
kévijoistd monet olivat kdyneet Eteld-Suomen kansallispuistoissa, kuten
Nuuksiossa, Tammisaaressa ja Saaristomerelld, mutta myods tunnetuissa
Pallas—Ounastunturin ja Kolin kansallispuistoissa.

Muiden alueiden tuntemus ja kdyttd on mielenkiintoista siksi, ettd nii-
den perusteella voidaan osaltaan arvioida tutkimusalueiden virkistyskay-
tollistd merkitystd: alueen yhteiskunnallinen merkitys korostuu, jos se ei
ole helposti korvattavissa. Siksi kivijoiltd kysyttiin, minkd tyyppinen alue
tarjoaisi heille vastaavat virkistdytymismahdollisuudet ja millaisella alu-
eella he kavisivit, ellei Evo/Teijo olisi kdytettdvissa. Lisdksi pyydettiin ar-
vioimaan korvaavan alueen etdisyys kotoa.

Noin kaksi kolmasosaa Evon kivijoistd esitti kysymykseen tulevaksi
vaihtoehtoiseksi kohteeksi joko tavallisen talousmetsédn tai kansallispuis-
ton (taulukko 3.13). Jokin toinen valtion retkeilyalue tuli kysymykseen
alle viidennekselle kdvijoistd. Kuntien ulkoilualueet eivit juurikaan vas-
tanneet Evon tarjoamia ulkoilumahdollisuuksia. Kahdelle kolmesta sopiva
vaihtoehtoinen alue 16ytyisi alle 100 kilometrin péadstd. Keskimdirdiseksi
matkaksi saatiin kuitenkin 160 km, koska osa kdvijoistd arvioi vastaavan
alueen olevan hyvinkin kaukana (pisimmit mainitut matkat olivat yli 1000
kilometrid). Joka toiselle kdvijdlle korvaava alue olisi ldhempéni tai kor-
keintaan yhtd kaukana asuinpaikasta kuin Evo, joka toiselle taas Evoa kau-
empana.

Teijon kdvijoistd moni katsoi korvaavan alueen 1oytyvin tavalliselta
talousmetsdalueelta. Kunnan ulkoilualue korvaisi Teijon virkistysmahdol-
lisuudet joka viidennelle kidvijille, ja kansallispuisto tulisi kysymykseen
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lahes joka kolmannelle. Muu retkeilyalue ei ollut varteenotettava vaihto-
ehto, minki selittinee vaihtoehtoisten retkeilyalueiden kaukaisuus. Teijon
kavijoiden korvaava alue olisi keskimdirin 130 kilometrin pdéssid kotoa.
Kuitenkin kolme neljdstd 10ytiisi korvaavan alueen 100 kilometrin etii-
syydeltd tai lahempidd. Vaikka etdisyys korvaavalle alueelle arvioitiin kes-
kimidrin 3,6-kertaiseksi verrattuna Teijoon, suhdeluvun mediaaniarvo oli
0,6. Tamédn mukaan joka toinen kivijd 10ytdisi korvaavan alueen lihes
puolta lihempid kuin Teijo. Osalle Teijon kdvijoistd korvaava alue sijait-
sisi toisaalta huomattavasti Teijoa kauempana. Tille vaateliaammalle
osalle Teijon kidvijoistd vastaavan virkistyskokemuksen hakeminen muu-
alta aiheuttaisi huomattavia lisdkustannuksia.

Taulukko 3.13. Korvaavan virkistysalueen tyyppi, Evon ja Teijon kavijat.

Evo Teijo
% vastaajista % vastaajista

Korvaavan alueen tyyppi

— kansallispuisto 31,6 28,7
— muu retkeilyalue 17,7 11,3
— kunnan ulkoilualue 12,9 20,1
— tavallinen talousmetsa 37,8 39,9
Alueen etdisyys verrattuna Evoon/Teijoon

— alle puolet 27,7 45,2
- 0,5-1,5-kertainen 35,1 22,3
—yli 1,5-kertainen 37,2 32,5

matka, km luottamusvidli  matka, km  luottamusvili

Matka korvaavalle alueelle

— keskiarvo 163,7 140-187 130,7 102-159
— mediaani (moodi) 100 (100) 40 (5)
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4 Kavijoiden tyytyvaisyys ja mielipiteet
alueesta

4.1 Mielipiteet alueesta ja sen palveluista

Alueen hoidon suunnittelu ja sen palvelujen kehittaminen edellyttavit ki-
vijoiden mielipiteiden ja toivomusten tuntemista. Yksi retkeilyalueen hoi-
don tirkeimmistd kriteereistd on luonnollisesti kdvijatyytyvdisyys. Tdmén
on havaittu riippuvan voimakkaasti niistd odotuksista, joita kavijilld on
alueelle tullessaan joko alueesta saatujen aikaisempien kokemusten tai
muualta saadun tiedon perusteella. Kadvijityytyviisyyttd mitataan useim-
miten kysymalld, miten hyvin kédviji on viihtynyt alueella ja miten hyvin
alueen palvelut ja varusteet ovat vastanneet hidnen tarpeitaan. Mielipiteitd
kysytddn kaikista tairkeimmistd palveluista kuten opastuksesta, reiteisti ja
majoitus- ja ravitsemispalveluista.

Evon ja Teijon retkeilyalueiden palvelurakenteet ovat tyypillisid valtion
retkeilyalueille. Kdvijdn ulkoiluharrastuksista riippuu paljolti se, mitd pal-
veluja kukin kévijd tarvitsee ja kdyttdd. Tdssd tutkimuksessa kysyttiin en-
sin kustakin palvelusta, onko kévijdlld kokemusta sen kdyttdmisestd tai
katsooko hén sen ylipdédnsa tarpeelliseksi. Sen jilkeen tiedusteltiin mieli-
pidetti eri palvelujen saatavuudesta ja niiden laadusta.

Enin osa Evon kévijoistd ilmoitti kdyttdavansd tai pitdvansd tarpeellisi-
na retkeilyalueen peruspalveluja eli tiestod ja pysdkointialueita, kioskeja,
kdymailoitd ja jatehuoltoa (taulukko 4.1A). Myos reittien, tulipaikkojen ja
laavujen katsottiin kuuluvan retkeilyalueen varustukseen. Telttailupai-
koista, opastusmateriaalista tai luontokeskuksen palveluista oli kokemuk-
sia vihemmistolld kédvijoistd (varsinaista luontokeskusta Evolla ei ole-
kaan).

Palvelujen saatavuuteen Evon kivijdt olivat pddsddntoisesti tyytyvéi-
sid, koska selvd enemmist0 piti palvelujen nykyistd mddrad sopivana. Li-
sattaviksi ehdotettiin ldhinnd yleisokdymaloitd, tulentekopaikkoja, jateas-
tioita ja telttailupaikkoja sekd jossain mdidrin opastusta (polkujen
viitoitukset, opastemateriaali, opastetaulut). Neljdnnes kdvijoistd katsoi,
ettd erdmaisia ja luonnontilaisia alueita voisi olla enemmin. Mitdén palve-
lua ei juuri ehdotettu vihennettaviksi.

Teijossa useimmin kidytettyjd ja tarpeellisina pidettyjd palveluja olivat
tiet, pysdkointialueet, kdymaildt, polkuverkosto ja jdtehuolto (taulukko
4.1B). Tieston, pysdkointipaikkojen ja polkujen mddrddn kdvijat olivat
erittdin tyytyvdisid. Vain joka toinen vastaaja oli kdyttanyt luontokeskuk-
sen palveluja tai tutustunut kirjalliseen materiaaliin, mutta molempien saa-
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Taulukko 4.1A. Palvelujen kaytto ja mielipiteet palvelujen maarasts, Evo.

Arvio palvelun saatavuudesta

% vastaajista % vastaajista
Pysékointipaikat 81,2 12,8 87,2 0,0
Alueen tiesto 78,3 4.5 93,7 1,8
Opastetaulut 57,2 13,4 85,9 0,6
Kirjallinen opastemateriaali 37,6 18,6 79,9 1,5
Polkuverkosto 59,0 8,7 89,0 2,3
Polkujen viitoitukset 443 19,2 79,8 1,0
Tulentekopaikat ja laavut 76,9 314 68,0 0,6
Telttailupaikat 39,8 23,8 75,5 0,7
Yleisokdaymalat 76,5 323 674 0,3
Jéteastiat ja -huolto 76,2 25,9 73,8 0,3
Kioskit tai kahvilat 69,0 16,3 80,9 2,8
Luontokeskuksen tms. palvelut 23,5 6,9 91,7 1,3
Erdmaiset/luonnontilaiset osat -- 27,6 71,8 0,6

Taulukko 4.1B. Palvelujen kiytto ja mielipiteet palvelujen maarastd, Teijo.

Arvio palvelun saatavuudesta

I;%ggﬁligéf: tulisi liséta sopiva va\}ll(::irftiéié
% vastaajista
Pysékointipaikat 79,5 10,0 89,7 0,3
Alueen tiestd 73,0 4,9 94,4 0,7
Opastetaulut 63,4 21,2 78,5 0.4
Kirjallinen opastemateriaali 50,0 19,3 79,0 1,7
Polkuverkosto 75,1 15,7 83,6 0,7
Polkujen viitoitukset 66,4 27,0 72,7 0,4
Tulentekopaikat ja laavut 65,0 27,0 71,9 1,1
Telttailupaikat 37,7 22,1 76,0 1,8
Yleisokdymalt 80,9 28,0 71,7 0,3
Jateastiat ja -huolto 72,1 21,5 77,8 0,7
Kioskit tai kahvilat 59,6 16,5 81,2 2,4
Luontokeskuksen tms. palvelut 53,0 11,8 86,9 1,3
Eridmaiset/luonnontilaiset osat -- 22,4 76,6 1,0
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Taulukko 4.2. Mielipiteet alueen palvelujen ja ympériston laadusta, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

hyvd tyydyttivd huono hyvd tyydyttivd huono

% palvelua kéyttdneistd vastaajista

Pysakointipaikat 67,7 30,5 1,8 74,3 24,5 1,2
Alueen tiesto 58,7 374 3,8 62,5 32,5 5,0
Opastetaulut 64,6 33,5 1,9 68,3 23,9 7,8
Kirjallinen opastemateriaali 41,7 48,2 10,1 65,0 31,8 3,2
Polkuverkosto 66,2 31,5 2,3 74,3 23,6 2,1
Polkujen viitoitukset 57,6 36,7 5,7 63,5 27,9 8,7
Tulentekopaikat ja laavut 64,3 33,1 2,6 74,6 234 2,0
Telttailupaikat 49,3 36,6 14,1 73,6 24,0 2,5
Yleisokaymalat 58,7 373 4,1 57,7 34,8 7,5
Jéteastiat ja -huolto 60,6 35,0 44 63,9 304 5,7
Kioskit tai kahvilat 59,5 38,0 2,5 70,7 26,6 2,7
Luontokeskuksen tms. palvelut 62,7 333 4,0 80,7 19,3 0,0
Alueen yleinen siisteys 59,8 37,8 2,4 78,1 21,9 0,0
Virkistysympériston 69,0 29,9 1,1 81,9 17,4 0,6
viihtyisyys

Maiseman vaihtelevuus 72,2 26,1 1,7 78,9 18,8 1,3

tavuutta useimmat pitivit sopivana. Yli neljdsosa vastaajista kuitenkin eh-
dotti lisattdviksi polkujen viitoituksia, tulentekopaikkoja ja kdymailoita.
Lisédksi joka viides kaipasi lisdd opastustauluja ja -materiaalia, telttailu-
paikkoja ja jéteastioita. Teijostakaan ei 10ytynyt monta kévijdd, joka olisi
ehdottanut palvelujen vihentdmistd. Yhtend selvdnd puutteena lukuisat
vastaajat mainitsivat varattavan saunan puuttumisen alueelta.

Kavijoiden arviot palvelujen laadusta olivat melko yhdenmukaisia ja
varsin myonteisid. Evolla ldhes kaksi kolmasosaa kutakin palvelua kaytti-
neistd antoi useimmille palveluille arvosanan "hyvé’ ja runsas kolmasosa
arvosanan ’tyydyttivd’ (taulukko 4.2). Sanallisissa kommenteissa erityi-
sesti monipuoliset ja kulkukelpoiset reitit ja polut saivat kiitosta. Myds tu-
lipaikkoja ja laavuja kiiteltiin. Vain telttailupaikat ja kirjallinen opaste-
materiaali saivat yli puolelta kidvijoistd arvosanan tyydyttdvi tai huono.
Evolla alueen yleistd siisteyttd tosin arvioitiin hieman kriittisemmin kuin
muilla alueilla, ja 40 prosenttia vastaajista piti sitd korkeintaan tyydytti-
vand. Kaikkiaan vain muutama prosentti Evon vastaajista arvioi ylipdatan-
sd jonkun palvelun laadultaan huonoksi.

Myos Teijon kdvijat arvioivat palvelujen laadun keskiméirin varsin hy-
viksi. Sanallisissa kommenteissa kiitettiin erityisesti opastusta, tulipaik-
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koja ja leiripaikkoja. Kuitenkin noin joka kolmas piti palvelujen laatua
korkeintaan tyydyttaviand. Heikoimman arvosanan saivat kdymalit, joihin
vain noin joka toinen kévijd oli tyytyvidinen. Myds polkujen viitoituksia ja
opastetauluja pidettiin usein korkeintaan tyydyttivind. Teijossa luontokes-
kuksen palveluja, alueen yleistd siisteyttd ja viihtyisyyttd arvioitiin myon-
teisemmin kuin Evolla.

Kivijoiltd kysyttiin myos heiddn késityksiddn eri harrastusten ja toi-
mintojen sopivuudesta valtion retkeilyalueelle. Evolla selvimmin sopivina
varustuksina ja toimintoina pidettiin luontopolkujen opastusta seki kalas-
tusta, yhtd hyvin istutettavaan kirjoloheen kuin luonnonkalastoon perustu-
vaa (taulukko 4.3). Myos varaustuvat ja -laavut hyvéksyttiin yleisesti. Sel-
vimmin vastustettiin moottorikelkkailua. Ristiriitaisen vastaanoton saivat
varattavat telttapaikat, maksulliset luontoretket, lampien vuokraus ryhmil-
le sekd metsdstys. Myos maastopyoriilyn, ratsastuksen, ja koiravaljakko-
ajelun sopivuudesta mielipiteet jakaantuivat kahtia. Melkein viidennes
vastaajista ei osannut sanoa késitystddn maastoratsastuksen ja koiravaljak-
koajelun sopivuudesta Evolle.

Myos Teijossa pidettiin luontopolkujen opasteita hyvin yleisesti sopivi-
na sekd kalastusta kaikkein selvimmin sopivana harrastuksena (taulukko
4.3). Selvd enemmisto piti sopivana sekd istutettavan kirjolohen ettd luon-
nonkalojen kalastusta, vaikkakin kirjolohen onginta hyviksyttiin hieman

Taulukko 4.3. Kavijdiden mielipiteet eri toimintojen ja harrastusten sopivuudesta
alueelle, Evo ja Teijo.

Evo Teijo
sopii  ei sovi ei mieli- sopii eisovi ¢ mieli-
pidetti pidetta
% vastaajista

Opastetaulut luontopoluilla 86,9 43 8,8 92,7 2,4 49
Maksulliset luontoretket 41,3 39,7 18,9 51,5 30,7 17,7
Varattavat telttapaikat 39,9 484 11,7 48,9 34,9 16,2
Varaustuvat/-laavut 58,0 34.8 7,2 58,5 28,6 12,9
Kirjolohen onginta 84,4 8,7 6,9 63,9 14,3 21,8
Luonnonkantojen kalastus 86,1 6,4 7,5 77,8 44 17,7
Lampien vuokraus ryhmille 425 45,5 12,0 22,7 58,8 18,5
Metsistys 46,5 41,2 12,3 239 58,1 18,0
Kalliokiipeily 53,9 26,3 19,9 53,1 333 13,6
Koiravaljakkoajelu 41,2 37.8 21,1 31,9 51,0 17,1
Ratsastus 41,6 39,8 18,6 432 40,4 16,4
Maastopyoriily 45,0 41,8 13,2 42,7 46,5 10,8
Moottorikelkkailu 18,5 69.4 12,1 16,0 71,3 12,7
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varauksellisemmin (joka viidennelld ei ollut mielipidettd asiasta). Kaksi
kolmesta hyviksyi varaustuvat ja -laavut, mutta maksullisiin retkiin ja va-
rattaviin telttapaikkoihin suhtauduttiin varovaisemmin. Yli puolet kévi-
joistd katsoi, ettd lampien vuokraus, moottorikelkkailu, metsdstys ja koira-
valjakkoajelu eivit sovi Teijoon. Maastopyordily ja ratsastus jakoivat
my0s Teijon kédvijoiden ndkemyksia.

4.2 Tyytyvaisyys kayntiin

Kavijdtyytyvdisyyttd selvitettiin kysymalld, vastasiko kyseinen kdynti k-
vijan odotuksia. Koska osa vastaajista valitsi sekd kylld- ettd ei-vaihtoeh-
don, vaihtoehdot tallennettiin erillisind muuttujina. Kun osuuksien sum-
maksi tdlloin tuli yli sata, osuudet esitetiin myOs skaalattuina 100
prosenttiin (suluissa). Lisdksi tulokset laskettiin myds ottaen huomioon,
oliko vastaaja valinnut ainoastaan kylla-, sekd kylla- ettd ei- vaiko ainoas-
taan ei-vaihtoehdon. Vastaajat luokiteltiin timdn mukaan kolmeen luok-
kaan: tdysin tyytyvidinen, melko tyytyviinen/osittain pettynyt ja tyytyma-
ton/pettynyt.

Molempien alueiden kivijdt olivat kdynteihinsé varsin tyytyvéisid (ku-
va 4.1). Evolla kdyntiinsa tdysin tyytyviisié oli ldhes 80 prosenttia vastaa-
jista. Kuitenkin joka viides vastaaja ilmaisi, ettd odotukset eivit tdysin
tdyttyneet, ja 16 prosenttia oli suorastaan pettynyt kdyntiinsd (taulukko
4.4). Teijossa kdynti oli vastannut tdysin odotuksia yli neljilld viidesosalla
vastaajista. Vain vajaalla viidennekselld oli jokin asia jddnyt harmitta-
maan, ja suoranaisesti pettyneité oli alle 10 prosenttia. Vastatessaan avoi-
meen kysymykseen, mikd kdynnissd oli parasta, sekd Evon ettd Teijon
kévijét painottivat alueiden kauneutta, monipuolisuutta ja luonnonrauhaa.

Taulukko 4.4. Kavijoiden tyytyviisyys kayntiinsa, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

% vastaajista luottamusvili % vastaajista  luottamusvali

Vastasiko kéynti odotuksia

—kylla 84,1 (79,5) 80,7-87,5 91,0 (84,6) 88,1-93,9
—ei 21,7 (20,5) 17,9-25,5 16,6 (15,4) 12,9-20,3
Tyytyviisyys kdyntiin

— tdysin tyytyvéinen 78,3 74,5-82,1 83,4 79,7-87,1
— melko tyytyviinen 5,8 3,6-8,0 1,7 5,0-10,4
— tyytymaton/pettynyt 15,9 12,5-19,3 9,0 6,1-11,9
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Kuva 4.1 Kavijoiden tyytyviisyys kdyntiinsd, Evo ja Teijo.

Kivijoiltd kysyttiin edelleen, olivatko he retkeilyalueella kidydessidin
kokeneet viihtymistidn ja virkistyskokemustaan heikentineitd hdirioteki-
Jjoitd tai ongelmia. Téllaista voisivat olla esimerkiksi maaston kuluneisuus
tai tungostuminen.

Evolla runsas neljdnnes vastaajista oli havainnut jonkin hdiritekijan
(taulukko 4.5). Useimmin hiiriotekijand mainittiin muiden kévijoiden tai
kéavijaryhmien kayttdytyminen. Suullisissa kommenteissa valitettiin erityi-
sesti juopuneista ja meluavista kdvijoistd. Joka kymmenes vastaaja oli
kokenut, ettd Evolla oli liikaa kdvijoitd, etenkin Niemisjirven kioskin
ympiristossd. Jotkut mainitsivat myds maaston kulumisvaurioiden Nie-
misjdrvilld ja muuallakin rannoilla olleen hiiritsevid. Mitddn mainituista
asioista ei kuitenkaan ollut koettu kovin yleisesti ongelmaksi. Tami pitee
vield selvemmin Teijoon, jossa jonkin hiiriotekijin merkille panneita oli
kaikkiaankin vain kuudesosa vastaajista. Jotkut tosin mainitsivat maaston
kuluneisuudesta etenkin Matildanjdrven ympiristossa.

Kalastusta harrastaneilta kysyttiin my0s arvioita saaliista. Evolla vajaa
kolmasosa kalastaneista arvioi kyseisen kédyntikerran saaliin hyviksi tai
tyydyttaviksi, joka kolmas piti saalistaan heikkona ja kolmasosa ei saanut
saalista lainkaan. Aikaisempien kokemusten perusteella joka toinen kalas-
taja oli kuitenkin saanut hyvén tai tyydyttivan saaliin ja vain 13 prosenttia
oli jadanyt kokonaan saaliitta. Teijossa kalastaneista ldhes 60 prosenttia
saattoi sanoa kyseisen kdyntikerran saalista hyviksi tai tyydyttaviksi, ja
noin puolet totesi saman kalansaalista yleensd. Ilman saalista oli sekéd ko.
kdynnilld ettd yleensdkin jddnyt noin joka viides. Monien mielestd mah-
dollisuus ylipdédnsi piistd kalastamaan oli parasta miti alue tarjoaa.
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Taulukko 4.5. Virkistyskadyntia hairitseviksi koettujen tekijoiden yleisyys, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

% vastaajista luottamusvili % vastaajista luottamusvali

Maaston kuluneisuus 7.4 5,0-9,8 54 3,0-7.8
Metsien hakkuut tms. 5,8 3,6-8,0 59 3,5-8,4
Liiallinen kédvijamaara 10,8 7,9-13,7 4.8 2,6-7,0
Muut kavijat/kavijaryhmat 13,3 10,1-16,5 4.8 2,6-7,0
Jokin edelld mainituista

tekijoistd 28,3 24,1-32,5 16,8 12,9-20,7

Taulukko 4.6. Kalastaneiden arviot saaliista kyseisella kaynnilld ja yleensd, Evo ja Teijo.

Evo Teijo

% kalastaneista  luottamusvili % kalastaneista  luottamusvili

Kiyntikerran saalis

—hyvi 10,7 6,8-14,6 28,9 19,0-38,8
— tyydyttava 18,5 13,6234 30,1 20,2-40,0
— heikko 32,5 26,6-38,4 20,5 11,8-29,2
— ei saalista 38,3 32,2444 20,5 11,8-29,2

Kalansaalis yleensd

— hyvi 10,5 6,7-14,3 15,8 8,7-22,9
— tyydyttava 41,7 35,647,8 34,7 25,4-44,0
— heikko 34,4 28,5-40,3 31,7 22,6-40,8
— ei saalista 13,4 9,2-17,6 17,8 10,3-25,3

4.3 Tyytyviisyyteen vaikuttavat tekijat

Yksittdisen kidvijdn tyytyvdisyys voi vaihdella kdyntikerrasta toiseen sen
mukaan, mitké ovat kulloisenkin kdyntikerran odotukset ja miten retki on-
nistuu. Tyytyvidisyyteen vaikuttavat pdivin sdd, seurue, oma mieliala ja
monet muut seikat. Koko kévijdjoukkoa tarkastelemalla voidaan kuitenkin
etsid yhteisia tekijoitd, jotka selittdvat kdvijoiden tyytyviisyyttd itse aluee-
seen. Tatd kautta kadvijatyytyvidisyyteen voidaan mahdollisesti vaikuttaa
palvelujen tarjonnalla ja alueen hoidolla. Tutkimuksessa tarkasteltiin kédvi-
joiden koetun tyytyvéisyyden (kdynti vastasi odotuksia) ja toisaalta tyyty-
mattomyyden (kdynti ei vastannut odotuksia) yhteytti mm. kévijdn

48 Evon ja Teijon kévijit 1996



sosioekonomiseen taustaan, kdynnin motiiveihin, harrastettuihin ulkoilu-
muotoihin, aikaisempiin kokemuksiin alueesta ja sielld koettuihin hiirio-
tekijoihin.

Evon kivijoiden tyytyviisyys liittyi mm. siihen, harrastiko vastaaja ka-
lastusta ko. kdynnilld, pitiko hén erityisen tirkeind kalastus-, metsistys- ja
yleensd harrastamismahdollisuuksia, odottiko hin uusia kokemuksia ja ar-
vostiko hin paljon luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen sailyt-
tamistd alueella (taulukko 4.7A). My6s vastaajan sukupuoli vaikutti, sa-
moin se, miten usein hidn oli kdynyt Evolla ja oliko hidn havainnut
héiriotekijoitd. Vastaajista erottui yksi kdvijatyyppi, joka oli muita use-
ammin selvisti pettynyt kdyntiinsa: alueella toistuvasti kdynyt (3-5 ker-
taa/v), kalastanut ja huonon saaliin saanut mieshenkild, joka ei pannut
suurta painoa uusille kokemuksille tai luonnon monimuotoisuuden ja kult-
tuuriarvojen sdilyttamiselle. Muita selvisti pettyneitd ryhmii ei erottunut.
Vain ne kévijit, jotka raportoivat havainneensa hairiotekijoitd, ilmoittivat
muita useammin myos olleensa pettyneitd kdyntiinsa.

Taulukko 4.7A. Kavijan t{ytyvéisyyteen liittyvit tekijat, Evo. Perustuu ristiin-
taulukointiin ja x“-testiin.

Tyytyviisyyteen liittyvit tekijat 2) p-arvob) Tyytymittomyyteen liittyvit tekijat — p-arvo

Kalasti talld kdynnilla (-) 0,0000  Kalasti télla kdaynnilld (+) 0,0000

Kalastus- ja metsastys- Saalis tdlld kaynnilld,

mahdollisuuksien tarkeys (-) 0,0000 ei saalista (+) 0,0000
L Kalastus- ja metsastys-

Sukupuoli, nainen (+) 0,0000  mahdollisuuksien tirkeys (+) 0,0001

Saalis télla kdynnilla, Harrastusmahdollisuuksien

huono/ei saalista (=) 0,0010  suuri merkitys (+) 0,0001

Harrastusmahdollisuuksien Sukupuoli, mies (+)

suuri merkitys (<) 0,0023 puott, 0,0015

Uusien kokemusten tarkeys (+) 0,0024  Havainnut hairiotekijoita (+) 0,0044

Monimuot. suojelun tiarkeys (+)  0,0057  Kayntikerrat alueella, 3-5 krt/v (+) 0,0117

Kulttuuriarvojen Alkuperdisen

sdilyttdamisen tiarkeys (+) 0,0451  luonnon suojelun tarkeys (-) 0,0383

4 Merkinti (+) ilmaisee positiivista ja merkinti (=) negatiivista riippuvuutta ko. taustatekijin ja tyyty-
viisyyden/tyytymittomyyden vililli. Sama tekijd voi esiintyd kumpaankin vaikuttavana, jolloin vaiku-
tukset ovat vastakkaissuuntaiset. * Taustamuuttujan eri luokkien viliset erot tilastollisesti merkitsevid 5
prosentin tasolla, kun p-arvo < 0,05.
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Teijossa ei 10ytynyt yhtddn selkedsti kdyntiinsd pettynyttd ryhmad. Joi-
takin tyytyvdisyyteen tai pettymykseen liittyvid tekijoitd kuitenkin nousi
esiin, kuten pidivikdynti/yopyminen alueella, kidyntikertojen useus sekd
kalastaneilla saaliin saanti (taulukko 4.7B). Teijossa yopyneet kivijit oli-
vat pdivikavijoitd useammin tyytyvdisid. Poikkeuksen tekivit erityisesti
telttailemaan tulleet, joista jopa neljdnnes oli jotenkin pettynyt kdyntiin.
My®os harvoin kidyneistd (1-2 kertaa/v) ldhes joka viides oli tyytyméton,
samoin kidvelyn tarkeimmaksi harrastukseksi ilmoittaneista. Syysta tai toi-
sesta nuori naishenkild, joka kdytti vuosittain melko vihédn rahaa ulkoi-
luun, oli muita useammin tyytymaton kdyntiinsi.

Taulukko 4.7B. Kavijan t{ytyvéisyyteen liittyvat tekijat, Teijo. Perustuu ristiin-
taulukointiin ja “-testiin.

Tyytyviisyyteen liittyvat tekijat — p-arvo Tyytymaéttomyyteen liittyvit tekijat  p-arvo

Ikd, vanhemmat (+) 0,0020 Iké, nuorin ikdluokka (+) 0,0001
Saalis tédlla kdynnilla, 0,0041  Vuotuinen rahankéaytto ulkoiluun, 0,0016
hyvé/tyydyttava (+) véahin kayttavit (+)

Tarkein harrastus, kively (-) 0,0058  Sukupuoli, nainen (+) 0,0259
Sosioekonominen asema, 0,0058 Kiyntikerrat alueella, 1-2 krt/v (+) 0,0325
toimihenkilo (+)

Paivikaynti (-) 0,0153  Saalis télla kdynnilld, ei saalista (+)  0,0465
Virkistysmahdollisuuksien 0,0346

tarkeys (-)

Yopyminen (+) 0,0452
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5 Yhteenveto ja johtopaitokset

Luvussa 5.1 tarkastellaan Evon ja Teijon retkeilyalueiden kdvijarakennet-
ta kdvijoiden sosioekonomisen taustan ja pddharrastuksen mukaan sekd
heididn késityksiddn alueiden merkityksestd. Tuloksia verrataan Nuuksion
ja Seitsemisen kansallispuistoista samanlaisella kyselylld saatuihin tulok-
siin (Ovaskainen ym. 1999). Edelleen vertaillaan kivijoiden odotuksia
sekd lahivirkistys- ja matkailukdyton suhteita eri alueilla. Arviot palve-
luista sekd kavijityytyviisyyttd ja kdyntid hdirinneitd tekijoitd koskevat
tulokset on koottu lukuun 5.2. Johtopditokset alueen hoidolle ja palvelu-
jen kehittimiselle esitetddn luvussa 5.3. Luvussa 5.4 arvioidaan tulosten
luotettavuutta ja jatkotutkimuksen teemoja.

5.1 Alueiden kavijarakenne ja luonne

Sosioekonominen tausta ja harrastajaryhmadit

Evon retkeilyalueen tyypillinen kéviji oli nuorehko tai keski-ikéda lihesty-
vi, keskituloinen tai vdhén alle keskitulon ansaitseva, kalastava mieshen-
kilo. Kévijat kuuluivat koko véestoon verrattuna keskimddrdistd useam-
min tyontekijoihin mutta olivat ammatillisesti keskimédriistd koulutetum-
pia. Teijon retkeilyalueen kdvijoihin pédtee sama luonnehdinta tulojen,
sosioekonomisen aseman ja koulutuksen osalta. Toisaalta Teijon kivija-
kunta erosi Evosta siten, ettd ikdjakauma oli ldhempind koko vieston ja-
kaumaa ja miehid ja naisia oli my0ds samassa suhteessa kuin koko véestos-
sd.

Kidynnin pddasiallisen harrastuksen mukaan kummankin alueen kolme
suurinta kdvijairyhmdd olivat virkistyskalastajat, ulkoilijat ja retkeilijat.
Ryhmien suuruussuhteet erosivat kuitenkin selvisti. Evolla korostui kalas-
tus niin, ettd kalastajat olivat selvisti suurin ryhma (runsas puolet kivijois-
osaa kavijoistd. Sen sijaan Teijossa kalastajat eivit olleet mitenkddn
hallitseva kdvijaryhmi, vaan ulkoilijoita ja retkeilijoitd oli yhtd suuri
osuus (kukin vajaa viidesosa). Teijon retkeilyalueen kévijit muistuttivat-
kin sosioekonomisen taustansa ja yleisimpien harrastustensa — ulkoilu, ret-
keily, kdvely ym., telttailu ja luonnon tarkkailu — perusteella pitkille sa-
massa yhteydessi tutkittujen Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen
kavijoita.

Kiisitykset alueiden merkityksesta

Evon retkeilyalueen tirkeimmiksi tehtdviksi nimettiin selvisti yleisimmin
kalastus- ja metséstys- sekd ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien tarjoa-
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minen. Seuraavaksi yleisimmin mainittiin retkeily- ja erdvaellusympéris-
ton tarjoaminen sekd luonnon monimuotoisuuden ja alkuperdisluonnon
suojelu. Teijossa useimmin mainitut viisi tehtdvia olivat samat, mutta hie-
man erilaisessa jarjestyksessd: selvisti yleisimpind ulkoilu- ja virkistys-
mahdollisuudet seki retkeily-ympéristd, seuraavina luonnon monimuotoi-
suuden ja alkuperdisluonnon siilyttdminen sekd kalastusmahdollisuudet.
Tamén perusteella virkistyskdyttoon liittyvit tehtdvit ndhtiin molemmilla
alueilla ensisijaisina. Erona oli 1dhinni se, ettd Teijossa kalastusmahdolli-
suuksille pantiin suhteellisesti vdhemmén painoa.

Selkedmpi ero kasityksissd alueen merkityksestd nidkyy kuitenkin ver-
rattaessa retkeilyalueita kansallispuistoihin. Evolla ja Teijossa virkistys-
kaytto (ulkoilu-, kalastus- ja retkeilymahdollisuudet) katsottiin selvisti en-
sisijaiseksi ja alueiden suojelumerkitys toissijaiseksi. Sen sijaan Nuuksion
ja Seitsemisen kansallispuistoille ensisijaisina ndhtiin suojelutavoitteet
(alkuperdisluonnon, luonnon monimuotoisuuden sekd kulttuuri- ja
luonnonarvojen sdilyttdminen), vaikka ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuk-
siakin pidettiin tirkeind. Kévijit siis mieltdvit retkeilyalueet ja kansallis-
puistot erilaisiksi alueiksi, ja kisitykset eri alueiden tehtdvistd vaikuttavat
yhdensuuntaisilta niiden ensisijaisten perustamissyiden kanssa.

Alueiden lihivirkistys- ja matkailukohteen piirteet

Valtion alueet voivat toisaalta tarjota virkistysmahdollisuuksia ldhialuei-
den asukkaille ja toisaalta olla vetovoimaisia matkailukohteita. Kédytéin-
nossa esimerkiksi tdssd tutkituissa alueissa on samanaikaisesti sekd ldhi-
virkistysalueen ettd matkailukohteen piirteitéi.1 Alueen kdyton luonnetta
kuvaavat mm. kidvijoiden kotipaikkojen etdisyys, alueella harrastetut toi-
minnot ja kdyntiin kohdistuvat odotukset. Kédvijéiden odotukset kertovat
siitd, onko alueella jokin erityinen vetovoimatekijéd vai ovatko tulomotiivi-
na enemmankin kédvijdkohtaiset "tyontovoimaiset” tekijét.

Alueelle kuljetun matkan perusteella Evo erosi selkedsti muista alueis-
ta. Alle 30 kilometrin etdisyydeltd tulleita lahialueen kévijoitd oli Evolla
vain muutama prosentti mutta Teijossa ja Seitsemisessd vajaa viidennes.
Nuuksiossa ldhivirkistyskdytto korostui niin, ettd ldhes puolet vastaajista
tuli alle 30 kilometrin etdisyydeltd ja yli 100 kilometrin pédsti ei juuri ku-
kaan. Evo erosi lahivirkistysalueista myos alueella vietetyn ajan mukaan.
Lyhyitd, alle kolmen tunnin kdyntejd oli Evolla vain prosentti mutta muilla
alueilla noin 15 prosenttia. Kdvijdkohtaisissa kdyntiuseuksissa ei ollut

1. Lahivirkistyskaytolld tarkoitetaan tdssa lyhyita ilta- ja viikonloppukéyntejd, joilla virkis-
tiydytddn luonnossa oleillen tai liikkkuen. Lahivirkistysalueille tullaan ulkoilemaan yleensi
samasta tai ldhikunnista ja tyypillisesti useita kertoja vuodessa. Matkailukohteissa kidydain
yleensd kauempaa ja melko harvoin, ja kédynti sisdltdd usein yopymisen. Niiden vetovoima
perustuu usein erikoisiin luonnonominaisuuksiin tai muihin nihtavyyksiin. Jos alueen tirkeim-
pénd vetovoimatekijana ovat sen tarjoamat toiminnalliset mahdollisuudet, voidaan puhua "har-
rastuskohteesta’.
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suuria eroja. Kuitenkin kerran vuodessa kéyneiti oli Teijossa ldahes 80 pro-
senttia kdvijoistd, kun taas Nuuksiossa kerran kéyneité oli vain 60 prosent-
tia ja 2—6 kertaa kédyneitd selvisti enemmén kuin muilla alueilla.

Kaikkiaan Evon retkeilyalue erosi muista kohteista erityisesti toimin-
nallisen luonteensa vuoksi. Valtaosalla kédvijoistd odotukset liittyivit ensi-
sijaisesti harrastamismahdollisuuksiin, ja ldhialueelta tehtyjen lyhyiden
kdyntien osuus oli vahdinen. Kdynnin motiiviksi Evolla ilmoitettiin hie-
man muita alueita useammin arkipdivdn rutiineista irtautuminen.
Matkailukohteen piirteitd oli eniten Teijossa ja Seitsemisessi, joiden kévi-
joille matkailuun liittyvit elamykselliset odotukset — mahdollisuus uusiin
kokemuksiin, alueeseen ja sen nihtdvyyksiin tutustuminen jne. — olivat
tarkedampida kuin muilla alueilla. Lahivirkistysalueen piirteita oli eniten
Nuuksiossa. Nuuksion kivijdt olivat pddosin ldhialueelta, sinne tehtiin
runsaasti lyhyitd kdyntejd ja kavijat odottivat usein ennen kaikkea luon-
nonrauhaa ja hiljaisuutta sekd ulkoilumahdollisuuksia.

Alueista saatua kuvaa vahvistaa edelleen kidyntien jakautuminen kdyn-
nin tarkeimmin harrastuksen mukaan. Evolla harrastuksissa painottui ka-
lastus, Nuuksiossa ulkoilu ja kidvely tai lenkkeily. Teijossa ja etenkin Seit-
semisessd alueen erikoiskohteet tai ndyttely olivat puolestaan tdrkein
kohde selvisti useammin kuin muilla alueilla.

5.2 Kavijatyytyvaisyys ja mielipiteet palveluista

Kaikkiaan kivijdt olivat kdyntikokemuksiinsa huomattavan tyytyvaiisid.
Evolla hieman alle, Teijossa hieman runsaat 80 prosenttia vastaajista il-
moitti kdynnin vastanneen odotuksiaan. Pettyneitd oli Evolla noin 15 ja
Teijossa vajaat 10 prosenttia. Kdyntid mahdollisesti hdirinneistd tekijoistd
kysyttidessd Teijon vastaajista alle viidesosa mainitsi havainneensa jotain
hiiritsevidd, eikd mikdin yksittdinen tekijd saanut merkittdvad méaarad mai-
nintoja. Evolla useampi, ldhemmis 30 prosenttia vastaajista, ilmoitti koke-
neensa jonkin tekijdn hiiritsevdnd. Useimmin koetut ongelmat olivat eri
kavijaryhmien viliset hiirio- tai ristiriitatilanteet sekd liiallinen kayttdja-
madrd.

Kavijit olivat varsin tyytyviisid my0s alueiden palvelujen saatavuuteen
ja laatuun. Valtaosa piti palvelujen saatavuutta sopivana, ja yli 90 prosent-
tia kutakin palvelua kidyttdneistd arvioi useimpien palvelujen laadun hy-
viksi tai tyydyttdaviksi. Evolla hieman yli joka kymmenes kdyttdjd arvioi
kirjallisen opastusmateriaalin ja telttailupaikat huonoiksi. Méirilliset toi-
vomukset palvelujen lisddmisestd koskivat ldhinnd tulentekopaikkoja,
yleisokdymiloitd ja jateastioita. Teijossa korkeimmillaan vain 8 prosenttia
piti muutamia palveluja (opasteet, viitoitukset, kdymailat) huonoina. Ylei-
sesti kdytetyistd palveluista kaivattiin lisdd 1dhinnd polkujen viitoituksia,
tulentekopaikkoja ja kdymaloita.
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Kaivijoiden tyytyviisyys kdyntiinsd, samoin kuin arviot palvelujen maa-
rdstd ja laadusta, ovat voimakkaasti sidoksissa kdvijan omiin odotuksiin.
Koska eri alueiden kivijit ja siten niiltd odotetut asiat ovat erilaisia, kdvi-
jatyytyviisyyttd tai arvioita palveluista ei voida juurikaan verrata retkeily-
alueiden kesken eiki kansallispuistojen vastaaviin tuloksiin. Pikemminkin
tulisi vertailla saman alueen kavijatyytyvdisyyttd eri ajankohtina, koska
ndin voidaan saada hyodyllistd tietoa mm. tehtyjen kehittimistoimenpitei-
den onnistuneisuudesta.

5.3 Johtopaitokset alueiden hoidolle ja kehittamiselle

Rakennettujen palvelujen mddra

Seki Evolla ettd Teijossa rakennettujen palvelujen tarjontaa pidettiin maa-
rdllisesti yleensd sopivana. Samoin tarjolla olevien palvelujen laadusta oli
melko harvoin huomautettavaa. Lisdystoivomukset koskivat lahinnd tu-
lentekopaikkoja ja laavuja, yleisokdymaloita sekd jatehuoltoa ja -astioita.
Viimeksi mainittu viittaa siihen, ettd ndiden alueiden kdyttdjdt eivit olisi
suoralta kaddeltd valmiita jatehuollon vdhentimiseen, joka kansallispuis-
toissa toteutettiin kyselyajankohdan jilkeen, vaan omatoimisempaan jite-
huoltoon siirtyminen vaatisi kdvijoiden asennekasvatusta ja valistusta.
Mitddn rakennettuja palveluja ei juuri ehdotettu vihennettdviksi. Kdvi-
jat eivit siis ndytd vield kokevan vaarana alueiden ’ylirakentamista’,
enempdd kyseisilld retkeilyalueilla kuin tutkituissa kansallispuistoissa-
kaan. Tosin Evolla hieman yli ja Teijossa hieman alle neljdsosa vastaajista
toivoi erdmaisten tai luonnontilaisten osien lisddmistd. Tdtd toivoneiden
osuus oli kuitenkin selvisti pienempi kuin kansallispuistoissa (Nuuksiossa
melkein puolet, Seitsemisessd ldhes kolmasosa), mikd heijastaa kédvijoi-
den odotusten erilaisuutta. Erityisesti retkeilyalueilla on selvii, ettd tiestod
ja polkuja tarvitaan, koska kivijit odottavat alueilta helppokulkuisuutta.
Helppokulkuisuuden ja erdmaisuuden yhdistdmiseksi alueilla on vyohyke-
ajattelun mukaisesti sekd runsaammin ettd vihemman varusteltuja osia.

Alueiden kdvijamaddrdit, ekologinen ja sosiaalinen kantokyky

Tulokset eivit viittaa vakaviin ylikdytostd johtuviin ongelmiin, kuten laa-
jamittaiseen maaston kulumiseen tai tungostumiseen. Tdmd pitee erityi-
sesti Teijoon (juuri minkddn ongelman maininnat eivit ylittdneet 5 prosen-
tin kynnystd). Evolla kuitenkin hieman useampi, runsas 10 prosenttia
kédvijoistd, mainitsi kokeneensa hdiritsevind muiden kédvijaryhmien kdyt-
tdytymisen ja jonkinasteisen tungostumisen. Tulentekopaikkojen lisddmis-
toivomukset saattavat osin kertoa nididen paikkojen ajoittaiseen ruuhkau-
tumiseen liittyvistd ryhmien vilisistd ristiriidoista. Maaston kuluneisuutta
ei ollut Evollakaan koettu kovin usein ongelmana.
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Tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd se, mité kavijat kokevat ongel-
mana, riippuu heididn odotuksistaan. Retkeilyalueen kivija voi omien odo-
tustensa ja kokemuksensa valossa pitdd tavanomaisena vilkkaimpienkin
kalastuspaikkojen kdvijdtiheyttd ja maaston kulumisjilkii, jotka koskema-
tonta luontoa odottavalle kansallispuiston kavijélle olisivat jo hiiritsevia.

5.4 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimukset

Tutkimuksessa kéytetty aineisto perustui alueella tehtyyn kévijdotantaan,
johon liittyy erditi erityispiirteitd (luku 2.1.2). Luonnollisesti kdvijdaineis-
to ei edusta koko viestod vaan alueen nykyisia kdyttdjid (alueella ko. jak-
solla vihintddn kerran kdyneitd). Sulanmaan kaudella koottuna aineisto
myoOs kuvaa tarkkaan ottaen kesdkauden kiyttod, joka kuitenkin edustaa
75-80 prosenttia alueiden vuotuisesta kidytostd. Olennaisinta tulosten luo-
tettavuudelle ja kayttokelpoisuudelle on kuitenkin se, ettd otannan katta-
vuuteen ja aineiston edustavuuteen kiinnitettiin tdssd tutkimuksessa erityi-
sen paljon huomiota (luku 2.2). Tulosten voidaan siksi olettaa kuvaavan
alueiden kesdkauden kdyttod niin harhattomasti kuin alueella tehtivissi
otannassa on mahdollista.

Evon aineistossa virkistyskalastajat saattavat tosin olla hieman yliedus-
Niemisjdrven virkistyskalastusalueen tuntumaan. Muualla maastossa ke-
rdttiin kustannussyistd vihén ja koilliskulmalla (Himeenlinnan kaupungin
ulkoilualue) ei lainkaan. Yliarvio ei kuitenkaan liene kovin suuri. Saatua
kalastajien osuutta (59 %, painotettuna 55 %) voidaan verrata Erkkosen
ym. kesilld 1998 kerittyyn aineistoon, jonka mukaan kalastus oli kdynnin
tarkein harrastus 44 prosentilla vastaajista (Erkkonen, suull.). Sitikidén
koottaessa keruupdivid ei jaettu tasaisesti koko alueelle vaan havaintoja
painotettiin alueen koilliskulmalle, joten koilliskulman kdyttdjaryhmit
voivat puolestaan olla yli- ja kalastajat vastaavasti aliedustettuina. Otan-
nan tarkempi arviointi edellyttdisi kattavaa kévijdlaskentaa, jonka yhtey-
dessd havainnoitaisiin myos harrastuksia.

Toisin kuin tavanomaisissa kivijdselvityksissd, tdssd tutkimuksessa
otettiin myos huomioon kévijdaineistossa esiintyvd vastaajien valikoitu-
minen kdyntiuseuden mukaan ja tulokset laskettiin tihedsti kdyvien yli-
edustuksen poistamiseksi painotettuina. Useimpiin tuloksiin ilmio ei vai-
kuttanut mainittavasti. Tdrked poikkeus on kuitenkin itsessddn kidvijoiden
vuotuinen kdyntiuseus, jonka osalta oikaistut tulokset eroavat merkittavas-
ti suoraan otoksesta lasketuista.

Keskimddrdisen kidyntiuseuden (kdyntikertoja kédvijdd kohti vuodessa)
ja alueen vuotuisen kokonaiskdyntimidridn perusteella voidaan mm. arvi-
oida alueen kiyttdjimadrd eli sen vuosittain palveleman ihmisjoukon suu-
ruus. Otoksesta suoraan lasketut ja painotetut tulokset antoivat kuitenkin
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keskimédrdisestd kdayntiuseudesta niin erilaisen kuvan, ettd kiytettdvén ar-
von mukaan voidaan pdityd hyvin erilaisiin kdyttdjiméaardarvioihin. Usein
kdyvien yliedustuksen aiheuttaman harhan poistamiseksi onkin syytd
kdyttdd painotettua keskiarvoa. Esimerkiksi Evolle tehtiin vuonna 1996
arviolta 70 000 kédyntid, joten kédvijoita olisi painottamattoman keskiarvon
mukaan ollut runsaat 14 000 henkildd. Painotetun keskiarvon perusteella
kévijdjoukko oli kuitenkin tuntuvasti laajempi, yli 33 000 henkilod. Teijon
(arviolta 50 000 kayntid) kdvijoiden médriksi taas saataisiin oikaisematto-
man keskiarvon mukaan vajaat 17 000 henkilod, mutta painotettujen tulos-
ten mukaan oikeampi arvio on runsaat 33 000 henkil&i.!

Tassd raportissa erdiltd osin kuvattu aineisto koottiin alueiden virkistys-
kdyton taloudellista arvottamistutkimusta varten. Tédssd kdytetddn markki-
nattomien hyotyjen arvottamisessa yleisimmin kéytettyji matkakustan-
nus- ja hypoteettisten markkinoiden (contingent valuation, CVM)
menetelmid. Tulokset kuvaavat virkistyskayton arvoa kayttéjille ja yhteis-
kunnalle markkoina kédyntikertaa tai kdvijdd ja vuotta kohti. Liséaksi aineis-
tosta raportoidaan erikseen mm. tulokset kdvijoiden suhtautumisesta
virkistyspalvelujen rahoitustapoihin ja mahdollisiin kdyttomaksuihin.

1. Niihin arvioihin siséltyvit vain alueella véhintdcn kerran vuodessa kiyneet nykyiset vir-
kistyskayttajat. Naiden lisdksi alueiden virkistyskdyttomahdollisuuksista hyotyvét harvemmin
kuin kerran vuodessa kayvit nykyiset sekd potentiaaliset tulevat kayttdjat.
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Erdiden tulosten laskennassa kidytetty painotusmenettely

Kivijdotannan poimintatodennikdisyyden riippuvuus kiyntiuseudesta.
Aineiston keruun kattavuuden ja jérjestelyihin sisdltyneen satunnaistamisen
vuoksi kdytettyjd aineistoja voidaan pitdd valikoitumattomina ja alueilla su-
lanmaan kaudella vihintidin kerran kédyneitd hyvin edustavina. Sitd voidaan
ndin késitelld satunnaisotoksena alueiden sulanmaan kauden kidvijoistd. On
kuitenkin syytd huomata, ettd alueella tehtdvéssi ns. on site -otannassa kavi-
jan todenndkdisyys tulla valituksi vastaajaksi on suoraan verrannollinen ha-
nen kdyntiuseuteena. Talloin kdvijdotos painottuu ldhinnd vuotuisten kdynti-
madérien (alueella vietettyjen pdivien) mukaisesti.

Otoksella on halutut ominaisuudet kuvattaessa keskimddrdistd kdayntida tai
asiakastyytyvdisyyttd, jota mitattaessa voidaan tietoisesti antaa “kanta-asiak-
kaille” suurempi dénivalta. Usein kédyvit tulevat kuitenkin otoksessa yliedus-
tetuiksi verrattuna osuuteensa perusjoukon (alueen kévijikunnan) henkil6lu-
vusta. Etenkin kdyntiuseuden otoskeskiarvo yliarvioi perusjoukon todellista
keskiarvoa, ja muutkin tulokset voivat erota perusjoukon tunnusluvuista jos
ko. ilmion ja kdyntiuseuden vililld on riippuvuus.

Tulosten laskenta- ja raportointimenettely. Silloin kun kdyntimédérapai-
notus oli ilmion luonteen puolesta sopiva, raportoitiin vain suoraan otoksesta
lasketut, painottamattomat tulokset. Haluttaessa sen sijaan kuvata nimen-
omaan keskimddrdistd kdvijad (kdvijadkunnan edustajaa) tulokset laskettiin
ensin kdyntiuseusluokittain sen testaamiseksi, onko tarkasteltava ilmio sidok-
sissa kdyntiuseuteen ts. vaikuttaako em. valikoituminen tuloksiin. Ellei mer-
kittdavid eroja ollut, kiytettiin suoria tuloksia. Jos taas selvid eroja esiintyi, tu-
lokset laskettiin myds seuraavalla painotus- ja uudelleenotantamenettelylld
oikaistuina.

Painokertoimien méairittimisen taustaoletukset. Oikaistuja tunnusluku-
misen ldhtokohtana oli se, ettd alueen kayttdjan todennikoisyys tulla tietyn
jakson aikana jollain kdynnillddn poimituksi otokseen, P(S), on kolmen ta-
pahtuman leikkauksen todennikdisyys:

P(S) = P(AnBNC) = P(A) P(B) P(CIB),

missd P(A) on todennidkdisyys ettd henkild on kdymaissa alueella, P(B) on sii-
td riippumaton todenndkaisyys, ettd alueella on kyselypiivi ja P(CIB) on eh-
dollinen todennidkdisyys, ettd tiettynid kyselypdivini alueella kdyvi tulee poi-

1. KunKkerran vastannutta ei oteta otokseen uudelleen, painotus muodostuu likimédérin kiynti-
midrien mukaiseksi. Palauttavaa otantaa kéytettdessd vastaavuus olisi tdsmillinen.
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mituksi. (Koska ei kiytetty ns. palauttavaa otantaa eli kerran vastannut kavija
ei tullut endi toistamiseen otokseen, tarkastellaan todennikoisyytté tulla poi-
mituksi jollain kdynnilld eli kerran kyselyjakson aikana.) Jos kdyntikerrat ky-
sytddn vuotta kohti ja kyselyd tehddén ympari vuoden (ns. recall period ja ky-
selyjakso yhtd pitkdt) ja kaikki kdynnit ovat padiviakdyntejd (kdyntikertojen
madrd sama kuin alueella vietettyjen pdivien), todennédkdisyyksid voidaan nu-
meerisesti ajatella seuraavasti:

P(A)=y;/D,PB)=d,/D ja P(CIB) =7,

missd y; = vastaajan i kiyntikertojen/-péaivien lukumiéri tietylld jaksolla, D =
jakson pituus pdivind, dg = kyselypdivien lukuméird samalla jaksolla ja y =
kyselyn ’otantaintensiteetistd’ riippuva vakio (0<y<1).

Olennaista on, ettd kédvijdn poimintatodenndkdisyys on suoraan verrannol-
linen hinen kyselyjaksolle osuvien kdyntikertojensa/oleskelupdiviensd luku-
mddrddn (esim. Dobbs 1993). Vaikkapa 25 pdivinid kdyneen todenndkdisyys
osua vastaajaksi on ymmadrrettdvasti 25-kertainen verrattuna yhtend pdivani
kdyneeseen. Tilloin valikoitumisen korjaamiseksi tarvittava havainto-
kohtainen paino olisi luvun y; kiénteisluku.

Tissa kyselyssa kdyntikerrat (KAYN12KK) tiedusteltiin yleisen tavan mu-
kaan viimeksi kuluneiden 12 kuukauden ajalta. Kyselyi ei kuitenkaan tehty
ympiri vuoden vaan ainoastaan sulanmaan kaudella, joten poimintatodenna-
koisyyteen vaikuttaviksi tulisi laskea vain sulanmaan kaudelle kohdistunut
osuus ilmoitetuista kdynneistd. Kun mukana on lisdksi useamman piivin
kdyntejd, kdyntipdivid laskettaessa tulisi ottaa huomioon myds kdyntien pi-
tuudet. Korjaukset huomioon ottaen tapahtuman A todennékdisyys olisi

P(A)=(p;*vj)/d = p; * Z1y;/d,

misséd p; = kyselyjakson osuus vuotuisista kdyntipdivistd (0<p;<1), v; = vuo-
tuisten kdyntipdivien mddrd, d = kyselyjakson pituus pdivind (0<d<365), I;; =
kédyntien pituudet pdivind ja y;; = eripituisten kdyntien mdard vuodessa (j =
1,..., max).

Kyselyssi ei kuitenkaan selvitetty, miten suuri osa kidynneisti tehtiin su-
lanmaan kaudella. Varmasti kesdkaudella tehdyksi tiedetdin siksi vain yksi
kdaynti (kerran kidyneilld ainoa, useammin kéyneilld haastattelukerta). Ei
myoskain tiedetd kaikkien kdyntien pituuksia eiki eripituisten kdyntien mié-
rid, vaan ainoastaan kdyntikerrat yhteensi ja kesto haastattelukerralta. Kaynti-
paivien lukumaérad ei siksi tunneta, paitsi yhden kerran kdyneiltd. Korjaus
voidaan siksi tehdd vain likiméariisesti.

(1) Sulanmaan kauden osuus. Koska kysely kohdistui sulanmaan kauden
kdvijoihin, voitaisiin olettaa kaikki kdynnit sulanmaan kaudella tehdyiksi.
Kun osa kdynneista kuitenkin tehdéén talvella, painotus muodostuisi liian jyr-
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kaksi. Toisaalta voitaisiin olettaa kdyntien jakautuvan tasaisesti ympéri vuo-
den ja ottaa lukuun vain puolet ilmoitetuista kdynneistd (kyselyé tehtiin noin
2 vuotta). Kun valtaosa kdynneistd kuitenkin tehddén kesiakaudella, painotus
jdisi litan lievdksi. Siksi sulanmaan kaudella tehdyiksi oletettiin 2/3 ilmoite-
tuista kdynneistd haastattelukertaa lukuunottamatta. Tdlloin (useamman ker-
ran kédyneiden) paino on luvun / + 0.67 x (kdyntikerrat — 1) kaanteisluku. Se
oletus, ettd 2/3 kdynneistd (pl. haastattelukerta) tehdédédn kesdkaudella, vastaa
karkeasti alueiden hoitajien kokemusperdisté arviota, jonka mukaan ainakin
3/4 kaikista kdynneistd tehdddn kesalla.

(2) Alueiden ja kavijaryhmien erot. Evolla ja Teijossa ldhinnd kalastajat
kdyvit eri vuodenaikoina, mutta ulkoilijoita ja retkeilijoitd ei juurikaan kdy
talvella. Ndiden painot eriytettiin siksi niin, ettd kalastajilla (tdrkein harrastus
kalastus) oletettiin sulanmaan kaudella tehdyiksi 2/3 kdynneista (pl. haastatte-
lukerta), muilla taas talvikdyttd oletettiin merkityksettoméksi ja otettiin huo-
mioon koko kdyntimddrd. Nuuksiossa ja Seitsemisessd selvid ryhmittdisiad
eroja ei nakynyt, joten sulanmaan kauteen kohdistettiin kaikilla 2/3 kdynneis-
td.

(3) Kayntien kesto. Koska kdyntien pituutta ei voitu ottaa kattavasti huomi-
oon, ryhmit joissa on paljon pitkdin oleskelleita tulisivat yliedustetuiksi.
Vaikka pitkid kdyntejd on suhteellisesti vidhan, selvitettiin kuitenkin niiden ja-
kautuminen kdyntitiheysluokittain. Niiden jakautuessa tasaisesti kdynnin kes-
to ei ilmeisesti ole vaikuttanut otossuhteisiin. Jos ne taas keskittyvit kerran
kdyneisiin (kdyntipdivid yksi) ja muut ovat pddosin pdivakavijoitd (kdynti-
madrd = -pdivit), kdynnin kesto voidaan ottaa huomioon painottamalla kerran
kidyneitd ykkosen (1/kdyntikerrat) sijasta kdyntipdivien méddrdn kdédnteisluvul-
la. Evolla pitkit kdynnit keskittyivét kerran kdyneisiin, joita oli yli 24 tuntia
viipyneisti ldhes 60 % (kédédntden lahes 2/3 kerran kidyneistd viipyi yli 24 tun-
tia). Evon kerran kdyneiden painoa korjattiin siksi kdynnin kestolla, kuitenkin
vasta yli 2 vrk viipyneille. Muilla alueilla kdyntien kesto ei juuri riippunut
kdyntitiheydesti eikd korjausta tehty.

Laskennassa kiytetyt painomuuttujat. Kédytetyt painot madritettiin edel-
lisen mukaan padasiassa muuttujan KAYN12KK (kdyntikerrat viimeisten 12
kuukauden aikana) avulla. Evolle kdytettiin myds muuttujaa KESTOVRK,
kdynnin kesto vuorokausina. Painojen maédrittely erosi alueen, kdvijaryhmén
ja kdyntikertojen mukaan seuraavasti.
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Alue (ryhma) KAYNI12KK=1 KAYNI12KK>1
Evo

Kalastajat, TARK- | KESTOVRK<2.0:

HARR=27 PAINO=1 PAINO

KESTOVRK2>2.0: PAINO=1/
KESTOVRK

=1/(1 + 0.67*(KAYN12KK-1))

Muut, TARKHARR#27

KESTOVRK<2.0: PAINO=1
KESTOVRK2>2.0: PAINO=1/
KESTOVRK

PAINO=1/KAYN12KK

Nuuksio ja Seitseminen

Kaikki ryhmiit PAINO=1 PAINO

=1/(1 + 0.67*(KAYN12KK-1))
Teijo
Kalastajat, TARK- | PAINO=1 PAINO
HARR=27 =1/(1 + 0.67*(KAYN12KK-1))
Muut, TARKHARR#27 PAINO=1 PAINO=1/KAYN12KK

Painotettujen tulosten laskenta. Painojen kdyttotapa riippui tarkastelta-
van muuttujan tyypistd. Jatkuville ja lukumddrdmuuttujille oikaistut keskiar-
vot ym. tunnusluvut laskettiin kdyttimilld em. muuttujia havaintokohtaisina
painoina. Binddrisid, kaksiluokkaisia muuttujia kuvaavat arvojen 0 ja 1 suh-
teelliset osuudet. Koska myds keskiarvo ilmaisee suotuisien tapausten osuu-
den, oikaistut tulokset laskettiin madrillisten muuttujien tavoin kdyttden em.
havaintokohtaisia painoja. Useampiluokkaisia kategorisia muuttujia kuvaa
yhden tunnusluvun sijasta jakauma, ts. luokkien frekvenssit ja suhteelliset
osuudet. Kdyntitiheyden vaikutus korjattiin uudelleenotannalla, jossa tietty
havainto poimittiin mukaan painomuuttujan mukaisella todennékdisyydelld.
Tulosten pysyvyyden varmistamiseksi poiminta toistettiin kolmesti (tulosten

erotessa raportoitiin poimintojen keskiarvo).
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LIITE 3

Aineiston edustavuus havainnoitujen ja vastanneiden ika-
ja sukupuolijakaumien vertailun perusteella, Evo

ki, v Naiset, % Miehet, %
havainnoi- vast. pyy- suostu-  kieltdyty- | havain-  vast. pyy- suostu-  Kieltdyty-
duista detyistd neista neista noiduista  detyistd neista neisti

15-24 6 5 0 5 12 9 4 9
25-44 14 15 16 15 36 39 24 39
45-64 7 7 8 7 20 22 44 22

yli 65 2 1 0 1 3 2 - 2
yhteensi 29 28 24 28 71 72 76 72
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LITE 4

Kysymyskohtaiset vastausprosentit Evon ja Teijon
kyselyissa

Useimpiin kyseistd kdyntid koskeneista kysymyksistd (osio A) vastattiin yli
95-prosenttisesti. Ainoa poikkeus oli kysymyksen 2 jdlkiosana ollut kdynnin
tarkein harrastus, joka oli rengastettu erikseen tai ilmeni ainoasta ilmoitetusta
harrastuksesta. Tieto saatiin Evolla 84 ja Teijossa 89 prosentilta vastanneista.
Rahankayttokysymyksessd 13 oli joskus vaikea tulkita tyhjid ruutuja (nolla/
puuttuva tieto). Kdyttdamailld tarvittaessa vastaajan muita tietoja vastaukset
voitiin kuitenkin tulkita niin, ettd kysymys tuli vastatuksi kattavasti (90-95
%).

Kysymyksiin alueen merkityksesti ja aikaisemmista kdynneistd (15-17)
vastattiin hyvin (yli 97 %). Osion B muut kysymykset olivat vaikeampia: kor-
vaavan virkistysalueen tyypin ilmoitti 79-84 % ja etdisyyden 72-74 % vas-
taajista (86-93 % tyypin ilmoittaneista). Kansallispuiston tai retkeilyalueen
korvaavaksi kohteeksi nimenneistd useimmat ilmoittivat myds paikan nimen.
Kidyminsa kansallispuistot ja retkeilyalueet nimesi 71 % vastaajista. My0s
mieluisin ulkoiluharrastus, ulkoilutiheys ja kohteen valintaperuste (osio C) oli
ilmoitettu 95-prosenttisesti.

Kysymyksiin tyytyvidisyydestd kdyntiin, hdiriotekijoistd ja kalastamisesta
(osio D, 25-27) vastasi kummallakin alueella 95 % ja aikaisemmasta kalas-
tuksesta hieman alle 90 %. Eri toimintojen sopivuudesta alueelle ilmaisi mie-
lipiteensd runsaat 90 % vastaajista. Sen sijaan palveluja koskeva kysymys 28
oli aivan ilmeisesti liian pitkd ja raskas. Vastausprosentti vaihteli kohdittain,
mutta huonoimmillaan palvelujen kédyttod kommentoi 60-75 %, niiden saata-
vuutta 49-60 % ja laatua 46-53 % vastaajista. Vastaajan vasymisestd kertoo
sekin, ettd kunkin kysymysryhmén ensimmdiiseen kohtaan oli vastattu muita
paremmin.

Liitetaulukko 1. Vastausprosentit kysymyksittdin (kaikkia/lomaketyypeittdin kaikkia
vastaajia koskevat kysymykset), Evo ja Teijo.

Evo(n=472) ) Teijo (n = 393) 1)
Kysymys Vastanneita Vastaus-% Vastanneita Vastaus-%
1 469 99,4 390 99,2
2A 472 100,0 391 99,5
2B 394 83,5 348 88,6
3 472 100,0 393 100,0
4A 471 99,8 392 99,7
4B 471 99,8 392 99,7
5 465 98,5 367 934
6 459 97,2 387 98,5
7 472 100,0 393 100,0
9 472 100,0 386 98,2
10 465 98,5 391 99,5
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Liitetaulukko 1. Vastausprosentit kysymyksittdin (kaikkia/lomaketyypeittain kaikkia

vastaajia koskevat kysymykset), Evo ja Teijo.

11 464 98,3 391 99,5
12 471 99,8 391 99,5
13 441 93,4 362 92,1
15 469 99,4 389 99,0
16A 467 98,9 389 99,0
17 461 97,7 387 98,5
18/tyyppi 373 79,0 328 83,5
19 348 93,3/73,7 283 86,3/72,0
20 336 71,2 279 71,0
21A 448 94,9 367 934
21B 401 85,0 330 84,0
21C 295 62,5 249 63,4
22 466 98,7 388 98,7
23a 444 94,1 377 959
23b 428 90,7 366 93,1
24 440 93,2 372 94,7
25 451 95,6 379 96,4
26 445 94,3 352-354 89,6-90,1
27aA 459 97,2 381 96,9
27bA 415 87,9 343 87,3
28a 283417 60,0-88,3 296-344 75,3-87,5
28b 231-359 48,9-76,1 237-300 60,3-76,3
28c 215-364 45,6-77,1 208-329 52,9-83,7
29 431-449 91,3-95,1 356-370 90,6-94,1
A30a 122 96,8 120 98,4
A3l 122 96,8 116 95,1
B30a 115 95,8 87 96,7
B3la 109 90,8 76 84,4
C30a 109 94,8 98 96,1
C31 106 93,2 98 96,1
D30 83 74,8 59 74,7
D31la 106 95,5 78 98,7
33 432-446 91,5-94,5 360-368 91,6-93,6
34 431-444 91,3-94,1 358-374 91,1-95,2
35 463 98,1 379 96,4
36 467 98,9 384 97,7
37 462 97,9 379 96,4
38 434 91,9 341 86,8
39 458 97,0 368 93,6
40 464 98,3 378 96,2
41 465 98,5 378 96,2
42a 461 97,7 375 95,4
42b 461 97,7 375 954
43 424 89,8 331 84,2
44 456 96,6 361 91,9
45 462 97,9 375 95,4
46 446 94,5 347 88,3
D Jakautuminen lomaketyypeittdin (A-D): Evo 126, 120, 115 ja 111, Teijo 122, 90, 102 ja 79.
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Arvottamiskysymysten (osio E) mukaan lomakkeita oli neljdi eri tyyppii,
joiden kesken etenkin Evon vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Useim-
piin ndistdkin — usein vaikeina pidetyistd — kysymyksistd vastattiin hyvin. Eri-
tyisesti kertamaksua ja retkeilykorttia maksuvilineend kdyttdneisiin kysy-
myksiin vastasi runsaat 95 %. Lisdveroa kiytettdessd vastausprosentit jdivit
hieman heikommiksi (Evolla 91 %, Teijossa 84 %). Selvi poikkeus oli D-lo-
makkeen kysymys, jossa maksuvilineend oli kdynnin kustannusten yleinen
nousu. Sen vastausprosentti jii molemmilla alueilla 75 prosenttiin. Maksuva-
line oli ilmeisesti epdkonkreettinen ja vaikea vaikea ymmartii, ja vaikeutena
saattoi olla my0s kysymyksen muoto (avokysymys).

Kysymyksiin virkistyspalvelujen kehittdmisestd ja rahoitustavoista (osio
F) vastasi molemmilla alueilla 90-95 % vastaajista. Taustatieto-osiossa G
vastausprosentit olivat yli 95:n, poikkeuksena vain kotitalouden nettotulot
(84-90 %).
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LITE 5

Kayntiin kohdistuvien erilaisten odotusten yleisyys,
Evo ja Teijo

Evo Teijo
% luottamus- % luottamus-
vastaajista vili vastaajista vili

Harrastamismahdollisuudet 64,6 60,3-68,9 29,2 24.,7-33,7
Arkipdivén rutiineista irtautuminen 44,6 40,1-49,1 31,3 26,7-35,9
Luonnonrauha ja hiljaisuus 41,8 37,3-46,3 37,2 32,4420
Yhdessdolo perheen ja/tai 30,3 26,1-34,5 31,5 26,9-36,1
ystdvien kanssa
Alkuperdinen luonto ja erdmaisuus 27,7 23,7-31,8 31,5 26,9-36,1
Ulkoilumahdollisuudet 22,0 18,3-25,8 34,9 30,2-39,6
Mahdollisuus uusiin kokemuksiin 14,3 11,1-17,5 15,9 12,3-19,5
ja elamyksiin
Mahdollisuus luonnon tarkkailuun 12,2 9,2-15,2 20,0 16,0-24,0
Alueeseen/erikoiskohteisiin 7,0 4,7-9,3 14,9 11,4-18,4
tutustuminen nihtdvyyteni
Lasten/vieraiden tutustuttaminen 6,8 4,5-9,1 11,5 8,3-14,7
alueeseen ja luontoon
Muu 2,6 1,2-4,0 4,1 2,1-6,1
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LIITE 6

Eri harrastusten yleisyys (ko. toimintoa harrastaneita/
kohteeseen tutustuneita % vastaajista), Evo ja Teijo

Evo Teijo
% - %o .
vastaajista luottamusvali vastaajista luottamusvali
Kalastus 65,9 61,6-70,2 21,0 17,0-25,0
Ulkoilu 424 37,9-46,9 52,9 48,0-57,9
Retkeily, erdvaellus 23,9 20,1-27,8 29,9 25/4-344
Luonnon tarkkailu 22,0 18,3-25,7 27,4 23,0-31,8
Kavely tai lenkkeily 17,6 14,2-21,0 34,5 29,8-39,2
Telttailu 13,6 10,5-16,7 15,3 11,7-18,9
Opetukseen liittyva kdynti 8,3 5,8-10,8 10,7 7,6-13,8
Muu harrastus 7,2 4,9-95 5,9 3,6-8,2
Soutelu 5,5 3,4-7,6 4,1 2,1-6,1
Melonta 44 2,6-6,3 1,5 0,3-2,7
Marjastus 4,0 2,2-5,8 2,0 0,6-3,4
Koiran ulkoiluttaminen 3,8 2,1-5,5 1,8 0,5-3,1
Sienestys 34 1,8-5,0 1,5 0,3-2,7
Uiminen 2,8 1,343 10,2 7,2-13,2
Alueen erikoiskohteet 1,7 0,5-2,8 5.9 3,6-8,2
Luontovalokuvaus 1,7 0,5-2,9 1,8 0,5-3,1
Lintuharrastus 1,5 0,4-2,6 2,0 0,6-3,4
Metsistys 1,1 0,2-2,0 1,3 0,2-2,4
Pyoraily 0,8 0,0-1,6 2,8 1,2-4,4
Kasviharrastus 0,8 0,0-1,6 1,3 0,2-2,4
Suunnistus 0,8 0,0-1,6 3,6 1,8-5,5
Luontokeskuksen ndyttely 0,2 0,0-0,6 9,7 6,8-12,6
Ratsastus 0,2 0,0-0,6 0,8 0,00-1,7
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LIITE 7A

Kayntien (% vastaajista) ja alueen kavijakunnan
(% perusjoukosta) jakautuminen tirkeimman
harrastuksen mukaan, Evo

Vastaajista Perusjoukosta
osuus % luottamusvili osuus % luottamusvili
Kalastus 59,1 54,3-64,0 55,3 48,0-62,6
Ulkoilu 10,9 7,8-14,0 11,3 6,6-16,0
Retkeily, erdvaellus 8,6 5,8-11,4 9,1 4,9-13,3
Muu harrastus 5,6 3,3-79 6,8 3,1-10,5
Kively tai lenkkeily 3,6 1,8-5.4 5,7 2,3-9,1
Opetukseen liittyva kdynti 33 1,5-5,1 1,3 0,0-3,0
Luonnon tarkkailu 2,0 0,6-3,4 3,8 1,0-6,6
Koiran ulkoiluttaminen 2,0 0,6-3,4 23 0,14,5
Telttailu 1,3 0,2-2,4 1,2 0,0-2,8
Metsistys 0,8 0,0-1,7 0,0 0,0-0,0
Lintuharrastus 0,5 0,0-1,2 0,2 0,0-0,9
Pyoriily 0,5 0,0-1,2 1,5 0,0-3,3
Sienestys 0,5 0,0-1,2 0,2 0,0-0,9
Uiminen 0,5 0,0-1,2 1,2 0,0-2,8
Marjastus 0,3 0,0-0,8 0,0 0,0-0,0
Luontovalokuvaus 0,3 0,0-0,8 0,6 0,0-1,7
Luontokeskuksen néyttely 0,3 0,0-0,8 0,0 0,0-0,0
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LIITE 7B

Kdyntien ja alueen kdvijakunnan jakautuminen
tarkeimman harrastuksen mukaan, Teijo

Vastaajista Perusjoukosta
osuus % luottamusvaili osuus % luottamusvili

Ulkoilu 19,3 15,2-23,5 20,9 15,9-25,9
Kalastus 17,5 13,5-21,5 9,7 6,0-134
Retkeily, erivaellus 17,5 13,5-21,5 19,0 14,1-23,9
Kively tai lenkkeily 11,2 7,9-14.5 12,4 8,3-16,5
Telttailu 7,2 4,599 8,8 5,3-12,3
Luonnon tarkkailu 6,0 3,5-8,5 7,2 4,0-10,4
Opetukseen liittyva kadynti 5,2 29-7,5 53 2,5-8,1
Luontokeskuksen néyttely 4,0 1,9-6,1 49 2,2-7,6
Muu harrastus 4,0 1,9-6,1 4.8 2,2-7,4
Uiminen 1,4 0,2-2,6 0,8 0,0-1,9
Alueen erikoiskohteet 1,4 0,2-2,6 2,0 0,3-3,7
Marjastus 0,9 0,0-1,9 0,8 0,0-1,9
Soutelu 0,9 0,0-1,9 1,2 0,0-2,5
Metsistys 0,6 0,0-1,4 0,0

Pyoriily 0,6 0,0-1,4 0,4 0,0-1,2
Lintuharrastus 0,6 0,0-1,4 0,1 0,0-0,5
Sienestys 0,3 0,0-0,9 0,0

Ratsastus 0,3 0,0-0,9 0,4 0,0-1,2
Luontovalokuvaus 0,3 0,0-0,9 0,1 0,0-0,5
Suunnistus 0,3 0,0-0,9 0,4 0,0-1,2
Koiran ulkoiluttaminen 0,3 0,0-0,9 0,4 0,0-1,2
Melonta 0,3 0,0-0,9 0,4 0,0-1,2
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LIITE 8

Kavijoiden kasitykset alueen tarkeimmista tehtavista,

Evo ja Teijo

Evo

Teijo

% vastaajista luottamusvili

% vastaajista luottamusvili

Kalastus- ja metsédstysmah- 65,4 61,1-69,7 28,3 23,8-32,8

dollisuuksien tarjoaminen

Ulkoilu- ja virkistysmahdol- 59,2 54,7-63,7 69,4 64,8-74,0

lisuuksien tarjoaminen

Retkeily- ja erdvaellus- 43,2 38,747,7 48,1 43,1-53,1

ympdristd

Luonnon monimuotoisuuden 33,5 29,2-37.8 31,9 27,3-36,5

sdilyttdminen

Alkuperiisluonnon suojelu 30,0 25,8-34,2 29,3 24,8-33.,8

Luonnonmaiseman 19,9 16,3-23,5 22,1 18,0-26,2

sdilyttdminen

Kulttuuri- ja luonnonarvojen 11,7 8,8-4,6 17,7 13,9-21,5

sailyttaminen jalkipolville

Opetus ja tutkimus 9,1 6,5-11,7 4,9 2,8-7,1

Matkailun edistdminen 3,5 1,8-5,2 6,9 44-94

Muut 1,5 - 1,5 -
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LIITE 9A

Vastaajien jakautuminen pysyvan asuinkunnan ja
haastattelukerran lahtopaikkakunnan mukaan (kunnat
joille n = 10), Evo

Pysyvi asuinpaikka % vastaajista Lihtopaikkakunta % vastaajista
Lahti 14,2 Lahti 13,5
Héameenlinna 8,7 Himeenlinna 9,2
Helsinki 7,2 Helsinki 52
Vantaa 4,8 Lammi 4,5
Riihimaki 39 Mantsala 34
Miintsala 3,5 Riihiméki 34
Tampere 3,3 Hollola 3,2
Hollola 3,1 Tampere 3,0
Lammi 24 Vantaa 3,0
Espoo 22 Padasjoki 24
Janakkala 2,2 Janakkala 2,2
Muut yhteensa 445 Muut yhteensi 47,0
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Vastaajien jakautuminen pysyvan asuinkunnan ja

haastattelukerran lahtopaikkakunnan mukaan
(kunnat joille n = 10), Teijo

LIITE 9B

Pysyva asuinpaikka % vastaajista Liahtopaikkakunta % vastaajista
Turku 12,9 Turku 13,5
Salo 11,6 Salo 13,3
Paimio 6,5 Pernio 10,0
Somero 5.7 Somero 6,6
Helsinki 5.2 Paimio 5,6
Halikko 4,9 Piikkio 5,1
Nousiainen 4,9 Halikko 4,9
Pernio 4,7 Nousiainen 4,1
Piikkio 4,1 Helsinki 3,8
Espoo 3,9 Rauma 3,8
Rauma 34 Espoo 2,8
Tammisaari 2,8 Tammisaari 2,8
Muut yhteensa 29,4 Muut yhteensi 23,7
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LITE 10

Evon ja Teijon kavijoiden kdynnit muilla retkeilyalueilla ja
kansallispuistoissa

Evo Teijo

% vastaajista % vastaajista

Kdynyt muilla alueilla, kansallis-  retkeily- molemmat kansallis-  retkeily-  molemmat

alueita kpl puistot alueet yht. puistot alueet yht.
— el yhtdin 47,5 28,8 28,8 45,8 293 29,0
— yksi alue 239 39,4 9,8 21,9 29,1 12,2
— kaksi aluetta 10,0 18,1 20,3 13,0 14,5 22,1
— kolme tai useampi 18,6 12,9 41,1 19,3 7,1 36,6
alueita alueita alueita alueita alueita alueita
kpl kpl kpl kpl kpl kpl

Keskiarvo (mediaani) 1,3(1) 1,3(1) 2,0(2,6) 1,3(1) 1L,1(1,00 2,4(2,0)
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