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1. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

11. Tutkimuksen tehtdvd ja aineisto

Tutkimus kuuluu osana Metsdntutkimuslaitoksessa vuonna 1980
aloitettuun tutkimusprojektiin, 3jonka keskeisenid teht&dvidni
on tuottaa tietoa yksityismetsien tarjoamien hakkuumahdolli-
suuksien hyvdksikdytSstd. Lisdksi tutkimuksessa tarkastel-
laan puukauppatoimintaa puunmyyjin eli metsd@nomistajan n&kd-
kulmasta, yksityismets&talouden rakennepiirteitd sekd metsi-
talouden edistdmistoiminnan kohdistumista eri tyyppisille
tiloille.

Tdssd raportissa esitettdvadt tiedot ovat ennakkotuloksia,
jotka koskevat v&hintddn viisi hehtaaria mets&maata k&dsit-
tdvid yksityistiloja Satakunnan ja Pirkka-Himeen piirimetsi-
lautakuntien alueella. Maan itdosissa sijaitsevan kolmen
piirimetsdlautakunnan aluetta koskevat vastaavat ennakkotu-
lokset on julkaistu aikaisemmin (JARVELAINEN 1983).

Aineisto kerittiin metsildotosta kdyttden kesdlld 1982 sekd
metsdnomistajia henkildkohtaisesti haastattelemalla ettd in-

ventoimalla otosmetsilsdt. Haastatteluin kerdttiin tiedot

- tila- ja omistajakohtaisista taustatekijdistd,

- metsitalouden edistdmistoiminnan kohdistumisesta,

- metsdnomistajien puukauppaa ja raakapuumarkkinoita
koskevista mielipiteistd seki

- raakapuun hakkuumddristd viiden vuoden aikajaksolta
(hakkuuvuodet 1977/78 - 1981/82).

Inventointien avulla keridttiin

- otosmetsdloiden puustotiedot sekid tutkimusajankohtaa
ettd viisi vuotta sitten vallinnutta tilannetta
koskevina tilakohtaisia hakkuumahdollisuuksia kuvaavien
suunnitteiden laskemiseksi (vuosina 1977 ja 1982
alkavien 10-vuotiskausien suunnitteet).

Tutkimuksen otokseen kuului 324 vidhintd3n viisi hehtaaria
metsdmaata kdsittdvdd yksityistilaa. Haastattelutiedot saa-
tiin kaikkiaan 311:ta tilalta. Kato muodostui siten tutki-



muksessa vdhdiseksi, silld ainoastaan 13 mets&nomistajaa
kieltdytyi tutkimuksesta tai ei ollut muutoin tavoitetta-
vissa. Puuston inventointi suoritettiin vain joka toisella
yli 100 hehtaaria kdsittdvdlld tilalla (kokonaisala) aineis-
tonkerdyksesta aiheutuvien kustannusten pienentédmiseksi.
Puustotiedot saatiin kaikkiaan 271:td tilalta. Tutkimuksen
otantamenetelmd esitetddn tarkemmin toisessa julkaisussa
(SALO 1983).

Tulokset esitetddn prosenttijakaumina ja keskiarvotietoina.
Koska poimintatodenndkdisyydet vaihtelivat otoksessa tilan
kokonaisalan mukaan, painotettiin havaintoja lukumidirio-
suuksia ja -keskiarvoja laskettaessa kokonaisalan kddntei-
sarvolla ja metsdalaosuuksia Jja -keskiarvoja laskettaessa
metsdalan ja kokonaisalan suhteella. Painokertoimet korjat-

tiin piirimetsidlautakunnittaisia otantasuhteita vastaaviksi.

Tuloksia laskettaessa luokittelevina taustatekijoind kdytet-
tiin piirimets&dlautakuntaa ja metsinomistajan ammattia. Am-
matin tai pddasiallisen toimeentuloldhteen perusteella met-
sdnomistajat jaettiin kahteen ryhmd&n: maanviljelijdt ja
metsidtilanomistajat. Havaintoyksikdiden jakautuminen tu-
losten laskennassa kdytettyihin ryhmiin on esitetty taulu-
kossa 1.



Taulukko 1. Havaintoyksikdiden jakautuminen tulosten
laskennassa kdytettyihin ryhmiin.

Sa P-H Myl) Mtol) Kaikki

Tiloja, joilta saatiin haastattelutiedot, kpl
143 168 220 85 311
Tiloja, joilta saatiin puustotiedot, kpl

125 146 185 82 271

Sa P-H
Mv Mto Mv Mto Kaikki

Tiloja, joilta saatiin haastattelutiedot, kpl
105 36 115 49 305
Tiloja, joilta saatiin puustotiedot, kpl

88 35 97 47 267

1) Tieto omistajan ammatista puuttuu kuudelta haastatelluista
tiloista ja neljdltd inventoiduista tiloista.

Sa = Satakunnan piirimetsdlautakunta
P-H = Pirkka-Hdmeen piirimets&lautakunta
Mv = maanviljeliji

Mto = mets&dtilanomistaja



12. Tulosten luotettavuus

Tulosten luotettavuutta tarkastellaan vertaamalla tutki-
muksen otoksesta laskettuja tuloksia valtakunnan metsien in-
ventointitutkimuksen, puunkdyttdtutkimuksen ja markkinahak-
kuutilaston tietoihin.

Valtakunnan metsien inventointitutkimuksesta saadaan tiedot
puuston keskitilavuudesta metsimaalla piirimets&dlautakunnit-
tain. Inventointitietoihin perustuvat mySs KUUSELAN esit-
tdmdt piirimetsdlautakunnittaiset hakkuusuunnitteet. N&itd
tietoja verrataan seuraavassa tutkimuksen otoksesta lasket-
tuihin tietoihin. Vertailua vaikeuttaa se, ettd inventoin-
titutkimuksen tiedot koskevat keskitilavuuden osalta varsi-
naisten yksityismetsien 1lisiksi kuntien, seurakuntien ja
erdiden yhteisbjen metsid Jja Thakkuusuunnitteiden osalta
kaikkien omistajaryhmien metsiid, mutta t&mdn tutkimuksen

tiedot pelk&dstddn varsinaisia yksityismetsid:

Inventointi- Tim3d tutkimus
tutkimus vuonna
(1977 - 82) 1977 1982
Keskitilavuus metsidmaalla,
m”/ha
Satakunnan pml ......... 103 926 104
Pirkka-Hdmeen pml ...... 120 110 112
Hgkkuusuunnite metsidmaalla,
m>/ha
Satakunnan pml ......... 4.2 4.0 4.3
Pirkka-H&meen pml ...... 4.9 4.5 4.6

Havaitaan, ettd t&mdn tutkimuksen otoksesta lasketut puustoa
ja hakkuumahdollisuuksia kuvaavat tiedot ovat melko yhdenmu-
kaisia valtakunnan metsien inventointitutkimuksesta saatujen

tietojen kanssa.

Tutkimustulosten kokonaisvirhe, samoin kuin sen osatekijit
otanta- ja mittausvirhe, vaihtelevat usein tutkittavasta il-
miéstd tai ominaisuudesta riippuen. Erityisesti on mahdol-
lista, ettd erdisiin tdssid tutkimuksessa haastattelun avulla

kerdttyihin tietoihin sisdltyy huomattavaakin mittausvir-



hettd. Metsdnomistajaa Jja tilaa koskevia taustatekijditd
kuvaavat tiedot on todennikdisesti saatu - kuten yleensikin
haastattelututkimuksissa - varsin luotettavina. Sitid vas-
toin k&dyttidytymisfrekvenssejd ja mielipiteitd koskeviin mit-
taustuloksiin voi sisiltyd merkittdvadd virhevaihtelua.

Raakapuun hakkuumdiriid koskevat tiedot ker&dttiin mets&nomis-
tajien henkildkohtaisen haastattelun avulla. Vaikka tiedot
pyrittiin aina tarpeen vaatiessa tarkistamaan puutavaran os-
tajalta tai muulta paikalliselta metsiammattimieheltd, si-
sdltyy niihin pelk&dstddn muistinvaraisia erid, Jjotka saat-
tavat aiheuttaa virhettd tuloksiin. Mahdollisen virheen
suuruuden arvioimiseksi seuraavassa verrataan tutkimuksen
otoksesta laskettuja hakkuumddr&dtietoja vastaaviin puunkdyt-
tdtutkimuksesta saatuihin tietoihin:

Yksityismetsien hakkuukertymd, milj. m3
Satakunnan pml Puunkdytto- 1) Tama
tutkimus tutkimus
1977 1.54 1977/78 1.33
1978 1.64 1978/79 1.22
1979 2.04 1979/80 1.93
1980 2.11 1980/81 1.47
1981 1.94 1981/82 1.66
Keskim3didrin 1,85 Keskimdidrin 1.52
Pirkka-Hdmeen pml
1977 2.08 1977/78 1.19
1978 2.26 1978/79 2.72
1979 2.69 1979/80 2.22
1980 2.83 1980/81 2.66
1981 2.56 1981/82 1.89
Keskimdidrin 2.48 Keskimdirin 2.14

1) Puunkidyttdtutkimuksen mukaisesta vksityisluonteisten
metsien hakkuukertymidstd on vdhennetty muiden kuin
varsinaisten yksityismetsien (kunnat, seurakunnat jne.)
pinta—-alaosuutta vastaava osuus.



Puunkdyttdtutkimuksessa poistuma-arviot on laskettu kalente-
rivuosittain mutta t&dssd tutkimuksessa hakkuuvuosittain.
Lisdksi on huomattava, ettd tietyn vuoden puunkdytdstd las-
kettu hakkuukertymd voi vain poikkeustapauksessa olla sama
kuin ao. vuoden todellinen hakkuukertymd (SALO 1971, s.
18).

Vertailu osoittaa kuitenkin, ettd t&md&n tutkimuksen perus-
teella 1lasketut Satakunnan ja Pirkka-H&meen yksityismetsien
hakkuumddridt ovat keskimdidrin noin 15 % pienemmdt kuin vas-
taavat puunkdyttdtutkimuksesta saadut hakkuumddrat. On
siten mahdollista, ettid tidssi tutkimuksessa esitettdvdt hak-
kuumddrid koskevat tulokset ovat jossakin mddrin aliarvi-
oita.

Tutkimuksen otoksesta laskettuja hakkuumddridtietoja voitiin
verrata tutkimusjakson viimeisen hakkuuvuoden (1981/82)
osalta myds markkinahakkuutilaston antamiin tietoihin. o-
soittautui, ettd markkinahakkuutilaston ja t&@m&n tutkimuksen
myyntihakkuumdirid koskevat piirimetsdlautakunnittaiset ar-
viot ovat hyvin 1l&helld toisiaan (AARNE 1982). Tulos
viittaa siihen, ett3d aliarviota esiintyy tdssd tutkimuksessa
1dhinnd tutkimusjakson alkupuolen hakkuuvuosia koskevissa

hakkuumddritiedoissa.



2. TAUSTATIETOJA YKSITYISMETSATALOUDESTA

21. Omistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot

Omistajakunnan rakenne

Tutkimusalueella on kaikkiaan 34000 yli viisi hehtaaria met-
sdmaata k&sittdvdd yksityismetsdlsd, joiden metsdala on yh-
teensd 0.95 miljoona hehtaaria (SALO 1983). Maanviljelij&t
omistivat metsdlsistd 64 prosenttia ja metsitilanomistajat
36 prosenttia. Metsidmaan alasta maanviljelijdiden osuus oli
69 prosenttia ja metsidtilanomistajien 31 prosenttia (tau-
lukko 2).

Taulukosta 2 havaitaan, ettd noin puolet metsitilanomista-
jista kuului tySvdestddn ja noin puolet toimihenkildihin tai
johtavassa asemassa oleviin eli akateemisiin viran- ja toi-
menhaltijoihin. Metsimaan alasta tydvdestddn kuuluvat omis-

tivat lukumddridosuuttaan vdhemmin.

Taulukko 2. Yksityismetsien omistusrakenne tutkimusalueella
piirimetsilautakunnittain.

Omistajan ammatti Sa P-H Koko alue Sa P-H Koko alue
% metsdnomistajista % metsdmaan alasta

Maanviljeliji 64 64 64 71 66 69

Metsdtilanomistaja 36 36 36 29 34 31
- tybvidestddn ‘
kuuluva 18 17 18 12 12 12
- toimihenkild 6 9 8 5 10 8
- johtavassa
asemassa oleva 13 10 11 12 11 12

Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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1975
(ks.

omistusrakenteen muutos ei ole ollut tutkimusalueella

Vertailu vuoden metsdnomistajatutkimuksen tietoihin

viittaa siihen myds kuva 1), ettd yksityismetsien

kovin
nopeata:

$ tiloista % metsdmaan alasta
vuonna vuonna
1982 1975 1982 1975
Maanviljelij& 64 67 69 75
Metsidtilanomistaja 36 33 31 25
- tydvdestdon
kuuluva 18 19 12 11
- toimihenkilo tai
joht. asem. oleva 19 14 19 15
Yhteensd 100 100 100 100
_ % metsdmaan
% tiloista alasta
100 =
Nto Mto
80 \ \ N \
SN |
60
40
Mv My
20
1975 1982 1975 1982
Kuva 1. Yksityismetsien omistusrakenne tutkimusalueella

vuonna 1975 ja vuonna 1982.
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Metsdmaan alasta ja yksityismetsdloiden lukumddrdstd siirtyi
1970-1uvun puolividlin jdlkeen vuosittain vajaa prosenttiyk-
sikkd maanviljelijoiltd metsdtilanomistajille. Metsitilano-
mistajien omistusosuuden muutos aiheutui miltei kokonaan
toimihenkiléiden ja johtavassa asemassa olevien omistuksen

lisddntymisesti.

Ammatin ohella ik&jakauma valaisee metsdnomistajakunnan ra-

kennetta:

Mv Mto Kaikki
Omistajan ik& % metsdnomistajista
alle 40 vuotta 16 12 15
40 - 49 vuotta 11 36 20
50 - 59 vuotta 28 26 27
60 - 69 vuotta 17 21 19
vdhint. 70 vuotta 28 5 19
Yhteensa 100 100 100
Keski-ikid, vuotta 58 51 55

Tutkimusalueen metsinomistajien keski-ikid oli melko korkea
eli 55 vuotta. Maanviljelij&t olivat keskim#irin iZkkddmpii
kuin metsdtilanomistajat. Lihes kolme neljidsosaa maanvilje-
1ijoistd oli t&dyttdnyt 50 wvuotta ja yli 60-vuotiaita oli
miltei puolet. Metsidtilanomistajista oli vdhintdin

50-vuotiaita noin puolet ja yli 60-vuotiaita noin neljidsosa.

Tilan omistus

Pddosa eli 77 prosenttia tiloista oli mets&@nomistajan tai
hidnen Jja perheenjidsentensd yhteisessi omistuksessa. Peri-
kuntia tai kuolinpesii oli 18 prosenttia ja henkildyhtymii 5
prosenttia tiloista.

Vajaa kaksi kolmasosaa eli 62 prosenttia tiloista oli saatu
joko perintdénd tai ostamalla vanhemmilta tai sukulaisilta.
Vapailta markkinoilta oli hankittu 16 prosenttia ja asutus-
lakien avulla 4 prosenttia tiloista. Vapailta markkinoilta

hankittujen tilojen osuus oli mets&tilanomistajilla suurempi
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(24 %) kuin maanviljelijsilld (11 %). Sen sijaan osto van-
hemmilta tai sukulaisilta oli maanviljelijdiden keskuudessa
jonkin verran yleisempi (45 %) tilan saantotapa kuin metsi-
tilanomistajilla (38 %).

Seuraavasta asetelmasta kdy ilmi tilan nykyisen omistajan

hallinta-ajan pituus ammattiryhmitt3in:

Omistajan Mv Mto Kaikki
hallinta-aika
% tiloista

alle 5 vuotta 11 20 14

5 - 9 wvuotta 14 9 12
10 - 19 wvuotta 23 33 27
20 - 29 vuotta 17 27 21
vdhint. 30 vuotta 35 10 26
Yhteensd 100 100 100

Hallinta-aika
keskimddrin, vuotta 22 16 19

Hallinta-aika oli maanviljelijoilld keskim&&drin selvdsti pi-
tempi kuin metsdtilanomistajilla. Noin kolmasosa maanvilje-
1ijBistd oli hallinnut tilaansa vdhint&d&n 30 vuotta kun met-
sdtilanomistajista vain joka kymmenes oli hallinnut tilaansa

ndin kauan.

Tilan koko

Tilojen keskikoko tutkimusalueella ndkyy seuraavasta asetel-

masta:
Sa P-H Mv Mto Kaikki
Keskim. ha/tila
Metsdmaan ala 23 28 27 22 25
Peltoala 7 6 9 3 7

Kokonaisala 34 36 40 27 35
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Tiloilla oli mets&@maata keskimddrin 25 hehtaaria ja peltoa 7
hehtaaria. Tilan kokonaisala oli keskim&drin 35 hehtaaria.
Metsdd tutkimustilan lisiksi saman kunnan alueella omisti 6
prosenttia metsdnomistajista ja tutkimuskunnan ulkopuolella

ldhes joka viides (18 %) mets&dnomistaja.

Maanviljelijoiden metsdldiden keskikoko oli 27 hehtaaria ja
metsdtilanomistajien metsildiden keskikoko 22 hehtaaria.
Vuoden 1975 metsidnomistajatutkimuksessa vastaavat luvut
olivat ldhes samat (27 ja 19 hehtaaria).

Keskimddrdinen peltoala oli maanviljelijsiden tiloilla 9
hehtaaria Jja metsdtilanomistajien tiloilla 3 hehtaaria.
Runsas kolmasosa (38 %) metsidtilanomistajien tiloista oli

puhtaita mets&dlsitd, joihin ei kuulunut lainkaan peltoa.

% tiloista
100
yli 50 ha
80 \\\ \
\ & \ 20-49 ha
60 S§\ -
. 5-19 ha
20

Mv Mto Kaikki

Kuva 2. Tilojen jakautuminen metsdldkokoluokkiin

ammattiryhmittain.
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Tilan kdyttd

Lihes joka toista tutkimusalueen tilaa kdytettiin ensisijai-
sesti maatalouden harjoittamiseen, lihes joka kolmatta tilaa
ensisijaisesti metsidtalouden harjoittamiseen ja ainoastaan
vdhdistd osaa tiloista tasapuolisesti maa- ja metsdtalouden
harjoittamiseen. Joka neljdttd tilaa kdytettiin ensisijai-
sesti pelkkdin asumiseen, virkistykseen tai muihin maatila-
talouden ulkopuolisiin tarkoituksiin. Viimeksi mainitut
tilat olivat kuitenkin metsdlokooltaan selvdsti keskim&dad-

rdisti pienempiid (taulukko 3).

Taulukko 3. Tilojen piddasiallinen kdyttdtarkoitus
piirimetsdlautakunnittain ja ammattiryhmitt&in.

Pddasiallinen Sa P-H Mv Mto Kaikki
kdyttotarkoitus $ tiloista
- maatalous 47 37 64 6 42
- tasap. maa- ja

metsdtalous 3 8 6 5 5
- metsdtalous 26 32 18 46 29
- virkistys 5 11 2 17 8
- asuminen 11 11 11 13 11
- muu kéytt"l) 9 0 1 12 5
- ei osaa sanoa 0 1 0 2 1
Yhteensa 100 100 100 100 100

% metsidmaan alasta

- maatalous 52 35 60 9 43
- tasap. maa- ja

metsdtalous 8 16 14 7 12
- metsdtalous 27 37 19 59 32
- virkistys 3 6 1 12 5
- asuminen 1) 6 6 6 7 6
- muu kayttd 4 0 0 5 2
- el osaa sanoa 0 1 0 1 0
Yhteensd 100 100 100 100 100

1) Muina kdyttdmuotoina mainittiin mm. tilan vuokraus,
kalastus ja soranmyynti.
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Lihes kaksi kolmasosaa maanviljelijoiden tiloista oli maata-
louden harjoittamiseen suuntautuneita. Sit3d vastoin ldhes
puolta metsdtilanomistajien tiloista k&ytettiin ensisijai-
sesti metsditalouden harjoittamiseen ja samoin ldhes puolta
virkistykseen, asumiseen tai muihin maatilatalouden ulkopuo-
lisiin tarkoituksiin. Joka kymmenes maanviljelijoidenkin

omistuksessa oleva tila oli pelkk&dnd asuintilana.

Vertailu wvuoden 1975 metsidnomistajatutkimuksen tietoihin
osoittaa, ettd tilojen kdyttdtarkoitus on tutkimusalueella

muuttunut viime vuosien aikana huomattavasti:

% tiloista 2 metsidmaan alasta

Pidasiallinen vuonna vuonna
kdyttotarkoitus 1982 1975 1982 1975
- maatalous 42 23 43 20
- tasap. maa- ja

metsidtalous 5 43 12 54
- metsidtalous 29 25 32 24
- virkistys 8 3 5 1
- muu kaytto 16 2 8 1
- ei osaa sanoa 1 3 0 1
Yhteensa 100 100 100 100

Tulos saattaa osittain aiheutua siitd, ettd haastateltavat
luokittelivat tilansa kdyttdtarkoituksen tidssi tutkimuksessa
eri tavalla ja erilaisin perustein kuin vuonna 1975 suorite-
tussa vastaavassa tutkimuksessa. N&yttdd kuitenkin ilmei-
seltd, ettd tasapuolisesti maatalouden ja metsitalouden har-
joittamiseen suuntautuneiden tilojen osuus sekd lukumdidrdsti
ettd metsdmaan alasta on selvidsti pienentynyt 1970-luvun
jdlkipuoliskolla. Sitd vastoin tuntuvaa lisiystd on tapah-
tunut ensisijaisesti maatalouden harjoittamiseen suuntautu-
neiden tilojen sek3d virkistystarkoituksiin, asumiseen ja
muihin maatilatalouden ulkopuolisiin tarkoituksiin k&ytet-
tyjen tilojen osuuksissa.
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Tilalla asuminen ja tilan sijainti

Vakinaisesti tilallaan asui yli puolet metsidnomistajista.
Noin joka kolmas metsidnomistaja ei asunut lainkaan tilalla

ja joka kymmenes metsdnomistaja vain osan vuotta (taulukko
4).

Taulukko 4. Tilalla asuminen piirimets&dlautakunnittain
ja ammattiryhmittdin.

Omistaja Sa P-H Mv Mto Kaikki
asuu tilalla

% metsdnomistajista

- vakinaisesti 58 52 74 25 55
- osan vuodesta 6 17 5 22 11
- ei lainkaan 37 31 22 53 34
Yhteensi 100 100 100 100 100
% tiloista
50
— D 1975
40
1982
30
20
10

Maa Tasap. Virkistys Muu Ei osaa

talous maa- ja talous kaytto sanoa
metsa-
talous

Kuva 3. Tilojen jakautuminen péd#dasiallisen kayttotarkoituksen

mukaan vuonna 1975 ja vuonna 1982.




Kolme neljdstd maanviljelij&dstd asui tilalla vakinaisesti ja
yksi wviidestd tilan ulkopuolella. Metsdtilanomistajista
vain joka neljids asui vakinaisesti tilalla. Tilalla vaki-
naisesti asuvien metsdnomistajien osuus on tutkimusalueella

selvdsti pienentynyt 1970-luvun jdlkipuoliskolla:

Omistaja ¢ metsdnomistajista
asuu tilalla :
vuonna

1982 1975
- vakinaisesti 55 76
- osan vuodesta 11 4
- el lainkaan 34 21
Yhteensa : 100 100

Metsdnomistajien asumista tilan sijaintikunnassa tai sen ul-

kopuolella kuvaa seuraava asetelma:

Mv Mto Kaikki
% metsdnomistajista
Omistaja asuu tilalla 74 25 55

Omistaja asuu tilan
sijaintikunnassa
mutta ei tilalla 10 21 16

Omistaja asuu tilan
sijaintikunnan
ulkopuolella 16 54 29

Yhteensd 100 100 100

Vajaa kolmasosa metsidnomistajista asui vakinaisesti tilan
sijaintikunnan ulkopuolella ja viidesosa tilan sijaintikun-
nassa mutta ei tilalla. Erityisen yleistd tilan sijainti-
kunnan ulkopuolella asuminen oli metsidtilanomistajien kes-
kuudessa. Enemmistd heistd asui tilan sijaintikunnan ulko-
puolella Jja wviidesosa tilan sijaintikunnassa mutta ei ti-
lalla. Tutkimuksen mukaan Jjoka toinen (51 %) metsidtilano-

mistaja oli kaupunkilainen.
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22. Metsitalouden edistd@mistoiminnan kohdistuminen

Suunnittelu ja yhteistoiminta

Joka kymmenennelld tilalla oli voimassa oleva metsitalous-
suunnitelma Jja suunnitelmatilat k&sittivdt tutkimusalueen
yksityismetsien pinta-alasta viidesosan. Suunnitelmat
olivat maanviljelijdiden metsdldilld yleisempid kuin metsi-
tilanomistajien metsi#ldilla (taulukko 5).

Tilakohtainen metsdtalouden suunnittelu on tutkimusalueella
jonkin verran lisddntynyt 1970-luvun jdlkipuoliskolla:

Tilalla on metsidtaloussuunnitelma

% tiloista % metsdmaan alasta
1982 1975 1982 1975
Maanviljeliji 14 9 22 15
Metsdtilanomistaja 6 4 13 23
Kaikki 11 6 20 17

Lisdys on ollut suurempi tilojen lukumi3rdssd kuin metsimaan
alassa. Onkin ilmeistid, ettd suunnittelu on kohdistunut

keskimddrin pienempiin metsdldihin kuin aikaisemmin.

Eriasteiseen yhteistoimintaan muiden metsinomistajien kanssa
oli osallistunut puolet metsinomistajista ja heidin omistuk-
sessaan oli vajaa kaksi kolmasosaa tutkimusalueen metsimaan
alasta. Maanviljelijdt olivat osallistuneet yhteistoimin-
taan yleisemmin kuin metsitilanomistajat ja Satakunnan met-
sdnomistajat yleisemmin kuin Pirkka-Himeen metsd@nomistajat
(taulukko 5).
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Taulukko 5. Metsdtalouden edistidmistoiminnan kohdistuminen
piirimetsdlautakunnittain ja ammattiryhmitt&din.

Sa P-H Mv Mto Kaikki
Tilalla on
metsitaloussuunnitelma

% tiloista 12 10 14 6 11
% metsdmaan alasta 17 22 22 13 20
Omistaja osallistunut

yhteistoimintaan

% metsidnomistajista 57 43 54 44 50
% metsdmaan alasta 71 54 68 48 62
Ammattimies kdynyt

tilalla .

% tiloista 82 88 20 76 85
2 metsdmaan alasta 93 23 96 88 93

Omistaja kdynyt
neuvontatilaisuudessa

% metsdnomistajista 38 48 48 33 43
% metsdmaan alasta 53 61 63 42 57

Omistaja saanut
metsdalan koulutusta

% metsidnomistajista 17 15 16 15 16
% metsdmaan alasta 26 25 28 19 25

Ammattiapu, neuvonta ja koulutus

Pidosa tiloista oli sellaisia, joilla metsinhoitoyhdistyksen
ja/tai piirimetsdlautakunnan metsiammattimies oli k&ynyt
metsdasioissa nykyisen omistajan aikana (taulukko 5 ja kuva
4). Kuitenkaan metsidammattimies ei ollut kdynyt lainkaan
joka neljdnnelld metsitilanomistajan omistamalla tilalla.
Vajaa puolet metsinomistajista oli kdynyt joskus metsdtalou-
dellisessa neuvontatilaisuudessa. Useimmiten kysymys oli
ollut metsdretkeilystd, esitelmdtilaisuudesta tai mets&nhoi-
toyhdistyksen kokouksesta. Maanviljelijdt ja Pirkka-H&dmeen
piirimetsdlautakunnan alueen metsidnomistajat olivat osallis-
tuneet neuvontatilaisuuksiin yleisemmin kuin metsdtilanomis-

tajat ja Satakunnan piirimetsilautakunnan alueen mets&nomis-
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tajat. Vajaa viidesosa metsdnomistajista oli saanut metsi-
alan kurssimuotoista (yli viikon kest&dv&dd) tai muuta koulu-
tusta. Metsdalan koulutusta saaneista maanviljelijdistd
pddosa oli saanut sitd maatalouskoulutuksen yhteydessd. Sen
sijaan yliopistollista tai opistotasoista metsdalan koulu-

tusta saaneet olivat miltei kaikki metsitilanomistajia.

% osuus tiloista tai osuus metsdmaan
metsdnomistajista alasta

100

80

60

40

20

Tilalla on Osallis. Ammatti- Osallist. Saanut

suunni— yhteistoi- mies neuvonta-  metsdalan
telma mintaan kaynyt tilaisuuk— koulutusta
tilalla siin

Kuva 4. Metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistuminen tutkimus-

alueella.



3. RAAKAPUUKAUPPA METSANOMISTAJAN NAKOKULMASTA
Tietoldhteet

Tirkeimpid tietoldhteitd puun hintoja ja yleensd puutavara-
markkinoita koskevissa asioissa ovat metsinomistajien mukaan
metsidnhoitoyhdistyksen ammattimiehet, ostajan ammattimiehet
sekd metsdnomistajien jdrjestlehdet ja -tiedotteet. MySs
sukulaiset ja tuttavat sekd metsdalan ammattilehdet mainit-
tiin melko usein tdrkeind tietoldhteind (taulukko 6 ja kuva
5). Maanviljelijdt korostivat etenkin metsdnhoitoyhdis-
tyksen ja ostajan ammattimiesten sekd metsdnomistajien jEr-
jestlehtien merkitystd puumarkkinatiedon saannissa. Sen
sijaan ammattimiesten ohella sukulaisten ja tuttavien mer-
kitys tdrkednid tietoldhteend oli metsitilanomistajien kes-
kuudessa huomattava.

Taulukko 6. Puukaupan tietoldhteet ammattiryhmitt&in.

Saanut puumarkkinoita koskevia Mv Mto Kaikki
tietoja "melko paljon" tai
"aivan erityisesti" % metsinomistajista

- metsdnhoitoyhdistyksen

ammattimiehilti 58 33 48
- ostajan ammattimiehiltd 48 44 46
- jidrjestdlehdisti 46 15 35

- sukulaisilta tai tuttavilta 16
- metsialan ammattilehdisti 20
- sanomalehdisti 9 10 10
- radiosta tai televisiosta 9
- neuvontTFilaisuuksista 3
- muualta 7

1) Muina tietolihteini mainittiin mm. metsdnhoitoyhdistysten
liitot tai metsi#nhoitoyhdistykset, piirimetsilautakunnat,
toimessa saadut tiedot, kirjallisuus ja maataloustuottajien
kokoukset.
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Saanut paljon tai erityisesti 10 20 30 40 50 60 %
puumarkkinoita koskevia tietoja

- metsédnhoitoyhdistyksen ]

ammattimiehilta //////[W//////////

- ostajan ammattimiehilta

- jérjestolehdists Y
|

- sukulaisilta tai tuttavilta 000000

- metsdalan ammattilehdista
)

- sanomalehdistia

L

—radiosta tai televisiosta Z__I

- neuvontatilaisuuksista

- muualta %

Kuva 5. Puukaupan tietolahteet ammattiryhmitt&ain.

Cwmy

V/A Mto
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Markkinakehitys

Mets&dnomistajilta kysyttiin heiddn mielipidettddn puutavara-
markkinoista Jja niiden kehityksestd (taulukko 7). Vajaa
kolmasosa metsdnomistajista arvioi markkinatilanteen keski-
mddrin viiden viimeisen vuoden aikana hyvidksi. Enemmistd
metsdnomistajista katsoi kuitenkin puutavaran markkinatilan-

teen olleen heikon tai vain tyydytt&vin.

Taulukko 7. Puutavaramarkkinoita koskevat mielipiteet
ammattiryhmittdin.

Mv Mto Kaikki

% metsdnomistajista
Markkinatilanne 5 viimeisen
vuoden aikana keskimidirin

- heikko 20 28 23
- tyydyttava 36 26 33
- hyvd 31 31 31
- ei osaa sanoa 13 16 14
Yhteensi 100 100 100
Hintavaihtelut vaikeuttaneet
myyntipd&tdsts
- el juuri lainkaan 60 60 61
- jonkin verran 25 19 23
- paljon 7 7 7
- el osaa sanoa 7 14 10
Yhteensi 100 100 100

Puun hinta verrattuna muiden
hySdykkeiden hintoihin
5 viimeisen vuoden aikana

- laskenut 69 59 66
- sdilynyt ennallaan 17 22 19
- noussut 5 3 4
- el osaa sanoa 9 17 12

Yhteensa 100 100 100
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“Puun hinnan vaihtelut olivat vaikeuttaneet myyntip&&tdsten
tekemistd ainakin jonkin verran noin joka kolmannen mets&no-
mistajan mielestd. Enemmistd mets&nomistajista katsoi kui-
tenkin, etteivdt hintavaihtelut ole Jjuuri vaikeuttaneet
myyntipddtSsten tekemistid heidin kohdallaan. Kaksi kolmesta
metsdnomistajasta oli sitd mieltd, ettd puun hinta verrat-
tuna muiden hyddykkeiden hintoihin on laskenut wviiden wvii-
meisen vuoden aikana. Maanviljelijdt olivat t&td mielti
useammin kuin metsitilanomistajat. Joka viides metsinomis-
taja katsoi, ettd puun hinta on sdilynyt ennallaan ja vain
pieni vdhemmistd oli sitd mieltd, ettd puun hinta on noussut

viime vuosina.

Puutavaran ostajien jdrjestdytymistd piti puolet (51 %) met-
sdnomistajista kehitykseni huonompaan suuntaan, kolmasosa
(32 ¢ ) piti asiaa samantekevidnid tai ei osannut sanoa kan-
taansa Jja vain vajaa viidesosa (17 %) oli siti mieltd, etti
jdrjestdytyminen on kehitystd parempaan suuntaan. Enemmistd
(61 %) mets&@nomistajista oli sitid mieltd, ettd nykyinen puu-
tavaran hintasuositusjirjestelmd on tarkoituksenmukainen.
Vajaa viidesosa (15 %) piti hintasuositusj&rjestelmii epi-
tarkoituksenmukaisena ja neljisosa (24 %) ei osannut sanoa

mielipidett&sn siitd.

Hivid puukaupassa

Joka neljds (25 %) puukaupan tehneistd metsinomistajista
katsoi joutuneensa epdoikeudenmukaisesti hdvidlle puukaup-
poja tehdessdin ja ostajan kanssa toimiessaan. N&md metsi-
nomistajat olivat mielestdin kdrsineet viddryyttd seuraavissa

asioissa:
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% puukaupan tehneistd
metsidnomistajista

- kasvavan puuston vahingoittaminen 28
- luovutusmittaus 20
- tien vaurioituminen 19
- maksujirjestelyt 15
- ostajan vddrid asennoituminen 10
- hinnan md&dritysperusteet 9
- puutavaranlyarastointi 8

- muu seikka

1) Muina seikkoina mainittiin mm. hintaliukumat, sovitun
myyntimddrdn ylitys, puumddrdn vddrd ennakkoarviointi,
ostajan konkurssi ja liian levedt ajourat.

Kasvavan puuston vahingoittaminen, epdselvyydet luovutusmit-
tauksessa sekd tien vaurioituminen olivat yleisimmdt hividn
aiheuttajat. Melko monet kokivat k#rsineensd vddryyttd myds
maksujdrjestelyissi. Maanviljelijdt pitivdt useammin kuin
metsidtilanomistajat hdvidn aiheuttajana puukaupan maksujdr-
jestelyjd ja puun hinnan mddritysperusteita. Mets&tilano-
mistajat esittivit erityisen usein hdvidn aiheuttajaksi kas-
vavan puuston vahingoittamisen. Se mainittiin keskimda-
rdistd useammin hidvidn aiheuttajaksi myds Satakunnan metsid-
nomistajien keskuudessa. Pirkka-Himeessd taas luovutusmit-

taus koettiin keskimi#drdistd useammin hdvidn aiheuttajaksi.

Ostajan luotettavuus

Metsdnomistajat pitivdt puutavaran ostajia varsin luotetta-

vina sopimuskumppaneina:

On sopimuskumppanina
luotettava epdluotettava ei osaa sanoa

% metsdnomistajista

Paikallinen ostaja 63 4 33
Metsdliitto 51 2 47
Muut suuret yhtist 80 1 19

Niisti metsdnomistajista, jotka ilmaisivat ki#sityksensd os-
tajien luotettavuudesta, piti epdluotettavana sopimuskumppa-
nina paikallisia ostajia (sahoja) kuusi prosenttia, Metsi-

vht.

100
100
100
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liittoa neljd prosenttia ja muita suuria metsiteollisuusyh-

tiditd yksi prosentti.

Metsien kdsittelytavat

Metsien hoito- ja hakkuutapoja on viime aikoina usein arvos-
teltu mm. Jjulkisissa tiedotusvidlineissd. Seuraava asetelma
valaisee sitd, miten Satakunnan ja Pirkka-Himeen metsinomis-
tajat suhtautuvat nykyisiin hakkuu- ja hoitotapoihin:

Sa P-H Mv Mto Kaikki

$ metsdnomistajista
On erityistd huomauttamista
nykyisid metsdn hakkuu- ja

hoitotapoja kohtaan 68 83 76 72 75
Ei ole erityistd

huomauttamista 27 14 19 25 21
Ei osaa sanoa 4 3 4 3 4

Yhteensd 100 100 100 100 100

Kolmella neljidsosalla Satakunnan ja Pirkka-Hi&meen metsino-
mistajista oli erityistd huomauttamista nykyisii metsin
hakkuu- ja hoitotapoja kohtaan. Arvostelu kohdistui etenkin
avohakkuisiin, ns. raskaan teknologian kdyttdsn hakkuu- ja
hoitotdissd, keinolliseen metsinuudistamiseen sekd edelld
mainituista k&sittelytavoista Jja menetelmistid aiheutuviin
ympdristdhaittoihin. Myds harvennushakkuut antoivat arvos-

telun aihetta.
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Mieluisin myyntitapa

Tutkimuksessa tiedusteltiin mets&nomistajilta myds siti,

miten he mieluiten myisivdt puuta:

Myisi puuta Mv Mto Kaikki
mieluiten 2 metsdnomistajista
- yksin 65 52 60
- tilapdisenid yhteismyynting 18 38 25
- yhteismyyntind metsdyhteistydalueen

puitteissa 12 9 11
- el osaa sanoa 5 2 4
Yhteensd 100 100 100
- pystykaupalla : 24 36 28
- hankintakaupalla 54 37 48
- tilanteen mukaan joko

pysty- tai hankintakaupalla 14 21 16
- muulla kaupalla 2 5 3
- el osaa sanoa 7 2 5
Yhteensd 100 100 100

Enemmistd metsinomistajista myisi puuta mieluiten vyksin.
Tilapdinen vyhteismyynti oli mieluisin myyntitapa joka nel-
jdnnelle metsdnomistajalle ja yhteismyynti metsdyhteistyda-
lueen puitteissa joka kymmenennelle metsdnomistajalle.
Lihes puolet metsidnomistajista haluaisi k&yttdd hankinta-
kauppaa. Pystykauppaa kannatti vajaa kolmasosa metsinomis-
tajista ja vajaa viidesosa metsdnomistajista myisi mieluiten
tilanteen mukaan joko pysty- tai hankintakaupalla. Mets&dti-
lanomistajien keskuudessa tilapdinen yhteismyynti oli suosi-
tumpi mutta hankintakauppa vdhemmdn suosittu vaihtoehto kuin

maanviljelijsiden keskuudessa.
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Myyntipd&dtdkseen vaikuttavat tekijit

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan, miss3d mddrin eri-
laiset tekijdt vaikuttavat heiddn puunmyyntipditsksiinsi
(taulukko 8 ja kuva 6).

Taulukko 8. Puunmyyntipditdkseen vaikuttavat tekijit
metsidnomistajien mukaan.

Puunmyyntipddtokseen eri- melko  hie- ei ei yht.
vaikuttaa tyi- paljon man lain- osaa
sesti kaan sanoa
% metsdnomistajista

- rahan tarve 68 9 12 8 4 100
- metsidnhoidon vaatimukset 30 33 20 14 4 100
- metsidn hakkuumahdollisuudet 4 17 40 31 8 100
- puun hintataso myynnin

ajankohtaan 3 23 34 37 3 100
- metsdnhoitoyhdistyksen

ammattimiehen ohjeet 4 12 32 47 6 100
- puun hintataso

myyntimd&r&sn 1 14 28 53 = 100
- ostajien yhteydenotot 1 2 9 85 4 100
- naapurien tai tuttavien

esimerkki 1 0 0 < 91 4 100
- muu tekijal) 4 1 3 90 2 100

1) Muina tekijoind mainittiin mm. myrskytuhot, puukaupan
tybllistdvd vaikutus, kaavoituksessa alueen suunniteltu
kdyttd muuhun kuin metsdtalouteen, sdhkdlinjan veto tai
tien teko, maatalouden kato ja polttopuun tarve.
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Puunmyyntipddatokseen vaikuttaa
melko paljon tai erityisesti

—rahan tarve

-metsdnhoidon vaatimukset

- metsan hakkuumahdollisuudet

- puun hintataso myynnin
ajankohtaan

- metsanhoitoyhdistyksen
ammattimiehen ohjeet

- puun hintataso myyntimaaraan

-ostajien yhteydenotot 1

-naapureiden tai tuttavien |
esimerkki

-muut tekijat %

20 40 60 80 100%

07700

7707072

v

% Mto

Kuva 6.

Metsdnomistajien mielipiteet tekijoistd, jotka vaikuttavat

puunmyyntipaatdokseen paljon tai

ryhmittain.

aivan erityisesti ammatti-
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Puunmyyntipddtoksiin vaikuttavina tekij®ind metsdnomistajat
pitivdt yleisesti rahan tarvetta, hyvdn mets&nhoidon vaati-
muksia, metsdn tarjoamia hakkuumahdollisuuksia, puun hinta-
tasoa sekd metsdnhoitoyhdistyksen ammattimiehen ohjeita.
N&dilld tekijoilld on kuitenkin metsdnomistajien oman k&si-
tyksen mukaan varsin erilainen paino puunmyyntipd&tdstid teh-
tdessd. Huomattava osa metsdnomistajista oli sitd mieltsd,
ettd puunmyyntipddtdkseen vaikuttaa "aivan erityisesti"
rahan tarve, "melko paljon" hyvidn metsdnhoidon vaatimukset
ja "hieman" mets&dn tarjoamat hakkuumahdollisuudet, puun hin-
tataso sekd myynnin ajankohtaan ettd myyntim3#&riin Jja met-
sdnhoitoyhdistyksen ammattimiehen ohjeet. Maanviljeli jat
arvioivat rahan tarpeen t#rkedksi puunmyyntipiitSkseen vai-
kuttavaksi tekijdksi useammin kuin metsdtilanomistajat,

jotka taas korostivat hyvdn metsdnhoidon vaatimuksia.

Merkille pantavaa on, ettd pddosa metsdnomistajista ei kat-
sonut ostajien yhteydenotoilla olevan lainkaan merkitystd
puunmyyntipddtdsten tekemiseen. Noin puolet mets&nomista-
jista oli myds sit3d mieltd, etteivdt metsidnhoitoyhdistyksen
ammattimiehen ohjeet ja suositukset vaikuta puunmyyntipdsd-
téksiin. Tutkimuksen mukaan kuitenkin enemmistd (63 %) met-
sdnomistajista piti metsidnhoitoyhdistyksen antamien puukaup-
poja koskevien ohjeiden Jja suositusten noudattamista tar-
peellisena ja ainoastaan vidhidinen osa (14 &) piti niiden

noudattamista tarpeettomana.

Hakkuumahdollisuuksien kdyttd

Tilansa metsien tarjoamia hakkuumahdollisuuksia oli oman k&-
sityksensd mukaan k&dyttdnyt sopivasti 43 prosenttia, vain
osittain 39 prosenttia ja liikaa 11 prosenttia metsinomista-
jista. Lghes joka kymmenes (7 %) metsdnomistaja ei osannut
sanoa kdsitystddn asiasta. Satakunnan piirimets&lautakunnan
alueella joka toinen (49 %) metsdnomistaja katsoi kdytta-
neensi tilansa tarjoamia hakkuumahdollisuuksia vain osit-
tain. Niiden metsdnomistajien metsdldét olivat kuitenkin

kooltaan keskimidirdistd pienempid.



Metsdnomistajat, jotka katsoivat kdyttdneensd tilansa tarjo-
amia hakkuumahdollisuuksia hyvdkseen vain osittain, esit-

tivdt vajaakdytdn syiksi mm. seuraavia seikkoja:

- ei ole ollut hakkuutulojen tarvetta,

- s#idstetty tulevaisuuden turvaksi tai inflaation t&hden,

- metsillid ei ole taloudellista merkitysti,

- ei ole ollut tarvetta myydd, ei suuria investointeja
tai palkkatydstd saa toimeentulon,

- perikunta sopinut ettei hakata tai omistajat eivdt
yksimielisi&d hakkuista,

- ei ole saatu hakkuumiestd,

- metsidssi ei ole ollut sopivaa puuta,

- ei ole ollut aikaa hankintahakkuisiin,

- aikaisemmin hakattu liikaa,

- metsd loppuu, jos hakataan nykyisten ohjeiden mukaan,

- puustoa Jjidreytetty.

Metsdnomistajat, jotka olivat mielestddn kdyttdneet 1liikaa
hakkuumahdollisuuksiaan, esittivdt 1liikakdytdn syiksi mm.

seuraavia seikkoja:

- rahan tarve,

- maatalouden investoinnit sek3d tilan rakennusten
rakentaminen ja kunnostus,

- tilan jaon ja osuuksien oston yhteydessi tarvittu
suurehkoja hakkuita,

- lainojen hoito,

- myrskytuhot,

- vanhat puut hakattava etteivit lahoa,

- metsdldn ik&drakennetta pyritty nuorentamaan suunnitelman
mukaisesti.

Metsdnomistajilta tiedusteltiin myds sitd, missi mddrin he
aikovat tulevaisuudessa kdyttdd tilansa metsien tarjoamia
hakkuumahdollisuuksia. Puolet (52 ) metsdnomistajista
sanoi kdyttdvdnsd hakkuumahdollisuuksia kohtalaisesti tule-
vina vuosina, joka kolmas (35 %) aikoi siistii metsddnsdi Ja
vain v&hdinen osa (4 %) aikoi hakata runsaasti. Joka kym-
menes (9 %) metsdnomistaja ei osannut sanoa, miten hdn aikoo
tulevaisuudessa k&yttdd hakkuumahdollisuuksiaan. Mets#&dnsi
tulevaisuudessa sdistdvien metsdnomistajien metsdlsiden koko
oli keskimddrdistd hieman pienempi. Niinpid metsdinsi tule-
vina vuosina siidstdvit metsdnomistajat omistivat vajaan kol-
masosan (31 %) Jja metsddnsd tulevina vuosina kohtalaisesti

tai runsaasti hakkaavat metsdnomistajat noin kaksi kolma-
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sosaa (64 %) tutkimusalueen yksityismetsien pinta-alasta.

4. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN HYVAKSIKAYTTO

41. Hakkuut

Myyntihakkuut

Pddosa (85 %) metsidnomistajista oli myynyt puuta ainakin
kerran hallinta-aikanaan. Sellaisten metsdnomistajien
osuus, jotka eividt ainakaan toistaiseksi olleet tehneet puu-
kauppaa, oli mets&dtilanomistajien keskuudessa suurempi (29
%) kuin maanviljelijdiden keskuudessa (8 %). Metsdnomista-
jien Jjakautuminen keskimdirdisen puunmyyntivdlin mukaan k&dy

ilmi seuraavasta asetelmasta:

Mv Mto Kaikki
Keskimddridinen % puukaupan tehneisti
puunmyyntivali metsidnomistajista
1-2 vuotta 25 21 24
3-4 vuotta 30 14 25
5 vuotta tai yli 45 66 51
Yhteensa 100 100 100

% metsdmaan alasta

1-2 vuotta 47 39 45
3-4 vuotta 26 17 24
5 vuotta tai yli 27 44 32
Yhteensa 100 100 100

Edelld esitetyt tiedot perustuvat metsdnomistajien omaan ar-
vioon keskimdidrdisestd puunmyyntivilistd. Niiden mukaan
keskimdirdinen puunmyyntivdli oli joka neljd@nnelld mets&no-
mistajalla yksi tai kaksi vuotta ja samoin joka neljdnnelld
metsidnomistajalla kolme tai nelji vuotta. Keskimddrin va-
hintddn viiden vuoden vilein myy puuta joka toinen metsidno-
mistaja. Tdllaisia harvoin puuta myyvii metsdnomistajia oli
metsitilanomistajien keskuudessa suhteellisesti enemmi#n kuin

maanviljelijdiden keskuudessa.
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Vuosittain keskimdidrin runsas kolmasosa (39 %) metsd@nomista-
jista oli tehnyt myyntihakkuita tutkimusjakson aikana.
Pirkka-Himeessi tdmd osuus oli hieman suurempi (44 %) kuin
Satakunnassa (35 %). Sitd vastoin ero maanviljelijdiden (41
%) ja metsdtilanomistajien (37 %) v&lilld oli t&dssd suh-
teessa vidhdinen pdinvastoin kuin maan itdosissa (vrt. JAR-
VELAINEN 1983, s. 35 ). Myyntihakkuuvuosien lukumdiri tut-
kimusjakson aikana metsdnomistajaa kohden oli tutkimusalu-
eella keskimiddrin 2.0, Pirkka-Himeessd 2.2 Jja Satakunnassa
1.8 (liite 1). Maanviljelijoilld myyntihakkuuvuosia oli
keskimddrin 2.0 ja metsdtilanomistajilla 1.9.

Myyntipuuta hakanneilla tiloilla keskimddrdinen tilakoh-
tainen myyntihakkuumddrd oli 173 m3/vuosi. Se oli Pirkka-
Himeessi suurempi (207 m3/vuosi) kuin Satakunnassa (140
m3/vuosi). Myyntihakkuumddrd metsdalaa kohden oli tutkimu-
1) Se oli hakkuu-
vuonna 1977/78 selvidsti tutkimusjakson keskiarvon alapuo-
lella ja hakkuuvuosina 1978/79 - 1980/81 sen yl&puolella
(kuva 7 ja liite 1). Myyntihakkuum&idrid metsialaa kohden oli

salueella keskimddrin 2.7 m3/ha/vuosi.

metsdtilanomistajilla keskimddrin hieman suurempi (3.0
m3/ha/vuosi) kuin maanviljelijsills (2.7 n3/ha/vuosi) ja
Pirkka-Himeessi selvdsti suurempi (3.3 m3/ha/vuosi) kuin Sa-

takunnassa (2.1 m3/ha /vuosi).

1) Tutkimuksen otoksesta laskettuja hakkuumiddrdtietoja
verrattiin puunkdyttdtutkimuksesta saatuihin vastaaviin pii-
rimetsdlautakuntakohtaisiin tietoihin (ks.luku 12). Osoit-
tautui, ettd tidmidn tutkimuksen mukaiset yksityismetsien hak-
kuumdsdrid koskevat arviot ovat puunkdyttdtutkimuksen perus-
teella saatuja arvioita pienemmd#t. On siten mahdollista,
ettd tidssd tutkimuksessa saadut hakkuumddrdtiedot ovat jos-
sakin mdidrin aliarvioita. Kuitenkin markkinahakkuutilaston
ja tdmdn tutkimuksen myyntihakkuumddris koskevat piirimets&-
lautakunnittaiset arviot ovat hyvin l&helld toisiaan. Mark-
kinahakkuututkimuksen ja t&midn tutkimuksen tuloksia voitiin
kuitenkin vertailla ainoastaan tutkimusjakson viimeisen hak-
kuuvuoden 1981/82 osalta.
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Maanviljelijodiden ja metsitilanomistajien osalta tulokset
ovat samansuuntaisia aikaisemmin maan itZosista saatujen tu-
losten kanssa joskin ammattiryhmien vdlinen ero on tutkimu-
salueella vidhdisempi kuin maan itdosissa (JARVELAINEN 1983,
s. 36). Sitdpaitsi erot maanviljelijdiden ja metsitilano-
mistajien hehtaarikohtaisissa myyntihakkuissa olivat Sata-
kunnan ja Pirkka-Himeen piirimetsdlautakuntien alueilla toi-
sistaan poikkeavia. Satakunnassa maanviljelijdiden myynti-
hakkuumddrsd metsdalaa kohden oli keskimddrin suurempi (2.3
m3/ha/vuosi) kuin metsitilanomistajien (1.8 m3/ha/vuosi)
mutta Pirkka-Himeessd tilanne oli pdinvastainen eli metsidti-
lanomistajat olivat hakanneet myyntipuuta keskim&&drin
enemmin (3.9 m3/ha/vuosi) kuin maanviljeli j&t (3.1
m3/ha/vuosi) (kuva 8 ja liite 1).

Makkuut
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Kuva 7. Myynti- ja kotitarvehakkuut metsdhehtaaria

kohden hakkuuvuosittain.
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Hakkuut
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Kuva 8. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd metsad-
hehtaaria kohden hakkuuvuosittain ja ammatti-

ryhmittain.
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Puukaupan tehneiltd metsdnomistajilta tiedusteltiin my8s,
miten he olivat kdyttdneet viimeksi tehdystd kaupasta saa-

mansa metsdtulot (taulukko 9).

Taulukko 9. Metsdtulojen kdytdn yleisyys eri tarkoituksiin.

Kiyttdnyt viime kaupasta 2 puukaupan tehneisti

saamaansa metsdtuloa metsdnomistajista

- perheen elatukseen 27 - asunnon ostoon

- koneiden ostoon 23 - maan ostoon

- lainojen hoitoon 21 - virkistykseen

- metsdnviljelyyn 20 - muuhun mets&nhoitoon
- verojen maksamiseen 17 - maatal. perusparan.

- tilan rakennuksiin 17 - muuhun tarkoitukseen
- sddstdon 17

1) Muina kdyttokohteina mainittiin mm. l&mmitys, maatalouden

kadon korvaaminen, autot, lannoitteiden osto, kotiel&dinten

osto, vakuutusten maksu ja tien teko.

Yleisimmin metsdrahoja kdytettiin perheen elatukseen, ti-
lalla tarvittavien koneiden ja laitteiden ostoon, lainojen
hoitoon, mets&inviljelyyn, verojen maksamiseen, tilan raken-
nusten rakentamiseen ja korjauksiin sekd sddstddn. Rahojen
kdyttd lainojen hoitoon, metsidnviljelyyn sekd asunnon ostoon
oli mets&dtilanomistajilla yleisempdid kuin maanviljelijsillsi.
Maanviljelij&dt taas kdyttivit metsdrahaa useammin kuin met-
sdtilanomistajat koneisiin Jja laitteisiin, rakentamiseen,
maan ostoon sekd perheen elatukseen. Satakunnassa kdytet-
tiin metsdtuloja Pirkka-Himettd useammin lainojen hoitoon,
sddstdmiseen sekd maan ostoon ja Pirkka-Himeessdi Satakuntaa

useammin rakentamiseen.

Kotitarvehakkuut

Keskimddrin yli puolet (58 %) metsinomistajista hakkasi vuo-
sittain kotitarvepuuta. Kotitarvehakkuuvuosia oli tutkimus-
jakson aikana keskimddrin 2.9 kappaletta mets&@nomistajaa
kohden. Kotitarvehakkuut olivat maanviljelijoilld selvasti

useammin toistuvia kuin metsitilanomistajilla. Kotitarve-
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hakkuita suoritti wvuosittain keskimddrin noin kaksi kolma-
sosaa (69 %) maanviljelijoistd mutta vain noin yksi kolma-

sosa (38 %) metsdtilanomistajista.

Keskimddrdinen tilakohtainen kotitarvehakkuumdidri kotitarve-
hakkuita tehneillid oli 14 m3/vuosi ja metsdalaa kohden las-
kettu kotitarvehakkuumiird keskimi&rin 0.3 m>/ha/vuosi. Ne
eivdt Jjuuri vaihdelleet hakkuuvuosittain. Kotitarvehakkuu-
midrd metsdalaa kohden oli maanviljelijsilld keskim#&rin
suurempi (0.4 m3/ha/vuosi) kuin metsitilanomistajilla (0.1
m3/ha/vuosi) ja Satakunnassa hieman suurempi (0.4 m3/ha
/vuosi) kuin Pirkka-Himeessi (0.3 m3/ha/vuosi) (kuva 7 ja

liite 1).
42. Puusto ja suunnite

Keskitilavuus

Satakunnan ja Pirkka-Hidmeen piirimetsidlautakuntien alueen
yksityismetsien puuston keskitilavuus oli tutkimusajankoh-
tana 108 m3/ha, kun se oli ollut viisi vuotta aiemmin 103
m3/ha. Keskitilavuus oli Pirkka-H&dmeessdi suurempi kuin Sa-
takunnassa. Puuston tilavuuden lisdys tutkimusjakson aikana
oli Satakunnan piirimetsdlautakunnassa selvidsti suurempi
kuin Pirkka-Hameessd, missd lisdystd oli tapahtunut yksino-
maan maanviljelijoiden metsdloissd. Satakunnan alueella ei
keskitilavuudessa ollut selvii eroja eri ammattiryhmien vi-
1illd (liite 2).
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Kehitysluokkajakauma

Yksityismetsien kehitysluokkajakauma oli tutkimusajankohtana

ja viisi vuotta sitd ennen seuraava:

% metsidmaan alasta

vuonna
Kehitysluokka: 1982 1977
0 Aukea 2 3
1 Taimisto 28 25
2 Harvennusmetsikkd 24 23
3 Varttunut kasvatusmetsikkd 26 27
4 Uudistuskypsid metsikkd 15 18
5 Suojuspuumetsikkd 1 1
6 Vajaatuottoinen metsikkd 3 3
Yhteensa 100 100

Taimikoiden ja nuorten harvennusmetsikdiden osuudet metsi-
maan alasta ovat hieman lis&3ntyneet. Sen sijaan uudistus-
kypsien metsikdiden, varttuneiden kasvatusmetsikdiden sekd
aukean alan osuudet ovat jonkin verran pienentyneet viiden
viime vuoden aikana. Harvennusmetsikdiden osuus kasvoi vyk-
sinomaan metsidtilanomistajien metsildissd. Taimistovaiheen
metsien osuuden lisddntymistd ja uudistuskypsien metsikdiden
osuuden vihenemistd tapahtui etenkin Pirkka-H&meen yksityis-

metsissd (liite 2).

Suunnite

Tutkimusmetsildiden inventointitietojen perusteella lasket-
tiin tilakohtaisesti sekd kestdvd hakkuusuunnite ettd met-
sidnhoidollinen hakkuusuunnite. Molemmat tilojen hakkuumah-
dollisuuksia kuvaavat suureet laskettiin sekd viisi vuotta
sitten etts tutkimusajankohtana alkaneelle
10-vuotiskaudelle. Kestdvidn hakkuusuunnitteen mddrittidminen
perustui metsildn veroluokkajakaumaan ja puuston tilavuuteen
sekd valtakunnan metsien inventointitietoihin ja kasvu- ja
tuotostaulukoihin perustuviin veroluokittaisiin kestdvan
suunnitteen prosentteihin. Metsidnhoidollinen suunnite maa-

ritettiin metsdnhoidolliseen tarpeeseen perustuvien kuvioit-
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taisten  hakkuuehdotusten perusteella. Metsdnhoidollinen
suunnite tarkoittaa siten suurinta hakkuumdiridd, joka voi-
daan metsinhoidollisin perustein hakata seuraavan

10-vuotiskauden aikana.

Kestidvidn hakkuusuunnitteen mddrd oli tutkimusalueen yksi-
tyismetsissd tutkimusajankohtana keskimddrin 4.5 m3/ha/vuosi
ja viisi vuotta aiemmin 4.3 m3/ha/vuosi. Kestdvd suunnite
oli maanviljelijoilld suurempi kuin metsdtilanomistajilla ja
Pirkka-Himeessi suurempi kuin Satakunnassa, vaikka suunnit-
teen midrd lisddntyikin tutkimusjakson aikana Satakunnassa
enemmdn kuin Pirkka-H&dmeessi. Metsdnhoidollisen hakkuusuun-
nitteen masrad oli tutkimusajankohtana keskimiddrin 4.8
m3/ha/vuosi ja viisi vuotta aiemmin 4.9 m3/ha/vuosi. Se
pieneni tutkimusjakson aikana metsidtilanomistajien metsi-
loissd Jja Pirkka-H&dmeen piirimets&dlautakunnan alueella
(liite 2).

Hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdytdn tasoa tarkasteltaessa
hakkuita tulee kuitenkin verrata hakkuusuunnitteen sijasta
kertymdsuunnitteeseen (kertymdtase). Se saadaan kun hakkuu-
suunnitteesta vdhennetddn puunkor juussa metsddn jidvian hak-
kuutdhteen osuus. Kestdvan kertymdsuunnitteen m3ddrad oli
tutkimusalueella tutkimusajankohtana keskimddrin 4.2
m3/ha/vuosi ja viisi wvuotta aikaisemmin 4.1 m3/ha/vuosi.
Metsdnhoidollisen kertymdsuunnitteen mddri oli sekid tutkimu-
sajankohtana ettid viisi vuotta aikaisemmin keskimdidrin 4.6
m3/ha/vuosi.l)

1) Hakkuutdhteen osuus hakkuusuunnitteesta midritettiin
kdyttdmdlld hyvdksi Metsdntutkimuslaitoksen puunkdyttdti-
laston vuosia 1977 ja 1980 koskevia piirimetsdlautakunnit-
taisia tietoja hakkuutdhteen osuudesta hakkuupoistumasta.
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43. Hakkuiden ja suunnitteen vertailu

Satakunnan ja Pirkka-Hdmeen piirimetsilautakuntien alueen
yksityismetsistd hakattiin tutkimusjakson aikana 76 % kes-
tividn kertymdsuunnitteen miirdstd ja 67 ¥ metsinhoidollisen
kertymdsuunnitteen mddrdstd. Todellisuudessa hakkuumahdol-
lisuuksien kdytdn taso on kuitenkin voinut olla ijossakin
mddrin korkeampi, sillid tutkimuksen otoksesta lasketut hak-
kuumddrdestimaatit ndyttdvidt aliarvioivan erityisesti tutki-
musjakson alkupuolen hakkuumdidrid (ks. luku 12).

Tutkimuksen mukaan hakkuiden osuus suunnitteesta vaihteli
tuntuvasti tutkimusjakson aikana. Se kasvoi selvisti hak-
kuuvuoden 1977/78 jidlkeen, pysytteli hakkuuvuosina 1978/79 -
1980/81 melko korkealla mutta kuitenkin kestivii ja var-
sinkin mets&nhoidollisia hakkuumahdollisuuksia alhaisemmalla
tasolla ja pieneni jdlleen hakkuuvuonna 1981/82 (kuva 9 ja
liite 3).

Hakkuut %
suunnitteesta
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Kuva 9. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensa kesta-
vdstda ja metsdnhoidollisesta kertymasuunnit-

teesta hakkuuvuosittain.
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Tulokset osoittavat myds, ettd hakkuumahdollisuuksien hyvik-
sikdyttd on ollut Pirkka-Hd@meen piirimetsilautakunnan alueen
vksityismetsissi voimaperdisempdi kuin Satakunnan piirimet-
sdlautakunnan alueen yksityismetsissid. Pirkka-Himeessi ha-
kattiin 84 % kestdvastd kertymdsuunnitteesta ja 71 % metsin-
hoidollisesta kertymdsuunnitteesta. Satakunnassa vastaavat
osuudet olivat 66 % ja 61 %.

Maanviljelijoiden ja metsdtilanomistajien metsdldissd hak-
kuumahdollisuuksien hyvdksikdyttd on ollut koko tutkimusalu-
eella keskimidirin samaa suuruusluokkaa. Maanviljelijdiden
hakkuut olivat tutkimusjakson aikana keskimddrin 75 % kes-
tdvdn kertymdsuunnitteen m&&rdstd Ja metsidtilanomistajien
hakkuut 78 %. Metsidnhoidollisen kertymdsuunnitteen md&drastd
maanviljelijdt hakkasivat 67 % ja metsidtilanomistajat 69 §.
Sitd vastoin piirimets&dlautakunnittaiset erot ammattiryhmien
vdlilld olivat huomattavat. Pirkka-H&meessi metsdtilanomis-
tajat hakkasivat suunnitteesta selvisti enemmin mutta Sata-
kunnassa selvdsti v&dhemm&n kuin maanviljelijit. Esimerkiksi
kestivdn kertymdsuunnitteen mddrdstd Pirkka-Himeen metsdti-
lanomistajat hakkasivat tutkimusjakson aikana 94 % mutta Sa-
takunnan metsitilanomistajat ainoastaan 55 % (kuva 10 ja
liite 3).

Taulukossa 10 esitetddn hakkuumahdollisuuksien hyvdksi-
kdyttdd kuvaavat tiedot ammattiryhmittdin Satakunnassa ja
Pirkka-Himeessid sekd aikaisemmin tutkimuksen kohteena ol-
leiden kolmen maan itHosissa sijaitsevan piirimetsdlauta-
kunnan alueella. Niiden perustella voidaan p&didtelld, ett3d
hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdyttd on ollut tarkastelu-
jakson (hakkuuvuodet 1977/78 - 1980/81) aikana Pirkka-Himeen
ja erityisesti Satakunnan yksityismetsissi vidhidisempidid kuin
maan itdosissa. Lisdksi havaitaan, ettd erot hakkuumahdol-
lisuuksien hyviksikdytdssd aiheutuvat piddasiassa metsitila-
nomistajien puunmyyntikdyttdytymisessd ilmenevistid alueelli-
sista eroista. Metsdtilanomistajat ovat hakanneet suunnit-
teeseen verrattuna etenkin Satakunnan piirimets&lautakunnan

alueella vidhemmdn kuin maan itdosissa.
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Kuva 10. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd kestdvasta
kertymdsuunnitteesta hakkuuvuosittain ja ammatti-

ryhmittain.
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Sitd vastoin maanviljelijdiden hakkuut suunnitteesta ovat

olleet eri alueilla suurin piirtein samaa suuruusluokkaa.

Taulukko 10. Hakkuut kestdvdstd kertymdsuunnitteesta
hakkuuvuosina 1977/78 - 1980/81 ammatti-
ryhmittdin Satakunnan ja Pirkka-Himeen
piirimetsdlautakuntien alueen ja maan
itdosien yksityismetsissi.

Satakunta Pirkka-Hime Maan itaosatl)

Myynti- ja kotitarvehakkuut %
kestdvastd kertymdsuunnitteesta

Mv 71 82 82
Mto 47 95 110
Kaikki 64 86 92

1) Itd-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon
piirimets&dlautakunnat

Maan itdosia koskeneessa tutkimuksessa maanviljelijdiden ja
metsidtilanomistajien puunmyyntikdyttdytymisen todettiin
poikkeavan toisistaan myds eri suhdannevaiheissa. Laskusuh-
dannevaiheessa maanviljelijdt hakkasivat suunnitteeseen ver-
rattuna Jjonkin verran enemmdn Xkuin metsidtilanomistajat,
mutta korkeasuhdannevaiheessa tilanne oli p&dinvastainen ja
metsidtilanomistajien hakkuut ylittivdt tuntuvasti Thakkuu-
suunnitteiden tason (JARVELAINEN 1982 ja 1983). T&llaista
eroavuutta maanviljelijsiden ja metsitilanomistajien puun-
myyntikdyttdytymisessd ei voitu havaita Satakunnan ja Pirk-
ka-Hidmeen piirimets&dlautakuntien alueella. Vuosittainen
vaihtelu hakkuumahdollisuuksien hyviksikdytdssd oli kui-
tenkin my8s Satakunnassa ja Pirkka-Himeessi metsitilanomis-
tajien tiloilla hieman suurempi kuin maanviljelijdiden ti-
loilla (kuva 10 ja liite 3).
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Summary

THE USE OF ALLOWABLE DRAIN FROM PRIVATE WOODLOTS (I1)

Preliminary results concerning Satakunta and Pirkka-Hime

forestry board districts in western Finland

The main task of the investigation is to produce information
concerning the use of allowable drain in private woodlots.
The investigation also aims to review the roundwood market
from the point of wiew of the timber seller and to describe

the background conditions and promotion of private forestry.

The investigation is a continuation of a project started at
the Finnish Forest Research Institute in 1980. The
investigation is based on a sample of forest holdings. The
data was gathered by an inventory of the sample forest

holdings and interviews of the owners of these holdings.

The investigation concerns the non-industrial private forest
holdings (NIP) with a minimum of 5 hectares of forest land

in Satakunta and Pirkka-Hime forestry board districts in

western Finland. The data was collected 1in 1982. The
number of approved interviews was 311. The non-response
rate was small (13 sample wunits). However, the data

describing the amount of growing stock or allowable drain
could be obtained from only 271 holdings because the
inventory was made only in every second holding of over 100
hectares of total area in order to reduce the data gathering
costs.

In this report only preliminary results are presented.
Percentage distributions and means were calculated for the
whole material and separately for both forestry board
districts as well as for farmers and non-farmers. In the
computations, the observations were weighted because

sampling was executed with varying selection probabilities.
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Background conditions

In the study region, the average area of forest 1land per
holding was 25 hectares and the average area of arable land
7 hectares. About every fifth (21 %) holding was without
arable land.

Fortytwo percent of the holdings were used mainly for
agriculture, 29 % mainly for forestry and only a minor part
(5 %) equally for agriculture and forestry. A quarter of
the holdings (24 %) were used mainly for non-productive

purposes, such as for "poor" residence or for recreation.

Farmers comprised 64 % and non-farmers 36 § of all forest
owners. The farmers' share of the forest land area was 69 %
and the non-farmers' share 31 %. According to the study,
the forest 1land area owned by non-farmers has increased in
the study region nearly by one percent annually during the
second half of the 1970's.

A slight majority of the forest owners (55 %) resided
permanently on their holdings. Thirtyfour percent of them
did not reside on the holding at all, and 11 % of them for
only part of the year. A majority of the non-farmers (75 %)

resided permanently outside their holdings.

Forestry promotion

A forestry plan existed for 11 % of all forest holdings and
the share of these holdings of the total forest land area
was 20 $. According to the study, forestry planning has
increased in the study region only a little during the late
1970's.

A forestry expert had visited most of the holdings (85 %)
during the present ownership. On the other hand, only 43 %
of the forest owners had visited a forestry extension

meeting and only 16 % of them had recieved vocational
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forestry training.

Roundwood market

The forest owners considered the most important sources of
information regarding roundwood market and timber prices to
be the forestry experts of both the forest management
associations and the timber purchasing firms as well as the

papers and notices of the forest owner organization.

A majority of the forest owners were of the opinion that the
roundwood market situation has been weak during the last
five-year period or only just satisfactory from the point of
view of timber seller (56 %), and that the timber prices
compared to the prices of other commodities had decreased

during the same period (66 %).

Twentyfive percent of the forest owners who had sold timber
claimed that they had suffered an unfair deal in timber
selling. According to these owners, their losses were
induced by such things as the destruction of young stands or

roads, receiver scaling and arrangements of payments.

A clear majority (75 %) of the forest owners criticized the
current methods of silviculture and timber harvesting.
Especially, clear cutting, "heavy technology" and artifical
regeneration were criticized because of the aesthetic

damages caused to the forest landscape.

The opinion of the forest owners was that the need for
money, the requirements of good silviculture, the allowable
drain, the level of timber prices and the instructions given
by forestry experts of the forest management associations
are the factors generally affecting the decision to sell
timber. These factors have, however, a different weight in
the decision-making. The most important factor is the need
for money. The requirements of good silviculture has a

considerable effect, while the allowable drain, the level of
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timber prices and the instructions given by forestry experts
of the forest management associations have only a limited
effect.

A majority of the forest owners (85 %) had sold timber
during their ownership. On average 39 % of the forest
owners annually carried out cuttings for sale and 58 %
cuttings for household use during the study period (1977/78
- 1981/82). The frequency of cuttings for household use was

higher among farmers than among non-farmers.

The annual volume of cuttings for sale was, on average, 2.7
cu.m. per hectare during the study period. It was a little
greater among non-farmers (2.97 cu.m. per hectare) than
among farmers (2.66 cu.m. per hectare), and in the region
of Pirkka-H&me forestry board district much greater (3.3
cu.m per hectare) than in the region of Satakunta forestry
board district (2.1 cu.m. per hectare). In addition, the
annual volume of cuttings for sale varied considerably from
one cutting year to another. The annual volume of cuttings
for household use was on average, 0.3 cu.m. per hectare
during the study period. It was greater among farmers (0.4
cu.m. per hectare) than among non-farmers (0.1 cu.m. per
hectare) and did not vary annually.

The mean volume of growing stock of privately owned forests
in the study region was 5 years ago 103 cu.m. per hectare
and at the time of the investigation 108 cu.m. per hectare.
The incfease in the amount of growing stock during the study
period had taken place mainly in the region of Satakunta

forestry board district.

The allowable drain for each holding was calculated on the
basis of data gathered by inventories of the sample forest
holdings. According to these calculations the annual

allowable drain on the basis of sustained yield was, on
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average, 4.1 cu.m. per hectare 5 years ago and at the time
of this investigation 4.2 cu.m. per hectare. Accordingly,
the annual allowable drain on a sound silvicultural basis
was, on average, 4.6 cu.m. per hectare both 5 years ago and

at the time of this investigation.

The use of the allowable drain

According to the investigation, the actual cuttings in
NIP-forests during the study period were 76 % of the
allowable drain on the basis of sustained yield and 67 % of
the allowable drain on a silvicultural basis. The real
level of cuttings might have been a little higher, however,
because the investigation seems to slightly underestimate

the volume of cuttings for sale.

The share of the actual cuttings from the allowable drain
varied remarkably from one cutting year to another. It
increased after the cutting year 1977/1978 remaining on a
fairly high 1level during the cutting years 1978/79 -
1980/81, and decreased thereafter.

The results also indicate that the use of the allowable
drain has been greater in Pirkka-Hime forestry board
district than in Satakunta forestry board district. The
actual cuttings carried out in the forests of Pirkka-H&me
during the study period were, on average, 84 % of the
allowable drain on the basis of sustained yield while the
actual cuttings carried out in forests of Satakunta were, on

average, only 66 %.

In the whole study region the 1level of the use of the
allowable drain has been the same among both farmers and
non-farmers. The actual cuttings carried out by farmers
during the study period were, on average, 75 % of the
allowable drain on the basis of sustained vyield and the
actual cuttings carried out by non-farmers, on average, 78

2. On the other hand, the differences between these
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ownership categories were remarkable in the forestry board
districts concerned. The proportion of actual cuttings from
the allowable drain carried out by non-farmers was greater
in Pirkka-Hime but in Satakunta smaller than the proportion
of actual cuttings from the allowable drain carried out by
farmers. For example, the actual cuttings carried out by
non-farmers of Pirkka-Hime district were, on average, 94 %
of the allowable drain on the basis of sustained yield,
while the actual cuttings carried out by non-farmers of
Satakunta district were, on average, only 55 %.

It can also be concluded that the use of the allowable drain
in the study region, consisting of two forestry board
districts in westefn Finland, has been smaller than in
eastern Finland. Compared to the preliminary results
published earlier (JARVELAINEN 1983), it seems that the
regional variation in the use of allowable drain is related
mainly to the timber-sales behaviour of non-farmers. Both
in western and eastern Finland the use of the allowable
drain has been of the same magnitude among farmers while the
proportion of actual cuttings from the allowable drain
carried out by non-farmers have been 1in western Finland

remarkably smaller than in eastern Finland.

The study concerning eastern Finland also indicated that the
timber-sales behaviour of farmers and non-farmers differs
from each other according to the course of the Dbusiness
cycle. Under conditions of weak demand for timber, farmers
sell timber within the limits set by allowable drain rather
more vigorously than non-farmers, while during economic
booms the situation is reversed and the actual cuttings
carried out by non-farmers considerably exceed the allowable
drain. This kind of difference between the timber-sales
behaviour of farmers and non-farmers can not be found in
this investigation. However, the annual variation in the
use of the allowable drain was also greater in western
Finland in the forest holdings owned by non-farmers than in
the forest holdings owned by farmers.
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Liite 1. HAKKUUT

Myyntihakkuiden
suorittaminen Sa P-H Mv Mto Kaikki

Myyntihakkuita suorittaneita

% metsdnomistajista

Hakkuuvuosi 1977/78 26 33 30 29 29
Hakkuuvuosi 1978/79 35 57 47 41 45
Hakkuuvuosi 1979/80 41 42 46 34 41
Hakkuuvuosi 1980/81 40 38 36 46 40
Hakkuuvuosi 1981/82 34 50 44 37 42
Keskimdirin 35 44 41 37 39

Myyntihakkuuvuosia
tutkimusjakson (5 vuotta)
aikana, keskim. kpl 1.8 2.2 2.0 1.9 2.0

Myyntivdli keskim.,
vuotta 7.8 5.1 6.1 7.4 6.5

Kotitarvehakkuiden
suorittaminen Sa P-H Mv Mto Kaikki
Kotitarvehakkuita suorittaneita
$ metsinomistajista

Hakkuuvuosi 1977/78 58 56 71 35 58
Hakkuuvuosi 1978/79 55 59 69 38 58
Hakkuuvuosi 1979/80 61 57 69 44 60
Hakkuuvuosi 1980/81 54 54 65 36 55
Hakkuuvuosi 1981/82 58 56 69 37 57
Keskimdidrin 57 56 69 38 58

Kotitarvehakkuuvuosia
tutkimusjakson (5 vuotta)
aikana, keskim. kpl 2.9 2.9 3.5 1.9 2.9

Myyntihakkuumd&drat Sa P-H Mg Mto Kaikki
Keskim. m”/tila
myyntipuuta hakanneilla

Hakkuuvuosi 1977/78 167 143 161 142 154
Hakkuuvuosi 1978/79 109 208 173 166 167
Hakkuuvuosi 1979/80 157 225 195 171 190
Hakkuuvuosi 1980/81 109 298 208 177 196
Hakkuuvuosi 1981/82 159 160 143 199 160
Keskimdidrin 140 207 176 171 173
Keskim. m3/ha
Hakkuuvuosi 1977/78 1.88 1.73 1.79 1.88 1.80
Hakkuuvuosi 1978/79 1.68 4.27 3.03 3.17 3.02
Hakkuuvuosi 1979/80 2.81 3.46 3.32 2.66 3.15
Hakkuuvuosi 1980/81 1.92 4.17 2.83 3.74 3.09
Hakkuuvuosi 1981/82 2.37 2.90 2.35 3.41 2.64

Keskimddrin 2.13 3.31 2.66 2.97 2.74



Myyntihakkuumddrit

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

Kotitarvehakkuumdirit

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskim3drin

Kotitarvehakkuumdarat

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

Myynti- ja

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

kotitarve-

hakkuut yhteensa

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82
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14
15
14

16

15
0.35
0.36
0.38
0.39
0.40

0.38

Mv
0.44
0.44
0.46
0.47
0.46

0.45

Sa

2.23

Sa

Sa

P-H

Mto Mv Mto
Keskim. m3/ha

1.82 1.63 1.92
1.67 4.35 4.37
1.35 3.32 3.71
1.30 3.44 5.70
2.98 2.53 3.76
1.82 3.06 3.89
P-H v Mto

Keskim. m”/tila
kotitarvepuuta hakanneilla

13 16 7
13 16 8
14 17 7
13 17 8
14 16 10
13 16 8
Keskim. m3/ha
0.28 0.42 0.11
0.29 0.41 0.14
0.29 0.43 0.14
0.27 0.42 0.15
0.29 0.43 0.18
0.28 0.42 0.14
P-H
to Mg Mto
Keskim. m”/ha
0.13 0.39 0.09
0.17 0.39 0.11
0.20 0.40 0.09
0.22 0.38 0.09
0.26 0.39 0.11
0.20 0.39 0.10
P-H Mv Mto
Keskim. m3/ha
2.01 2.21 1.99
4.56 3.44 3.31
3.75 3.75 2.80
4.44 3.25 3.89
3.19 2.78 3.59
3.59 3.08 3.11

Kaikki

14

0.31
0.32
0.33
0.33
0.34

0.33

Kaikki

2.11
3.34
3.48
3.42
2.98

3.07



Myynti- ja kotitarve-

hakkuut yhteensd

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimiddrin

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82
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Mv

2.38
2.16
3.77
2.69
2.64

2.72

Mto
Keskim.
1.95
1.84
1.55
1.52
3.24

2.02

v
m”/ha

2.02
4.74
3.72
3.82
2.92

3.45
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Liite 2. PUUSTO JA SUUNNITTEET

Keskitilavuus Sa P-H Mv 3 Mto Kaikki
Keskim. m”/ha
- tutkimushetkellid 104 112 110 105 108
- 5 vuotta sitten 26 110 105 102 103
muutos +7 +2 +5 +4 +5
Sa P-H
Mv Mto Mg Mto
Keskim. m”/ha
- tutkimushetkelld 103 105 116 106
- 5 vuotta sitten 96 97 113 106
muutos +7 +8 +3 0
Kehitysluokka Sa P-H Mv Mto Kaikki

nyt 5v nyt 5v nyt 5v nyt 5v nyt 5v
%2 metsidmaan alasta

0 Aukea 2 3 3 3 2 2 3 3 2 3
1 Taimisto 27 25 29 25 27 23 30 27 28 25
2 Harvennusmetsikkd 27 26 21 20 23 23 26 23 24 23
3 Varttunut
kasvatusmetsikkd 25 26 28 29 28 29 24 25 26 27
4 Uudistuskypsd
metsikkd 16 17 15 19 16 18 14 17 15 18
5 Suojuspuumetsikkd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 Vajaatuottoinen
metsikkd 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Hakkuusuunnite
Metsidnhoidollinen Sa P-H Mv Mto Kaikki
suunnite Keskim. m3/ha/vuosi
- tutkimushetkelli 4.7 4.0 5.0 4.5 4.8
- 5 vuotta sitten 4.4 5.3 4.9 4.8 4.9
muutos +0.3 -0.4 +0.1 -0.3 -0.1
Sa P-H
Mv Mto Mv Mto
Keskim. m3/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.8 4.4 5.1 4.5
- 5 vuotta sitten 4.4 4.1 5.4 5.3

muutos +0.4 +0.2 -0.3 -0.7
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Kestidvi Sa P-H Mv 3 Mto Kaikki
suunnite Keskim. m>/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.3 4.6 4.6 4.4 4.5
- 5 vuotta sitten 4.0 4.5 4.4 4.2 4.3
muutos +0.3 +0.1 +0.2 +0.1 +0.2
Sa P-H
Mv Mto 3 Mv Mto
Keskim. m”/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.4 4.2 4.8 4.5
- 5 vuotta sitten 4.1 3.9 4.6 4.5
muutos +0.3 +0.3 +0.1 +0.0
Kertymdsuunnite
Metsidnhoidollinen Sa P-H Mv 3 Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m°/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.4 4.7 4.7 4.2 4.6
- 5 vuotta sitten 4.1 5.0 4.6 4.5 4.6
muutos +0.3 -0.4 +0.1 -0.3 -0.0
Sa P-H
Mv Mto 3 Mv Mto
Keskim. m”/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.5 4.1 4.9 4.3
- 5 vuotta sitten 4.2 3.9 5.1 5.0
muutos +0.3 +0.2 -0.2 -0.7
Kestdva Sa P- Mv 3 Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m°/ha/vuosi
- tutkimushetkellsd 4.1 4.4 4.3 4.1 4.2
- 5 vuotta sitten 3.8 4.3 4.1 4.0 4.1
muutos +0.3 +0.1 +0.2 +0.1 +0.2
Sa P-H
Mv Mto 3 Mv Mto
Keskim. m”/ha/vuosi
- tutkimushetkellsd 4.2 4.0 4.5 4.2
- 5 vuotta sitten 3.9 3.7 4.4 4.2
muutos +0.3 +0.3 +0.1 +0.0
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Liite 3. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN HYVAKSIKAYTTO

Myyntihakkuut Sa P-H Mv Mto Kaikki
suunnitteesta Myyntihakkuut % mets&dnhoidollisesta
hakkuusuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1977/78 43 32 37 39 37
Hakkuuvuosi 1978/79 38 80 62 67 62
Hakkuuvuosi 1979/80 64 65 68 56 65
Hakkuuvuosi 1980/81 44 78 58 79 63
Hakkuuvuosi 1981/82 54 54 48 72 54
Keskimddrin 48 62 54 62 56
Sa P-H Mv Mto Kaikki

Myyntihakkuut % metsdnhoidollisesta
kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 45 34 39 42 39
Hakkuuvuosi 1978/79 41 85 65 70 66
Hakkuuvuosi 1979/80 68 69 72 59 68
Hakkuuvuosi 1980/81 46 83 61 83 67
Hakkuuvuosi 1981/82 57 58 51 76 57
Keskimddrin 51 66 57 66 60
Sa P-H Mv Mto Kaikki

Myyntihakkuut % kestdvistd
hakkuusuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 47 38 41 45 42
Hakkuuvuosi 1978/79 42 94 69 75 70
Hakkuuvuosi 1979/80 70 76 76 63 73
Hakkuuvuosi 1980/81 48 92 65 89 72
Hakkuuvuosi 1981/82 59 64 54 81 61
Keskim3didrin 53 73 61 70 64
Sa P-H Mv Mto Kaikki

Myyntihakkuut % kestdvdstd
kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 49 40 43 47 44
Hakkuuvuosi 1978/79 44 99 74 80 74
Hakkuuvuosi 1979/80 74 81 81 67 78
Hakkuuvuosi 1980/81 50 97 69 94 76
Hakkuuvuosi 1981/82 62 67 57 86 65
Keskimdirin 56 77 65 75 67

Myynti- ja kotitarvehakkuut

suunnitteesta Sa P-H Mv Mto Kaikki
Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
metsidnhoidollisesta hakkuusuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 51 38 45 42 43
Hakkuuvuosi 1978/79 46 36 79 70 68
Hakkuuvuosi 1979/80 73 70 76 59 71
Hakkuuvuosi 1980/81 53 83 66 82 70
Hakkuuvuosi 1981/82 63 60 57 75 61

Keskimddrin - 57 67 63 65 63



- 57 -

Sa P-H Mv Mto Kaikki
Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
metsdnhoidollisesta kertymidsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 54 40 48 44 46
Hakkuuvuosi 1978/79 49 90 74 74 73
Hakkuuvuosi 1979/80 77 74 81 62 76
Hakkuuvuosi 1980/81 56 88 70 87 74
Hakkuuvuosi 1981/82 67 63 60 80 65
Keskimddrin 61 71 67 69 67
Sa P-H
Mv Mto Mv Mto

Myynti- ja kotitarvehakkuut %
metsidnhoidollisesta kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 57 50 40 40
Hakkuuvuosi 1978/79 52 47 93 20
Hakkuuvuosi 1979/80 920 40 73 76
Hakkuuvuosi 1980/81 64 39 75 116
Hakkuuvuosi 1981/82 63 83 57 78
Keskimddrin 65 52 68 80

Sa P-H Mv Mto Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut %
kestdvdstd hakkuusuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 55 44 51 47 49
Hakkuuvuosi 1978/79 50 100 79 78 78
Hakkuuvuosi 1979/80 79 82 86 66 81
Hakkuuvuosi 1980/81 57 98 75 92 80
Hakkuuvuosi 1981/82 69 70 64 85 69
Keskimididrin 62 79 71 74 71
Sa P-H Mv Mto Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
kestdvdstd kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 58 47 54 50 52
Hakkuuvuosi 1978/79 54 106 84 83 82
Hakkuuvuosi 1979/80 84 87 91 70 86
Hakkuuvuosi 1980/81 61 103 79 98 84
Hakkuuvuosi 1981/82 73 74 68 20 73
Keskimididrin 66 84 75 78 76
Sa P-H
Mv Mto Mv Mto

Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
kestdvdstd kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1977/78 61 53 46 48
Hakkuuvuosi 1978/79 56 50 109 106
Hakkuuvuosi 1979/80 97 42 85 20
Hakkuuvuosi 1980/81 69 41 88 137
Hakkuuvuosi 1981/82 68 88 67 91

Keskim3ddrin 70 55 79 94
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