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1. Johdanto

Suomen raputalouden kehityksessa erottuu kaksi vaihetta, kukoistuskausi ja rapuruttoaika, kaksi
rapulajia, jokirapu (Astacus astacus) ja tdplarapu (Pacifastacus leniusculus) sekd kaksi
rapuruttotyyppid, jokiravun- (As) ja tdplaravun (Psl) ruttotyypit. Suomen raputaloutta ohjaa
Kalataloushallinnon Rapustrategia vuodelta 2000. Siind maa on jaettu joki- ja taplarapualueiksi seka
ilmaistu tahtotila alkuperaisen jokiravun sdilyttdmisesta ja raputalouden kehittamisesta.

Hallinnon ohjauskeinot ovat olleet tuloksekkaita. Ruton havittamia jokirapukantoja on palautettu
ja rapusaalis on tdplaravun runsastumisen myotd kasvanut. Kalataloushallinto on noudattanut
strategiaa hyvin, eikd taplarapujen istutuslupia ole myonnetty tdplarapualueen ulkopuolelle.
Rapustrategia ei ole kuitenkaan kaikilta osin toiminut. Vesialueiden omistajat ja paikalliset asukkaat
sekd kesamokkildiset ovat edelleen kalastuslaista ja rapustrategiasta huolimatta siirtdneet
taplarapuja omiin lahivesiinsa tai rannoilleen.

Koska tdpldarapu nayttdd edelleen jatkavan levittaytymistdan ihmisten avustuksella, on syyta
kysya, tulisiko kalatalousalan toimijoiden ohella kuulla ja analysoida tutkimuksellisin keinoin myds
vedenomistajien, ranta- ja kesdasukkaiden ym. kansalaisten kasityksida ja mielikuvia strategiaan
liittyvistd nakokohdista. Mitkd ovat motiivit toimia sdddosten ja ohjeiden vastaisesti? Eikd eri
rapulajeja tunneta? Vai onko kysymys turhautumisesta jokirapukantojen hoidon tuloksettomuuteen,
taplarapuun liittyvista epdarealistisista odotuksista, tietamattomyydestad vieraslajeihin liittyvista
riskeista vai pelkasta kokeilunhalusta? Miten padastaisiin parempaan lopputulokseen?

Ndihin kysymyksiin ryhdyttiin etsimdan vastauksia uudella tavalla. Nahtiin, ettd kala- ja
raputaloudellisen sekd luonnontieteellisen tiedon lisdksi tarvitaan ihmisten omaan paatoksentekoon
liittyvaa analyysia. Sita voidaan parhaiten tuottaa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen menetelmilla.
Menetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Alkuaan suunniteltua tutkimusasetelmaa, missa olisi
ollut kolme raputaloudellisesti selvasti erilaista aluetta, tadplarapusuomi (Hdme), rajaseutu (Etela-
Savo) ja puhdas jokirapualue (Etela-Lappi), ei voitu resurssipuutteen vuoksi toteuttaa. Kohdealueeksi
valittiinkin yksin Eteld-Savo, joka on Kalataloushallinnon Rapustrategian joki- ja taplarapualueiden ns.
rajaseutua. Eteld-Savon arvioitiin kuvastavan kohtuullisesti sekd tadplarapu- ettd jokirapualueilla
vallitsevia mielipiteita, nakemyksia ja odotuksia.

Teemahaastattelun tuloksia hyddynnettiin  uuden strategian valmistelussa. Nykyinen
Kalataloushallinnon Rapustrategia hyvaksyttiin yli 10 vuotta sitten. Maa- ja metsatalousministerion
nimeama tyoryhma aloitti uuden strategian valmistelun vuonna 2011 ja tyoryhman muistio
kansalliseksi rapustrategiaksi valmistui vuoden 2012 lopussa.

Hanke toteutettiin Riista- ja Kalatalouden Tutkimuslaitoksessa yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston
kanssa. Laajan teemahaastatteluosuuden toteutti ja raportoi HTM, toimittaja Liisa Tapanen. Hanketta
tuki maa- ja metsatalousministerio kalatalouden edistamisvaroista hankkeelle myontamallaan
rahoituksella.
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2. Eteld-Savon kala- ja raputalouden toimintaymparisto

2.1. Etel3d-Savo ja sen vesistot

Eteld-Savo ulottuu Mantyharjun ja Ristiinan kunnista eteldssa Pieksamaelle ja Heindvedelle
Pohjoisessa ja Pertunmaan ja Kangasniemen kunnista lannessd Savonrannalle (vuodesta 2009 osa
Savonlinnan kaupunkia) ja Punkaharjun kuntaan idassa. Jarvien osuus Eteld-Savon pinta-alasta on
poikkeuksellisen suuri, lahes neljannes, ja niiden vedenlaatu pdaosin erinomainen tai hyva. Saimaan
osa-altaat muodostavat lahes 80 % ja Mantyharjun reitin suuret jarvet valtaosan muusta jarvialasta.
Saimaan suuria jarvialtaita ovat mm. Haukivesi, Pihlajavesi, Lietvesi, Luonteri, Yovesi ja Louhivesi,
Vaistonselka-Utrasselkd, Enonvesi-Pyyvesi sekd Orivesi-Paasivesi ja Puruvesi, joiden lantiset osat
luetaan kuuluviksi Eteld-Savoon. Kymijoen vesistbalueeseen kuuluvan Mantyharjun reitin suuria
keskusjarvida ovat Kyyvesi, Puula, Liekune-Rydkasvesi, Vahvajarvi, Lahnavesi, Peruvesi, Pyhavesi,
Kallavesi, Juolasvesi-Sarkavesi ja Vuohijarvi. Reittivesien padaltaiden lisdksi pienempid jarvidkin
maakunnassa on noin 8 500. Lukuisten jarvien muodostaman suuren jarvipinta-alan (4 701 km?) ja
pitkdn rantaviivan (34 000 km) vuoksi Etela-Savossa on merkittavia raputaloudellisia mahdollisuuksia,
jotka ovat mm. leviamishistoriallisista syista ja rapuruton vuoksi jddneet osin hyédyntamatta.

Kala- ja raputaloudelle Etelda-Savossa antaa leimaa suurten jarvien osuus koko vesialasta.
Useimmilla kalastusalueilla ja osakaskunnilla pdaosa vesista kuuluu suurjarviluokkaan, joihin kalastus
ja kalavesien hoitokin painottuu. Talloin pienvedet, joissa erityisesti jokiravulla on ja voisi olla
merkitystd, jadvat vahemmalle huomiolle.

2.2. Alkuperdiset rapukannat ja rapujen kotiutusistutukset

Eteld-Savosta vain eteldisin osa on kuulunut jokiravun luontaiseen levinneisyysalueeseen, silld lajin
yhtenaisen levinneisyysalueen pohjoisraja kulki 1900-luvun alussa suunnilleen linjalla Kaskinen-
Mikkeli-Lappeenranta. Mydhemmin rapuja on esiintynyt kotiutusistutusten ansiosta ldahes koko
maakunnassa. Erkamon ja Rajalan (2012) kokoamien tietojen mukaan Eteld-Savon vesiin oli istutettu
vuoteen 1958 mennessd vain 23 931 rapua. Omatoimista rapujen siirtelyd, joka ei ole tullut
viranomaisten tai maanviljelysseurojen tietoon lienee kuitenkin harrastettu jossain maarin jo 1800-
luvulta lahtien. 1900-luvun alussa oli edelld mainitun luontaisen levinneisyysrajan pohjoispuolella
rapukantoja mm. Puulassa Kangasniemen ymparistdssa, Savonlinnan ja Rantasalmen Oravin seuduilla
ja virtavesissa jopa Heindveden Pilpankoskella ja Varkauden koskissa asti pohjoisessa (Jarvi 1910).

Vuonna 2009 Eteld-Savon osakaskunnille tehdyn ravustusta ja rapusaalista koskevan tiedustelun
vastaajista (147) 78 % ilmoitti kyseisessa jarvessa olleen rapuja ennen viimeisimpia istutuksia, mutta
vain 6 % (98 vastauksesta) vastasi rapuja olleen jo 1940-luvulla tai aiemmin (Erkamo ym. 2011).
Todenndkdisesti osuus on kuitenkin aliarvio, silla monet vastaajat eivat ikdnsa vuoksi voineet muistaa
tapahtumia ennen 1950-lukua. Useimmat osakaskuntien esimiehet arvioivat rapusaaliiden vesissaan
olleen parhaimpia 1950-1980 luvuilla. Keskimé&araisten yksikkésaaliiden (106 vastausta) ilmoitettiin
useimmiten (44 %) olleen parhaimmillaan 1-5 rapua/ mertayo ja lahes yhta usein (42 %) enemman
kuin 5 rapua/ mertayo.

Vuosina 1989-2006 Eteld-Savon raputaloutta pyrittiin kehittdmaan istuttamalla 249 eri jarveen
ja jokeen yhteensa ldhes puoli miljoonaa jokirapua (Erkamo ja Rajala 2012). Sysman ja Mantyharjun
reittien suuriin jarviin ja Saimaan eri osiin on istutettu luvallisesti myos taplarapua. Vuonna 2009
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tehdyn istutusten tuloksellisuuskyselyn ja aikaisempien koeravustusten perusteella neljannekseen
jokirapujen istutusvesista on kehittynyt pyyntivahva kanta ja neljanneksessa on harva kanta, joka ei
nayta kasvavan. Lisaksi 7 % istutusvesistd on kasvava kanta, joka ei ole ennattdnyt kehittya
pyyntivahvaksi. Loput jokirapuistutuksista epdonnistuivat. Parhaiten istutukset olivat onnistuneet
jokiravun osalta alle 500 ha jarvissa. Jokirapuvesien saalispotentiaali kuitenkin vield kasvaa ja 15-20
vuoden kuluttua sen arvioitiin olevan 8-kertainen.

2.3. Rapurutto ja rapukuolemat

Vuosina 1893-1894 rutto tuhosi rapukannat Saimaan p&aaltaalla Mikkelin ja Lappeenrannan valisella
alueella seka joissakin Saimaaseen yhteydessé olleissa pienvesissa (Jarvi 1910). Sen jalkeen ilmeisesti
Saimaalta levinnyt rutto tuhosi rapukannat myds Mantyharjun ymparistén suurista jarvista vuosina
1894-1895. Vuosien 1893-1895 ruttoepidemioiden levidamisestd pienvesiin ei ole tietoa.
Raputautirekisterin (Mannonen ym. 2006) mukaan 1895 jalkeen ensimmainen ruttohavainto
ylempana Eteld-Savossa on vuodelta 1910 Haukivedeltd. Vuosien 1910 ja 1960 valiseltd ajalta
ruttohavaintoja on rekisterissa yhteensa 36 tapausta, mutta 1960-luvun alusta vuoteen 1986 Etela-
Savon ELY-keskuksen toimialueelta on tiedossa toista sataa todettua rapuruttotapausta tai ruton
aiheuttamaksi arvioitua joukkokuolemaa. Niistd perati 72 ajoittui 1960-luvulle. Saman rekisterin
mukaan vuosina 1987-2006 rekisterdityjen ruttohavaintojen maara oli edeltaviin vuosikymmeniin
verrattuna vahainen, vain 26 tapausta 20 vuoden aikana.

Suurimmaksi syyksi jokirapuistutusten epdonnistumiseen on arvioitu rapurutto (Erkamo & Rajala
2012). Rapurutto saattaa esiintyd piilevana jokirapukannassa, jolloin kanta ei padse kehittymaan
pyyntivahvaksi tai jos kanta tihentyy, rutto puhkeaa akuutiksi. Erddssa Eteld-Savossa sijaitsevassa
jarvessa rapuruton esiintyvyys jokiravuissa oli 22 % ja jarven kanta pysyi erittdin harvana (alle 1
rapu/mertay0) (Viljamaa-Dirks ym. 2012). Etenkin suurissa vesist6issa tdma piilevaksi jadva rapurutto
saattaa olla syy jokirapukantojen heikkoudelle.

2.4. Eteld-Savon taplarapuesiintymat

Luonnoksessa Suomen rapustrategiaksi (Kirjavainen 1989) ja mydhemmin ”Kalataloushallinnon
rapustrategiassa” (TE-keskusten tyoryhma 2000) maariteltiin taplaravun kotiutukseen sallittu alue ja
kotiutuksessa noudatettavat periaatteet. Tavoitteena oli taplaravun hallittu kotiuttaminen siten, etta
rapuvesien tuotto paranee ja samalla jokiravun elintila turvataan. Strategian mukaan taplarapujen
istuttaminen on Eteld-Savossa ollut sallittua vain muutamissa Mantyharjun reitin vesissa, joihin oli
tehty taplarapujen koeistutuksia jo aiemmin, seka vuoden 2000 jdlkeen koko Sysman reitilld. 2000-
luvulla on kuitenkin paljastunut lukuisia luvattomia taplarapuistutuksia mm. Mantyharjun reitin
suurilla jarvilla sekd Saimaan selkavesilla. Kdytanndssa nadiden reittivesien keskusjarvet ovatkin vahan
kerrallaan muuttumassa taplarapuvesiksi ja jokirapuihin perustuvaa raputaloutta voidaan jatkossa
harjoittaa vain keskusjarvien ylapuolisissa sivuvesistdissa. Valtaosassa reittivesien keskusjarvia ei ole
ollut tuottavia jokirapukantoja miesmuistiin, Mikkelin ylapuolella tuskin lainkaan, joten niiden osalta
menetetty jokiraputuotanto ei liene suuri. Taplarapujen ldsndolo reittivesissa kasvattanee kuitenkin
ajan myota taplarapujen ja ruton leviamisriskia myos latvavesiin.

Osakaskuntien edustajille tehdyn kyselyn mukaan Eteld-Savon taplarapuvesissa oli ollut aiempi
jokirapukanta 78 % tapauksista eli yhtd usein kuin jokirapujen istutusvesissakin (Erkamo & Rajala
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2012). Taplarapuvesistd 51 % oli yli 500 ha jarvia. Vastaava osuus jokirapujen seurantavesissa oli 31
%. Taplarapukantojen ikda tutkimusvesistdissa ensihavainnosta vuoteen 2010 oli 2-20 vuotta,
keskimaarin 10 vuotta. Tapldrapuvesissd, joista yksikkosaalistietoja ilmoitettiin, oli yksikkdsaalis
keskimaarin 5,90, selvasti korkeampi kuin jokirapujen seurantavesissd (1,45 rapua/mertayd).
Toisaalta useista kohteista ei ilmoitettu yksikkdsaalista, koska kannat olivat niin heikkoja ettei pyyntia
ollut. Taplarapukannat ovat Eteld-Savossa niin nuoria, ettd saalispotentiaalin voi arvioida kasvavan
parinkymmenen vuoden kuluessa jopa 15-30 -kertaiseksi vuoden 2009 tilanteeseen verrattuna.

2.5. Ravustuksen luonne Etela-Savossa

Vuonna 2009 Eteld-Savon lddnin osakaskuntien esimiehille tehdyn ravustustiedustelun perusteella
jokirapujen pyyntid on Eteld-Savossa padasiassa pienilld ja keskisuurilla latvavesillda (Erkamo ym.
2011). My6s suurilla jarvilla on pyyntia joillakin ranta-alueilla, mutta laaja-alainen ja mittava ravustus
on harvinaista. Luvattomien taplarapuistutusten vuoksi paikallisetkin jokirapukannat havinnevat
keskusjarvista ajan myota.

Vuosia 1986 ja 1997 koskevien valtakunnallisten vapaa-ajankalastustiedustelujen mukaan Etela-
Savon rapusaalisarviot olivat 405 000 ja 307 000 rapua (taulukko 1) (Savolainen ym. 2012). Niiden
jalkeen on ainoastaan vuonna 2009 tehty riittdvaan otokseen perustuva alueellinen saalisarvio, joten
on vaikea arvioida Eteld-Savon tdamanhetkista saalistrendid. Pieniin otoksiin perustuvien
saalistiedustelujen perusteella saalis vaikuttaisi pikemmin laskeneen kuin kasvaneen vuoden 1997
jalkeen. Vuonna 2009 tilastoitiin ensimmaiset taplarapusaaliit Etelda-Savon alueelta. Vuonna 2010
taplarapusaaliissa oli havaittavissa kasvua, joskin tilasto sisdltdd huomattavaa epdvarmuutta, joten
arvailut kasvavista saaliista ovat vield ennenaikaisia (taulukko 1). 1990-luvun mittavien
jokirapuistutusten saalisvaikutus on vield vdhdinen. Vuonna 2009 tehdyn tiedustelun perusteella
valtaosa syntyneistd jokirapukannoista on vasta viime vuosina saavuttanut pyyntitiheyden
istutuspaikkojen l3hialueilla tai pienimmissd vesissda yleensd jo koko jarven tai joen alueella.
Useimmissa vesissa istutetun kannan levittdytyminen ja tihentyminen jatkuvat vield pitkdan, joten
istutusten taysimaaraista saalisvaikutusta jouduttaneen odottamaan ainakin 10 vuotta. Vuoden 2010
rapusaalis tiedustelun perusteella olikin yksinomaan taplarapua. Tdssa on kyse kuitenkin sattumasta,
koska kyselyyn vastanneisiin ei ole osunut jokirapuja saaneita.

Taulukko 1. Vapaa-ajankalastajien rapusaaliit (1000 yksil6d) Eteld-Savon ELY-keskuksen alueella 1986
lukien. Vuosien 2001, 2006, 2008 ja 2009 saaliissa jokirapu (JR) ja taplarapu (TR) on esitetty lajeittain.
Tahdellda merkittyjen saaliiden variaatiokerroin on yli 50 %, mika kuvaa sitd, etta saalisarviot sisaltavat
paljon tilastollista epatarkkuutta.

1986 | 1997 2001 2004 2006 2008 2009 2010
ELY-keskus  yht. yht. JR TR vyht. yht. JR TR yht. JR TR  yht. JR TR yht. JR TR yht.
Eteld-Savo 405 307 | 72* 0O* 72%* 126 * 7 * - 7% 32* - 32 % 59 134 193 - 1281 * 1281

Erkamon ym. (2011) vuotta 2009 koskevan tiedustelun perusteella osakaskunnat eivat
padsaantoisesti myonna lupia ulkopuolisten ravustukseen, vaikka se voisi tuoda merkittavidkin
lupatuloja. Eteld-Savon rapuruttohistorian valossa vallitseva kaytdanté on perusteltu. Lisaantyva
pyytdjien maara todennakdisesti lisdisi rapuruttoriskia ja jokirapukantojen palauttaminen ruton
jalkeen on osoittautunut usein vaikeaksi. Viime vuosina jokirapujen ravustaja- ja vahittdishinnat ovat
olleet noin kaksinkertaiset taplaravuista saatuun hintaan verrattuna, joten vahdisemmatkin saaliit
pienvesiltd voivat tuottaa merkittdvida sivutuloja paikallisille kalavesien omistajille ja muille
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ravustajille. Toisaalta jokirapujenkin menekki on ajoittain tyrehtynyt taplarapusaaliiden runsastuttua
lahialueilla Etela-Suomessa, joten aivan itsestdadn selvia korkeat myyntihinnat eivat tule olemaan.
Monilla maakunnan isoista jarvistd tavataan paikallisia taplarapukantoja. Niiden saaliit ovat aivan
viimeaikoina kasvaneet ja maakunnan raputalouden kannalta saaliit voivat paikoitellen olla jo
merkittavia.

Kuva 1. Perinteist3 ravustusta Savossa; puuveneet, mutta modernit merrat. (Kuva: Liisa Tapanen/Soisalon Seutu)

3. Hankkeen tausta

3.1. Tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa kala- ja raputalouden toimijoiden paatosten
tueksi. Yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta selvitetddn sitd, miten eri toimijat ja asianosaiset
(engl. stakeholders) kokevat kalataloushallinnon valmisteleman rapustrategian ja oman roolinsa ja
vastuunsa sen toteuttajana. Alkuaan suunniteltua tutkimusasetelmaa, missad olisi ollut kolme
raputaloudellisesti selvasti erilaista aluetta, taplarapusuomi (Hame), rajaseutu, jolla molempia lajeja
esiintyy (Etela-Savo) ja puhdas jokirapualue (Eteld-Lappi), ei voitu resurssipuutteen vuoksi toteuttaa.
Eteld-Savon arvioitiin kuvastavan sekd taplarapu- ettd jokirapualueilla vallitsevia nakemyksia ja
odotuksia. Samalla testattiin menetelmdn toimivuutta ja hyvaksyttavyyttd seka tulosten
kayttokelpoisuutta tdman tyyppisessa tutkimuksessa. Hankkeen yleinen rakenne, aineistoldhteet ja
hyodynsaajat on tiivistetty kuvassa 2.
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Synteesi

Raputalousohjelman aineistot (Eteld-Savon
ja Hameen rapukantojen hoitotulokset

*Tietoa paatoksenteon tueksi rapukantojen hoitoon

* Ammatti- ja vapaa-ajan ravustuksen kehittyminen
HYODYT  *Luvattomienistutusten ja salaravustuksen viheneminen

* Jokiravun hyédyntamisen ja suojelun edistaminen

* Rapukulttuurin luominen/elpyminen

Kuva 2. Hankkeen kaavamainen rakenne, tarkeimmat toimijat (aineistolahteet), hyodyn saajat ja hyodyt.

Hankkeen arvioitiin hyodyttavan raputalouden toimijoita rapukantojen hoitoty6ssa ja sitd kautta
edistdvan myds ammatti- ja vapaa-ajan ravustuksen kehittymista, jokiravun hyoddyntamistda ja
suojelua, rapukulttuurin elpymista tai luomista sekd vahentdvan luvattomia istutuksia ja
salaravustusta.

Tutkimuksen aineisto kerattiin pdaasiassa teemahaastattelulla. Raputaloutta kuvaavat
taustatiedot kerattiin useista sekd kirjallisista ettd asiakirjaldhteistd ja myos haastattelemalla
vesialueiden omistajatahoja. Teemahaastateltavat tahot on mainittu kaavion (kuval) keskelld
vihreissa laatikoissa. Haastateltavien valintaa naista kahdesta ryhmasta (viranomais- ja omistajatahot
ja vesialueiden kayttajat) on esitelty tarkemmin jaljempéana kappaleessa 4.3.

3.2. Tavoitteet

Hankkeen suunnitelmaan kirjattiin kaksi paatavoitetta:

1. Selvitetdaan vastakkainasetteluja ihmisten mielissa rajapinta-alueella, missa toisen vesissa on
menestyviad taplarapukantoja, mutta ldhialueella, hallinnon asettaman strategiarajan vastakkaisella
puolella, on pyritty hoitamaan jokirapukantoja useinkin taplarapua selvasti heikommin tuloksin.

2. Kohdealueilta kootut rapuja ja raputaloutta koskevat biologiset, ekologiset ja taloudelliset
tausta-aineistot yhdistetddn edelld saatuihin tuloksiin ndkemysten ja johtopaatosten realistisuuden
mittaamiseksi.

Paatavoitteita toteutettiin:

Tavoitekohtaan 1 haettiin vastauksia teemahaastattelumenetelmalld. Teemahaastattelu
menetelmakuvauksineen ja sen laajat tulokset pohdintoineen ja johtopaatdksineen muodostavat
padosan hankkeessa tehdysta tyosta ja koko tutkimuksen annista.

Tavoitekohdassa 2 mainittua Eteld-Savon raputalouden tilaa kuvaava tausta-aineisto on esitelty
edelld raportin alussa ja kohdealueet tarkemmin kappaleessa 4.3. Haastattelija on nostanut siita
raporttiin pohdittavaksi niitd taustatekijoitd, jotka ovat nousseet esille haastattelussa tai mikali
taustatekijat ovat tavalla tai toisella ndkyneet eroina haastateltavien ajatuksissa, asenteissa tai
nakemyksissa.
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3.3. Tutkimuksen kuusi teemaa

Tutkimuksen perustaksi ja tavoitteiden toteuttamiseksi hahmoteltiin kuusi aiheeseen liittyvaa
teemaa, joiden pohjalta teemahaastattelut aihealueittain ja kysymyksineen suunniteltiin. Itse
haastattelussa teemat ohjasivat haastattelun kulkua. Tutkimuksen kuusi teemaa olivat seuraavat:

e Varhaisempi ravun esiintymis- ja ravustushistoria

e Rapustrategia ja sen tunnettuus

e Rapustrategiasta tiedottaminen

e Odotukset

e Miten alueen ravustusasiat on jarjestetty ja kuinka ne tulisi jarjestaa?

e Rapurutto, jokirapu/taplarapu

Alkuaan teemoija oli viisi, mutta haastattelujen edetessa puhe tiedottamisesta nousi tarkedna asiana
esille ja se nostettiin omaksi teemakseen. Haastattelussa teema ”Rapurutto, jokirapu/taplarapu”
jatettiin viimeiseksi, koska arveltiin, ettd sen heradttdmat mielikuvat ja tunteet saattaisivat hairita
haastateltavien keskittymista muiden teema-alueiden kasittelyyn. Tulososassa kyseinen teema on
luettavuuden vuoksi nostettu neljanneksi tiedottamisteeman jalkeen. Teemaotsikoista sovittaessa
paatettiin, ettd haastattelijaa pyydetdan raportoimaan haastattelun tulokset teemaotsikoittain.

4. Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

4.1. Nakymia ihmisten arkikokemukseen

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2008) teoksessa maaritellaan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuodoksi.
Sita kaytetaan usein kvalitatiivisessa kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, mutta
tutkijoiden mukaan se on kayttékelpoinen menetelma myos kvantitatiivisen aineiston kerddamisessa.
(Hirsjarvi ym. 2008, 203.) Hirsjarvi ja Hurme (1988) kuvaavat teemahaastattelua haastatteluksi, jossa
"korostetaan haastateltavien elamysmaailmaa ja heiddn maaritelmiaan tilanteista”. Lahtokohtana on
ndkemys, jonka mukaan ihmisten "yhteisten ja jokapaivaisten” kokemusten tutkiminen on
mahdollista. Teemahaastattelussa keskustelun pohjana ovat haastatteluaihe ja siihen liittyvat
teemat. Suurin teemahaastattelun ja strukturoidun haastattelun valinen ero on tavassa kysya:
teemahaastattelusta puuttuvat strukturoidulle haastattelulle tunnusomaiset, tarkkaan muotoillut
kysymykset. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 36.) Avoin haastattelu on strukturoimaton. Siind keskustelu
velloo vapaasti jonkin haastattelijan antaman ja ehkd haastattelun aikana muuttuneen aiheen tai
aihealueen ymparilla (Hirsjarvi ym. 2008, 203, 204).

Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja vastaukset annetaan valmiina, mutta
teemahaastattelussa vastaaja miettii vastauksensa itse. (esim. Eskola & Suoranta 1999, 87, 89 ).
Keskustelu voi nostaa esiin jopa sellaisia teemoja, joita haastattelua suunnittelevat eivat ole
osanneet ennakoida. Teemahaastattelun haittoihin kuuluu sen kallis hinta (Hirsjarvi &Hurme 1988,
15).

“Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma siksi, etté haastattelun aihepiirit, teema-
alueet, ovat tiedossa. (---) Menetelmést& puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle

luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. (---) Teemahaastattelu on systemaattista
tiedonhankintaa, tutkimushaastattelua.” (Hirsjarvi &Hurme 1988, 26, 27, 36.)
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Ndkemys, jonka mukaan haastattelua voidaan verrata ennakkoon pdaatetylld tarkoituksella
varustettuun keskusteluun, on Hirsjarven ja Hurmeen (1988) arvion mukaan vyksinkertaisin
maaritelmd haastattelusta. Haastattelussa ja tavallisessa keskustelussa onkin samoja piirteita,
esimerkiksi se, ettd keskustelijoiden valilld on suora kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus. Siksi
suusanallisen viestin lisdksi asetelmassa valittyy myds muun muassa asenteita ja tunteita. Vapaan
arkikeskustelun ja haastattelun valilla on kuitenkin useita eroja. Ensinndkin haastattelua ohjaa
haastattelija, eli se ei ole keskustelun tavoin tasa-arvoista. Haastattelu on myos paamaarahakuista ja
kuten aiemmin todettiin, ennalta maarattyd tehtdvaa toteuttavaa. Ja toisin kuin vapaassa
keskustelussa, haastateltava ei osallistu haastatteluun spontaanisti, vaan hanet on pyydetty siihen
mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 25, 27.)

Haastattelun kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus antaa Hirsjarven ja Hurmeen (1988)
mukaan tutkijalle poikkeuksellisen mahdollisuuden kayttda samanaikaisesti kahta tutkimustapaa:
sekd johtaa keskustelua ettd tehdd havaintoja haastateltavasta. Tamad avaa haastattelijalle
"inhimillisen kayttaytymisen ehka vaikeimmin tutkittavia ilmioitd”, joista edelld mainittujen
asenteiden ja tunteiden lisdksi voidaan mainita muun muassa tietoisuus, aikomukset, ihanteet ja
elamykset. Lisdksi teemahaastattelu, joka toteutetaan yhdessa haastattelijan kanssa, tarjoaa
lomakehaastattelua paremmat mahdollisuudet motivoida henkilditd vastaamaan ja pohtimaan
tutkimuksen esiin tuomia asioita. Kieltdytymisprosentti onkin teemahaastatteluissa pienempi kuin
lomakehaastatteluissa, mika kirjoittajien mielestd saattaa edelld sanotun lisdksi johtua siitd, etta
useasta suunnasta tarjottavien lomakkeiden vastapainoksi teemahaastattelu tarjoaa vastaajille
piristdvaa vaihtelua. Haastateltavan motivoitumista ja "heittdytymista” edesauttaa periaate, jonka
mukaan hanen on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kasitelldadan luottamuksellisesti.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 7, 14, 15, 27.)

4.2. Runsas, haasteellinen ja mielenkiintoinen aineisto

Hirsjarven ja Hurmeen (1988) teoksessa painotetaan, ettd teemahaastattelun avulla koottu aineisto
on yleensa runsas ja sen analysointi haasteellista. Vaativan tyon vastapainoksi aineiston kasittely on
yleensa kuitenkin palkitsevaa, silla ihmisten puheet heijastavat “inhimillisen eldaman rajatonta
monivivahteisuutta” ja haastattelu on saattanut vieda “todella Iahelle empiriaa”.

“Monesti tutkija viettda viikkoja, usein jopa kuukausia, yrittdessaan luoda jarjestysta ilmidihin
ja yrittdessaan ymmartaa ja tulkita oikein tutkittavaa kokonaisuutta. Paatettyaan intensiivisen
haastatteluvaiheen, tutkija saattaa tarvita jopa yhden kuukauden lukeakseen vain
orientoitumismielessa muistiinpanojaan tai haastattelukertomuksia, pohtiakseen ilmi6ita tai

levatékseen ennen vaikean data-analyysin alkua. Tdmd seikka unohdetaan usein.” (Hirsjdarvi &
Hurme 1988, 108)

Nauhoitetut haastattelut joko kirjoitetaan puhtaaksi (litterointi) tai tietoja keratddn suoraan
nauhalta. Myds puhtaaksikirjoituksesta, esimerkiksi toiston tarkkuudesta, on erilaisia versioita.
Rapuhaastattelussa puheet kirjoitettiin sanasta sanaan kuitenkin pitdytyen kielelliseen ilmaukseen.
Hirsjarvi ja Hurme (1988) toteavat, ettd nauhamateriaalin kasittely on aina jonkinlaista
sisdllénanalyysia. Myo6s  analyysitapoja on  useita. Sisdllonanalyysia  ohjaavat  “tyon
suunnitteluvaiheessa keskeisiksi havaitut kasitteet ja silloin alustavasti asetetut hypoteesit”.
Hypoteeseja syntyy myoOs haastattelun aikana. Tarkastelussa kaytettdvat muuttujat nousevat
kasitteiden ja hypoteesien pohjalta. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 109, 114, 115, 116.)
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Rapuhaastattelun aihe oli "Kuinka hallita rapuistutuksia — kysytaan ravustajilta”. Haastattelua
ohjasi kuusi otsikosta johdettua teemaa. Haastatteluja oli 17 ja kukin niista kesti keskimaarin kaksi
tuntia. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin ja ne tuottivat yhteensd noin 550 sivua kirjoitettua
tekstia. Haastattelija koodasi, analysoi, tulkitsi ja kokosi tulokset jaljempana olevaksi raportiksi.
Teemahaastattelua tdydensivat monivalinta- ja vaihtoehtokysymykset. Haastattelussa on
hyodynnetty yhteiskuntatieteistd ja hallinto-oikeudesta nousevia kysymyksenasetteluja seka
tulkintoja. Lisdksi on kaytetty rapututkijoiden tuottamaa luonnontieteellista tietoa.

4.3. Haastateltavien valinta

Haasteltaviksi pyrittiin saamaan Etela-Savon alueelta vesiston ja kalatalouden parissa toimivia tahoja
eri tasoilta kalatalouden aluehallinnosta kalastajiin ja ravustajiin. Kuvassa 2 haastateltavat ryhmat on
sijoitettu hankkeen kaavioon. Haastatteluryhmia saatiin tdman pohjalta seuraavat kolme.:

e Paatoksentekijaryhma: Kalatalouden aluehallinto on pdatoksentekija ja lupaviranomainen,
kalatalousneuvonta paatdsasioiden taustalla seka usein hakija ja valmistelija, ja kalastusalue
yhteinen laajempia vesialueita kasitteleva toimielin ja kdyton suunnittelija.

e Osakaskunnat: Osakaskunnan osakkaat ovat yhteisten vesialueiden omistajia. Osakaskunta
on tarkein kaytannon kala- ja rapuvesien hoitaja, ja samalla paatoksentekija osakaskunnan
vesiin liittyvissd toimenpiteissd. Osakaskuntien tulee tuntea vesialueidensa kaytté ja
tavoitteet ollakseen toimivia. Siksi se on haastattelujen kannalta hyvin tarkea ryhma.

e Hyodyntdjaryhma: Vesialueita ja niiden kala- ja rapuvaroja hyédyntavat ryhmat ovat joko
ammatti- tai virkistyskalastajia, matkailuyrityksia, ravustajia tai luontoharrastajia. (kuva 2)

Lisdksi haastateltavia haettiin rapukannaltaan ja -historialtaan erilaisilta kohdealueilta.
Kohdealueella tarkoitetaan ensisijaisesti kalastusaluetta tai sitd pienempaa vesialuekokonaisuutta,
mahdollisesti vain yhta jarved tai jokea. Kohdealueet jaettiin tdman perusteella raputaustaltaan
viiteen erilaiseen ryhmaan:

e ravuton alue (ei rapuja lainkaan tai vain hajahavaintoja);

e onnistunut jokiravun kotiutus- tai palautusistutus (ravustettava kanta);

e tuloksettomaksi osoittautunut istutus (ei rapuja tai vain hajahavaintoja);

e luvallinen taplarapuistutus, tuloksena hyédynnettava taplarapukanta;

e luvaton taplaravun kotiuttaminen tai ilmaantuminen vesialueelle (ravustettava kanta).

Edella esiteltyjen perusteiden toteuttamiseksi tutkimukseen jouduttiin  etsimaan
poikkeuksellisen laaja haastateltavien joukko (17). Haastateltavat olivat suhteellisen aktiivisia ja
asiasta kiinnostuneita henkilditd. Haastateltavia valittaessa huomioitiin taustaltaan erilaiset
kohdealueet. Kalastusalueiden edustajat olivat padsdantoisesti puheenjohtajia, myos osakaskuntia
edustavat. Ravustajia edustavat ravustivat omaan kayttoon tai ansiotarkoituksessa. Vapaa-
ajankalastajat saattoivat myos ravustaa tai yksinomaan kalastaa. Kaikki haastateltavat olivat miehia.

Haastateltavien valinnoissa hyddynnettiin Riista- ja Kalatalouden Tutkimuslaitoksen Eteld-Savon
tietokantoja, seka vuonna 2009 Etela-Savon osakaskunnille tehtyd, ravustusta ja rapusaalista
koskevaa, tiedustelua (Erkamo ym 2011). Lisdksi Eteld-Savon ELY-keskuksesta hankittiin tietoa
potentiaalisista kohteista. Kalatalousneuvonnan ihmisten paikallistuntemusta hyédynnettiin vasta
talven ja kevaan 2012 aikana sen jalkeen, kun teemahaastattelija oli kdynyt ensin haastattelemassa
heiddt. Menettelylla pyrittiin varmistamaan kalatalousneuvonnan edustajien neutraalius ja
valmistautumattomuus ennen teemahaastattelijan kayntia.
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Lahtokohtana oli, ettd kohdealueen raputilanteesta on jo olemassa merkittdvasti taustatietoa
RKTL:n Raputalousohjelman aineistoissa. Mikali ndin ei jollakin alueella ollut, jouduttiin taustatietoja
kartoittamaan osakaskunnalta ja/tai kalastusalueelta dokumenteista sekd haastattelemalla.
Taustadokumentteina tietojen hankinnassa kaytettiin RKTL:n omien tietokantojen lisdksi
kalastusalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmia ja Etela-Savon ELY-keskuksen seka kalatalousyksikon
ettd ympdéristotoimialan materiaaleja, kohdealueita koskevia lupa- ja paatosasiakirjoja,
ympdristéhallinnon Hertta tietokantaa ym.

4.4. Teemahaastattelun toteutus

Haastattelu toteutettiin kahdessa osassa. Marraskuussa 2011 haastateltiin paatoksentekijaryhman
edustajat, osakaskunta- ja ns. hyédyntdjaryhman edustajat kesa-/heindkuussa 2012. Haastateltavien
ehdoilla lukkoon lyodyt tapaamisaikataulut sovittiin puhelimitse. Puhelujen vilityksella haastattelija
loi ensimmaisen kontaktin haastateltaviin, eli yhteydenotot toimivat alustavina johdatteluina itse
haastatteluun. Haastateltaville ldahetettiin haastattelun teemaotsikot viikkoa ennen haastattelua.
Noin kahden tunnin keskustelut nauhoitettiin ja keskustelijat olivat tuon ajan kahdestaan.
Kyselylomakkeet taytettiin haastattelun lopuksi haastattelijan lasna ollessa.

Haastatteluilmapiiri oli alusta alkaen erittdin hyva. Kukaan mukaan pyydetyista ei kieltaytynyt,
ellei syynad ollut ulkomaanmatkaan tai muuttokuorman purkamiseen verrattava syy. Naissakin
tapauksissa henkil0 yritti jarjestaa tapaamisen kiireistdan ja esteistdan huolimatta.
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5. Teemahaastattelun tulokset

5.1. Varhaisempi ravun esiintymis- ja ravustushistoria

5.1.1. Johdanto

Tassa teemassa kasitelladn ravunkayttokulttuuria, rapukauppaa ja sen merkitystd seka rapuruttoon
liittyvda historiaa. Haastattelun ensimmaiset kysymykset kuuluivat haastattelutilanteen
lammittelyvaiheeseen, joten keskustelu alkoi johdattelevasti haastateltavan henkilokohtaisista
rapukokemuksista. Keskusteluissa kuvattiin haastateltavan, hdnen perheensd ja sukunsa suhdetta
rapuun ennen ja nyt. Ravustus-, kasvatus- ja istutuskokemukset tulivat kerratuiksi parhaassa
tapauksessa neljan sukupolven ajalta. Rapukulttuuria ja rapuun kohdistuvia asenteita valaistiin myo6s
kotikylan ja joskus maakunnankin tasolla.

Vakaviltakaan aiheilta ei valtytty, silld jokainen haastateltava tiesi rapurutosta. Rapukantojen
haviaminen oli koskettanut suoraan tai valillisesti heita kaikkia. Joiltain se oli lopettanut mieluisan
harrastuksen, joiltain taas katkaissut juuri heiddn kohdallaan suvussa pitkadnkin jatkuneen
ravustusperinteen. Harrastusmahdollisuuden loppuminen ei kuitenkaan ollut mitdan sen tosiasian
rinnalla, ettd monet useasta suunnasta ansionsa kerdavat maaseudun asukkaat olivat menettianeet
tarkedn tuloldhteen. Heitd oli haastateltavienkin joukossa, silld Eteld-Savossa rapu on aina
ymmarretty ldhinnd myyntituotteeksi. Kylateita reunustavat autiot talot jatkoivat tarinaa siitd mihin
isannat jaivat.

“Etké sind huomannut tullessasi, miten monta mékkié on tien varressa tyhjilldédn?”

Koska vanhin haastateltava oli syntynyt 1940-luvulla, keskusteluissa |dpikdyty alueen
ravunmyyntihistoria rajautui 1950-luvulta tdhdn padivdan. Mainitsemisen arvoiset raputulot
edellyttavat tuottoisia rapujdrvida ja sellaisia oli tdmankertaisten jututettavien ulottuvilla vain
muutamalla. Siksi puhe ravunmyynnista koski yleensa aikaa vuosikymmenia sitten.

5.1.2. Ravunkayttokulttuuri

5.1.2.1.  Lapsena opittu sadilyy lapi elaman

Jokaisella haastateltavalla oli ollut jossain eldamadnsa vaiheessa jonkinlainen yhteys rapuun.
Haastattelussa kadydyt keskustelut vahvistivat, ettd lapsuus on otollista aikaa lapi eldaman sailyvien
perinteiden omaksumiselle. Jos kontakti savolaisen mittapuun mukaan eksoottiseen ayridiseen oli
saatu jo lapsena tai nuorukaisena, sen oli kyennyt katkaisemaan vain rutto tai selittdmattomaksi
jaanyt, lahijarvet ravuista tyhjentanyt muu tekija. Markku T. Hyyppa (2011) onkin todennut, etta
vapaa-ajan sosiaalinen osallistuminen ja kulttuurin harrastaminen kuuluvat ihmisen pysyviin
ominaisuuksiin. "Nuorena omaksuttu yhteisollisyyden ja harrastamisen palo sailyy lapi elaman”, han
sanoo. (Hyyppa 2011, 15.) Myo6s RKTL:n kyselytutkimus vahvistaa tuloksen. Sen mukaan ravun
ruokapodytadnsa kelpuuttavista suomalaisista selvda enemmistd, noin 60 prosenttia, oli sydnyt rapuja
jo lapsena, noin kolmannes heisté jo alle kymmenvuotiaina (Savolainen ym. 2013).

Haastateltavat kaivoivat mielelldadn esiin lapsuus- ja nuoruusaikaiset rapumuistonsa. Lapsena
syntynyt kytkentd rapuun oli useimmiten saatu isien perinténa, jolloin muistojen tarkeytta lisasivat
niihin keskeisesti sisaltyvat isien ja ukkien roolit. Rapumuistojen kertominen oli naille miehille
erityisen mieluisaa. Lapsuuden- ja nuoruudenaikainen ravustus oli selvasti ollut mydnteinen,
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lahtemattomasti mieleen painunut kokemus. Selvastikin ndiden miesten ravustukseen olivat alusta
asti liittyneet seka yhteisollisyys ettd arvossa pidettyjen aikuisten jaljittely.!

Kylien puskaradiot kuljettivat tietoa hyvistad raputuloista sellaisillekin lapsille, joiden kotona ei
ravustettu. Innostus saattoi herdtd samanikaisten serkusten tai kavereiden keskeisind kokeiluina.
MyoOs heidan kertomuksensa ja tapansa muistella asiaa antoi vaikutelman, ettd ravustus oli
rikastuttanut heidan lapsuuttaan muutenkin kuin rahallisesti. Heillakin ravustus oli ollut alusta asti
serkkujen tai kavereiden kanssa toimimista.

Haastateltavien keski-idstd johtuen heidan 1950-1970 luvuille rajoittuvissa lapsuus- ja
nuoruusmuistoissaan eldaa vain jokirapu, silla taplarapu tuotiin Suomeen vasta vuonna 1967 ja
laajemmat istutuksen alkoivat 1980-luvun lopulla (Pursiainen 2012).

Haastattelun innokkaimmat ravun puolestapuhujat valikoituivat hekin lapsena tai nuorena
rapuun kiinnittyneiden joukosta. Innokkuuden mittarina voidaan pitda toimenpiteitd, joihin
ravustajat olivat vuosien saatossa olleet valmiita joko pelastaakseen jokiravun tai saadakseen
taplaravun maakuntaan. Lapsesta ravun tunteneilla olikin eniten sanottavaa, silld heilld saattoi olla
reilusti yli puolen vuosisadan verran kokemusta niin ravustamisesta, ravun myynnistd kuin
istuttamisesta. Suurin osa heistd piti tarkedna jokiravun sdilymistd, mutta oli niitdkin, jotka olivat
valmiita ottamaan “rapua kun rapua”.

5.1.2.2. ”Niita parekorilla kannettiin sieltd”

lakkdampien ravustajien tarinat ulottuivat aina 1940-luvulle. Sinne sijoittuivat myo6s entisen

jokirapujarven rannalla sijaitsevassa kotitalossaan ikdnsad asuneen isdannan muistot, jotka kiinnittyivat

isdn ravustukseen. Suvun rapuperinteet katkesivat tdmankin puhujan kohdalla rapujen haviamiseen.
Isdnsd ravustushistorian perusteella mies arvioi, ettd hanen kotijarvensa ravut havisivat 1950-

luvun alkupuolella. Tuohon aikaan jokirapujen joukkokuolemat selitettiin aina rutolla.

"Mulla on semmonen kdsitys, ettd sitten se rapukanta katos. Etta siihen aikaan (---) naki rapuja
tuossa uimareissulla taikka ravun rannassa. Mutta sitten ei niitd oo ollu. (---) Koska isa kuoli -63, ja
kylla han varmasti olis sit& jatkanut jos niita olis ollu, mutta en muista, ett& hén olis en&é sillon 50-
luvulla ravustanu.”

Useimpien varhaisimmat muistot juonsivat aikaan, jolloin jokirapua nostettiin “parekoreittain” ja
ravun myynti oli merkittdava tuloldhde. Heiddn kertomuksensa todistavat, ettd vield 1950-luvulla
rapuja oli joissain maakunnan jarvissa todella paljon. Ellei valittajaa ollut, ravustaja saattoi myyda
tuotteen suoraan esimerkiksi lahikaupungin hotelliin. Helsinkiin saaliit saatettiin toimittaa linja-auton
rahtitavarana. Jos kaytettdvissa oli valittaja, han helpotti viljelijdiden ravustusurakkaa hoitamalla
yhteydet ostajiin. Jotkut haastateltavat kaipasivat valittdjia myos nykyajan rapukauppaan, pitivat
heitd jopa yhtena kaupan lisddantymisen ja nykyaikaistumisen edellytyksena.

”Silloin, sanotaan jo tuolla 1950-luvun lopulla, kun min& rupesin (---) N&aa joet kaikki oli taynna ja

sieltd tuotiin oikein pyykkikopalla, vanhan kansan pdrekopalla kannettiin sieltd niitd”.

Monet miehen ikddn ehtineet ravustajat olivat ndhneet niin jokiravun kulta-ajat kuin sen
tuhonkin. Joissain tapauksissa perheen rapuhistoria ylitti 100 vuoden rajan.

! Kasvatustieteilijat puhuvat lapsen ja nuoren kehitykseen kuuluvasta mallioppimisesta. Siina lapsi muun muassa samaistuu
mydnteisina kokemiinsa aikuisiin ja jaljittelee heidn toimiaan (esim. Hirsjarvi, 1983, 112, Bandura 1997).
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"Siis sitd historiaahan on. Isd on varmaan ruvennu pyytimddn rapuja joskus 20-vuotiaana ja on nyt
vli 80, ettd 60 vuotta. Ja hinen isdnsd on pyytdny kanssa”, 1980- luvulta 2 000-luvulle asti jokirapua
myynyt mies laski.

5.1.2.3. Jannittava seikkailu poiki taskurahat
Ravun kulta-aikoina poikavuosiaan eldaneille miehenaluille ravustus oli leikki ja seikkailu. Erona muihin
leikkeihin  se tuotti ajan mittapuun mukaan ruhtinaalliset taskurahat. Ravustuksen
seikkailuluonteisuus korostui, jos nuoret joutuivat kehittelem&an pyyntivélineensa itse. Kun vélineita
ei l6ytynyt kotoa, poikien oli toteutettava ravustus vaikeimman kautta. Tama ei hillinnyt reilujen
taskurahojen makuun paasseiden tyétarmoa.

Esimerkiksi veljensd kanssa ensimmaiset rapunsa pyydystanyt, nykyadn rapukauppiaanakin
toimiva mies aloitti ilman venetta.

“Myytiin 60-luvulla. Hinta oli hyvd, oltiin aina hyvin tyytyvdisid. Saatiin hyvét taskurahat. Mutta
meillé ei valitettavasti ollu venettd sielld jérvelld. Meiddn tdyty rannalta. Niin se oli hurjan jdnndd sitd
paitsi se ravustaminen, kun se oli sellasta keinottelua.”

Vield 1960- ja 1970-luvulla rapuja riitti jopa haavilla kauhottavaksi.

”(---) joku 10-12-vuotinen olin silloin. Me ravustettiin serkkupojan kanssa kahtena iltana aina
viikonloppuna. Miidirdit oli valtavia. Tédssdkin myllyn alapuolelta on saanu lapioida ihan. Ja venekuurit,
kun (---) ne oli ne venekuurin aluset, niitd on haavilla voinu mdttdé pdivdlldkin sieltd. Sehdn oli
400-500 markkaa per nendi siitd viikonlopusta. Enemmdn kuin koululainen koko kesénd!”

Joissain tapauksissa ravustuksesta saadut hyvat muistot saivat vuosikymmeniakin taukoa
pitdneet palaamaan harrastuksen pariin. Nain kavi haastateltavalle, joka oli pyytdnyt ensimmaiset
rapunsa 1970-luvun opiskelijaporukassa. Tama mies oli vuosien saatossa ennattanyt sekd myyda etta
istuttaa rapua. Ravustustauko oli kestanyt kiivastahtisimman ty6idn ajan - yli 20 vuotta - ja paluu
harrastuksen pariin tapahtui elamanrytmin rauhoituttua.

”Se pyyntémenetelmd (---) oli sellanen liippi, miké laskettiin veteen ja siind oli se syétti. Ja sitten oli
siellé aikansa ja kdytiin nostamassa, niin niitd niin hirmu paljon meiltd karkas, et sielld oli kylld rapuja
hyvin, mutta sillé menetelmdlld me ei saatu niitd ylds”.

5.1.2.4. Vanha rapuperinne on katkennut

Edelld kuvattu, jo lapsena rapuun tottunut sukupolvi ikdvoi Etela-Savon tuottoisia ravustusaikoja. Sen
sijaan maakunnan nuoremman vaen yhteys rapuperinteeseen on katkennut. Vanhemman véden
arvion mukaan heistd seuraava ja varsinkin sitd seuraava polvi tietda vain harvoin maakunnan
rapuhistoriasta. Silti he uskovat nuorten vahvistavan ja monipuolistavan alueen rapukulttuuria
tulevaisuudessa. Haastatteluista jai kasitys, ettd seniorit mieltdvat rapuperinteen I[dhinna
mahdollisuutena lisdansioihin. Hyvat rapuvuodet ovat tuottaneet myos legendoja.

“Kylld se mielessé kutvehtii vield sellaset vanhemmatkin asiat, ettd pddisis vield joskus sellaseen. Ja
tarinahan kertoo, ettd miehet ei myy mettid hyvind rapuvuosina, ettd sieltd voipi ostaa auton niillé
rapurahoilla”.

Ihmisten puheissakin rapu on mukana vain harvojen rapuvesien ldheisyydessd. Muualla aihe on
esilla korkeintaan ravustusaikana ja silloinkin 1ahinna ravustajien kesken. Tiedotusvalineet uutisoivat

rapukauden alkamisen ja tekevat ehkad yhden tai pari juttua ennen ravustuskauden paattymista.
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Haastateltavat kertoivat, ettd on osakaskuntia ja kalastuksen harrastajia, joiden keskuudessa rapu ei
ole ollut puheenaiheena koskaan.

Neljdkymmentd vuotta aktiivisesti osakaskunnassa toiminut mies ei ole kuullut koskaan
rapukeskustelua edes osakaskunnan kokouksissa. Tdama on tarked tieto silloin, kun haastattelun
aiheena on selvittaa rapua koskevien ohjeiden perillemenon ongelmat.

“Ainakaan rapua ei oo missddn keskusteluissa kyllé mainittu. En juuri muista. Ettd jollakin niillé
vanhoilla ihmisilld saattaa olla, jotka silloin eli ja ravusti. Mutta uskoisin, etté nuorelle polvelle ndisté
vesistd ravunpyynti ja tommonen, on ihan vieras asia. En ainakaan oo kuullu minkddnlaista
mainintaa”.

5.1.2.5. Toisen sortin ihmisten juhla

Eteld-Savossa rapu on aina mielletty ldhinna myyntituotteeksi. Haastatteluista paatellen tassa on yksi
syy siihen, miksi savolainen rapukulttuuri ei ole laajentunut kattamaan esimerkiksi rapujuhlia. Kun eri
puolilla Savoa poltetaan kylien yhteistd juhannuskokkoa ja jarjestetdan yhteisia hirvipeijaisia,
rapujuhlia vietetdan vain sielld taalld ja nekin ovat aina yksityisten jarjestdmia, pienimuotoisia
perheen, sukulaisten tai korkeintaan lahinaapurien keskeisia tilaisuuksia.

Varsinaista rapujuhliin liittyvaa kulttuuria — siind muodossa kuin se mielletdan Etela-Suomessa ja
padkaupunkiseudulla — ei Eteld-Savossa ole. 1900-luvun hyvina rapuvuosinakin rapu on kuulunut
[ahinnd maakunnan asukkaiden pienen vdhemmiston, rapuvesien vieressa asuvien maanomistajien
arkeen. Kilpinen (2003) kuvaa, kuinka 1800-luvun torpparit saattoivat maksaa talollisille verojaan
"herrojen herkuksi” ymmarretyilla ravuilla, mutta itse he eivat yleensa rapuja syoneet (Kilpinen 2003,
51-52). Perinne on tiukassa. Haastattelussa rapujuhla rapuaterioineen maariteltiin muutaman kerran
"eliitin lajiksi”, joka ei istu savolaiseen eldmdntapaan. Naissa puheenvuoroissa perinne liitettiin
esimerkiksi suomenruotsalaisten tai entisajan kartanonvaen, “parempien piirien”, tapoihin.

“Juhla on vdhintddn alempaan keskiluokkaan kuuluvien ihmisten ylldpitimdd kulttuuria. Niin kuin
joku golf esimerkiksi, niin sama tilanne. Ei se tavalliselle savolaiselle juntille istu semmonen homma.”

Puheiden lapi saattoi kuulla, ettd perinteisesti kaupunkilaiset on mielletty maaseudulla
"hienommiksi ihmisiksi”. Omasta varallisuudestaan riippumatta maaseudun asukas on vierastanut
kaupunkilaisten tapoja ja ehka ujostellut niihin sitoutumista jo naapurien arvostelunkin pelossa.

”Siis mulla on se kdsitys, ettd ne rapujuhlat kuulu tommosille, sitten véhdén toisen sortin ihmisille. Etté
ei tddlléd maaseudulla, niin en muista, ettd olis koskaan.”

Haastattelija: Minka sortin ihmisille ne kuuluivat?

“No mind luulen, etté tuolla ravintoloissa sitten tommoset, miten nyt sanoisin, tdytyy olla
varakkaampia sitten.”

Haastattelija: Joissain maalaispaikoissa on kylla pidetty rapujuhlia, ihan maaseudulla, mutta
taalla sinun kylallasi ei sitten ole?

”Joo, mulla ei oo ainakaan mitddn muistikuvaa eikd tietoa.”

Yhden isdannan lapsuudenkodissa isd haki ravut kotirannasta ja &iti keitti ne perheen
ruokapoytaan kuin minkd tahansa aterian. Pienelle pojalle ravunsyonti oli poikkeuksellinen
tapahtuma ilman rapujuhliakin. Sita oli nyt mukava muistella.
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Haastattelija: Oliko se liha lapsen mielestd hyvaa?

”Kylldhdn se oli, ja se on semmosta erikoista, kun sehdn muuttuu punaseks siiné keitettdessé. Ja sen
muistaa, ettd siind on kovin véhdn sitd syémistd. Mutta kylld se oli aina semmonen erikoisempi
tilanne, kun niitd oli.”

5.1.2.6. ”Oikea rapumies ei sy6 rapua”
Rapukulttuurin vahvistumisen tielld on myds erddnlaiseen ammattilaisuuteen liittyvid asenteita.
Rapujuhlaa saatetaan vaheksya "oikean rapumiehen” tapoihin kuulumattomana.

”... mitd mind oon kuulostellu, niin rapujuhlia néé oikeat ravustajat ei pidd. Enkd mind syé rapuja.
Silloin -83 vuonna séin ja maistoin vaan, ja minusta siind ei oo mitddn jérked. Oikea rapumies on se,
joka ravustaa ansiomielessd, niin se on minusta oikea rapumies.”

Haastattelija: Mitds ne ovat ne juhlien pitajat?

“No ne on sitten, ne harrastaa ja ne ravustaa vaan sité varten, etté saa sinne juhliin ne ravut. Kylld
juhlia oikeat rapumiehetkin pitéidé, mutta ei sen ravun ympdrilld. Tarkoitan Idhinnd, etté se juomapuoli
vaan kdytetddn.”

Haastateltavien joukossa oli niitdkin, jotka halusivat vahvistaa maakunnan rapuun liittyvaa
juhlaperinnetta. Perusteluina esitettiin, ettd rapujuhlat ovat oikein jarjestettyind hauskat ja kerdavat
saman poydan ymparille kaikenikaiset. Lisaksi ne yleistyessaan lisdisivat ravun myyntia ja saattaisivat
toimia maaseudun asukkaiden valisen yhteiséllisyyden lisdajina.

Joissain pain Eteld-Savoa yksittdisia ja pienimuotoisia rapujuhlia on pidetty ja pidetddn edelleen.
Haastateltavista kolme kertoi jarjestdavansa rapujuhlia kutsuvieraineen silloin talléin vieldkin.
Useimmat toivoivat, ettd tulevaisuudessa maakunnan rapukannat vahvistuisivat ja juhlaperinne
juurtuisi savolaiseen maaperaan.

Haastattelija: Missa pain Eteld-Savoa oli juhlia aikaisemmin?

“No sanotaan tddlld (---) sielldhdn oli erinomaiset ndmdé rapuvedet. lhan nyt viime vuosiin asti ollu,
ettd sielld on ollu suuri merkitys ja juhlat pidetty aina sitten.”

Haastattelija: Kokoontuivatko siellda yhteen useammatkin perheet?

“No todenndkdisesti. Kun ne kerto tddlldkin, ettéd ne on vidhédn myrkyllisié ne ravut ollu kun aina
seuraavana pdivdnd oltiin kipednd.”

Haastattelija: Mutta neko ovat padosin menneen talven lumia jo nyt ndma rapujuhlat ja muut
rapuun liittyvat perinteet taltakin osin?

” No aika pitkdlle. Kyllé todellisuudessa pienimuotoisia. Tossa on yks mdékkildinen, mutta se tuo
muualta aina ravut ja ne pitdéd sitten rapujuhlat kyllé siind. Mutta kyllé se on hévidmdssd ollu.”

Maaseudun ihmisten mielissa rapujuhlien mainetta rasittaa myds niiden alkoholiin liittyva
maine. Useammatkin haastateltavat arvostelivat juhlien perinteistd snapsi pyrstéa kohti -tapaa. Se
yllapitdd suomalaisten huonoa juomaperinnettd, he sanoivat. Kysymys, voisiko juhla toimia kylien
ihmisten yhdistajana, sai jotkut haastateltavat miettelidiksi.
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”Niin, no se on tietenkin, miten sen sitten ohjais. KyllG sen pystyy tietenkin ohjaamaan, ettd ihmiset
ryyppdis véhdn vihemmdén. Mutta ténd pdivéndhdn sé menet mihin tahansa (---) kapakkaan ja sielld
syédddn rapuja, niin nehdn juo niin kuin siat.”

5.1.2.7. Viljelijan sitova tyo6 esti rapukulttuurin laajenemisen
Hienoina pidettyjen tapojen vierastaminen tai ravun ymmartaminen puhtaasti myyntituotteeksi eivat
riitd selittdmaan Etela-Savon maakunnan rapukulttuurin kapea-alaisuutta. Johtopaatdksen voi vetda
siitd, ettd enemmisto vanhemmistakin ravustajista toivoi lampimasti juuri rapujuhlien yleistymista.
Yhtena syyna on todenndkdisesti ollut entisajan maanviljelyn tekijéiltaan vaatima sitoutuneisuus
ja runsas tydomaara. Monet ilman vanhempiensa esimerkkia ravustuksen aloittaneet haastateltavat
kuvasivat vanhempiensa suhdetta rapuun - tai paremminkin suhteen puuttumista — viittauksella
isiensa pitkiin tyopaiviin pellolla tai hevosen ohjaksissa. Oman viljelyn ohessa moni teki vield toita
vieraallekin. Tyon sitovuus esti myds matkustelun ja sen myota vieraampiin tapoihin tutustumisen.

Haastattelija: Joko sinun isdsikin ravusti?
“Ei, hén oli maanviljelijé ja hevosmies. Ei ollu aikaa sellaiseen.”
Haastattelija: Ketka sinun kotipuolessasi ravustivat?

“Mind olin pieni poika silloin 50-60-luvun vaihteessa, niin miné muistan, kun silloin naapuri ravusti (--)
Ne ravusti silloin paljon. Mutta silloin ei joutanu ravustamaan jotka piti tétéd lehmdtaloutta ja kdvi
sitten lisdks vield jossain téissd, niin ei ne joutanu ravustamaan.”

Ansioravustus edellytti valintaa maataloustdiden ja ravustuksen vililld. Valinnanmahdollisuuden
takasivat poikkeuksellisen hyvat rapujarvet ja mahdollisuus irrottautua kotitdistd. Maakunnan
parhaiden rapuvesien ldheisyydessa asuneet isdannat kuitenkin katosivat tuottoisimpina aikoina
pelloiltaan ravustuksen ajaksi.

“Joo, véhdn on ajat muuttuneet. Tdssd oli 50-luvulla tdé (---) jérvi oli niin hyvd, jos md en vddrin
muista, niin siitd pyydettiin 50 000 rapua vuodessa. Ja kaikki kyldn maatalon isdnnét ja muut lopetti
kaiken muun maataloustoiminnan, heindtyét ja kaikki sille ajalle kun ravustus alko. Tdstd saatiin niin
paljon rapua, ettei kannattanu endéd maataloustyétd tehdd, 50-luvulla. Silloin se toimi hyvin ja se oli
todella leivin jatkeena ja pddelinkeino véhdn aikaa siind.”

Ansioravustusta ja muuta palkkatyota on vaikea sovittaa yhteen nykyaikanakaan. Haastattelussa
ravustus kuvattiin kokopaivatyota vastaavaksi ja lisaksi on oltava ”"lahtovalmiutta jarvelle satoi tai
paistoi”. Aikaa on varattava myds pyydysten huoltamiseen ja vasta-alkajan on opeteltava oikea
pyyntitekniikka. Jos hyvin kay, palkkiona voi olla kuukausipalkkaan verrattava tulo.

“Rapujen pyytdminen on tyéldstd, siind menee vdhintddn viikko. Pitéd joka ilta ja aamu olla niitd
mertoja kattomassa, pyytdd syétit niille ja sumputtaa ja keittéid. Aniharva Iéhtee jérvestd ite
pyytdmddn.”

”(---) kahdeksan tuntia pdivdssd meni ravustukseen, ettd ei se silld tavalla helppoa ollu. Ja kun huonot
kelit, niin ei se kovin mukavalle tuntunu. Ehkd noin kuusi tuntia pdivdssé meni viime kesdnd
syéttikalojen pyydystyksen kanssa yhteensd.”
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Kaksi haastateltavaa oli lopettanut nuorena aloitetun ravustuksen tyoelamaan padstydan. Toinen
heista kertoi, ettei ravustus ja tydssakdynti sopinut yhteen, silld ravustus vaati valilla valvomista
keskella tyoviikkoa. Taitolajina voidaan pitdd myo6s perhe-eldman ja ravustuksen yhteensovittamista.
”(---) ravustus sattuu kiireiseen kesd- ja loma-aikaan. Naiset kattoo kieroon, jos miehet on
ravustamassa vaan. Kesdéloma on ja pitdis kdydéd sukulaisissa ja miké missdkin, ettd joudutaan
sovittelemaan niitd (---)”

5.1.2.8. Maallemuuttajat tuovat uusia tapoja

Tassa tyossa rapukulttuurin vahvuutta mitataan rapujuhlaperinteelld. Haastattelusta jai kasitys, etta
tulevaisuudessa juhlia saatetaan pitdd Eteld-Savossakin nykyistd enemman. Rapukantojen vahvuus
kun ei ilmeisesti yksin selita juhlakulttuurin alueellisia eroja. Selittavana tekijand on myds muualta
muuttaneiden asukkaiden maara paikkakunnalla. Esimerkiksi yhden haastateltavan kylalla asukkaista
huomattava osa oli kotoisin eteldisemmastd Suomesta. Heiddn innostuksensa ravun syontiin ja
rapujuhliin oli sekd haastateltavan ettd haastattelijan huomion perusteella ennakkoluulottomampaa
kuin maakunnassa yleensa.

Varsinkaan kaupungista maalle muuttaneet eivat yleensa koe rapua "hienomman vden” ruuaksi
kuten vield monet iakkdammat kylien ihmiset. Lisaksi he pitdvat rapujuhlia riippumatta siita, saako
rapuja lahijarvista. Sama patee lomiaan kylilld viettaviin kesamokkildisiin. Paikkakunnan ravunsyonti
ja rapujuhlat rajautuivatkin joissain tapauksissa vain muualta muuttaneiden ja kesdlomalaisten
tavaksi. Lomalaisten ilmestyminen maaseudulle sekd maaseudun elinkeinoeldaman muutoksen
mukanaan tuoma asukkaiden vapaa-ajan lisddntyminen saattavat nakyd tapojen muuttumisena
"peruskylalaistenkin” joukossa. Nain kerrottiin kdyneenkin. Toivo asetettiin erityisesti nuoren polven
kesdasukkaisiin.

Haastattelija: Kerroit, etta talla sinun alueellasi on paljon muualta tullutta viakea. Puheistasi kay
ilmi, ettd asenteet esimerkiksi ravun syontid kohtaan ovat taalld pddosin myonteisia. Mita luulet,
tuovatko muualta muuttaneet ihmiset Savoon uusia rapuun liittyvia tapoja?

“Kylld minun mielestd. En mind ndd siind mitddn kielteistd, enkd oo milldén tavalla térmdnny siihen,
ettd tddlld néhtdis jotenkin hienosteluks, ettd jos syé rapuja.”

“Mutta sitten toinen, joka tddlld lisddntyy, on tdd kesdmdkkiasutus. Ja niitten parissa sitten on
nuorempaa vdked ja ihan fiksuja ihmisid. Ettd jos niistd tulis sitten uutta verta ténne ja ne elvyttiis
tdlldstd perinnettd.”

Koska nykyajan maaseudun asukkaalla on esi-isiddn paremmat mahdollisuudet irrottautua
toistaan, han myods omaksuu edeltdjidaan helpommin uusia, perinteisesti asuinpaikkakunnalleen
vieraita tapoja. Aikaisempi maaseudun asukkaiden tapa eldd eldmansa kotikylalladn sieltd juuri
mihinkddn liikkumatta onkin tutkijoiden mukaan muuttunut. N&in esimerkiksi “Kyld
kaupungistuvassa yhteiskunnassa” -tutkimuksen tekija Marja Holmila (2001):

”Kaupunkilainen eldmantapa on valtaamassa alaa maaseudun sisalld, ja se vaikuttaa
siella entistd enemman. (---) Kesdasukkaiden maéaran lisdantyminen lisdsi myos
kyldldisten itsensd matkustusmahdollisuuksia, koska he saivat uusia sosiaalisia
verkostoja ja uudenlaista sosiaalista vuorovaikutusta.” (Holmila 2001, 15, 141.)
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5.1.2.9. Juhlia naapurusten kesken

Maakunnassa rapujuhlat ovat pienimuotoisia ja niitd pidetdan vain siella taalla. Joissain tapauksissa
jublitaan perheiden kesken, useimmiten kuitenkin vain perhepiirissé korkeintaan sukulaiset
kutsuvieraina. Mahdottomana ei pidetty, ettd ne jonain pdivana yhdistaisivat ihmisia enemmankin,
omalta osaltaan vahvistaisivat kylien yhteishenkea.

“Meilld ainakin tddélld se on sillai, ettd hyvdt ystdvdt on siind ja naapurit.”

Juhlia jarjestavat nelja haastateltaa eivat korostaneet juhlan juomapuolta, heiddn tarinansa
viipyilivat kattausohjeissa, joita esiteltiin asiantuntevina ja selvasti innostuneina. Miesten puheissa
vilahtelivat snapsit, viinit, salaatit, paahtoleivat, perunat ja juomalaulut. Paikalliskauppojen iloksi
nykyajan rapupoytaan kuuluvat lisdksi ravun oheistuotteet kuten rapuservetit, rapulautaset ja
rapuveitset.

“Ja se pitdd kdsin aukoa sitten (---) tdllénen jokirapu, niin kylld se yleensd paljaaltaan syédédén
poyddn ddressd. Sellainen iso kulho, missé niité on joku 20-40 rapua, ne koriin laitellaan nditisti,
asetellaan siihen, punaiset ravut ja tillid pddlle siihen.”

Kun useimmat haastateltavista pitivat rapua vain syyna kokoontua, yksi kehui jokiravun lihankin.
Samalla han otti kantaa snapsi pyrstoa kohti -perinteeseen.

Haastattelija: Mitenkas sitten ndma snapsit, kuuluvatko ne teidan juhliinne?

”Kyllé ne kuuluu siihen. Mutta silleen kun perheen kanssa otetaan, niin eihén siiné oo kuin kahdesta
kolmeen snapsia otetaan sitten siind. Lapsilla on limpparia sitten laseissa ja voi olla jotakin valkoviinid
tai muuta sitten.”

Haastattelija: Moni on sanonut, ettei se rapu sindnsd, se ravun liha niin ihmeellista ole, vaan se
rapu on vain syy kokoontua ja pitaa tallaiset erikoiset syomingit.

“No sekin voi pitdd paikkansa. Mutta kylld minusta se ravunliha on hyvdd. Jos sitd juodaan se snapsi
sitten, niin sit siind kylld tehdddn sille ravunlihalle se karhunpalvelus, ettd sitten turrutetaan
makuhermot suusta, ettd silld on sellainen hyvin hento maku siind.”

Hirvipeijaisten kaltaiseksi, maamiesseuran talon tdydeltd vakead houkuttelevaksi tapahtumaksi
rapujuhlan ei uskottu kasvavan. Kaikille kiinnostuneille jarjestetty tapahtuma voisi houkutella kansaa
paikalle vain poikkeustapauksissa, haastateltavat arvelivat. Sellainen voisi muotoutua korkeintaan
erityisen hyvan ja hauskan juhlan maineen saaneesta tapahtumasta. Jarjestamiseen tarvittaisiin joko
yrittdja tai muu aktiivinen asiasta vastuun ottava. Siind olisi osaavalle yrittajille lisabisnes,
huomautettiin.

Haastattelija: Kokoontuvatko naapurit yhteisiin rapujuhliin? Yhdistavatko juhlat kylalaisia?

“Ej se ehkd yhdistd, mutta se tietysti vois yhdistdd. Eihdn se oo muuta kuin vaatis semmosen yhden
aktiivisen siihen, kuka rupeis timmaostd vetdmdién, niin varmaan se ois tdlldsellé hyvilld rapujdrvelld
ihan hieno tapahtuma ja vois onnistua ja intoa varmaan riittdis. Mutta se on nyt ollu tdmmdésissd
pienissd porukoissa vaan se.”

Haastateltavat uskoivat, ettd juhlasta voisi tulla myo6s yksi kylien vakioasukkaiden ja lomalaisten
vhdistdja. Kesdasukkaista halutaan pitdaa huolta, silla heistd on tullut kylille tarked voimavara.
Vakituisten asukkaiden vahenemisen vastapainoksi maaseudun rannat ovat tayttyneet kesdamokeista
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ja kylat heraavat elamaan kesalla lomalaisten saavuttua. Esimerkiksi kuntapaattdjien ja kuntalaisten
valiset nettikeskustelut todistavat, ettd lomalaiset ovat maaseutupaikkakunnille tarkea voimavara.
(http://smitti357.puheenvuoro.uusisuomi). He muun muassa varmistavat monen kylakaupan pystyssa
pysymisen Siksi mokkiasukkaiden viihtyminen ja mahdollisesti uusien paikkakunnalle houkuttelu —
kayttden siind yhtena apukeinona vaikka loppukesan rapujuhlia — on kylille tarkeaa.

5.1.3. Rapusaaliit ja -kauppa

5.1.3.1. Raputileista vaietaan

Nykyisin Eteld-Savossa myydadan rapuja ldhes niin paljon kuin rapukannat sallivat. Potentiaalista
kauppaa rajoittavat ne vesien omistajat, jotka eivat itse ravusta, mutta eivat anna ravustuslupaa
muillekaan. Kokonaisuudessaan ravustusmaarda ei voi pitdd suurena, silld rapuja on vahan ja
enemmistdlle maakunnan vdestd ravustus on tdysin vierasta. Tama lienee seurausta siitd, etta
maakunnasta on havinnyt paljon rapukantoja ja samalla rapusaaliit ovat jatkuvasti pienentyneet
(Erkamo ja Rajala 2012, 6) ® Ravustusta rajoittavat my®os istutusten jilkeiset rauhoitusajat. Esimerkiksi
yksi luvallinen ja erittdin hyvin onnistunut taplarapuistutus on haastattelussa tulleen tiedon mukaan
suojattu osakaskunnan ulkopuolisilta kokonaan. Ansioravustuksen mahdollistavia taplarapujarvid on
Eteld-Savossa useita, haastattelussa paljastui:

“Myyddén me joku semmonen, ei nyt hirveetd mddrdd, mutta sanotaan 1500-2000 rapua myyddén
vuodessa.”

Nykyiset ravustuksen tuottamat ansiot, “tilit”, kuten haastateltavat itse raputulojaan nimittavat,
olivat haastattelun mielenkiintoisimpia puheenaiheita. Yleensd vuolaasti ja vitsien ryydittdmina
rapumuistojaan ja raputietouttaan kuvailevat miehet heittdytyivat nykyisista raputuloista kysyttdessa
harvapuheisiksi. Se paljastettiin, ettd parhaimmillaan hyva taplarapusaalis tuottaa noin 7500 euron
vuotuisen tilin.

“No ndistd rahoista (---) jos kysyisit just ndilté poromiehiltd, ettd montas poroa sulla on...! Niin no,
sanotaan kuitenkin, ettd matkarahat Thaimaaseen kahdelle ihmiselle. Siind 5000-7500 euroa.”

Moni ravuista tyhjentyneeseen ldhijarveensd uutta kantaa toivova ilmaisi halunsa pddsta taas
"tekemaan tilid”. Viimeisend oljenkortenaan muutamat jokiravun puolesta vannoneet kaansivit,
joskin varovaisesti, katsettaan taplaravun suuntaan. Taplaravulle avoimesti tieta raivaavat puolestaan
huomauttivat, ettd jos hyvin kasvavan tdplaravun istutuslupia annettaisiin, maakunnassa
ravustettaisiin, myytaisiin rapua ja pidettaisiin rapujuhliakin.

5.1.3.2. Hihamenetelma hyvaksytaan kaikessa hiljaisuudessa

Monet ravustajat myyvat saaliinsa suoraan yksittaisille ostajille, eikad tassa kaupassa ole ollut tapana
kayttaa kuitteja. Harmaan kaupan osuus koko rapukaupasta lienee kohtalainen, mutta
haastateltavien asenteista paatellen savolaisen ravustajan oikeustajun mukaan rikos ei ole suuri.
Seka todellista ravunmyyntia etta valittajien maaraa koskeviin kysymyksiin tulleita vastauksia verhosi

2 Erkamo-Rajalan mukaan 1960- ja 1970-luvuilla raivonnut rapurutto vei Eteld-Savosta yli sata rapukantaa. 1980- ja
1990-lukujen saaliisiin verrattuna rapusaaliit ovat edelleen pienentyneet (Erkamo-Rajala 2012, 6).
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salamyhkaisyys. Savolainen puhetapa ” voehan se olla niinniin, voehan se olla toisinniin...” puhkesi
tassd yhteydessa tiyteen loistoonsa.?

Haastattelija: Eli sitd harmaan talouden kaverilta kaverille -menekkia ja tutuille myyntia saattaa
olla vahintdan yhta paljon kuin virallista elinkeinotoimintaa?

“No ihan témmodsilld sleeve-menetelmillé voi hyvinkii olla, etté se on niin, mutta ei siitd oo mittddn
ndyttdé. Eikd tosiaan oo kylld mittddn kiinnostusta ruveta selevittmmddnkddn sitd. Ei kiinnosta. (---)
Jos itekkii ostasin rapuja, niin en varmasti pyytds kuittia.”

Haastateltavista ainakin kolme myy rapuja nykyisinkin. Lisdksi ainakin pari ammattikalastajaa
kertoi olevansa valmis liittdmadan ravut myyntituotteisiinsa heti kun se on mahdollista. Jo edelld
kuvattiin, kuinka tdplaravulla voidaan hankkia rahat ulkomaanmatkoihin. Saaliita kuvattiin myos
kappalemaarilla. Jokiravun arvoa verrattiin usein tadpldrapuun toteamalla, ettd "kolme kertaa
taplaravun hinta eli noin kolme euroa”.

Vuosikymmenten takaisista ravun myyntituloista puhuminen taas ei tuottanut vaikeuksia.
Esimerkiksi 1970-luvulla opiskelutovereidensa ja naapureidensa esimerkin innostamana, "huvikseen”
ravustuksen aloittanut haastateltava, kertoi myyneensd jokirapua vield 1980-luvulla. Silloin
kuukausiansio saattoi nousta jopa 10 000 markkaan.

Haastattelija: Ja ne sinun kaverisikin ravustivat myyntia varten?
“Kaikki myyntié varten.”
Haastattelija: Ja siita sai aika mukavat rahat silloin, vai kuinka?

“Kylld mind muistan, silloin neljé viikkoa ravustin, niin 10 000 markkaa sain raputuloja silloin.
Neljéissé viikossa!”

Haastattelija: Minkalaisia saaliita suurin piirtein saat yo6ta kohti?

“Se on ensimmdisen viikon aikana, niin sanotaan, ettd yksi per merta otettavia, kymmensenttisid. Ja
meillé on satakunta mertaa velipojan kanssa. Ensimmdisend yénd voi saada pikkuisen enemmdn,
mutta sitten se on se, ensimmdinen viikko on keskimddrin yksi per merta.”

® Vastaavanlaisen vastaanoton sai mm. myohemmin esiin otettava kysymys osakaskuntien tavasta kieltaa
ravustusluvat ulkopuolisilta. Syyksi ilmoitettiin ruton pelko ja rapukantojen hoito, mutta samalla saatettiin pilke
silmakulmassa todeta, ettd ”niin me se ainakin selitetaan”.
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5.2. Rapustrategia ja sen tunnettuus

5.2.1. Johdanto

Tassa luvussa selvitetddn, tuntevatko eteldsavolaiset vuonna 2000 julkaistun Kalataloushallinnon
Rapustrategian ja jos tuntevat, minkalaisia ajatuksia se heissd herattda. Strategian allekirjoittivat
itselleen ohjekirjaksi TE-keskusten kalatalousjohtajat.* Aluksi haastattelussa nostetaan korostetusti
esiin strategian rapulinjaus, joka varaa Etelda-Savon maakunnan jokiravun elinalueeksi. Alueella ei
nain ollen mydnnets taplaravun istutuslupia.® Jos haastateltava ei tunne linjausta tai koko strategiaa,
hantd pyydetdan kertomaan, mista se hdnen mielestdan johtuu. Tassa yhteydessa saadaan esimakua
niin viranomais-/neuvontatahon ja ravustajien valisesta vuorovaikutuksesta kuin rapuyhteison
sisdisesta viestinnastda. Huomattakoon, etta strategialla ei ole juridista sitovuutta, mutta esimerkiksi
Kilpisen (2003) mukaan sitd voidaan pitda merkittavana rapupoliittisena linjauksena. Kaytannossa se
seka toimii viranomaisten hallinnollisena ohjeena etta vaikuttaa ravustajiin ja rapuvesien omistajiin
(Kilpinen 2003, 218).

Strategian (2000) mukaan tdplaravun kotiuttamista ohjaa toisaalta tavoite parantaa rapuvesien
tuottoa, toisaalta tarve turvata jokiravun elintila. Hallitun tapldaravun kotiuttamisen ongelmana ovat
olleet luvattomat taplarapuistutukset. (TE-keskusten tydoryhma 2000, 6.) Ne antavat olettaa, etta
rapulinjausta ja muita istutuksiin liittyvia ohjeita ei tunneta tai niita ei haluta noudattaa. Luvattomat
istutukset vaarantavat jokiravun selvidmisen, silld taplarapu valtaa elintilaa jokiravulta. Taplaravun
l[dsndolo ja levidminen jokirapujarviin koituu ennemmin tai mydhemmin tuhoisaksi ruttoa
kestamattomalle jokiravulle, koska taméanhetkisen tutkimustiedon mukaan tédplarapu on lahes aina
rapuruton kantaja (Makkonen ym. 2013, 129).

Otsikon mukaiset, tunnettuuteen liittyvat kysymykset, nousevat rapustrategiasta. Sen esipuheen
mukaan strategiaan merkittyihin tavoitteisiin paasy edellyttdad “kaikkien rapuvesilla toimivien
yhteisty6ta, vastuuntuntoa ja sitoutumista” (TE-keskusten tyéryhmda 2000, 5). Tassad esityksessa
lahdetdan siitd, ettd mainitut edellytykset toteutuvat vain viranomaisten ja kansalaisten vélisessa
vuorovaikutus- ja luottamussuhteessa. Ndin jo sen vuoksi, ettd ihmisten on helpompi hyvaksya
kompromissit sekd huonoinakin pitamansa paatokset, jos heilla on ollut mahdollisuus osallistua
paatoksentekoon (MclLean 1986, 142). Maé&enpaa (2008) kuvaa vuorovaikutteisen hallinnon
merkitystd muun muassa viittaamalla EY-tuomioistuimen Ruotsi v Neuvosto -tuomion perusteluun
vuodelta 2008:

”(---)nimenomaan avoimuus, joka mahdollistaa sen, ettd useiden ndkokantojen
eroavuuksista voidaan keskustella avoimesti, myotavaikuttaa toimielinten suurempaan
legitimiteettiin suhteessa kansalaisiin ja lisdda kansalaisten luottamusta. N&in ollen
tiedon ja keskustelun puuttuminen on pikemminkin omiaan synnyttdmaan
kansalaisissa epdilyja paitsi tietyn toimenpiteen laillisuuden, myds koko
paatoksentekomenettelyn legitimiteetin osalta.” (Maenpaa 2008, 4 [EYT 2008].)

Strategia asettaakin kalatalousviranomaisille ja neuvontajarjestoille velvollisuuden “lisata
tiedotusta ja neuvontaa rapulajeista, raputaudeista, niiden esiintymisestd ja levidmisen

*Kalastuslain mukaan siirtoistutuksiin ja uuden lajin kotiutuksiin tarvitaan kullakin alueella TE-keskuksen tilalle tulleen
ELY-keskuksen lupa.

> Taplaravun istutuslupia ei ole maakuntaan Vuoksen vesistoalueelle (Saimaan alueelle) annettu lainkaan. Kymijoen
vesistdalueen puolelle (Mantyharjun reitille) on kolmelle vesialueelle kuitenkin mydnnetty taplaravun istutuslupia, viimeksi
vuonna 2003.
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ehkdisemisestd sekd rapustrategiasta” (TE-keskusten tyoryhma 2000, 37). Ovatko tavoitteet
toteutuneet, selvidvat tdssd ja seuraavassa teemassa, kun haastateltavat kuvaavat tiedonsaantia
koskevia kokemuksiaan ja ndkemyksidan sekd niiden vastapainoksi odotuksiaan. Keskustelussa
puhutaan rapustrategian laadinta-, toteutus- ja valvontatavoista. Tavoitteena on saada tietoa
ravustajien ja viranomais-/neuvontatahon vilisen vuorovaikutuksen toimivuudesta. Jos se toimii,
ravustajat tuntevat rapustrategian sisallon, arvostavat asiakirjaa ja sen linjauksia sekd luottavat
strategian laatineisiin viranomaisiin. Haastateltavien sitoutuneisuus strategiaan korreloi positiivisesti
asiakirjaan sisaltyvien pyrkimysten kanssa: mitda enemman omakseen ravustajat sen kokevat, sita
valmiimpia he ovat ponnistelemaan siina asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Taman seka seuraavan teeman kysymyksenasetteluissa ja vastausten analyyseissa nakyvat mm.
Suomessa viranomaisen toimintaa perustuslain tasolla ohjaavien julkisuusperiaatteen (PL 12.2§) seka
sitd tukevan hyvan hallinnon (PL 21§) periaatteet. Suomessa julkisyhteisdjen toiminnassa
noudatetaan julkisuusperiaatetta. Oikeus saada tieto viranomaisen toiminnasta on vyleinen
lahtokohta ja siitd tehtdvat poikkeukset edellyttdvat erityisia perusteita, jotka on maariteltava
tasmallisesti lailla. (Maenpaa 2008, 1.) Perustuslaissa sdddettya julkisuusperiaatetta tdsmentda Laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta (JulkL 621/1999). Hyvan hallinnon perusteista on suuntaa-antavia
esimerkkeja perustuslaissa: kasittelyn julkisuuden ohella hyvdan hallintoon kuuluu muun muassa
kasittelyn asianmukaisuus, viivytyksettomyys, yksilon oikeus tulla kuulluksi sekd saada perusteltu
paatos. Hyva hallinto merkitsee pyrkimystd joustavaan ja vuorovaikutteiseen hallintokdytantoon.
Julkisuus siis kuuluu myods hyvan hallinnon osatekijoihin, samoin tdméan tyon kannalta keskeinen
joustava ja vuorovaikutteinen hallintokdytdntd (HE 72/2002 vp). Hyvdn hallinnon perusteista
saadetddan myos hallintolain  (HallintoL  434/2003) toisessa luvussa. Keskeistd on
viranomaisaloitteinen julkisuus, jonka kuuluu varata vaikuttamismahdollisuudet vireilld olevissa
asioissa (Maenpaa 2011, 171).

Strategiaan liittyvaa hallintotoimintaa peilataan yleisella tasolla julkisuusperiaatteen ja hyvan
hallinnon sisdltamien tavoitteiden valossa. Kysymys kuuluu, onko ravustajille — satunnaisravustajat
mukaan lukien - tarjottu kaytdannon edellytykset strategian tavoitteisiin sitoutumiseen. Kun
julkisuusperiaate edellyttdd menettelyn avoimuutta ja velvoittaa viranomaisen myds tiedottamaan
toiminnastaan, ldhtdékohtana on, ettd vahintdankin hyvan hallinnon mukaista on ollut tehda
rapustrategia tunnetuksi vahintaankin vesienomistajille.

Julkisuusperiaatteen noudattaminen takaa Maenpaan (2008) mukaan kansalaiselle tiedon, jonka
han tarvitsee voidakseen muodostaa mielipiteita julkisen vallan kaytosta, kayda siita yksityisia seka
julkisia keskusteluja, vaikuttaa pdatdksentekoon seka valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen
kayttoa. Periaatetta ldhelld on nédin ollen myds sananvapaus (PL 12.1§), jonka toteutuminen riippuu
Maenpaan mukaan pitkalti siitd, onko tieto julkista ja onko sitd yleisesti saatavilla. (Mdenpaa 2008,
29).° Sananvapauden toteutumisen edellytyksiin kuuluu mielipiteen muodostamiseen tarvittavan
tiedon saanti. Suljetun tai muuten salaisen viranomaismenettelyn Maenpaa (2008) maarittelee
huonoksi hallinnoksi, “ellei salassapidolle ole hyvaksyttavid ja valttamattomia perusteita, kuten
yksityiseldaman tai liikesalaisuuksien suojaaminen”. Hallinnon julkisuus ymmarretdan pohjoismaisessa
ajattelutavassa kansanvallan ja demokratian perustaksi. (Maenpaa 2008, 1, 2,4,31.)

Julkisuuslain 20.1§ on erityisen tarkea. Se edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisuutta toimintansa
avoimuuden edistamisessa. Viranomaisen on esimerkiksi laadittava tarvittaessa oppaita, tilastoja ja

6 Julkisuusperiaatetta tukevia perusoikeuksia ovat my6s osallistumisoikeudet (PL 14.3. ja PL 20.28) ja sivistykselliset
oikeudet (PL 168).
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muita julkaisuja sekd tietoaineistoja palveluistaan, ratkaisukdaytannostdan, yhteiskuntaoloista ja
niiden kehityksesta toimialallaan.” Rapustrategia on esimerkki viranomaisen laatimasta julkaisusta.

Rapustrategiaan liittyva viestinta jaetaan tdssa tyossa kahteen osaan. Nyt kasiteltdvana olevassa
teemassa painottuu yhteisoviestinta, eli ravustajien ja viranomais-/neuvontatahon vilinen
tiedonvalitys. Juholinin mukaan se on "kaikkea sitda tiedonvaihdantaa, vuorovaikutusta ja
yhteisollisyyttd, joka syntyy organisaatioiden sisalla ja niiden kdydessa vuoropuhelua ymparistonsa ja
sidosryhmiensa vililld” (Juholin 2009, 21). Kunelius méaérittelee organisaatioviestinnan viestinnaksi,
joka palvelee jonkin organisaation (jarjestdn, yhdistyksen, yrityksen tms.) tavoitteiden toteutumista
(Kunelius 2003, 19). Teemassa kolme tarkastelua laajennetaan mediaa ja kalastuspiirien ulkopuolista
yleis6a koskevaksi.

5.2.2. Jokirapu on mieluinen suojelukohde

5.2.2.1. Enemmisto haastatelluista puoltaa linjausta

Suurin osa rapustrategian linjaukseen kantaa ottaneista haastateltavista ilmoitti suoralta kadelta
hyvaksyvansa sen. Maakunta halutaan pitda jokirapualueena niin kauan kuin se on mahdollista, mika
tarkoittaa, ettd tdplaravun istutuslupia ei haluta Eteld-Savoon. Jokiravun havidminen suretti lahes
kaikkia haastateltavia lajeihin muuten kohdistuvista asenteista riippumatta. Viranomais- ja
neuvontatason edustajista kaikki kertoivat kannattavansa strategian linjausta.

Vaikka jokiravusta kannettiin huolta paljonkin, taplaravun noin 50 vuotta sitten toteutettu tuonti
Suomeen ei nostattanut suuria tunteita. Enemmistd haastateltavista ainoastaan ilmoitti, ettei lajia
haluta lisattavan. "Tehty mikd tehty, silloin toimittiin sen ajan tietdmisen mukaan”, asiaa
kommentoitiin.8 Taplarapu kuuluu haitallisiin ja rapurutto erittdin haitallisiin sisavesistdjen
vieraslajeihin (Kansallinen vieraslajistrategia, 2012, 45)

Kansalaisten ja viranomaisten valisen vuorovaikutuksen, luottamuksen ja hallinnon avoimuuden
nakokulmasta katsottuna asetelma herattaa kysymyksia. Esimerkiksi sen, otettiinko vesienomistajat
(tdssa tyodssa ravustajat) ja muut kansalaiset aikoinaan mukaan tdplaravun kotiuttamista koskevaan
keskusteluun vai edustiko paatdksenteko Madenpdan kuvaamaa, ns. suljettua hallintoa. Jos edusti,
muuttuiko toimintatapa 2000 rapustrategian laadintaan mennessa? 1960-luvun tapahtumia ei nyt
selviteta. Asiaa valotetaan vain voimassa olevan strategian osalta.

Selkeita vastauksia haastattelu tarjosikin. Heti alkajaisiksi kaksi ravustajaa kieltaytyi
kommentoimasta rapustrategiaa kiukkuisena vastareaktiona sille, etteivat olleet koskaan edes

7 Kansalaisen osallistumismahdollisuuksia turvataan useammassakin perustuslain pykaldassa, mikd on osoitus siita, etta
lainsdataja pitda asiaa tarkednd. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, etta "Yksilon osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksilla on valtiosddannon kansanvaltaisuuden kannalta tarked merkitys, minka vuoksi niitd koskeva
sdadnnds ehdotetaan perusoikeusluvun lisaksi otettavaksi myds valtiojarjestyksen perusteita koskevaan lukuun” (HE 1
/1998).

Niinpa perustuslain 2.2.§:ssa todetaan, etta kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinymparistonsa kehittamiseen. Julkiselle vallan velvollisuutena on edistdad yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseddn koskevaan paatoksentekoon (PL 14.3 §). Julkisen vallan on lisdksi
turvattava jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdristédan koskevaan
paatoksentekoon (PL 20.2 §). Ja sinetiksi edellisille perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien
toteutuminen (PL 228§).

8 My®és satunnaisesti haastatellut, Kuopion yliopistossa vaikuttavat luonnontieteilijat Jenny Makkonen ja dosentti
Helvi Heinonen-Tanski yhtyvat ndkemykseen. Heinonen-Tanskin mukaan tdplaravun tuominen oli virhe, mutta se tehtiin
sen ajan tiedon varassa, eika siitd ndin ollen voi syyttaa ketaan. "Sitdkaan ei tiedetd, olisiko laji rantautunut Suomeen muita
teitd, esimerkiksi laivojen mukana”, hdn sanoo. (6.3.2013)
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kuulleet asiakirjasta. Tieto ei ollut aina tavoittanut edes kymmenen vuotta aktiivisesti
osakaskunnassa toiminutta. Strategian tavoite lisdta tiedotusta ja neuvontaa ei siis ollut toteutunut
heidadn kohdallaan.

“Tietdisi, kun saisi ensin lukea asiakirjan.”

Jokiravun istuttamisessa vield ruton jalkeenkin onnistuneet eivdat halunneet edes miettia
vaihtoehtoa, ettd jatkossa lisattdisiin myos taplaravun istutuslupia. Jokirapuun oli selvasti
tunnesiteita, joita yllapitivat muun muassa edellisessd luvussa kuvatut lapsuusmuistot ja hyvin
muistissa olevat, hienot raputilit. 17:sta haastateltavasta linjausta kertoi vastustavansa nelja.

Haastattelija: Onko jokiravun suojeleminen enemman arvo vai velvollisuus eteldsavolaisille?
“Arvo. Jos se ois velvollisuus, niin sillonhan sitd ois paljo isompi porukka vastaan.”
Haastattelija: Kuvaisitko tarkemmin tuota arvoilla kiinnittymista?

“No ehkd ne on tdlld talouvellisilla arvoila, kéyttéarvoilla ja sitten on tottunu ehkd siihen. Se voi olla
myds ettd on totuttu siihen.”

Haastattelija: Perinne?
”Niin.”

Kaiken kaikkiaan jokirapu miellettiin useammin “omaksi” kuin taplarapu. Lajilla uskottiin riittavan
kysyntaa jatkossakin, silla kulinaristi tuo pdytadnsa mieluiten jokirapua.

”Mé oon nyt saanu sitten tdpldrapua ite syédd ja nditd jokirapuja, ja kylldhén ne, eri rapujahan ne on.
Se on paljon kovakuorisempi ja minusta se makukaan ei oo ehkd ihan sellainen. (---) ja sit siiné on tdd
perinne, ja se on harvinainen herkku meiddn jérvissd. Sitten sitd voidaan siirtdd tdlld tavalla
lapsillekin, ettd meilldkin on lapset sielld ollu merroilla pyytdmdssdé niitd”.

Kiintymystdkin oli havaittavissa. Tunteikkaimmat vastaukset kirvoitti esiin kysymys, miten
pitkadn on taisteltava jokiravun puolesta.

“Tekis mieli sanoa; viimeiseen mieheen asti!”.

5.2.2.2. Tekeeko aika tieta taplaravulle?

Jokirapumiehet pelkasivat, ettd tdplarapu vie vahitellen voiton myo6s ihmisten mielissa: mita
kauemmin vanhat jokirapujarvet pysyvat ravuttomina, sitd useampi taipuu tdplaravun kannalle,
sanottiin. Sitdkin uumoiltiin, ettd epdonnistuneet jokirapuistutukset ovat jo saattaneet muokata
asenteita taplaravulle ystavallisemmiksi. Ndin uskoi myds hienot jokirapuvuodet aikanaan eldnyt,
ravustuksen vuosia sitten ruton seurauksena lopettanut mies. Han puolsi edelleen paattavaisesti
jokirapulinjausta, mutta oli maakunnan vden yleistd mielipidettd arvioidessaan jokirapumiesten
enemmistda pessimistisempi.

”No téytyy sanoa, ettd ei ldheskddn kaikki ole. Kyllé ne vaan haluais sitd tépldrapua sinne, ettd kun se
on istutettu ja se on hdvinny aina se jokirapu, niin ne tulee siihen tulokseen, ettd se tdpld sielld nyt
vois menestyd. Sellainen siellé on kanta.”

Jotkut jokirapua puoltaneet myonsivat, ettd raha saattaa lopulta ratkaista heidan kantansa. Jos
taplaravulla alkaisi saada ”“hyvia tileja”, lajia olisi ehka vaikeaa olla hyvaksymattd, he pohdiskelivat.

Jokiravun taplarapuun ndahden suurempi myyntiarvo oli monella ravustajalla sekin hyvin tiedossa.
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Samalla kun mietittiin, pitdisikd taplaravun istutus jatkossa sallia, pelattiin, ettd jo Iaht6hintansa
vuoksi vahemman tuottavan tapldaravun huomattava kannan vahvistuminen saattaisi romahduttaa
koko rapukaupan. Tuo pelko vahvisti jokiravun kannatusta. Sita vahvisti sekin, etta jokiravun kysynta
on suurempaa kuin tarjonta. Lisdksi jotkut tdpldrapua myyneet kertoivat, ettd halvemmalla
taplaravulla on vaikea ansaita hyvin.

Jokiravun puoltajat nakivat paljon eroja jokiravun ja taplaravun valilla. Luonnollisesti he arvioivat
erot taplaravun tappioksi. Sitd painotettiin erityisesti, ettd ansioravustus kannattaa paremmin
jokiravulla, josta maksetaan jopa kolme kertaa enemman kuin téplaravusta.

Jokirapumiehet uskoivat (pdinvastoin kuin taplaravulle vihreda valoa nayttavat), ettd suurin osa
rapuasioista jotain tietdvista eteldsavolaisista yhtyy heidan nakemykseensa. Samalla todettiin, etta se
joukko on pieni, sillda “rapuasia koskettaa vain harvoja maakunnan asukkaita”. Suuren yleisén eli
ravustus- ja kalastuspiirien ulkopuolisten ihmisten ei uskottu tietdvan rapuasetelmasta mitdan.
Tulevaisuudenndkymat sitten jo jakoivat mielipiteitd enemman. Muutamat linjauksen
periaatteellisimmatkin kannattajat miettivat, pitaisiko jatkossa antaa tilaa myos taplaravulle.

’

”Se kun levidd joka tapauksessa.’

5.2.2.3. Paljonko on "kaikki”?

Haastateltavilta kysyttiin, voidaanko tdplarapua istuttaa sitten, kun ”kaikki” on tehty jokiravun
elvyttdamisen eteen. Osa vastaajista koki kysymyksen ohjailevaksi, ikdan kuin haastateltavan puheiden
lapi olisi tullut “ylempien” dani.

”No tuotahan ne sieltd on viimeaikoina esitténeet.”

Haastateltavia selvasti hammensi se, ettei kukaan ollut kertonut, paljonko on "kaikki”. Kukaan
kotimaisen ravun puolustaja ei kuitenkaan uskonut, etta jokirapuasiaa olisi katsottu loppuun asti.
Jalleen nousi esiin tuo ravustajien keskuudessa yleiseksi paljastunut ndkemys, etta ravuista ja rutoista
ei tiedeta kaikkea. Mikali taplarapua kuitenkin paatettdisiin lisata, sita tulisi haastateltavien mielesta
istuttaa muista vesistoista erilladn oleviin vesiin, sellaisiin, joista ei ole yhteyksia muihin vesistoihin.
Taman hyvaksyivat myos taplaravulle vihreda valoa nadyttaneet.

Vaikutti siltd, ettda monelle jokiravun suojeleminen oli ollut aina itsestadnselvyys. Esimerkiksi
strategioihin ja niiden tekijoihin epaillen suhtautuneet saattoivat strategian nostattaman kiukun
voimalla tokaista, ettda he olisivat osanneet suojella jokirapua ilman paperille painettuja
maarayksiakin.

Asia olikin heille tiarked ja moni oli miettinyt ratkaisukeinoja jokiravun pelastamiseksi.
Keinovalikoimaan kuului muun muassa lisatutkimuksia rapurutosta, uusien jokirapuvesien
kartoittamista ja taplaravun leviamisen nykyista aktiivisempaa estamista. Vaihtoehdoksi esitettiin
myos taplarapukantojen havittaminen. Kaikki haastateltavat jokirapumiehistd taplarapumiehiin
toivoivat, ettd ravustuksen tulevaisuus olisi Eteld-Savossa vahintdan turvattu.

Vieraslajit puhuttivat ravustajia enemmankin. Niihin suhtauduttiin pddosin kielteisesti ja monet
tuomitsivat vieraslajien tuonnin kokonaisuudessaan. Ne ovat sekoittaneet liikaa luonnon tasapainoa,
sanottiin. Taplaravun ohella vieraslajeista mainittiin muun muassa minkki ja kanadanmajava.
Merkillepantavaa oli, etta tdssa yhteydessa luonnon monimuotoisuus puhutti [ahinna jokirapumiehia.

Haastattelija: Sind et kannata, etta taplarapua tuotaisiin enemman maakuntaan?
”Ei missddn nimessé.”
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Haastattelija: Oletko pahoillasi, ettd on ollenkaan tuotu?

“Oon. Koska sen verran on luonnon kanssa tekemisissd, ettd ne ei oo alkuperdisid. (---) Kaikki minkit,
supit, ndmd, ja sitten kanadanmajavat, nddhdn on tuontitavaraa.”

Haastattelija: Sindko olet alkuperdislajien puolesta?

“Kylld, ettd ndmd kaikki, mitéd on, minkit, supit, ndmd, ja sitten kanadanmajavat, nddhdn on
tuontitavaraa.”

Jokainen jokirapumies perusteli kantaansa jokiravun kotimaisuudella. Ravustajat eivat tunteneet
luonnon monimuotoisuus -termid, mutta ilmoittivat puolustavansa sitd sen jalkeen, kun heille
avattiin kasitteen sisdltd. Heille alkuperdisen suomalaisen lajin suojeleminen tarkoitti luonnon
monimuotoisuuden sailyttamista. Taplarapu nahtiin yleisesti ruton kantajana ja levittdjana ja se
ymmarrettiin jokiravun tappajaksi.

Viimeaikaiset tutkimukset auttavat ymmartamaan rapuasetelman haastateltavissa nostattamaa
epatietoisuutta ja ndkemystd, jonka mukaan “ravusta ei tiedetd vield kaikkea”. Esimerkiksi hiljan
vaitelleen Ruokosen (2012) mukaan taplaravun vaikutukset jarvien ekosysteemeihin ovat oletettua
laajempia. Taplarapu esimerkiksi pienentda suurten jarvien alkuperdisluonnon monimuotoisuutta.
Vaitoskirjassaan Ruokonen tutki taplaravun ekologisia vaikutuksia suurissa boreaalisissa jarvissa.

”Nama havainnot osoittavat taplaravun vaikutusten ulottuvan jarvien ekosysteemeissa
laajemmalle kuin aiemmin on oletettu. Taplarapu on istutettu Suomeen turvaamaan
raputuotantoa, joten tulevaisuudessa sen aiheuttamat - seka tassa vaitoskirjassa
osoitetut ettd aiemmin havaitut - vaikutukset alkuperaislajistoon ja ekosysteemien
toimintaan tulisi ottaa laajemmin huomioon ekologisesti kestdvan raputalouden
kehittamiseksi.” (Ruokonen 2012, yhteenveto)

5.2.3. Tapldrapu on tullut jaddakseen

5.2.3.1. Taplaravun puoltajat: h6lmé ja mahdoton linjaus
Toisin kuin edelld kuvatut jokiravun puoltajat, taplaravulle vihreda valoa nayttavat pitivat
jokirapulinjausta joko sen toteutumisen kannalta mahdottomana tai muuten vain hélmoéna. Heidan
puheistaan jai silti kdsitys, etta heillekin jokiravun havidminen on ollut ainakin jonkinlainen menetys.
He puolustivat muualta tuotua rapulajia, koska eivat enda uskoneet jokiravun mahdollisuuksiin: jos
sen levidmista ei ole pystytty estamaan tahan asti, siihen ei pystyta tulevaisuudessakaan, todettiin.

Ruttoa hyvin kestdva tapldrapu tuotiin Kilpisen (2003) mukaan Suomeen vuonna 1967. °
Istutuksiin paadyttiin Ruotsin esimerkin innoittamana. Tautia kestdvid jokirapukantoja ei ollut
0ytynyt: jokirapua oli yritetty palauttaa istutusten avulla esimerkiksi Sakylan Pyhdjarveen perati 40
vuoden ajan siind onnistumatta. Kilpisen arvion mukaan maataloushallituksella saattoi liséksi olla
noihin aikoihin kovia paineita edistda kalataloutta. (Kilpinen 2003, 5, 202-204, 209.)

Nykyinen rapulinjaus sy® sitd vastustavien mielissd niin strategian kuin sen tekijoiden
uskottavuutta. Maakunnan varaaminen jokiravulle on heiddn mielestdan maardys, jota voidaan
noudattaa vain teoriassa. Joskus puheista paistoi lapi, ettei haastateltavilla ollut suurta haluakaan sen

noudattamiseen. Muissakin yhteyksissa paljastui, ettei maarayksia noudateta, jos niita ei hyvaksyta.

° Taplaravun koeistutukset aloitettiin elokuussa 1967 Ahvenanmaalla (Kilpinen 2003, 204). Ne aloitettiin jarvissa, joista
rapurutto oli tuhonnut jokiravun. (Mannonen ym. 2007, 6 ja Kilpinen 2003, 203.)
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“Kun se virkamies ei tiedd sitd, ettd kun esimerkiks multa ostaa ihmiset rapuja, niin en mind voi
valvoa, ettd mitd ne niille tekee. Jos ne pdéistdd omaan jérveensd, niin ne pddstdd. Miten niité valvot
sitten?”

Taplarapumiehille ei ollut merkitysta silla, kumpi rapu on pdydassa.

“Vaihtoehdot on siind, ettd tddlld joko ravustetaan tai ei ravusteta, ja nyt on valittu se vaihtoehto,
ettd ei ravusteta. (---) tuossa on esimerkiks semmonen (---) jdrvi, missd meillékin on kalavettd, niin
siité rutto vei noin 15 vuotta sitten ravut, niin ei se oo takaisin tullu.”

Haastattelija: Mita sina ajattelet siitd, ettd Etelda-Savon maakunta on varattu jokiravulle eika
tdnne ole enda vuoden 2000 jdlkeen annettu taplaravun istutuslupia?

”Se on musta silkkaa héImoyttd. Piste.”
Haastattelija: Kertoisitko tarkemmin ndkemyksestasi?

“No voivat antaa lupia istuttaa jokirapua niin paljon kuin haluavat, mutta joutuvat jakamaan niité
lupia joka viides vuosi ja taas lisdd, kun ei se ldhde vetdmddn.”

Haastattelija: Sina et usko, etta jokirapu palaa?

“En. Kun sielld on se rutto, niin sehdn asuu sielld.”

5.2.3.2. Strategia vai tragedia?
Taplarapumiehet uskoivat, ettd maakunnan asukkaiden rapulinjausta koskevat mielipiteet hajoavat
enemman kuin jokiravun puolustajat myodntdvat. Ristiin menevida mielipiteitd asiasta olikin.
Esimerkiksi asiantuntijatason haastatteluissa esitettiin toisaalla, ettei rapuistutusta suunnittelevat ole
yleensa vastustaneet linjausta kun se on heille selitetty. Toisaalla taas kerrottiin, ettd taplaravun
istutuslupien kysyijia on ollut aina.

Kielteiset tapldarapujen istutuslupahakemuksista annetut pdatokset ovat ehka olleet yksi syy
luvattomiin istutuksiin, arveltiin.

“Kyselyjd (---) sillo aikanaan, no nyt viimevuosina ehkd vdhemmdn, mutta koko ajan ton
tdpldrapuistutusten osalta tuli (---) tosi paljon.(---) Ja sit siind varmaan kdvikin niin, ettd ne istuttivat
luvattomasti sitten.”

Taplarapumiehet olivat valmiita hyvaksymaan jopa jokiravun havidmisen Suomesta. Tosin kaikki
eivat halunneet pukea kantaansa sanoiksi.

”Kun meiddn strategia on nyt se, ettd nyt otetaan rapuja ylGs niin paljon kuin vaan saadaan!”
Haastattelija: Miten taplaravun istutus turvattaisiin niin, ettei se havittaisi enempaa jokirapua?
“No siitd ei oo nyt ollu mitédn puhetta. Ja (---) sehdn on aika vaikea tehtdvd sellainen.”

Taplaravun puoltajat olivat jokirapumiehid herkempia uskomaan, ettd jokiravun eteen on jo
tehty kaikki mahdollinen. He myds epailivat, ettei taplaravun rooli jokirapukantojen haviamisessa ole
niin suuri kuin on vaitetty. Tosiasia onkin, ettd ensimmaiset taplaravut tuotiin Suomeen vuonna 1967
(Westman ja Nylund 1984, 79), kun taas rapurutto todettiin meilld ensimmaisen kerran jo vuonna
1893 (Jarvi 1910).

Sen miehet myonsivat, ettd taplaravun on todettu hairitsevan kalastusta. Laji liikkuu talvella
enemman kuin jokirapu, minka seurauksena se tarttuu silloin talloin kalastajien verkkoihin, tiedettiin.

33



RKTL:n tybraportteja 12/2013

Verkossa tdplarapu on ikdva vieras, silla sen saa irrotettua siitd vain paloittelemalla. Joidenkin
kalastajien kerrottiin huomauttaneen asiasta, mutta sen suurempaa halya tilanne ei ole aiheuttanut.

“Mitd minéd oon kuullu ja asiakkaat ollu, niin ne on sanonu, ettd on hienoa, kun saadaan rapua. Etté
hdllé vdlid, vaikka se on kovempikuorinen, mutta kun sitd vaan on ja ne on kookkaita.”

Kun jokirapumiehet esittivat keinoja, joita voitaisiin vield kokeilla jokirapukantojen
vahvistamiseksi, tdpldravulle vihreda valoa nayttdvat ilmoittivat haluavansa siirtyd seuraavaan
vaiheeseen eli taplarapuistutusten lisadmiseen. Heidan mielestadan laji on tullut jaddakseen.

"Rapu kun rapu, paaasia, etta olisi rapua. Niin muutkin ihmiset ajattelevat”.
Haastattelija: Mita sind ajattelet tasta strategiasta noin yleensa?

“No minun mielestd téssd on ihan hyvd, ettéd on ollu tdmménen strategia ja on mietitty sitd tuon
jokiravun sdilyttdmistd. Mutta olis pitdny jo huomata 20 vuotta sitten, ettd se ei oo joka paikassa
mahdollista. Eli hyvd strategia on semmonen, ettd sitéd pystyy muuttamaan, muuten siitd tulee
tragedia.”

Haastattelija: Eli sind et sure jokiravun menetysta?

“Miks md sité nyt surisin? Eihdn se oo sen ihmeellisempi eldin kuin se tdpldrapukaan. Tépldrapuhan
syrjdyttdd jokiravun.”

5.2.4. Tuntematon rapustrategia

5.2.4.1. Vuorovaikutus ja hallinnon julkisuus jaivat toteutumatta

Vuonna 2000 julkaistu Kalataloushallinnon Rapustrategia oli jaanyt asiakirjana ravustajille
tuntemattomaksi. Enemmisto heista kertoi, ettei strategiasta ole puhuttu kokouksissa, siitd ei ole
jarjestetty keskustelutilaisuuksia eika siita oltu kerrottu tiedotusvalineissa. Vain pari kolme ravustajaa
tiesi strategiasta. Suurta yleis6a haastattelussa edustaneet vapaa-ajan kalastajat eivat olleet kuulleet
asiakirjasta  koskaan. Hekin silti tunsivat rapulinjauksen ja  tiesivat rapupyydysten
puhdistamisvaatimukset. Yksi viranomais- ja neuvontatahon haastateltavista myonsi, ettei strategiaa
kokonaisuudessaan ole edes yritetty tehda tunnetuksi.

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettei edelld Maenpaata (2008) mukaillen kuvattu hallinnon
julkisuus ollut toteutunut rapustrategian laadinnan eika siihen liittyvien paatésten tiedottamisen
osalta. Esimerkiksi vesien omistajille ei oltu tarjottu mahdollisuutta ”osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen” tai “osallistua ja vaikuttaa itseddn koskevaan
paatdksentekoon”. Julkisuuslain 20.1§:n mukainen viranomaisten aktiivisuus hallinnon avoimuuden
edistamiseksi oli tdhdnastisten haastattelujen perusteella jaanyt toteutumatta. Rapustrategia ei
ravustajien kertomusten perusteella mydskaan ollut lisdnnyt Juholinin (2009) maaritelman mukaista,
yhteisoviestintdaan kuuluvaa tiedonvaihdantaa, vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta.

Maenpaa (2008) painottaa, ettd erityisen tdrkeaa olisi tiedottaa hallintoasiasta jo ennen
varsinaista paatoksentekoa, silla "aikanaan tehtdvat paatokset muodostuvat pitkdlle jo
valmisteluvaiheessa” (Maenpda 2008, 104). Nyt asiaa ei oltu hoidettu paatoksenteon jalkeenkaan.
Haastattelu varmisti useammassakin yhteydessa esimerkiksi Maenpaan nakemykset, joiden mukaan
suljettu hallinto nostattaa arsyyntymista ja epaluottamusta niin paatoksia kuin viranomaisiakin
kohtaan. Myos Kilpinen (2003) puhuu kriittiseen savyyn strategiaan liittyvasta paatosvallan
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keskittymisestd: “Tallaisten merkittavien rapupoliittisten periaatteiden valmisteluun ei siis katsottu
tarvittavan vesienomistajien tai keskushallinnon edustajia”, hdn ihmettelee (Kilpinen 2003, 218).

Ravustajien valilla hyvinkin vihainen palaute saa lisdsyvyyttd silla haastattelun paljastamalla
vaikutelmalla, ettd viranomais- ja neuvontason sitoutuneisuus strategiaan on saattanut horjua.
Asiantuntijat 10ysivat strategian hyllyistddan, mutta myonsivat, ettei sitd ole usein avattu. He eivat
muistaneet asiakirjan sivuilta 10ytyvaa, strategian tavoitteiden toteuttamiseksi laadittua
keinovalikoimien luetteloa eivatka kaikki tienneet, ettd nykyisin voimassa olevaa strategiaa edelsi
vuonna 1989 julkaistu Ehdotus taplarapustrategiaksi (Kirjavainen 1989). Jos oletus pitaa paikkansa, se
saattaa olla yksi syy siihen, etteivat kaikki aktiivisetkaan osakaskuntien jasenet tienneet asiakirjasta.

Haastattelija nosti esiin kysymyksen strategian valitavoitteiden tarpeellisuudesta ja resursseista.
Niiden merkitys suunnitelmien toteutumisen takaajina edustivat haastateltaville uutta nakoékulmaa.
Asiaa mietittydan he yleensd totesivat, ettda virkamiehille lisatyota maaraavat suunnitelmat
edellyttdvat toteutuakseen lisdresursseja. Niistd strategiassa ei ole mainintaa. Myods Maenpaa
huomauttaa, ettd "viranomaisen kaytettavissa olevien resurssien niukkuus voi niin ikddan vaikuttaa
julkisuuden toteutumiseen” (Maenpaa 2008, 6). Valitavoitteita rapustrategiassa ei ole asetettu. Néin
ollen my6s tavoitteiden toteutumisen seuranta on padosin puuttunut. Rapuistutuksia on ohjattu
istutuslupamenettelyn kautta.

Enemmisté haastatelluista oli sitd mieltd, etta strategian tavoitteiden toteutumisen seurantaa
voidaan verrata ruohonjuuritason ajan tasalla pitamiseen.

Haastattelija: Olisiko strategian toteutumista pitanyt valvoa?
”Oishan sitd tietenkin pitdny valvoa.”

Kriittisimmissa puheenvuoroissa vaadittiin lisdresurssien vaihtoehtona virkamiesten tyon
tehostamista. Puhuttiin muun muassa byrokraattien tehtailusta ja epdiltiin, ettd Suomessa
virkamiestda valvotaan vahemman kuin muilla aloilla tydskentelevia. Nama nakemykset kertovat
epéluottamuksesta.

”Ei kyllé, ei niillé valvontaan riité mink&dn ndkdisid resursseja tommosissa asioissa. Niilld on kolme
kaveria sielld ELY-keskuksellakin, jotka nyt sitten nditd asioita hoitaa, niin mihis ne kerkee tdnne.”

5.2.4.2. Eparealistisia ndkemyksia
Joiltain osin eri tahojen kasitykset menivat ristiin. Viranomais- ja neuvontataso katsoi, etta heilld on
vahintdadn kohtalaisen kattava kosketuspinta kenttddn ja he siksi yleensa tietdvat, mitd ravustajat
asioista ajattelevat. Ravustajien kertomusten perusteella vuorovaikutuksen toimivuudessa on
puutteita. He olivat muun muassa kokeneet, etta tietoa on vaikea saada.

Haastattelija: Mista luulisit johtuvan, ettet tiedd mitdan strategiasta, vaikka olet aktiivinen
osakaskuntalainen ja ravustaja?

“Luulisin, ettd siind on syy se, ettd sitd ei tuoda tédnne kentdlle sitd tietoa sillé tavalla. Monessa
muussakin asiassa, niin se hyvin tulee takaperoisesti se tieto sieltd ELY-keskuksesta ja ndistd.”

Haastattelija: Mita tarkoittaa takaperoinen tiedon tulo?
“Melkein se on pitéiny ite ottaa selville, ettéd mitd sielld on.”

Haastattelija: Jos ei huomaa kysya, niin ei saa tietoa?
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”Ndin on.”

Lisaksi ravustajilla ja viranomais/neuvontataholla oli erilainen ndakemys kalastusalueiden kyvysta
tavoittaa osakaskuntien vaki. Varsinkin nuorempien ravustajien mielestd tieto ei kulje
kalastusalueiden ja osakaskuntien valilla. Osakaskuntien valitsemat kalastusalueen edustajat eivat
laheskdan aina tuo tietoa kalastusalueiden paatoksista osakaskuntiin, valitettiin. Kun vield
virkamiestason paatokset ja samalla paatettdvid asioita koskeva taustatieto kuten strategia jaa
kokonaan viranomaisille, osakaskunnat jaavat usein tdydelliseen tiedonpaitsioon, ravustajat
selvittivat. Viranomais- ja neuvontataho on puolestaan uskonut, etta tieto levida juuri kalastusalueen
kautta. Ristiriitaisista nakemyksista saa vaikutelman, ettei eri tahojen valilld ole ollut riittavasti
vuorovaikutusta, jotta asiantuntijataho olisi saanut realistisen kuvan ruohonjuuritason
toimintaympariston todellisuudesta.

“Toki kalastusalueiden kokouksissa kdydddn ja rapuasioitakin on yritetty muistaa pitdd esilld. Se on (-
--) semmonen kanava, koska sielld taas on jdsenend ndd vesialueen omistajat, niin sitd kautta se tieto
niinku levidd kohtuullisen tehokkaasti.”

Seuraavat ravustajan rapustrategian tunnettuuteen liittyvat vastaukset toistuivat ravustajien
enemmistdn puheissa.

“Ei oo tuttu kylld. En oo kuullu, ja sindnsé ihmetyttdd sitten, kun TE-keskuksesta kuitenkin on kdyny
ihmisid meiddn osakaskunnan vuosikokouksessa, niin ei ne oo ravuista puhunu muuta kuin
ainoastaan siitd, ettei saa sité tdpldrapua tuoda.”

Haastattelija: Onko tdma asiakirja ollut esilld kalastusalueenkaan kokouksissa?

”No sielld ei oo ollu, ei oo tullu sinnekddn silld tavalla, ettd olis sité siellé yleisissé kokouksissa
késitelty.”

5.2.4.3. Ongelmana harvojen valta?
Ravustajien parannusehdotuksista suosituin oli tiedonvélityksen ja eri tahojen keskeisen
vuorovaikutuksen lisdadminen. Se nousi ratkaisuksi moneen ongelmaan ja sita todella toivottiin.

“Osakaskunnan kokouksissa kdyn. Hoitokunnan kokouksissa kdyn, mutta sitten valitaan nditd
edustajia kalastusalueen kokouksiin, kalastusalueet valitsevat edustajia kokouksiin, mutta ei sieltd
ylemmistd kokouksista pddtetystd asioista minullekaan oo tullu asioita. Ne jdd sinne johonkin.”

Haastattelija: Osakaskuntiin ei ollut tullut tietoa my6skaan rapustrategian laadinnasta?

“Ei ainakaan minulta oo kysytty milloinkaan. Mutta kalastuskunnan, taikka osakaskunnan
esimieheltd varmaan kysytédn ja hdn kdy néissé palavereissa. Se on niiden joidenkin harvojen kdisissd
se asia.”

Haastattelija: Eivatkd osakaskunnan ja kalastusalueen vetdjat tuo tietoa teille sinne
osakaskunnan kokouksiin?

“Ejvdt ruohonjuuritasolle tuo. Ne vatvoo niitd asioita sen johtokuntansa kanssa, ja ei siitd kukaan
muu ulkopuolinen tieddkddn mitéddn. (---) kylld ne vdkisin tietdd ne asiat. Mutta onko siitd mitddn
iloa, jos ne vaan ite tietdd ja sitd tietoa ei mihinkédn viedd?”
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Joidenkin haastateltavien mielestd osa rapustrategiaan liittyvistd ongelmista johtuu siitd, etta
alueen erilaiset luottamustehtdvat keskittyvat vyksille ja samoille henkildille. Paatésvallan
keskittymistd arvioitiin harmistuneena muun muassa tiivistamalla, ettd ”..ne on valtuutettuja tai
muuten kymmenessa eri hommassa...”.

“Sielld luodaan linjaukset, mité ldhdetddn ajamaan eteenpdin. Ja sit tullaan ténne maakuntiin ja
tddlld otetaan ndistd kalatalouspiireistéd alueellisesti muutamia jeppejd, jotka on kunnanvaltuutettuja
taikka muuten kymmenessd eri hommassa, niin ne otetaan sinne mukaan.”

Yksi haastateltavista sanoi, ettd voidakseen sailyttda paikkansa, ruohonjuuritason edustajat eivat
voi esittda kokouksissa eridvia mielipiteitad. Se taas tyrehdyttda keskustelun omassakin jarjestossa.
Nakemys oli aistittavissa useammankin puheissa.

“Tddllé on joitakin vahvoja persoonia, joilla on luottamustehtdvid vaikka kuinka paljon ja ne kohtaa
vain niitd samanlaisia ihmisié siellé (---). Ne ajautuu liikkumattomaan tilaan, ettd ne ei voi tehdd
pddtoksid, koska se olisi jotain muuta, toista omaa edustamaa asiaa vastaan. Niilld tulee yleensd
sitten eturistiriita.”

Haastattelija: Voiko sellaista tapahtua?

“Siis se on ldhes normaalia, ettd ei se nyt oo tddlld kalatalouspuolella sen kummempaa kuin tuolla ay-
puolella: (---) Yks mies alkoi kertoa suorittavan luokan nékemyksid sinne hallitukseen, niin hédnet
seuraavassa vaihdossa heitettiin pihalle. Nyt sinne otettiin sitten sellainen, joka ei sano sielld mitddn.”

Haastattelija: Joka on myotakarvaan?
“Eli jos aikoo sen paikkansa sdilyttdd, niin oot hiljaa sitten sielld.”
Haastattelija: Ja se patee myos kalastuspiireihin?

”Ei se oo kalatalous sen kummempi kuin mikéddn muukaan. Eli se vaatis hirmu suurta henkistd
kypsyyttd tdssd yldkerroksessa olevalta porukalta, jotka oikeesti voisivat hyvéksyd erilaisia
mielipiteitd, niin heidédn se linjauksensa ei olis kiveen hakattu, etteikd siihen saatais jotain
muutoksia.”

5.2.5. Usko viranomaisiin horjuu

5.2.5.1. ”Jos ei muuta niin keksitdan projekti”

Kuten edelld voi ndahda, rapustrategia nostatti paljon viranomaistoimintaan kohdistuvaa kritiikkia.
Suomalaisten viranomaisten toimintaan kuuluu vaariin asioihin keskittyva valvonta, armeijasta
lainattu johtamismalli ja epadluottamus kansalaisia kohtaan, palautteessa muun muassa sanottiin.
Keskustelun aikana esitettiin myds hallinnon ongelmien parannusehdotuksia. Tiedonvilityksen ja eri
tahojen keskeisen vuorovaikutuksen lisddaminen nousi ratkaisuksi tahan kuten moneen muuhunkin
ongelmaan.

“Meilld kylld valvontaa tehdddn, mutta se tehdddn véhdn turhissa asioissa. (---) Meilld on aika
koulutettu Suomen kansa, ja luotettais niihin. (---) Aina niité epdilldén, ettd ne tekee jotain, kuitenkin
ne tekee vdidirin tai ne varastaa tai tekee jotain.”

Haastattelija: Onko se tyypillistda suomalaiselle hallintovirkamiehille?
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“Se on minusta hyvin tyypillistd sitten. Mutta kun ei valvontaan riitd varat, niin sit se pitdd vaan
hyvdksyd. Kun hyvdksyttdis mieluummin se asia niin perin, ettd nyt teihin ihmisiin luotetaan (---).”

Haastattelussa mukana olleista 14 ravustajasta 12, eli ldhes kaikki sanoivat, etteivat ole kuulleet
rapustrategiasta aikaisemmin. Heidan nakemyksidan ei ole siis strategian laadintavaiheessa kysytty.
Kuten aiemminkin on paljastunut, asiakirjan sisaltoa ei ole selvitetty heille myéhemminkaan.

”No se on tdlldstd vdlillistéd se kysyminen. Se tapahtuu télldsien muutamien henkilditten kautta.”

Monet ravustajat toivat suorasukaisesti esiin  virkamiehiin  kohdistuvan, syvan
epaluottamuksensa. Toiset epailivat strategioita yleensd, toiset niiden tekijoiden asiantuntemusta.
Strategiaan liittyvaa paatoksentekoa kritisoitiin jyrkasti ylhaalta alaspain suuntautuvaksi.

“Kylléd se yleensd vdhdn silleen on, ettd jos sitd tehdddn jostakin tuolta Helsingistd pdin joku
tdmmonen pddtos eikd kuulla, mitd mieltd tddlld ollaan, niin ei siité vdlttdmdttd oikein pidetd.”

Kalataloushallinnolle suunnattu kritiikki oli valilla erittdin kovaa. Asenteet liikkuivat virkamiesten
kovan arvostelun, valinpitamattémyyden ja huvittuneisuuden valilla. Ravustajien asenteissa todentui
johdannossa kuvattu Maenpaan ajatus, jonka mukaan “tiedon ja keskustelun puuttuminen on (---)
omiaan synnyttdamaan kansalaisissa epailyja (---) koko paatdksentekomenettelyn legitimiteetin
osalta” (Maenpaa 2008, 4) Ravustajien keskuudessa strategioiden ”“todellinen tehtava” herattaa
erityisen paljon epaluuloja. Epadiltiin esimerkiksi, ettd niiden ainoa tehtdavd on virkamiesten
tyollistaminen. Myos tekijoiden osaaminen mietitytti. Kasitykset asiantuntijuudesta vaihtelivat.

”No joskus tuntuu siltd, ettd tuolla hallintopuolella viranomaisilla tahtoo olla, ettd jos ei oo mitéién
muuta tekemistd, niin keksitddn joku projekti tai joku strategiajuttu, etté saadaan jostakin rahaa ja
saadaan ikddn kuin ittensd tyéllistettyd ja tuntemaan tdrkediks.”

Haastattelija: Strategioita tehdaan myos kaloista. Oletko tutustunut niihin?

“Tuntuu, ettd jossakin kirjoituspéyddn takana joku byrokraatti niité laatii. Kun nditd tarpeeks tulee,
ettd liikaa, sitten endd jaksa oikein niihin paneutua. Eiké suhtautua vakavasti. Ettd kun ne tuntuu
joskus ihan naurettavilta ja lapsellisilta.”

Haastattelija: Ymmarsinko oikein, etta et oikein usko strategian tekijoiden asiantuntemukseen?

“Eihdn ne voi tietdd, koska jos ne istuu sielld péyddn takana, eihdn ne voi tietdd riittdvdsti. Kylld ne
kuvittelee tietdvdnsd, mutta eihdn ne voi tietdd.”

“Kylldhdn siis nykyddn jo porukka luottaa, etté néd tekee nditd pddtoksid tiettyjen tutkimusten
perusteella. (---) No aiemmin oli porukat paljon enemmdn vastaan (---) sanotaan vield 20 vuotta
sitten.”

“Olisihan se silti vdhintddnkin kohteliasta kysyd mielipidettd myéds vesien omistajilta.”
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5.2.5.2. ”Se juna vaan puksuttaa eteenpain”

Ravustajat odottavat strategian tekijoiltd koulutuksen lisdksi kdytannon kokemusta niin kylista,
kalastuksesta kuin ravustuksesta. Enemmistélle kdaytannon kokemus oli vahintaan yhta tarkea, ellei
tarkedmpi asiantuntijuuden perusta kuin yliopistokoulutus. Mita korkeampi koulutus ravustajalla
itselldan oli, sita enemman han vaati strategian tekijoiltd. Strategian uskottavuutta heikentda ja
rapuasioiden hoitamista vaikeuttaa lisdaksi puoluepolitiikka, pari miesta totesi.

“Mun mielesténi ei tdmmdsié strategioita pitdis olla laatimassa semmoset henkil6t, joilla ei oo
minkddn ndkéistd asiantuntemusta asiasta tai hyvin huono. Ja siind mielessé ndd erilaiset ELY- ja
helytoimistojen johtajat, niin nehdn on periaatteessa poliittisin perustein valittuja henkiléitd, joilla
tuskin on mitéén raputietdmysté.”

Haastattelija: Joukossa on minun kasittaakseni biologeja.

”No, voi olla joku biologi joukossa, mutta epdilen, ettd ne on Idhinnd poliitikkoja. No ainakin mité md
oon huomannu tuolla Mikkelissé, niin kyllé ne on enemmdnkin (---) -puolueen miehid, joita sielld on.
No on mitd on, niin mun mielestd joka tapauksessa se pitdis olla silld viisiin, ettd sielld olis
ammattilaiset, siis koulutuksen saaneita biologeja ja meribiologeja, jérvibiologeja jne. Suomessahan
ei kunnon vesibiologian linjaa ole mun tietddkseni misséén yliopistossa.”

Vanhempaan ikdluokkaan kuuluvat maaseudun haastateltavat taas eivat uskoneet, ettd mikaan
koulutus pystyy kompensoimaan pitkdn eldaman aikana hankittua kokemusta. Sanottiin, etta
virkamiesten poytien takana ei tunneta kdytdnnon tosiasioita.

“No Mikkelin TE-keskuksen ammattitaitoon en usko téissé asiassa.”
Haastattelija: Et usko tekijoiden ammattitaitoon, vaikka he olisivat biologeja?

”Se ei vield todista mitdén. Jos ne on ravustanu joskus ja asunu maalla rapuvesiston ldhelld, ettd ne
on néhny sen touhun ja néhny miten se kyld reagoi, niin sitten...”

Vesialueiden omistajat ilmaisivat varsin selkein sanoin halunsa olla mukana vesialueitaan
koskevassa paatoksenteossa. Varsinkin jokirapulinjauksen vastustajat suhtautuivat nihkeasti
kalataloushallinnon paatoksentekotapaa kohtaan. Ylhaaltd alaspdin suuntautuva ohjaus ei enaa
nykyaikana kelpaa.

“Maakunnassa on semmosia hyvin verbaalisesti lahjakkaita kavereita, jotka on perillé asioista. Ja
kuulee hyvin vdrikkdité puheenvuoroja, jotka on asiaa, ndin minun mielestd kattoen. Niin ndmd
herrat kuuntelee niitd, ehké niska enemmdn tai vihemmdén punaisena. Mutta ne valuu, mun kdsitys
on, etté ne menee toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos. Ettd se juna puksuttaa vaan eteenpdin, ne
vaan laatii niitéd pykdélié.”

Haastateltavilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat strategian laadinta-, valvonta- ja
toteuttamistavasta. Kysymykselld haluttiin selvittda, [6ytyyko aihepiiristd vastauksia ravustajien
asenteille. Lisaksi kysyttiin, pitdisikd osakaskuntien ja kalastusalueiden saada kommentoitavikseen
strategioiden etukateisversiot ennen niiden lopullista hyvaksymista. Ravustajat sanoivat, ettd mikali
he olisivat saaneet olla mukana rapustrategian laadinnassa, jos heidan mielipidettaan olisi kysytty, he
ensinndkin tietdisivat asiakirjasta ja toiseksi heiddn asenteensa sita kohtaan olisi ehka erilainen.
Tamadn mukaan sallistumismahdollisuus pehmentda, kuten edelld todettiin, asenteita
viranomaistoimintaa kohtaan. Valmisteilla olevan strategian kommentointia kannatettiin.
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“No sehdn on kaikista pahin tapaus tdlldnen, etté jossakin tehdddn strategia ja sitten tuodaan tdnne
ja sanotaan, ettd teiddn pitdd tdlld tavalla ruveta tekemdén. Ettd kylléhdn pitdis osakaskuntien ilman
muuta olla tekemdissd sité ja mukana siind.”

“Tuolla metsdstyspuolella,(---) sielld on paljon paremmin ndd asiat, (---) ettd Ildhdetddn tddltd
kentdltd ylospdin. Mutta télld kalapuolella ollaan paljon vielé jéljessd siitd, ettd se viisaus asuis
jossakin siellé virkamiesten pdyddn takana.

“Kyllé se varmaan askel parempaan suuntaan on (---) voi tuoda ensinnéikin ténne tietoa, ettd
semmosia on tehty ja mitd niissd on (---) tddltd voi tulla ihan konkreettisia parannusehdotuksiakin,
sellaisia, joita ei vain niillé muutamilla harvoilla sielld ole, tai jotka eivdt jostakin syystd niisté kerro.”
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5.3. Rapustrategiasta tiedottaminen

5.3.1. Johdanto

Tassd teemassa rapustrategiaan liittyvaa viestintda tarkastellaan edelld kuvatun yhteisoviestinnan
lisdksi myos joukkoviestinndn osalta. Joukkoviestinndlld tarkoitetaan yksisuuntaista sanomien
l[ahettamistd ennalta maardamattomalle, suurelle yleisélle (esim. Kunelius 2003, 17 ).10 Kun
organisaatio-/yhteisoviestintd keskittyy auttamaan erilaisia organisaatioita niiden tavoitteiden
saavuttamisessa, joukkoviestinnan tehtavana on esimerkiksi Juholinin mukaan muun muassa “luoda
asioista jasennelty kuva yleisélleen” (Juholin 2009, 24). Medialla on mahdollisuus tavoittaa
vesienomistajien ja muiden ravustuspiirien ulkopuoliset ihmiset. Heidan tavoittamisensa on tarkeaa
siksi, ettd ainakin osa luvattomista rapuistutuksista on seurausta tdman nk. suuren yleisdn
tietamattomyydesta. ™!

Hallinnon julkisuutta toteuttava viranomaistoiminta tarjoaa aiheita julkiseen keskusteluun, jonka
osapuolina voivat olla muun muassa media, kansalaiset ja jarjestot. Maenpaan (2008) mukaan
julkisuusperiaatetta noudatetaan julkisessa toiminnassa ja julkisessa sfaarissd (public sphere).
"Julkisuus valittyy ja toteutuu erityisesti kansalaisyhteiskunnan aktiivisen toiminnan kautta ja siina
keskeinen merkitys on medialla, puolueilla, kansalaistoiminnalla ja julkisella keskustelulla”, han
toteaa (Maenpaa 2008, 4,15) Valtionhallinnon viestintdsuosituksessa taas todetaan, ettd ”Jokainen
valtionhallinnon yksikko toimii erilaisilla julkisuuden kentilld ja luo julkisuuksia omalla toiminnallaan.
Mediajulkisuuden rinnalle nousevat kansalais-, verkko- ja asiantuntijajulkisuudet” (Valtioneuvosto
2010, 10).

Jo edellisen luvun perusteella voidaan epailld, ettei rapuasioista ole syntynyt kuvatunlaista
julkisuutta/julkista keskustelua. Sen toteutuminen olisi edellyttényt avoimempaa tiedonvalitysta niin
asiantuntijoilta kuin kalastuspiireihin kuuluvilta maallikkotason paattdjilta. Ravustajien enemmiston,
suuresta yleisosta puhumattakaan, on ollut mahdotonta ottaa kantaa ja kdyda julkista keskustelua
rapustrategiasta, josta he eivat olleet edes kuulleet. Jos asiasta olisi puhuttu julkisuudessa, ravustajat
olisivat saaneet Juholinin (2009, 24) maaritteleman ”jasennellyn kuvan” julkaisusta joko lehdist3,
tv:sta tai radiosta. Ravustajien kritiikki viranomaisia kohtaan on naytto siitd, ettd ylhaalta alaspdin
suuntautuvaksi koettu paatdksenteko ja yleisOjulkisuuden puuttuminen herattda kansalaisissa
kunnioituksen ja luottamuksen sijaan epaluottamusta.

Taman tyon padotsikossa haastattelun tavoitteeksi on asetettu lisatiedon hankkiminen siita,
miten ihmiset saataisiin noudattamaan rapuistutuksia koskevia ohjeita. Haastattelun lahtokohtana oli
ajatus, jonka mukaan luvaton tdplaravun istutus vahenee hyvin suunnitellun ja tehokkaan
tiedottamisen avulla. Selvitettavana on, l6ytyykd raputaloutta koskevasta tiedottamistavasta
puutteita, jotka estdvat ihmisten kiinnittymisen rapukantojen hoitoon asetettujen tavoitteiden
toteuttamiseen. Tiedotustoiminnan onnistumista selvitettiin strukturoitujen monivalinta- ja
vaihtoehtokysymysten seka puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Haastateltavilta muun

19 kunelius katsoi vuonna 2003 kirjoittamaan kirjassa, ettd rajat kohdeviestinnan ja joukkoviestinnan seka toisaalta
yksisuuntaisen ja vuorovaikutteisen viestinnan valilla “eivat ole nykyisin” yhta tarkkoja kuin aikaisemmin. Han ei silti ole
ainakaan siind vaiheessa valmis poistamaan perinteista yksisuuntaisuuden painotusta joukkoviestinndn maaritelmasta.
Internetin ja muun uuden viestintateknologian mahdollistama, lahettdjan ja vastaanottajan valinen vuorovaikutus ja
palaute, ei hdnen mielestdadn ”ainakaan toistaiseksi” ole tasolla, joka antaisi aiheen muuttaa maaritelmaa. (Kunelius 2003,
18.)

" M3enpidn mukaan yleisjulkisuus ja julkisen tiedon julkistaminen tiedotusvilineissi myds “vahvistaa ja varmistaa
julkisen vallankayton valvottavuutta ja vastuullisuutta”. (Maenpaa 2008, 4, 15.)
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muassa kysyttiin, miten asioista pitdisi heiddn mielestddn tiedottaa, jotta tieto tavoittaisi kaikki
osapuolet.

Vuoden 2000 rapustrategian velvoite rapuun liittyvdn tiedotus-, neuvonta- ja tutkimustyon
tehostamisesta on yhtenad tarkastelundakokulmana edelleen, samoin hallinnon julkisuuden ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien nakdkulmat.”> Onko ravustajille ja/tai julkisuuteen
levitetty esimerkiksi tietoa siitd, ettd jokirapu on alkuperdislaji ja sen sailymisen turvaaminen
tarkoittaa myds luonnon monimuotoisuuden turvaamista, kysytdaan. Lahtokohtana on ajatus, etta
riippumatta kiinnostuksesta rapua kohtaan ihmiset saattavat valpastua luonnonsuojelua koskevien
kysymysten edessa. Tasta hyva esimerkki on Saimaannorppaan liittyva keskustelu Suomessa.

5.3.2. Strategian nelja tarkeinta tavoitetta

Seuraavaksi selvitetdan, ovatko vuoden 2000 rapustrategian nelja keskeisintd tavoitetta
haastateltavien mielesta toteutuneet. Taman osan aineisto kerattiin yhdistamalla teemahaastattelu
ja lomakekysely. Strategian tavoitteet ovat: 1) rapuvesien paras mahdollinen tuotto; 2)
jokirapukantojen suojelu; 3) rapuruton ja muiden raputautien levidmisen ehkdiseminen; sekd 4)
taplaravun hallittu kotiuttaminen. Toimenpiteitda tavoitteisiin paasemiseksi ovat muun muassa
taplarapualueen rajaus, taplarapuistutusten ohjaus, taplarapuistukkaiden rutottomuus, jokiravun
suojelu tdplarapualueella, rapukuolemien seuranta, neuvonta ja tiedotus, ravunviljelyn
luvanvaraisuus, luvattomien istutusten sanktiointi ja rapututkimuksen tehostaminen. (TE-keskusten
tyoéryhma 2000, 4.) Kysely selvitti samalla, tuntevatko haastateltavat strategian sisdltdmia ohjeita ja
tavoitteita millaan tavalla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ravustajien ndkemysten mukaan reilut kymmenen vuotta
voimassa olleen rapustrategian kaudella ei ole onnistuttu missdan tavoitteessa kovin hyvin.
Viranomais- ja neuvontatason ndkemykset olivat ruohonjuuritason nakemyksia myonteisempia.
Niihin oli merkitty useimmiten vaihtoehto kolme, eli “Melko hyvin”. Viranomais- ja neuvontatason
vastauksia peilataan tdssd ravustajien (=kalastusalueiden ja osakaskuntien jasenet eli vesien
omistajat, muut vapaa-ajan ravustajat/kalastajat ja luonnonsuojelun edustus) vastauksiin, minka
vuoksi kuvissa 3 - 6 nakyvat vain ravustajien vastaukset. Tahdn lomakehaastatteluosaan vastasi 13
ravustajaa.

Joihinkin kysymyksiin ottivat kantaa vain muutamat vastaajista, mutta jokiravun suojelua
koskevaan kysymykseen vastasivat kahta vaille kaikki. Tulos myotdilee edellisen luvun viestid, jonka
mukaan tieto jokiravun erikoisasemasta sekda suomalaisiin alkuperaislajeihin kuulumisesta on
tavoittanut lahes kaikki ravustajat. Koska heistd suurin osa hyvaksyi maakunnan rapulinjauksen, he
myos noudattivat ohjeita ja levittivat tietoa asiasta. Nekin, jotka eivat hyvaksyneet linjausta,
vakuuttivat noudattavansa sita. Silti he katsoivat, ettei suojelu ollut onnistunut kovin hyvin.

2 Yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seka elinymparistonsa kehittamiseen kuuluu kansanvaltaan ja on
turvattu perustuslaissa (PL 2.2§). Viranomaiselta puolestaan edellytetdan naiden oikeuksien toteutumisen edistamista (PL
14.38).
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Kuinka hyvin Eteldi-Savossa on onnistuttu rapustrategian neljén téirkeimmdén
tavoitteen saavuttamisessa?

B Eilainkaan @ Eikovin hyvin @ Melko hyvin B Erittdin hyvin O Ei mielipidettd

Tapliravun hallittu kotiutus [

Rapuruton torjunta

Jokiravun suojelu

Rapuvesien tuotto [
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Kuva 3. Haastateltujen ravustajien (N=13) nakemykset rapustrategian neljan tarkeimman tavoitteen
saavuttamisesta Eteld-Savossa. Palkeissa kuvataan prosenttiosuuksina sitd, onko haastateltavien mielesta
tavoitteet onnistuttu saavuttamaan erittdin hyvin, melko hyvin, ei kovin hyvin tai ei lainkaan. Ravustajilla
tarkoitetaan tdssa muita kuin viranomais- ja neuvontatahojen haastateltuja.

‘Tapldravun hallittu kotiuttaminen’ oli vastaajien mielestd onnistunut huonoiten. Asiaan otti kantaa
kaksi viidesosaa vastaajista (vain viisi vastaajaa), loput tayttivat kohdan ”Ei mielipidettd”. Kantaa
ottaneiden enemmiston mielestd tavoitteessa joko ei ollut onnistuttu lainkaan tai ei kovin hyvin
(kuva 3).

Runsas "Ei mielipidettd” -vastaajien maara saattaa selittya silld, ettd vastaajat tiesivat, ettd
heiddn maakunnassaan ei myonneta taplaravun istutuslupia. Kaikki vastaajat tiesivat, etta taplarapu
on levinnyt Etela-Savoon p&adosin suunnittelemattomasti.

Viranomais- ja neuvontatason nakemys oli jalleen ruohonjuuritason nakemyksia positiivisempi,
eli heidan arvionsa oli “Melko hyvin”. Tdssad heijastunee se, ettd istutuslupia ei ole myénnetty ja
viranomaistoiminta on nain ollen ollut strategialinjauksen mukaista.

’Rapuruton ja muiden raputautien ehkdiseminen’ -vaihtoehdon vastaajista enemmisto, runsas
kaksi kolmannesta (eli yhdeksan vastaajaa) arvioi tavoitteen saavuttamisen vaihtoehdoksi “Ei kovin
hyvin”. Mielipiteensa jatti kertomatta neljannes vastaajista (yht. kolme) (kuva 3). Asiantuntijoiden
vastauksissa painottui jalleen "Melko hyvin” -vaihtoehto. Varsinkin ravustajat halusivat uskoa, etta
rutosta ei tiedeta vield kaikkea.

’Jokirapukantojen suojelu’ Enemmiston eli kahden kolmasosan (kahdeksan vastaajan) mielesta
tdmakaan tavoite ei ollut onnistunut, viidennes (kolme vastausta) puolsi onnistuneisuutta (kuva 3).
Viranomais- ja neuvontatason vastauksissa painottui jalleen "Melko hyvin” -vaihtoehto.

’Rapuvesien paras mahdollinen tuotto’, trategian ensimmainen tavoite, ei ollut enemmiston
mielestd  onnistunut  kovin  hyvin (kuva 3). Sama onnistumisvaihtoehto painottui
asiantuntijahaastatteluissa (viranomais- ja neuvontatahot). Aiempien haastattelujen tulokseen
nahden vastaukset ovat yhdenmukaisia. Ravustajathan toivoivat lisda rapuja maakuntaan seka niiden
sosiaalisen etta taloudellisen merkityksen vuoksi.

5.3.3. Ongelmana tiedotus, ajanpuute ja sitoutumattomuus

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan syitd, mikali tavoitteita ei ole saavutettu. Suurimmaksi
ongelmaksi vastaajat arvioivat puutteellisen tiedotuksen.
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Jos jokin tavoite on jddnyt saavuttamatta, kuinka paljon alla olevat
syyt ovat siihen vaikuttaneet?

W Erittdin paljon @ Melko paljon @Eikovinpaljon MEilainkaan O Eimielipidetta
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Kuva 4. Haastateltujen ravustajien (N=13) ndkemykset saavuttamatta jdaneisiin tavoitteisiin vaikuttaneiden
syiden merkityksestd. Palkeissa kuvataan prosenttiosuuksina sitd, kuinka paljon kyseinen syy haastateltavien
mielesta vaikutti tavoitteen saavuttamatta jdamiseen (asteikolla: erittdin paljon, melko paljon, ei kovin paljon
tai ei lainkaan) Ravustajilla tarkoitetaan tassa muita kuin viranomais- ja neuvontatahojen haastateltuja.

’Riittdmditon tiedotus ja neuvonta’. -vaihtoehdon tulos paljastaa ravustajien yksimielisyyden siita,
ettd rapuun ja rapustrategiaan liittyva viestintd on ollut puutteellista. Kaikilla oli mielipide asiasta ja
vajaa puolet katsoi, ettd neuvonnan ja tiedotuksen puutteellisuus on vaikuttanut "Melko paljon”.
Noin kolmanneksen mielestd se on vaikuttanut ”Erittdin paljon”. Runsaan viidenneksen mielesta
riittdmaton tiedotus ei vaikuttanut kovin paljon tai lainkaan (kuva 4).

Vastausaktiivisuudesta voidaan paatella, ettad ravustajat suhtautuvat tiedotusasiaan vakavasti, he
haluavat tietda asioista. Tulos on samansuuntainen teemahaastattelussa saadun tuloksen kanssa.
Myds viranomais- ja neuvontatason nakemykset myo6tailivat ravustajien nakemyksia.

’Istutustulos tulee viiveelld’ -vaihtoehtoon tulleet vastaukset hajosivat. Ravustajista runsaalla
kolmanneksella ei ollut mielipidetta, noin kolmannes vastasi etta asialla oli merkitysta "Melko paljon”
ja viidennekselle ”Ei kovin paljon” ja joukossa oli yksi ”Erittdin paljon” -vastaus. Kaikkien vastaajien
mielestd on siis mahdollista, ettei kaikkia tuloksia vield tiedeta (kuva 4).

Viranomais- ja neuvontatason edustajista kaksi antoi vastauksen ”Ei kovin paljon”, yhden
vastaajan mielesta tulosten viipyminen vaikuttaa ” Melko paljon”.

Molempien haastattelun osapuolten taholta nousi esiin epaily, ettd rapuistutusten tulosten
odottelussa on oltu lilan hatdisia ja tuloksia on siksi saatettu arvioida liiankin negatiivisesti.
Vastausten hajonta kuvannee epavarmuutta siita, tiedetaanko rapujen kayttaytymisesta tarpeeksi.

’Alueella ei sitouduttu strategian tavoitteisiin’ -vaihtoehtoon kantaa otti myds noin puolet
(kuusi) ravustajista. Vastanneista puolet oli sitd mieltd, ettd ”sitoutumattomuus” ei ole vaikuttanut
kovinkaan paljoa lopputulokseen. Vastaavasti yhta moni oli sitd mielta, etta se on vaikuttanut melko
paljon (kuva 4).

Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa “Ei lainkaan”. Tavoitteisiin sitoutumattomuus on ndin
ollen hieman vaikuttanut lopputulokseen. Kantaa ottamattomien suuri osuus voi vaikuttaa tulokseen.

Asiantuntijoiden mukaan asiaan sitoutumattomuus vaikutti lopputulokseen melko paljon.

’Eri toimijoiden ajanpuute’ vaihtoehtoon otti kantaa vain vajaa puolet (kuusi) ravustajista.
Puolet vastanneista katsoi, ettd ajanpuute on vaikuttanut paljon tai erittdin paljon, toinen puoli uskoi
ajanpuutteen vaikuttaneen vain vahan eli ”Ei kovin paljon”. Kaikkien vastaajien mielesta
ajanpuutteella siis on ollut vahintdan jonkinlaista merkitysta (kuva 4).
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Asiantuntijataho korosti ravustajia enemman ajanpuutetta. Heilld painottui nakemys, jonka
mukaan se on vaikuttanut erittdin paljon. Tulos tukee niitd haastattelussa esitettyja mielipiteits,
joiden mukaan viranomaisille maaratyt lisatyot edellyttavat onnistuakseen lisdresursseja.

’Asia ei kiinnostanut ravustajia’ vaihtoehtoon vastasi kaksi kolmasosaa (yhdeksdn) ravustajista.
Enemmistd vastanneista arvioi, ettd ravustajien kiinnostuksen puute ei ole vaikuttanut
lopputulokseen joko yhtdan tai ei kovin paljoa. Kolmannes vastanneista katsoi, etta kiinnostuksen
puute on vaikuttanut "Melko paljon” (kuva 4).

Asiantuntijahaastateltujen vastaukset hajaantuivat. ”“Ei lainkaan vaikuttanut”, “Ei osaa vastata”
ja "Melko paljon” -vilille.

Vastauksissa saattaa nakya ravun marginaaliasema eteldsavolaisten kalastajien keskuudessa.
Viranomais- ja neuvontatahon vastausten hajaantuminen saattaa johtua siitd, ettei rapuasioista ole
keskusteltu ruohonjuuritason kanssa, eikd asiantuntijataholla voi néin ollen olla varmaa kasitysta
ravustajien todellisesta kiinnostuksesta.

5.3.4. Ravustajat haluavat enemman tiedotteita ja vierailuja

Ravustajilta kysyttiin, minkdlainen tiedottamistapa heidan mielestdaan toimisi rapuasioissa parhaiten.
Vastapainoksi ruohonjuuritason ndakemyksille asiantuntijat kuvasivat suosimiaan keinoja ja tapoja.
Kysymyksilla haluttiin selvittda, ovatko eri tahojen tiedotukseen kohdistuvat ndkemykset ja
odotukset yhdenmukaisia.

Ravustajat toivoivat kalastusalueille vuositasolla 1-4 tiedotetta ja 1-3
tiedotustilaisuutta/vierailua. Vierailujen yhteydessa jotkut mainitsivat ELYn, mutta haastattelussa ei
tarkennettu, pitdisikd vierailijan olla viranomainen vai kalatalousneuvonnan edustaja. Muissa
yhteyksissa ravustajat keskittyivat puhumaan Idhinna tarpeestaan saada tietoa, tiedonvalittdjataho
painottui puheissa vahemman. Osakaskuntiin toivottiin 1-2 tiedotetta seka
tiedotustilaisuutta/vierailua vuodessa. Sekd tiedotteita ettd vierailuja toivottiin siis nykyista
enemman. Vierailuja arvostettiin ylitse muiden. Lomakekyselyja ravustajien keskuudessa
vierastettiin.

“No kaavakkeita ne ei mielellddin tdyttele, kun kysymykset tehdddn niin hankaliks. (---) Jos sieltd tulis
(--) kertomaan ja muutkin ihan sinne vaikka meiddn vuosikokoukseen, ettd mitd mieltd nyt
viranomainen on ndistd ja ndistd asioista. Ja mitd suunnitellaan.”

Laivalla pidettyjen seminaarien tilalle toivottiin alustus- tai koulutustilaisuuksia, jotka olisivat
maantieteellisesti useampien ravustajien ulottuvilla. Laivaseminaarit ovat rajoittaneet osallistujien
maaraa, kerrottiin. Laivaseminaareilla haastatellut saattoivat tarkoittaa viime vuosina Kalatalouden
keskusliiton jarjestamia kalastusaluepdivia. Yleensdkin ravustajat halusivat enemman yhteisia
kokoontumisia asiantuntijatahon kanssa. Ravustajat olivat itse valmiita vierailemaan kouluissa
rapuasioiden tiimoilta. Lasten kautta tieto menee koteihin ja aikuisille, todettiin. Lisdksi haluttiin
kiinnittda lapset seuraamaan luonnon tapahtumia ja ymmartamadan esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden tarkeys.

Viranomais- ja neuvontatahon mukaan kalastusalueille on lahetetty yksi tiedote vuodessa,
varsinaisia tiedotustilaisuuksia ei ole jarjestetty. MyoOs osakaskunnille on ldhetetty yksi tiedote
vuodessa, tiedotustilaisuuksia ja muita vierailuja on ollut yhdesta kahteen. Tiedotteet ovat liittyneet
kulloinkin ajankohtaisiin asioihin. Osakaskuntien osalta viranomais- ja neuvontatahon kuvaus on
ristiriidassa ravustajien kuvauksen kanssa. Osa ravustajista kertoi, ettei viranomais- ja neuvontatahon
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vierailuja ole ollut "vuosikausiin”. Ristiriita oli ndkyvissa myds teemahaastattelussa. Muilta osin
vastauksista nakyy, ettd tdahanastinen osuuskuntiin ja kalastusalueille suunnattu tiedonvalityksen
tarjonta ei vastaa ravustajien odotuksia.

5.3.5. Tiedottamisen kohdeyleisoista tarkeimpia osakaskunnat ja kalastusalue
Haastateltavilta kysyttiin, mitkd tahot ovat tarkeitd strategian sisdllon tunnetuksi tekemisessa.
Vaihtoehdot olivat kalastusalue, osakaskunta, ravustajat ja suuri yleisd. Suuri yleisé oli mukana sen
oletetun, luvattomiin istutuksiin liittyvdn roolinsa vuoksi. Kysymykselld haluttiin selvittda, miten
tarkeaksi tiedotuksessa on mielletty ravustuspiirien ulkopuoliset tahot. Ravustajat ja osakaskunta
olivat kyselyssa erilldan, silla kaikki ravustajat eivat ole aktiivisia osakaskuntien toimijoita.
Lahtooletuksena oli, ettd mitd merkittdvampand toimijatahoa pidetaan, sitd paremmin se
huomioidaan muun muassa rapustrategiaa koskevassa tiedottamisessa ja paatoksenteossa.

Rapustrategian toimenpiteessad osoitetaan rapuasioiden tiedotusvastuu kalatalousviranomaisille
ja neuvontajarjestoille (TE-keskusten tyéryhmé& 2000, 37). Haastattelussa viranomaistaho tarkensi,
etta ensisijainen ja vastuullinen tiedon jakaja on paikallinen kalatalousviranomainen.

“Erityistd tiedotusvastaavaa ei ole, mutta periaatteessa kalatalouspddllikké vastaa tiedottamisesta.”

Miten tdrkeind pidédtte alla olevia tahoja strategiaan liittyvissd asioissa?

M Erittdin tarked @ Melko tirkeda @Eikovintarked ®Eitarked 0O Eimielipidetta
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Kuva 5. Haastateltujen ravustajien (N=13) ndkemykset rapustrategiaan liittyvan viestinndn kohdistamisen
tarkeydesta eri kohdeyleisoille. Palkeissa kuvataan prosenttiosuuksina kuinka tarkedna haastateltavat pitavat
viestinnan kohdistamista eri kohdeyleiséille (asteikolla: erittdin tarked, melko tarked, ei kovin tarkea, ei tarkea).
Ravustajilla tarkoitetaan tdssa muita kuin viranomais- ja neuvontatahojen haastateltuja.

Ravustajien mielesta tarkeimpid tahoja ovat osakaskunnat ja ravustajat. Osakaskuntia piti erittdin
tarkedna tai melko tarkedna 85 prosenttia eli kahta vaille kaikki vastaajat, ravustajia yhta vaille kaikki,
runsas 90 prosenttia (kuva 5). Koska suurin osa ravustajista toimii juuri osakaskunnissa, vastausten
"ravustajat” voidaan ndhdd molempien vaihtoehtojen valinnoiksi. Kaikki haastatellut vastasivat
kysymykseen, ja vain kahdella ei ollut mielipidettd suuresta yleisosta. Haastatellut painottavat
useiden toimijoiden tarkeytta.

Seuraavaksi tarkeimmaksi tiedottamisen kohderyhmaksi haastatellut kokevat kalastusalueen.
Suuri yleis6 katsottiin vahiten tarkedksi, joskin se oli kolmanneksen (neljan vastaajan) mielesta
erittdin tarked (kuva 5).

My0Os viranomais- ja neuvontataso piti tarkeimpana osakaskuntia, sitten ravustajia ja
kolmanneksi tarkeimpana suurta yleis6a. Yksi piti suurta yleis6a "Erittdin tarkeana”, kaksi muuta ”Ei
kovin tarkeana”. Huomattavaa on, etta kaikkien osapuolten enemmisto jatti suuren yleison eli ehka
kaikkein ongelmallisimman tahon vahdamerkityksellisimmaksi.
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5.3.6. Mediaviestinndn kohteeksi ei mielletty suurta yleis6a

Kyselyn avulla selvitettiin, mita tiedotusvalineitd haastateltavien mielesta pitdisi kdyttaa rapuasioista
tiedotettaessa. Jo edellisissa vastauksissa paljastui, ettei ulkopuolisia tahoja pidetty kovin
merkityksellisind tiedonvalityksen kohteina. Tiedotusvalineiden tarkeysjarjestyksen valinta tarkentaa
asenteita.

Ainakin joissain tapauksissa luvattomien tadplarapuistutusten tekijoiksi on arveltu kalastus- ja
ravustuspiirien ulkopuolisia, sddnndista ja rapujen siirtoon liittyvistd asioista tietdmattomia tai niista
piittaamattomia ihmisid. Haastattelun ldahtokohtana oli ajatus, ettd taman nk. suuren yleison
raputietdmyksen lisddminen voi vahentad tietdmattomyyden aiheuttamia, luvattomia seka
lainvastaisiakin toimia. Kaikki 13 ravustajaa ottivat kantaa viestintdvalinetta koskeviin kysymyksiin,
mika kertoo heidan kiinnostuksestaan tiedotusasiaa kohtaan.

Jos nk. suuri yleisé kuuluu ottaa huomioon rapustrategian siséltémistd
asioista kerrottaessa, mitéd kanavia pitkin tieto tulisi mielestdsilcihettdiéi?

W Erittdin tarked @ Melko tirkea @Eikovintarked M Eilainkaan tarkea

Paikallislehti

Maakuntalehti

Radio / internet

Valtakunnanlehti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6. Haastateltujen ravustajien (N=13) nakemykset eri tiedotuskanavien tarkeydesta suurelle yleisolle
suunnattavassa rapustrategian tiedotuksessa. Palkeissa kuvataan prosenttiosuuksina kuinka tarkeana
haastateltavat pitivat kyseista viestintavalinetta suurelle yleisolle suunnatussa tiedotuksessa (asteikolla: erittdin
tarked, melko tarked, ei kovin tarked, ei tarked). Ravustajilla tarkoitetaan tdssa muita kuin viranomais- ja
neuvontatahojen haastateltuja.

Tarkeimmiksi rapuasioista tietoa valittaviksi tiedotusvalineiksi valikoituivat paikallislehdet, joita
erittdin tarkednd piti kaksi kolmasosaa vastanneista. Niiden jdlkeen tuli maakuntalehdet seka
maakuntatasoinen radio. Tv:n, valtakunnallisen lehdistén/radion ohjelmia arvostettiin keskusteluissa
korkealle, mutta niiden merkitysta ei suuren yleison yhteydessa korostettu (kuva 6).

Vastapainoksi ja vertailukohteeksi ravustajien vastauksille asiantuntijahaastatelluilta kysyttiin,
mita tiedotusvalineitd he ovat hyodyntdaneet strategian sisdltdmia asenteita ja arvoja suurelle
yleisolle  kertoessaan. Vastaukset myoétdilivat  ravustajien  vastauksia:  maakuntatason
raputiedotuksessa on pidetty tarkeimpana kanavana paikallislehdistda. Radio ja maakuntalehti olivat
mukana, mutta eivat yhta tarkeina kuin paikallislehti.

Vastauksista voi paatelld, ettd useimmiten tiedotuksesta vastaavat ovat pitdneet julkisen
tiedonvalityksen kohdeyleisona paikallista vaest6a, ehka rajatusti vain ravustajia. Maakuntalehtien
hyodyntaminen sai arvion “Melko tarked”. Yhteydenpidon valtakunnallisiin lehtiin ei katsottu
kuuluvan maakuntatason toimijoille. Haastattelun perusteella suurta yleisda ei ole mielletty tarkeaksi
tiedotuksen kohteeksi. samalla rapujuttujen julkaiseminen on rajoittunut Iahinna ravustusaikaan.

a7



RKTL:n tybraportteja 12/2013

5.3.7. Yhteenvetoa tiedotuksen teemahaastattelusta ja lomakekyselysta

5.3.7.1. ”Ne on epdonnistunu siina tiedotuksessa”

Enemmistd ravustajista kritisoi rapuasioihin liittyvdd tiedotusta epdonnistuneeksi. Kritiikki oli
samansuuntaista sekda monivalintakysymyksissa ettd teemahaastattelussa. Edellisessd luvussa
ravustajat kertoivat, ettd he haluavat nykyistd enemman tietoa ja paatdsvaltaa. YlIhaaltd alaspéin
suuntautuva paatoksentekotapa on tullut tiensd pdahan, oli heiddn viestinsd. Haastateltavien
enemmistd katsoi, etta tiedottamisen epaonnistuminen on yksi syy siihen, ettei strategian tavoitteita
kokonaisuudessaan ole saavutettu. On huomattava, ettei ruohonjuuritaso edes tiennyt aikoinaan
rapustrategian laadinnasta eivatka laheskdan kaikki olleet kuulleet siitd edes sen julkaisemisen
jalkeen.” Edellisessa luvussa todettiin, ettd myods osakaskunta- ja kalastusaluetason
vuorovaikutuksessa/tiedonkulussa on vakavina pidettdvia ongelmia. Sielld sekd paatdsvalta ett3 tieto
keskittyvat harvojen kasiin, monet ravustajat harmittelivat. Osakaskunnat valitsevat kalastusalueelle
edustajansa, mutta tieto kalastusalueen kokousten paatoksistd ei haastateltavien mukaan kulje
osakaskuntiin asti.

“Syyttdisinpd vaan niitd, joiden tehtdvd se tiedotus on, ettd ne on epdonnistunu siind. Sanoisin senkin,
ettd kalastuskuntien tehtdvdhdn minun mielestd, tai mitd jakokuntia ne nykyddn liekédn, niin niiden
tehtdvdhdn tdd tiedonvdlitys olisi.”

Raputalous on Eteld-Savon kalastajien maakunnassa marginaalisessa roolissa ja enemmisto
haastateltavista kertoi uskovansa, etta suurimmalle osalle vaestosta ravuilla ei ole mitaan merkitysta.
Tama luonnollisesti omalta osaltaan vaikuttaa rapuasioita koskevaan tiedottamiseen ja paikallisessa
julkisuudessa esilla pitdmiseen.

“Kylld ELY-keskusten tiedottaminen ns. suurelle yleisélle on ollu luvattoman huonoa. Taas tdnékin
syksynd 16ytyi yksi tépldrapuesiintymd (---)jérvestd, joka on perinteistd rapualuetta ja johon ollaan
useana vuonna istutettu kotimaista rapua ja saatu vield ELYItd rahallista tukea istutuksiin. Ja nyt
sinne oli joku istuttanut tdplérapua. Se on todella turhauttavaa.”

Strategialla ei haastattelun perusteella ole ollut vahvaa asemaa mydskdan asiantuntijatahon
edustajien toiminnan ohjaajana. Kuten aiemminkin todettiin, viranomais- ja neuvontatahon edustajat
eivat esimerkiksi muistaneet asiakirjaan liitettyd keinovalikoimaa, johon on muun muassa kirjattu
tavoite neuvonnan ja tiedotuksen lisdadmisesta. Johtopaatostda tukee myds kymmenia vuosia
aktiivisesti osakaskunnassa toimineen ravustajan antama tieto, jonka mukaan tietoa rapustrategian
julkaisemisesta ei ole koskaan tuotu sen enempdda hdnen osakaskunnalleen kuin
kalastusalueelleenkaan. Tilannetta ei pelasta, ettd kaksi haastateltavaa muisteli olleen ”jotain
puhetta TE-keskuksen kanssa aikoinaan ennen strategian ilmestymista”.

Haastattelija: Eli sind olet ollut jo kymmenia vuosia aktiivinen (---) toimija (---). Sina siis tietaisit
jos sinne olisi tuotu viestid, etta on julkaistu tallainen rapustrategia?

“Kylld tietdisin. Ei oo tullu semmosta.”

13 (JulkA) 8a §:n 1 momentin mukaan valtion hallintoviranomaisten ja muiden valtion virastojen ja laitosten seka
tuomioistuinten ja muiden lainkdyttéviranomaisten (valtionhallinnon viranomainen) tiedotuksen, julkaisutoiminnan ja
muun viestinnan tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta seka tuottaa ja jakaa tietoa, joka luo yksilGille ja yhteisoille
edellytyksid muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kuva viranomaisten toiminnasta, vaikuttaa
hallintoviranomaisissa valmisteilla oleviin yleisesti merkittaviin asioihin seka valvoa omia etujaan ja oikeuksiaan.
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Ravustajien mukaan tiedotustoiminnassa pitdisi ottaa huomioon varsinkin uudet, osakaskuntien
aktiivisiksi jaseniksi pyrkivat. Hajallaan olevat, pienet ja osin toimintakyvyttomat osakaskunnat
estdvat tiedonkulun osakaskuntien kautta ravustajille. Ravustajat uskoivatkin, etta tiedonvalityksen
ongelmat ovat nuoremman polven toimintaan liittymisen este. Rapustrategian mukaan
kalatalousviranomaisten ja neuvontajarjestojen olisi tullut lisata tiedotusta myds strategiasta
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi rapustrategian sisaltamat tavoitteet, niiden perustelut ja tavoitteisiin
padsyn keinoiksi esitetyt toimenpiteet olisivat antaneet etenkin nuoren polven toimijoille tarkeas,
kokonaisuuksien hahmottamiseen tarvittavaa tietoa. Rapulinjauksen ja pyydysten desinfiointiin
liittyvat ohjeet haastateltavat olivat omaksuneet hyvin, mutta strategian tavoitteiden valossa sita ei
voi pitaa riittavana.

5.3.7.2. Tarvitaan suunnitelmallisuutta sattumanvaraisuuden tilalle

Asiantuntijat painottavat suunnitelmallisuuden merkitysta viestintdtoiminnan onnistumisessa, mutta
Eteld-Savon rapuasioista tiedottaminen on haastattelun perusteella ollut pdaosin sattumanvaraista.
Saannollisyyttd julkisuuden suuntaan ovat edustaneet vuosittain ravustusaikana tiedotusvilineille
toimitetut tiedotteet. Rapuasioiden asiantuntijoilla ei esimerkiksi ole ollut kattavia suunnitelmia
tiedotustoimintansa ohjaamiseksi. ELYlld& on tiedotussuunnitelma, mutta siind ei ole mainintaa
ravusta. Myos valtakunnallinen ohjeistus/suunnitelma on puuttunut.

Muitakin ongelmia paljastui. Kun strategiassa asetettiin maa- ja metsatalousministeridlle
velvollisuus laatia yleistajuinen esite neuvonnan ja tiedottamisen tehostamiseksi (TE-keskusten
tyéryhma 2000, 37), kukaan ei ollut edes kuullut sellaisesta. Rapuasioiden katsotaan kuuluvan
"kalatalouden ajankohtaisiin asioihin”, joista viestitddn ”“tarvittaessa”. ELYssa rapuasiat ovat yhden
kalatalousyksikon tydntekijan vastuulla. Vastaajien hataralta vaikuttanut ndkemys tiedottamisesta
sekd tiedottamisen kohderyhmistd saattaa olla seurausta toisaalta jarjestelmallisen suunnittelun
puuttumisesta, toisaalta viestintatyon osaamiseen liittyvista ongelmista.

”En muista tiedotussuunnitelmaa ndhneeni. Varmaankin se on niilld, jotka ovat strategian tehneetkin.
Ensisijainen tiedotusvastuuhan on heilld ja me sovellamme asiat kéytdntééon.”

Tiedotustoimintaan ELYssa on palkattu viestintdvastaava. ELYn vastuualueen laajuuteen nahden
viestintdvastaavan toimenkuva vaikuttaa laajalta sisdltden muun muassa viestinnan suunnittelun,
seurannan ja kehittamisen, internetsivujen koordinoinnin, sisallontuotannon, paivityksen, tiedotteet,
uutiset, tapahtumat, mediayhteyksien hoidon yhdessda johdon kanssa sekd julkaisuasiat.
Viestintavastaava myo0s tarkistaa tiedotteet ja laittaa ne jakeluun. Tehtdavakuvauksen perusteella
viestintdvastaavan tyoaika ei riitd yksittdisten ELYn yksikdiden viestintatarpeiden yksityiskohtaiseen
suunnitteluun.

Median kautta tiedottaminen on ollut kulloinkin ELYssa tiedotusvastuussa olevaan henkil66n
sitoutunutta. Haastattelun perusteella sitd on leimannut rutiininomaisuus ja se on toistunut joka
vuosi samanlaisena: tiedotteita on ldhetetty ravustusaikana ja tiedotusvalineiden jutut ovat olleet
vuodesta toiseen samojen haastateltavien kommentoimia. Tiedotteita oli lahetetty paikallislehtiin,
maakuntalehtiin seka paikallisradioon. MyoOs yhteydet tuttujen, eri tiedotusvalineissa toimivien
toimittajien kanssa, olivat poikineet juttuja. Ravustuskauden ulkopuolinen median juttutarjonta
vaikutti olleen pitkalle toimittajien aktiivisuuden varassa. Osakaskuntiin ja kalastusalueille toimitetut
tiedotteet ja toteutetut vierailut oli tehty “tarvittaessa”.

“Rapuasiaan vastataan aina rapukauden alussa radion ja lehtien sité kysyesséa”.
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Kun viestinndn keinotkin ovat lisdantyneet, tiedotustyostd vastaavilta vaaditaan yhd enemman
ammattilaisuutta. Juholinin (2009, 32-34) mukaan organisaation/yhteisén viestintd perustuu
viestinndn johtotdhtend toimivaan viestintastrategiaan ja esimerkiksi julkisyhteis6jen viestinta-
[tiedotuspaallikon tehtdvaan halutaan yhd useammin akateemisen loppututkinnon suorittanut,
kielitaitoinen henkild. Viranomaisten viestintdatoimintaa ohjaava Valtionhallinnon viestintdasuositus
(2010) korostaa julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon vaatimuksia mukaillen valtionhallinnon
edustajien ja kansalaisten vuorovaikutuksen sekd kansalaiskeskustelun merkitystd. Myos
viestintdsuosituksessa painotetaan viranomaisen viestinndn suunnitelmallisuutta. Viestinnan
strateginen suunnittelu tulee liittdda osaksi kaikkea valtionhallinnon toimintaa, suosituksessa
todetaan. Toimintaa on my®s arvioitava ” riittavan usein”. (Valtioneuvoston kanslia 2010, 7, 11.) **

Rapua koskevaa tiedotustoimintaa ei ole ohjannut julkisuusperiaate, ei mydskaan
Valtionhallinnon viestintasuositus. Yhtenda syyna saattaa olla resurssien puute. Haastattelussa
asiantuntijataholta kysyttiin, onko heilld ollut mahdollisuutta kayttdd apunaan tiedotuksen
ammattilaisia. Kaksi kolmesta vastasi kieltavasti, yksi viittasi ELYn tiedotusta hoitavaan tyontekijaan.

Edellisesta paatellen rapustrategian tunnetuksi tekemiseen ei ole paneuduttu riittdavasti. Lisaksi
ELYn tyontekij6illa ei ole ollut mahdollisuutta hoitaa strategiaan liittyvad neuvonta-/tiedotustyota
strategian vaatimalla tavalla. Koska viranomaistoimintaan kohdistuvat avoimuusvaatimukset ovat
vahvistaneet viestinnan roolia ja vaatimuksia julkisen hallinnon toiminnassa, viestinnasta vastaavien
ammatilliseen tasoon kiinnitettdneen jatkossa entista enemmdn huomiota. Myods toiminnan
suunnitelmallisuus ja sdadosten sekda muiden viestintdd ohjaavien maardysten noudattaminen
todennakdisesti lisdantyy.

5.3.7.3. Vastakkaisia ndkemyksia suhteiden toimivuudesta

Joissain tapauksissa eri toimijatahojen nakemykset tiedonvélityksen ja vuorovaikutuksen
onnistuneisuudesta olivat ldhes vastakkaisia. Edellisessd luvussa kuvattiin, kuinka esimerkiksi
kasitykset vuorovaikutuksen toimivuudesta menivat ristiin. Kun viranomais- ja neuvontatasolla
uskottiin, etta eri tahojen valinen vuorovaikutus toimii vahintadnkin hyvin, ruohonjuuritason kasitys
asiasta oli lahes pdinvastainen. “Ylataso” saattoi kuvata suhdettaan ruohonjuuritasoon tuttavalliseksi
ja jopa lampoiseksi, mutta ravustajien puolelta tuli viestia, etteivdit he ole nahneet
kalatalousviranomaisia tai neuvonnan edustajia kokouksissaan kuin korkeintaan kerran kymmenessa
vuodessa. Tulos on yhdenmukainen sekd teemahaastattelun ettd lomakekyselyn antamien
vastausten kanssa.

Haastattelija: Eli sindkd tiedat, mita sielld kentalld ajatellaan ja minkalaisia asenteita ja
tuntemuksia mikakin asia herattad? Eli on aika suora se teidan kontaktinne sinne?
(viranomais/neuvontataso)

1% valtionhallinnon viestinnan lahtékohdat viestintisuosituksen mukaan: ”Valtionhallinnon perustana ovat

demokraattisen oikeusvaltion ja pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan arvot. Valtionhallinnon viestinnan erityispiirteisiin
kuuluu, ettd sen tavoitteet ja toimintaperiaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, kuten sananvapauteen, osallistumis- ja
vaikuttamisoikeuksiin, oikeusturvaan, oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin sekd opetusta ja sivistystd koskeviin
perusoikeuksiin.

Keskeisin perusoikeus valtionhallinnon viestinnan kannalta on oikeus saada tietoja viranomaisten julkisista paatoksista
ja niiden valmistelusta. Tama ilmenee julkisuusperiaatteena sekd viranomaisten velvollisuutena tuottaa ja jakaa
informaatiota.

Viranomaisten viestintddn vaikuttavat lisdéksi monet eri alojen sdanndstot ja hallinnolliset periaatteet. Tdman vuoksi
valtionhallinnon viestintdan kohdistuu erityisid laatu- ja toimintatapavaatimuksia.” (Valtioneuvoston kanslia 2010, 11)
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“Kylld sité on. Niin sehdn IGht66, ihmisten kans ku on tekemisessd, niin luottamus tulee pitkéssd
juoksussa. Et se ei tuu ensimmdisend kahtena vuotena vdlttimattd.”

Haastattelija: Onko sinun mielestdsi osakaskunnan jasenilla, esimerkiksi sinulla, riittavan paljon
yhteyksid ohjaus- ja neuvontatason tyontekijoihin? Tehdaanko sieltd esimerkiksi vierailuja kentalle
riittdvan usein? (ravustajat)

“Minusta ei. Osakaskunnan kautta kalastuskunnan kokouksissa, niin mé oon kumminkin -91 vuodesta
asti ollu mukana, niin kerranko siellé on ollu ihminen sielté.”

Lomakekyselyssa viranomais- ja neuvontatason kasitykset ravustajien kiinnostuksesta
rapustrategiaa kohtaan hajaantuivat taysin. Tama herattaa epailyn, ettd asiantuntijataho ei tieds,
miten ravustajat suhtautuvat asiaan. Se taas viittaa jalleen siihen, ettei eri tahojen vililla ole ollut
riittavasti  yhteyksid. Lomakekyselyssd tiedusteltiin lisdksi, onko strategian tavoitteisiin
sitoutumattomuus vaikuttanut siihen, ettei tavoitteita ole saavutettu. Asiantuntijoiden mukaan
sitoutumattomuus on vaikuttanut melko paljon asiaan. Ravustajista sai kasityksen, etteivat he ole
olleet sitoutumattomia kiinnostuksen puutteen vuoksi. Tosiasiassa ja ainakin haastattelussa he olivat
hyvinkin kiinnostuneita rapuasioista. Voidaankin kysya, voiko kukaan sitoutua tavoitteisiin, joista ei
tieda.

Ravustajat olivat sitoutuneita maakunnan rapulinjaukseen (tdplarapuistutusten kielto) ja
pyydyksistd huolehtimiseen (pyydysten desinfiointi), silld ndistd asioista heille oli kerrottu
"kyllastymiseen asti”. Niista tiesivat kaikki haastateltavat vapaa-ajan kalastajia mydten, eli
neuvonnasta ja tiedotuksesta vastaavien toiminta oli ollut niiden tiimoilta erittdin ansiokasta. Miksi
haastateltaville oli kerrottu vain naistd asioista? Olivatko neuvonnasta ja tiedotuksesta vastaavat
sitoutuneet rapustrategiaan vain nailta osin?

Sitoutumattomuutta, siltd osin kuin sitd on ollut, voi tietdmattémyyden lisdksi selittda alueen
kalastusasioiden ensisijaisuus. Osakaskunnissa ollaan oltu joka tapauksessa enemman kiinnostuneita
kala- kuin rapuasioista.

5.3.7.4. Netti on nykyaikaa ravustajienkin mielesta

Seka monivalinta- ettd teemahaastattelukysymysten vastauksissa nousee esiin ravustajien toivomus
internetin kayton lisddmisesta kalataloushallinnon tiedottamisessa. Esimerkiksi rapustrategia ei ole
ollut sielld koskaan, mika heratti yleistda ihmettelya haastateltavien keskuudessa. Sielld on ollut vain
osoite, josta strategian voi tilata. Tilannetta arvosteltiin toteamalla, ettei tiedonvalitys ole ollut
nykyajan vaatimusten mukaisella eikd ammattimaisella tasolla. Tarjolla ei ole ollut my&skaan
kattavaa kaksisuuntaisen ajatustenvaihdon mahdollisuutta. Esimerkiksi osakaskuntien jdsenten
sahkopostiosoitteiston keradminen oli vasta kaynnissa."

Kalataloushallinnon tiedotus ei ole ollut myo6skdan Valtionhallinnon viestintdasuosituksen
mukaista (2010). Suosituksessa painotetaan kansalaisten osallistumismahdollisuuksien tukemista.
Yksipuolinen, ylhdaltd alas -suuntautuva informointi ei riitd 2000-luvun kansalaiselle,
viestintdsuosituksessa todetaan:

15 kunelius perusteli edella esitetyn, yksisuuntaisen joukkoviestinnan maaritelmaa silla, etteivat "internetin ja muun uuden
viestintateknologian mahdollistama, lahettdjan ja vastaanottajan valinen vuorovaikutuksen ja palautteen taso ainakaan
toistaiseksi anna aihetta muuttaa maaritelmaa”. Lahes kymmenen vuotta myohemmin tehty ravustajien haastattelu
paljasti, ettd kalataloushallinnon yhteis6-/organisaatioviestinta oli sekin viels, siltd osin kuin sita toteutettiin, yksisuuntaista.
Selkein esimerkki tasta on vuoden 2000 rapustrategian puuttuminen netista.
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”Kansalaiset aktivoituvat. Niin sanottu sosiaalinen media korostaa verkon
vertaisviestintda. Verkko alentaa yksittdisen kansalaisen osallistumiskynnysta. Lisdksi
verkon kautta on helppo tavoittaa samoin ajattelevia. Kansalaisvaikuttaminen saa
uusia muotoja. Pelkkd kansalaisten informointi ei siten en&da riita, osallistava
nakokulma valtaa alaa.” (Valtioneuvoston kanslia 2010, 9.)

Voidaankin todeta, ettei joulukuussa 1999 voimaan tullut julkisuuslaki ole toteutunut vuonna
2000 julkaistun rapustrategian osalta. Julkisuusperiaatetta tdsmentava julkisuuslaki (JulkL 208§.)
edellyttda viranomaiselta aktiivisuutta toimintaansa koskevan tiedon tuottamisessa ja levittdmisessa.
Lain mukaan viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja esimerkiksi laadittava tarvittaessa
oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja. Viranomaisten on huolehdittava my®os siitd, etta sen toimintaa
koskevat keskeiset asiakirjat ovat helposti saatavilla esimerkiksi tietoverkoissa ja kirjastoissa.
Rapustrategia ei esimerkiksi ollut netissa, vaikka se olisi ollut helppo sinne laittaa.

Toisaalta ravustajat kritisoivat internetin nykyistd tarjontaa. Monet kokivat itsensd kehnoiksi
"nettisurffaajiksi” ja tietojen I6ytamista pidettiin hankalana. Silti uskottiin, ettd tiedot olisi
mahdollista laittaa “kalastajan kompel6illa sormillakin” 16ydettaviksi. Sahkodpostin tehokkaampi
hyodyntaminen oli tulevaisuudentoiveena kaikilla haastattelutasoilla. Sahkopostiosoitteiston
valmistumisen odotetaan tuovan parannusta eri tahojen valiseen yhteydenpitoon.

Kritiikistda huolimatta noin puolet ravustajista arvioi netin ja sen rinnalla muun tiedotustoiminnan
nykyaikaistumisen kohentaneen rapuasioiden tiedotustasoa vyleiselld tasolla. Rapu on padassyt
hyvaksyttyjen asioiden joukkoon, arveltiin.

”Kylld minusta ravun mustin aika on takanapdin, etté rapu kulkee parempia aikoja, sitd arvostetaan
enemmdn ja enemmdn. Sen nékee esimerkiks’ tossa televisiossa. Kun tulee heinédkuun 20. péivd niin
rapuohjelmat tulee silloin ja ravustus alkaa. Ja niistd puhutaan ja kerrotaan, paljonko rapuja
pyydetddn ja vuosittain saadaan ja mitd ravintoloissa maksaa ja kaikkea tdlldsté. Se on ylittédny niin
sanotun uutiskynnyksen joka vuosi. Se on pddssy tdlldsten hyvéksyttyjen asioitten joukkoon.”

5.3.8. Suuri yleiso

5.3.8.1. Rapupiirien ulkopuolinen kansa unohtui

Seka teemahaastattelun ettd lomakekyselyn antamista vastauksista voi paatella, ettei suurta yleis6a
ole mielletty julkisen tiedonvalityksen kohteeksi milldan tasolla rapuasioista tiedotettaessa. Kun
haastateltavilta kysyttiin, pitdisikd suuri yleisd ottaa tiedottamisessa huomioon, puolet ravustajista
piti sitd melko tarkedna tai tarkedna, toinen puoli ei kovinkaan tai ei lainkaan tarkeana.
Tarkastelundkdkulmana “suuri yleis6” tuli suurimmalle osalle haastateltavista tutuksi vasta
haastattelun aikana. Viranomais- ja neuvontatason enemmisto arvioi suuren yleison merkityksen
vahaiseksi. Joukossa oli kuitenkin yksi ”Erittain tarkea” -vastaus.

Nakemystd suuren yleisdn unohtamisesta tuki se, ettd paikalliset tiedotusvalineet arvioitiin
tarkeimmiksi tiedotusvalineiksi seka ravustajien etta viranomais- ja neuvontatahon keskuudessa.
Haastatteluista jai mielikuva, ettd myos julkisen tiedottamisen eli paikallislehtien ja -radion
kohdeyleistksi on perinteisesti mielletty vain ravustajat ja yleensakin paikalliset vesienomistajat.

Raputalous on Eteld-Savon kalastajien maakunnassa marginaalisessa roolissa ja enemmisto
haastateltavista kertoi uskovansa, ettd suurimmalle osalle maakunnan vdestostad ravuilla ei ole
mitadan merkitystd. Tama luonnollisesti vaikuttaa rapuasioita koskevaan tiedottamiseen ja
paikallisessa julkisuudessa esilla pitdmiseen.
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“Mutta siind on iso virhe justiin se minusta, ettd puhutaan niistd rapupyydysten, mertojen
desinfioinnista, niin puhutaan vaan ravustdjille, kun on huviveneilijbité ja kalastajia, ja linnutkin
lentdd jérvestd toiseen.”

Ajatus, ettd suuri yleiso olisi otettava huomioon rapuasioista tiedottamisessa, naytti olevan uusi
niin ravustajia kuin asiantuntijoita edustaneille haastateltaville. Vaikka kalastus- ja ravustuspiirien
ulkopuolista kohdeyleis6a ei ole hahmotettu eikd otettu suunnittelussa huomioon tietoisesti,
tiedotteita on kuitenkin tarjottu seka radiolle ettd maakuntalehdelle. Ne palvelisivat suurta yleiso3,
jos rapuasioista kirjoitettaisiin nykyistd useammin, laajemmin ja mielenkiintoisemmin, ravustajat
sanoivat. Nykyisin juttuja julkaistaan vain ravustusaikana ja useimmiten niissa kerrotaan vain
odotettavissa olevasta rapusaaliista ja pyydysten desinfioinnista. Haastateltavien mielesta
uutisoinnissa ei ole syvennetty ihmisten tietoa rapuasetelmista yleensa.

Jokiravun suojelun kannalta oli tarkeaa tietaa, onko suurelle yleisolle tiedotettu tarpeeksi siit3,
ettd jokirapu on alkuperdislaji ja sen sdilymisen turvaaminen tarkoittaa samalla luonnon
monimuotoisuuden suojelemista. Haastattelun Idahtokohtana oli ajatus, ettd riippumatta
kiinnostuksesta ravustusta tai ravunsyontia kohtaan, ihmisten mielenkiinto rapuasiaan voi herata
luonnonsuojelua koskevien kysymysten kautta. Vertailun kohteena oli Saimaannorpasta kaytava
keskustelu, jota tuskin kukaan vahankin tiedotusvalineitd seuraava on voinut ohittaa. Haastattelun
perusteella jokiravun yhteydessa ei ole korostettu luonnon monimuotoisuusnakékulmaa.

Seka ravustajat ettd viranomais- ja neuvontataso pitivat osakaskuntia tarkeimpina tiedottamisen
ja neuvonnan kohteina. Edelld jo todettiin, ettd niihin suunnattiin my6s paikallistason julkinen
tiedonvalitys. Kaikki osakaskunnat eivat kuitenkaan pysty toimimaan tehokkaina tiedonvalittdjina
ruohonjuuritason kalastajien ja ravustajien keskuudessa. Tama johtuu siitd, ettd maakunnassa on
paljon pieniad osakaskuntia ja monen toiminta on hiipunut jaseniston korkean keski-ian vuoksi. Vanha
kala- ja rapusukupolvi alkaa olla lilan idkasta jarjestdjen aktiivisen toiminnan yllapitamiseen, eika
toiminnan tulevaisuuden varmistavaa nuorta vakea ole saatu liikkeelle.

Lisdksi monet haastateltavat kertoivat, ettei tieto kulje myo6skdan osakaskuntien ja
kalastusalueiden eikd osakaskuntien ja ELYn valilla. Tassd tilanteessa osakaskuntien rivijasenet
saattavat jaada kokonaan tiedon paitsioon.

5.3.8.2. Tiedotusvastuun uusjako ja lisdresurssit

Haastattelusta paatellen ELYn tyontekijoiden resurssit eivat ole riittdneet strategian tavoitteisiin
liittyvdn neuvonnan- ja tiedotustyon hoitamiseen strategian velvoittamalla tavalla. Nain epailivat
jotkut ravustajatkin. Resurssien merkityksesta puhutaan my0s Valtionhallinnon
viestintdsuosituksessa (2010). Siind todetaan, ettd “Hyvin hoidettu viestintd ja sen kehittdminen
edellyttavat organisaatioiden viestinnan riittavaa resursointia”. (Valtioneuvoston lanslia 2010, 8.)
Kuten aiemmin kerrottiin, ravustajien keskuudessa epailtiin my6s virkamiesten tyotehokkuutta.
Asiantuntijataho korosti ravustajia enemman ajanpuutteen vaikutusta. Heilla painottui nakemys,
jonka mukaan ajanpuute on vaikuttanut erittain paljon.

“Léhivuosina joudutaan miettimddn tarkkaan, mité me tehdddn. Tosin tdssdhdn saattaa olla sitten
myés se, ettd puhutaan tdmmdisestd erikoistumisesta ELYssd. Voi olla, ettd joku ihminen sitten
erikoistus vaikka rapuasioiden hoitamiseen.”

Voidaan paatell3, ettd tiedotukseen kohdistuvat lisdvaatimukset olisivat vaatineet toteutuakseen
lisdd tyontekijoitd, mahdollisesti tiedotusalan ammattilaisten palkkaamista. Kehitystd kuitenkin
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kuvattiin jopa painvastaiseksi: 1900-luvulta Iahtien tyot ovat yleisesti lisddntyneet, mutta resurssit
vahentyneet. Esimerkiksi projektityontekijoitda ei ELYIIA enda ole. Ratkaisuiksi esitettiin projektien
kayttoéon ottamista uudelleen seké rapuasioiden hoidon keskittamista.

“Kylld minéd muistan, kun meillé oli nédmdé elvyttémisasiat esillé 90-luvulla, ihmisié palkattiin nédihin
projekteihin, niin sillon oli ihan toista luokkaa. Pitdis keksid ihan joku projekti, jolla saatas
ulkopuolinen henkil6 sitd pyérittémddn.”

Se myonnettiin kaikkialla, ettei rapuasioista ole puhuttu viimeksi kuluneina vuosina ollenkaan.
Toisaalta viranomais- ja neuvontatason puheista sai kasityksen, ettd rapuasiaa on ainakin yritetty
pitdd esillda. Tama on ristiriidassa ravustajien ndakemyksen kanssa, silldi osa heistd kertoi, ettei
kokouksissa ole puhuttu rapuasioista koskaan.

Haastattelija: Ymmarsinko oikein, etta asiasta puhuminen on vahentynyt sitten alkuaikojen?
”Se on hiljentynyt kylld, ja samoten yhteydenotot ravustuksen osalta vihentyneet.”

Haastattelija: Entd silloin, kun se strategia tuli; jos ajatellaan ihmisen kiinnittdmistd sen
tavoitteisiin?

“No ei kylld ollu. Kun se on vaan yksi osa tdtd meijdn tyétd se rapukin, niin kylldhédn siind tietysti
resursseja pitds jostakin saada. Se muun tyén ohessa tullee vdhdn sitten niin hoiettua, se ei sitte tule
niin hyvin.”

Viranomais- ja neuvontatasolla ajatellaan, ettei suuren yleisén tavoittaminen valtakunnallisia
tiedotusvalineita hyddyntden ole maakuntatason toimijoiden tehtava.

“Niin, suureen yleis66n ois varmaan voinu kohdistaa enemmdn. Pitds sitten kylld tulla, jos puhutaan
valtakunnan lehdissd, tulla jostakin muulta taholta. Oisko se ministerién asia? Ei minun mielesténi ole
meiddn asia.”

Viranomais- ja neuvontapuolella oli myds koettu, etta juttuaiheet eivat kelpaa tiedotusvalineille
muina kuin ravustuskausina. Asiantuntijatahoa edustavien haastateltujen keskuudessa olikin
havaittavissa selvdd turhautuneisuutta turhaan tiedotteiden ldhettelyyn. He kertoivat, ettei
toimittajia kiinnosta muu kuin saaliit ja joskus rapujuhlat.

Haastattelija: Jos ndin on, ettd lomalaiset ja mokkildiset tuovat tietdamattomyyttaan taplarapua
jopa jarviin, joissa jokiravulla olisi vield jonkinlaisia elinmahdollisuuksia, niin eikdé sen tiedon pitaisi
levita kalastuspiirien ulkopuolelle?

“Kylld, ehdottomasti joo. (---) Mutta ei sitd ole ndissé monissa lehtijutuissa sanottu. Se pitdis olla téd
tiedotus paljon laajempaa, ettd ne tietdis sen. Mutta heitd kiinnosti vaan se saalis.”

Haastattelija: Eli tiedotusta voisi sinun mielestasi lisata?

“Kylld vois. Nyttenkddn, niin se on juuri se, se on joku pieni otsake silloin, kun ravunpyynti alkaa, niin
se on siind silloin aina, ettd sen jélkeen ei oo mitddn ollu.”

5.3.8.3. Tiedotusvilineilta odotetaan kiinnostavampia ja syvallisempia juttuja

Tiedotusvalineiltda haastateltavat odottavat useammin ilmestyvida ja nykyistd monipuolisempia
rapujuttuja. Tahan asti niitd on julkaistu suunnilleen yksi ravustuskauden alkaessa ja ehka toinen
ravustuskauden aikana. Lisdaksi rapuasian kasittelytapaa pidettiin liian yksipuolisena ja kaavamaisena.
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Esimerkiksi haastateltavien valinnassa tiedotusvalineet voisivat ravustajien mielesta ”“kayttaa
enemman mielikuvitusta”, samoin juttujen sisall6ssa. Kritiikissa muun muassa todettiin, ettd usein
tiedotusvalineet haastattelevat vuodesta toiseen samoja henkilditd ja jutuissaan ja tyytyvat
kertomaan ldahinna vain, paljonko minakin vuonna on rapuja seka korkeintaan, miten rapua syodaan.

Haastateltavat toivoivat rapuasiaa sisaltavia paikallisen, maakunnan ja valtakunnallisen tason
luonto-ohjelmia. Radio sekd maakunnalliset ja valtakunnalliset lehdet katsottiin kayttokelpoisiksi
kanaviksi suurelle yleisolle tiedotettaessa, paikallisen vaen todettiin 16ytavan rapuasiat paikallisista
tiedotusvalineista.

“No varmasti semmoset tietoiskut ois paikallaan.(—) on ollu hyvin semmosia yleisluontoisia, ettd ei oo
oikein semmosia juttuja, asiantuntijalausuntoja (---), missd pystytdédn perustelemaan, minkd takia se
tdpldrapu on huono, taikka miten pitdis menetelld sitten tdn jokiravun suhteen.”

Tahanastinen raputiedotus ei ollut tavoittanut aktiivistakaan lehtien lukijaa. Asiasta kertoi
aiemmin suureen yleis66n kuulunut, nykyisin aktiivisesti ravustava henkilé. Han ei ollut ndhnyt
rapujuttuja edes ravustusaikana.

”Kolme vuotta kun olin niilld kotihommilla, niin mindhdn seurasin hirmu tarkkaan kaikki
tiedotusvdlineet. Enkd mind tuosta asiasta kylldé huomannu mitédn. Jos siind rapusana olis vilahtanu,
niin olisin mind ehkd sen lukaissu.”

Jokirapu-taplarapu -asetelmasta ei ole yleensd annettu kovin perusteellista tietoa, todettiin.
Toisaalta arvio riippui siitda, minka rapulajin puolestapuhuja liputti.

“No ei siind sen kummemmin kuin sanottu vaan, sanotaan just ndin, ettd kolme kertaa kallimmalla
saa sitten jokirapua, joka haluaa siihen keskittyd.”

5.3.8.4. Toimittajat tekivat taplaravusta tahden

Rapustrategiaan liittyvan tiedotustoiminnan epdonnistumista ei voi kaataa yksinomaan raputalouden
tiedotustoiminnasta vastaavien niskaan. Haastateltavat kertoivat, ettd strategian ilmestymisen
aikoihin Suomessa elettiin erdanlaista taplarapuhuumaa ja tiedotusvalineet keskittyivat puhumaan
"ylivertaisesta” uudesta lajista. Taplarapuistutuksista oli saatu hyvia tuloksia. Haastateltavat kokivat,
etteivat toimittajat noteeranneet heidan puhettaan rapustrategian julkaisemisesta, rutto-ongelmasta
eivatka jokiravun tilanteesta. Nain kavi erityisesti valtakunnallisissa tiedotusvalineissa, he kertoivat.

“Tiedotusvdilineissé nousi enemmdn esiin tépldrapu. Sillon 80-luvulla, tarkotan sitd, ettd sillon se 16i
ldpi ja sen ylivertaisuutta kaikki muisteli vield kun tédmdé strategia tuli ulos. (---) Ettd sen nojalla
varmaan nditd luvattomia istutuksia nyt sitten on tehty, etté se tieto ei sitten mennyt Iédpi tdmdén
strategian yhteydessd niin ku suurelle yleisélle.”

Jokiravun haviamisuhka ei noussut uutisaiheeksi rapustrategian ilmestymisen aikoihin 2000-
luvun alussa eika se ole tehnyt sitd haastattelujen perusteella myohemminkdan. Samoin on kdynyt
itse strategialle. Yhteenvetona voidaan todeta, etta tiedotusvalineet ovat suostuneet julkaisemaan
rapujuttuja vain ravustusaikana, minka lisdaksi toimittajat ovat ohittaneet asiantuntijatahon viestin,
joka on koskenut esimerkiksi luvattomien istutusten aiheuttamaa ruttovaaraa.

Haastattelija: Eli oliko se niin, etta tiedotusvalineet puhuivat vain taplaravun paremmuudesta,
mutta eivat ruton leviamisesta?
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“Sillon puhuttiin tdpldravusta ja sielldhédn tutkimustuloksia julkastiin, ettd mitenkd erinomainen téd
on. Se ruttoasia jdi sinne taustalle, vaikka me kylld koko ajan sité toitotettiin, ettd ei missédn
tapauksessa, koska siind on se riski, etté se tuo ruton ja ndd ei sovi samoihin vesiin.”

Maenpaan (2008) edella johdannossa esitetyn ajatukseen mukaan ”Julkisuus valittyy ja toteutuu
erityisesti kansalaisyhteiskunnan aktiivisen toiminnan kautta ja siind keskeinen merkitys on medialla,
puolueilla, kansalaistoiminnalla ja julkisella keskustelulla”. Tuo julkisuus ja sen mahdollistama tiedon
levidaminen, viranomaistoiminnan valvominen sekd kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
toteutuminen edellyttda, ettd vahintaankin julkinen hallinto sekd media tekevat osuutensa. Konstari
(1977) toteaa asiakirjajulkisuuden kontrollitehtivan®® ja samalla julkisuusperiaatteen toteutumisesta,
ettd se riippuu "erityisesti” joukkoviestintdvalineiden aktiivisuudesta (Konstari 1977, 95). Kdantden
tama tarkoittaa, ettd mitd aktiivisemmin media ja kansalaiset hyodyntavat oikeuttaan tutustua
viranomaisten asiakirjoihin, sitd paremmin julkisuusperiaate toteutuu. Taplarapu-jokirapu-
asetelmassa taplaravusta humaltuneet toimittajat sivuuttivat tarkeat tietoldhteensd, viranomaisen
asiakirjan eli rapustrategian seka viranomaista edustaneiden asiantuntijoiden viestin. Nain julkisesta
keskustelusta jdivat kokonaan pois tarkeat asiat kuten tdplaravun mukanaan tuoma ruttovaara ja
jokiravun suojelun tarve.

Juholin (2004) viittaa Anu Kantolan (1998) tutkimukseen, jossa todetaan “mediajulkisuudelle
olevan ominaista yksikertaisten syy-seuraussuhteiden etsiminen ja esiin tuominen, keskittyminen
kerrallaan vain yhteen asiaan valttaen kokonaisuuden hahmottaminen, lyhyt aikaperspektiivi, yhden
totuuden etsiminen ja monimutkaisuuksien unohtaminen”. (Juholin 2004, 188).

Joidenkin ravustajien mielesta rapujulkisuutta oli parikymmenta vuotta sitten enemman kuin
nykyisin. Myds viranomais- ja neuvontason edustajat kertoivat, ettd ravun esillda pitdminen on
vahentynyt sitten 1990-luvun runsaiden istutusten. Yleensa tiedotusvélineille toimitetaan vuosittain
ravustuskauden alla tiedote, jonka pohjalta toimittajat sitten oman harkintansa mukaan laativat
julkaistavat jutut.

18 konstarin mukaan asiakirjajulkisuuden tarkein alkuperdinen tavoite virkamiehistoén kohdistuvan valvonnan
tehostaminen. ”Kasitys asiakirjajulkisuudesta hallinnon kontrolli-instrumenttina esiintyy toistuvasti oikeuskirjallisuudessa
edelleenkin”, han kirjoitti 1970-luvun lopulla. (Konstari 1977, 94.)
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5.4. Rapurutto, jokirapu / taplarapu

5.4.1. Johdanto

Useimmat haastateltavat nimesivat jokiravun havidmisen syyksi ruton. Kilpisen (2003) mukaan
rapujen joukkokuolemia pidettiin ainakin vield 1900-luvun alussa ldhes aina luonnonvitsaukseksi
mielletyn rapuruton aiheuttamina. Han huomauttaa, ettd samalla jai selvittamatta esimerkiksi
jatevetensa suoraan vesistoon laskevan, voimakkaasti kasvavan teollisuuden osuus asiaan. (Kilpinen
2003, 138).

Kaikki haastateltavat tiesivat rutosta ja sen aiheuttamasta rapukantojen havityksesta. Rutosta
liikkuu monenlaista tietoa, ja monet arvelivat, ettei sen enempaa rutosta kuin ravustakaan tiedeta
kaikkea. Nakemyksen taakse katkeytyi toive, ettd ruton leviamisen ehkaisemiseksi ja jokiravun
pelastamiseksi saattaa viela |6ytya uusia keinoja. Haastattelussa esitettiin monenlaisia arvioita taudin
todellisesta olemuksesta. Kaiken kaikkiaan rapurutto on monelle ravustajalle paljon kysymyksia ja
hdmmennysta tuottava aihe.

Haastattelija: Mita taalla ajatellaan rapurutosta?

“Rapurutto on paha asia varmasti kaikkien mielesté, mutta sitten onhan niitd, jotka on kateellisia
siitd ravustuksesta, niin ne taputtaa kdsiddn, kun rutto iskee, ikdvd kylld.”

Ravustajia on Eteld-Savossa muuhun vaestoon ndahden vahan, mutta asiaan vihkiytyneet ovat
sitdkin enemman vakavissaan. Haastateltavista vain muutama kertoi ravustavansa sdannéllisesti
ansiotarkoituksessa. Etelda-Savossa odotellaankin parempia rapuaikoja. Niihin uskotaan, vaikka alueen
jokirapuistutukset ovat usein epaonnistuneet. Kun valilla on tullut onnistumisiakin, ne ovat antaneet
lisduskoa siihen, ettei peli ole menetetty. Keskiverto eteldsavolainen ravustaja ei keskity kertaamaan
epaonnistuneita istutuksia, han kertaa, mikali mahdollista, vain onnistuneita. Haastattelussa muun
muassa todettiin, ettd mikali kolmanneskin istutuksista onnistuu, sijoitus on ollut kannattava. Hiljan
saatujen tutkimustulosten mukaan Eteld-Savossa tehdyista istutuksista on onnistunut noin neljannes.
(Erkamo ja Rajala, 2012)

Kuluttajat haluavat useammin jokirapua kuin taplarapua, mistda syysta jokiravulla saa myods
paremmat tulot. Hyvin lisdantyva ja kasvava tdplarapu voi romahduttaa ravustajan ansiotulot,
pelkasivat jotkut haastateltavat. Haastateltavista enemmistd oli jokiravun suojelemisen kannalla.
Yhden haastateltavan mielestd linjaus on aiheuttanut maakunnassa kitkaa taplaravun puoltajien ja
ELYn valilla.

Ravustuslupia halutaan enemman kun niitd saadaan. Jossain vaiheessa yksi osakaskunta myi
lupia huutokaupalla eniten tarjoaville. Kaytannosta oli seka hyvia etta huonoja kokemuksia. Hyvaa oli
osakaskunnan saamat tulot ja osakaskuntien ulkopuolisten mukaan paasy ravustukseen. Huonoksi
haastattelussa kritisoitiin sitd, ettd korkeiksi nousseet hinnat rajasivat liikaa osallistujia. Lopulta hyva
jokirapujarvi tyhjeni ravuista ruton vuoksi. Ravustajien mielestd syynd oli tuntemattomien
ulkopuolisten liittyminen ravustajien joukkoon. Kokemus vahvisti ravustajien uskoa siihen, etta
ravustusluvat kannattaa pitaa rajatuissa piireissa, silla valvonta on sita vaikeampaa mita suurempi ja
vieraampi ihmisjoukko laskee mertansa veteen.
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5.4.2. Rapurutosta monenlaisia uskomuksia

Rapurutosta puhuttiin haastatteluissa useammassakin yhteydessa. Rutosta esitettiin monenlaisia
nakemyksida ja useimmat olettivat, ettei siita tiedetd vielda kaikkea. Taplaravun kannattajien
keskuudessa ruttoon liittyvien kasitysten kirjo teki tietd taplaravulle, jokiravun kannattajien
keskuudessa jokiravulle. Ravustajien kasitykset rutosta kieli tiedonvalityksen ongelmista. Ravustajat
eivat esimerkiksi tienneet, miksi ELY lopetti jokirapuistutusten tukemisen. Paatoksen perustelut eivat
olleet tavoittaneet ravustajia.

Rapurutto tuli Suomeen ensimmadisen kerran vuonna 1893, jolloin se ldydettiin Saimaan
vesistosta. Kilpisen (2003) mukaan taudin toinen aalto ajoittui vuosiin 1907-1908. Edelleen rapujen
joukkokuolemien syynd pidetdan yleensa rapuruttoa (Kilpinen 2003, 135, 137, 129). Diagnooseja
rapukuolemista ei tutkijoiden mukaan aina saada, ei edes naytteitd diagnosoitavaksi. Ihmiset eivat
myoskdan aina hyvdksy syyksi ruttoa, jos voi epdilldi muuta rapukuoleman syytd. (Pursiainen,
suullinen tiedonanto 22.8.2012.)

Osa haastateltavista uskoi, ettd eri rapulajit voivat eldd samassa jarvessd. Yhdesta
taplarapujarvesta kerrottiinkin silloin talloin nousseen yksittaisia jokirapuja. Tutkijoidenkaan (Kilpinen
2003) mukaan rapurutto ei aina tapa kaikkia jokirapuja. Jarveen voi jdada harva rapupopulaatio, joka
alkaa pikkuhiljaa vahvistua ja tihentyd. Vuosien saatossa, kun kanta on tullut riittavan tiheaksi,
rapurutto iskee uudelleen ja romahduttaa palautuneen populaation. N&in varsinkin suurissa jarvissa
ja isoilla vesireiteilla (Kilpinen 2003, 129).

Haastattelija: Mutta siina on sitten se ruttoasia, etta taplarapu voi olla ruton kantaja?
“Joo, mutta kun siitd on vdhdén ollu sellasta puhetta, ettd sillé olis oma ruttonsa.”

Suomessa esiintyy kaksi rapuruttotyyppia ja siksi onkin Makkosen ym. (2013) mukaan tavallaan
totta, ettd taplaravulla on “oma ruttotyyppinsa”, sillda Suomessa puhutaan rapuruton yhteydessa
vanhasta rutosta (As-tyyppi) ja taplaraputyypin rutosta (Ps 1-tyyppi). Vanhalla rutolla tarkoitetaan
1800-luvulla Suomeen levinnytta ruttoa, jonka leviamisen syyta ei tiedeta. Taplaraputyypin rutto on
se rutto, jota taplarapu kantaa kuoressaan. Se tarttuu myos jokirapuun. Jokirapukannoissa on jo
havaittavissa sopeutumista vanhan rapuruton infektiolle, mutta taplaravun kuoressaan kantama
rapuruttotyyppi on taudinaiheutuskyvyltddn niin voimakas, ettd jarveen saapuessaan se aiheuttaa
jokiravulle varman kuoleman. Todennédkoisesti jokirapu ei tule koskaan sopeutumaan Psl-tyypin
ruttoon, tutkijat arvelevat. (Makkonen ym. 2013, 129.)

Makkosen ym. (2013) mukaan on lisdksi huomattava, ettd téplaravun lasndolo Suomen jarvissa
yllapitaa taplaraputyypin rapuruton voimakasta taudinaiheutuskykyd. Vanhan tyypin rapurutto on
ehka 120 vuoden aikana jo hieman sopeutunut uusiin olosuhteisiin, koska sen alkuperdinen isantalaji
ei ole Suomessa, vaan tauti on eldnyt kiertolaisena hyppdamalld jokiravusta toiseen. llman
sopeutumista tdma ruttotyyppi olisi todennakdisesti jo kuollut sukupuuttoon (Makkonen ym. 2013,
129).

Toisten lahijarvien jokiravut oli havittanyt todistetusti rutto, joku kertoi rapujen kuolinsyyn
jdaneen selvittamatta. Taplarapua pidettiin ruton kantajana usein. Jokirapu on haastateltavien
mukaan joskus kestdnyt ruton ja ruton kestdvaksi uskottu tdplarapu puolestaan kuollut siihen.
Joidenkin mielestd rutto on aina jarvessa, ja vain ’vihelidisissd’ olosuhteissa se alkaa tehda tuhojaan.
Joku toinen arveli ruton elinidksi vuorokauden. Tutkimusten mukaan rapujen joukkokuolema
tapahtuu lampiman veden aikaan yleensa 2-3 viikon kuluttua tartunnasta. Kylman veden aikaan tauti
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etenee hitaasti ja saattaa aiheuttaa joukkokuoleman vasta kevaalld vesien lammettyd (Mannonen
ym. 2006, 7).

Haastattelija: Kuinka pian istutitte uudet ravut ruton jalkeen?

“Sehdn alko se istutus seuraavana vuonna. (---) Koska rapurutto on semmonen, etté se menee aika
ison jdrven kuukauteen ldpi. Se rapurutto, se tappaa ne ravut niin se ei eld kahta vuorokautta
pitempddn jérvessdkddn.”

Moni esitti, ettd jokirapua voitaisiin suojella rutolta niin, ettd taplarapua istutettaisiin muista
vesistoista erilladn oleviin altaisiin. Erillista vesistod esitettiin myods jokiravun istutuspaikaksi.
Taplaravun puoltajat katsoivat, ettd lajia voidaan istuttaa lisda ainakin vesistoihin, joihin se joka
tapauksessa levidaa. Ravustajat olivat |ahes yksimielisia siitd, ettd ravustuksen valvonta on vaativa
tehtdva, joka onnistuu parhaiten paikallisin voimin. Ravustusluvat halutaan pitdd osakaskunnilla jo
pyyntivalineiden valvonnan vuoksi.

“Kylld md luulen, ettd se on just tdd, ettd tuo Saimaa eteldosiltaan olis tépldrapualuetta, ja sitten
tuolla nuo suuret jérvet kaikki eteldssd niin ne olis tdpldrapualuetta, suunnilleen ndin. Ja sitten tuolla
ndd Pohjois-Savot ja Eteld-Savot, pienet jdrvet ja latvajdrvet, jotka voi sdilyd ilman tépldrapua, niin
keskitettdis sinne se jokiravun tuotanto.

“Ja sitten joet, meilldhdn on hirveesti jokia (---), hyvid jokia, joissa vois olla jokirapua. Kun esimerkiks
tdssd ei oo kumpaankaan jokeen tullu, siis Idhtevddn eikd tulevaan jokeen, niin ei sielld tdpldrapuja
ole. Siellé on jokirapuja.”

5.4.3. Ruton lisdksi luonnossa tapahtunut muutoksia

Rapukantoja ovat ruton lisdksi havittdneet Suomessa muun muassa luonnossa tapahtuneet
muutokset. Niista haastattelussa nousivat esiin esimerkiksi turvetuotanto, teollisuus — muun muassa
puu-, saha- ja paperiteollisuus — jatevesipddstot, maatalouspddstot, metsatalous, ojitukset ja
avohakkuiden aiheuttama eroosio. Edella luetellut tekijat aiheuttavat haastateltavien arvion mukaan
muun muassa humusaineiden joutumista vesiin, vesien rehevoitymista ja veden pH-arvojen elidstén
selviytymiselle aiheutuvia ongelmia.

“Takavuosina, tdssd oli toi Schaumanin tehdas, se on nyt UPM:IIG vaneritehdas, ja ne laski jitevedet
tdhdn vesistéon. (---) se vaikutti kalakantoihin, ja kalanpyydykset, verkot ja katiskat, likaantui,
limoittui hyvin dkkid. (---) myéhemmin ndd vedet kyllé puhdistui, kun tdd kyseinen tehdas rupes
johtaan puhdistuslaitokselle jéitevedet...”

Haastattelija: Mika sinun mielestasi on ollut suurin ravun selviytymiseen vaikuttanut muutos
viimeksi kuluneiden 30 vuoden aikana?

“No luultavasti se on ollu metsdojitukset. Niité tehtiin jossain mddrin vielé 70-luvulla, mutta selkeesti
enemmdn 60-luvulla. (---) nyt on tunnetusti kinasteltu aika paljon, ettd kuinka tarpeellisia kaikki
ojitukset Suomessa olivat, ettd niitd tehtiin osittain sen takia, ettd oli kalustoa ja valtio antoi
avustuksia, niin sillé perusteella tehtiin osa niisté ojituksista ilman, etté siind oli kovin paljon
taloudellista ajattelua takana.”

59



RKTL:n tybraportteja 12/2013

“Kun se ojitus tehdddn, niin sieltd Idhtee sekd tdtd mineraalimaata ettd sitd orgaanista turvetta
liikenteeseen sinne alapuolisiin vesistéihin, ja ne ei ravun kannalta ole hyvdé asia, niin kuin ei tietysti
ole noitten esimerkiksi purotaimenten tai vastaavien kalojen osalta.”

Haastattelija: Puhuit tuosta turvetuotannosta. Miten se on vaikuttanut ravun elinolosuhteisiin?

“Turvesuot tietenkin nekin vaikuttaa, mutta ne on huomattavasti pienialaisempia. Minulle sanoi erds
hydrologi, etté témd metsdojitus oli suurin Suomen luontoon kohdistunut toimenpide jddkauden
jélkeen.”

“Ei oo minun mielestd muuta kuin tuo rapurutto ja nyt kylld pahinta pelkddn, ettd sitten tédmd
tdpldrapu aiheuttaa sen seuraavan pahan muutoksen, eli tuhoutuu jokirapukanta.”

Sellaistakin esitettiin, ettd ennen piisami hoiti jokirapujarven rannat, mika auttoi lajin selviytymisessa.
Myds minkki mainittiin ravulle vahingolliseksi.

Haastattelija: Kerroit, ettd aikaisemmin piisami piti rannat kunnossa ja jokirapu sai elaa.

“Niin. Kylld se s6i myds rapuja, ei silti. Mutta se ei ollu merkittdvdssd mddrin kuitenkaan sellasilla
paikoilla, missé tddlld nyt oli enemmdilti niitd jokirapuja. (---) kuitenkin luonnon tasapaino tdssd on
silld lailla, etté tuo minkki tahtoo viedd sekd lokinpoikaset ettéd luultavasti myéskin piisaminpoikaset.
Luonnon tasapaino on jdrkkynyt.”

Haastattelija: Oletko sina sanoisit turvesoista, puolesta vai vastaan?

“Mind oon sen takia sen turvesuon puolella, jos se hoidetaan hyvin. Mutta nythdn on tullu nditd
ikdvid tapauksia paljon, ettd siitd tulee humusta, ja rapuhan on, tépldrapu tai sitten jokirapu, niin se
tukkii sen hengityselimid. Ja tieddn tuossa (---) on menny tuttavaperheiltd lohilammikkoja sen takia,
kun on turvesuota. Ja siind on hirveen hyvd semmonen oja, kivikko-oja, miké ois oikein, siiné on ollu
ennen rapua ja se on hévinny.”

“Meilld on paljonkin muutoksia tapahtunu téssd varmaan sielté 40-luvulta, milloin isd ndihin tutustui.
(---) puunjalostusteollisuus tédssd Saimaan vesien varrelle kun on rakennettu, niin nehdn laski némd
vetensd sitten tdnne vesist6ihin puhdistamattomana, ja 50-luvun loppu, 60-luku, niin se on kylld
surullista aikaa Suomen vesistéjen kannalta ja varmaan rapujen ja monien kalakantojan kannalta
kanssa. Esimerkiks harjus hdvis jokseenkin kokonaan ja kuhaakaan ei paljon I6ytyny. Varmaan silloin
on menetetty ndd rapukannat kanssa tdssé Saimaan vesistossd.”

”Ja toinen iso ongelma on ndd tuulten mukana kulkeutuvat ilmansaasteet, jotka tulee vesisateitten
mukana alas. Puhutaan happosateista. (---) niin kylldi monta kertaa jonkun sellasen runsaamman
sateen jélkeen siind lammikon pinnalla oli semmonen musta nokikerros. Ja sité vaan voi arvata, mitd
siind sitten kaikkea oli siind noessa, ettd se vesi oli sen huuhtonu tuolta ylhddlté taivaalta alas.”

“Kylld kyllé, isoja muutoksia on muita ollu, mitd on. Ja sit tietysti onhan se ndé jokien perkaukset,
silloin aikoinaan uittovdylié tehtiin, niin ei nekddn ravuilla varmaan hyvdd tehny sitten.
Jokirapukannat kdérsi niisté varmaan hyvin paljon.”

”Se on mun yks oletus, ettdé ahventa on liikaa ja petokaloja, eli vesi kun on kirkasta, niin ne napsii ne
poikaset. Ja haukien mahassa on isohkojakin. Joskus kolmekin rapua saattaa olla. Ja myés linnnut

7

syé.
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5.4.4. Ongelmana luvattomat istutukset

Kalastuslain 121§:n mukaan siirtoistutuksiin ja uuden lajin kotiutuksiin tarvitaan ELY-keskuksen lupa.
Luvattomien istutusten uskotaan olevan yksi syy taplaravun ja osin myos rapuruton levidmiseen
Eteld-Savon maakunnassa. Haastattelusta jdi mielikuva, etteivat kaikki ravustajat paljastaneet kaikkea
tietdmaansa edes luottamuksellisessa keskustelussa. Edelld mainitun lainkohdan sisallén he tunsivat
hyvin. Sanktioita pidettiin riittavind, mutta samalla katsottiin, ettd viranomaisten resurssit eivat riita
tehokkaaseen lain valvontaan.

”Se on ihan mahdottomuus pitéd tdtd jokirapumaakuntana. Mité md tieddn, tésséhédn on ympdrillé
nditd jérvid, en tiedd, mihin ne on laittanu niitd, sitd md en tiedd, onko lupia vai ei, mutta tieddn
monta paikkaa, missé on tépldrapua ihan tolkuttomasti.”

Ravustajien yleinen kasitys oli, ettd luvattomien istutusten valvonta on kdytdannossa ylivoimaista.
Niiden tekijaa ei aina tiedetd ja jos tiedetdan, sitd ei |ldheskdan aina kerrota. Tekoon puuttuminen
ilmiantamalla sen tekija koetaan ravustus- ja kalastuspiireissa erittdin vaikeaksi. Maaseudun ihmiset
eivat tee mielellaan ilmoituksia ainakaan tutuistaan ja naapureistaan. Asiaan vaikuttaa myos ravun
vahainen rooli kalastajien maakunnassa. Erds haastateltavista totesikin, ettd naapurisopu on heille
rapua isompi asia.

Muutama myonsi suoraan tietdvansa istuttajia, mutta pitdvansa tiedon itsellddn. “"Eihan se oo
minun rikos”, perusteli asennettaan yksi ilmoittamisesta kieltdytyva. Kaikkien oikeustaju ei mieltanyt
kalastuslain rikkomista kovin suureksi rikokseksi. Se ettd luvattomiin istutuksiin suhtauduttiin
"liberaalisti”, ei miesten mielesta johtunut siitd, ettei laki olisi tarpeeksi tiukka. Lailla ei voi ohjata
kaikkea, he sanoivat.

lImiantojen sijaan ravustajat kertoivat olevansa valmiita levittamaan itsekin tietoa. Varsinkin
jokiravun puolesta puhuneet sanoivat, ettd mikali he saisivat tiedon suunnitteilla olevasta
luvattomasta istutuksesta, he yrittaisivat vaikuttaa istuttajan paatokseen henkilokohtaisesti. Naissa
tapauksissa haluttiin useimmiten suojella jokirapua, eli estaa taplaravun istutus. Ilmiantovalmiuskin
riippui siitd, mita rapua luvaton istuttaja aikoi istuttaa.

Haastattelija: Miten taalla suhtaudutaan luvattomiin istutuksiin, miten esimerkiksi sina
suhtaudut?

“No silloin, jos tdpldrapua tuotais, niin siihen kylld suhtautuisin niin, ettd mind jo rupeaisin
perddmddn ihan oikeuksiani siiné asiassa, taikka rangaistusta tdlle istuttajalle. Mutta se, ettd itekin
on rapua siirtény ...”

Kun osa haastateltavista katsoi, ettei luvattomia istutuksia voi estda ja ettd asian edessad on
nostettu “kadet pystyyn”, jotkut uskoivat tiedotuksen voimaan. He esittivdat ongelman ratkaisuksi
nykyista tehokkaampaa tiedottamista, silla heiddn kasityksensd mukaan istutusten syyna on usein
juuri tietamattdmyys sadnndista ja istutusten seurauksista.

Seuraavassa on yhdistetty useamman haastateltavan nakemyksia kuitenkaan haivyttamatta
niiden alkuperaista sisaltoa.

Haastattelija: Onko luvattomien istutusten edessa nostettu kadet pystyyn?

“Ej se vilttdmdttd (--) Mutta tiedotus on minusta siihen paras Iddke. Ei niinkddn tdmd poliisille
ilmoittaminen, vaan kertominen, mité tdssd tapahtuu kun ndin tehdddn.”

Haastattelija: Miten sind suhtaudut luvattomiin istutuksiin?
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“Aika liberaalisti. (--) Siis minun mielesté pakkovalta on aina huono.”
Haastattelija: Luvaton istutus on lain rikkomista, rikos.

“No se on tietenkin rikos, mutta niin kuin Halla-ahokin sanoi, etté se nyt on muutaman ihmisen
mielipide.”

Haastattelija: Mitenkas muut ihmiset taalla, mita mielta savolaiset yleensa ovat asiasta?
“Eihdn ne nyt sellasia herroille kaikkia kertomaan.”
Haastattelija: Pitdisiko lakia kiristaa?

” Siitd voidaan vaikka linnatuomioita mddrdtd, mutta kun niitd ei saada kiinni siitd. Se valvonta ei,
niité ei vaan léydetd silld tavalla. Se on minusta oikeastaan tarpeeton koko sanktio siité. Pitdis saada
ihmisten pddhdn vaan kerrottua, ettd tdd on nyt vddrin, ymmdrrdt sind, ettd tdssd kdy vdadrin tdmd
homma, jos me ndin tehdddn. Sitd kautta se parhaiten menee perille.”

Haastattelija: Onko kalastuslaki riittavan tiukka?
“No kylld se on, jos sitd valvotaan.”

Haastattelija: No valvotaanko sita?
“Suhteellisen heikosti. Se on taas se resurssipula.”

Haastattelija: Olisitko sind valmis paljastamaan vaikka naapurin jos tietaisit, ettd hdn on vienyt
tuohon teidan jarveenne vaikka taplarapua?

“Se riippuu naapurista. Joidenkin kohdalla mind olisin jopa tyytyvdinen, jos sen sais siitd
képdldlautaan, ja joittenkin kohdalla se kynnys on erittdin korkea sitten. Mutta kyllé siité joka
tapauksessa keskusteltais, vaikka miten hyvd naapuri on, mé sanon, ettd dld helkkarissa tee sitd.”

Haastattelija: Toiset uskoivat, ettd ainakin osa luvattomista istutuksista on tietoisesti tehty. Eiko
sitd taalla tiedetd, ettd kysymyksessa on alkuperdislaji ja luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen
tavoite? Onko se vai eiko se ole ihmisilld yleensa tiedossa silloin, kun puhutaan ravuista?

”No tdytyy sanoa, ettd joka sité rapua tuo tdnne, niin kylld se sen tietdd. Jos se nimenomaan sité
tdpldd tuo, niin se tietdd sen, ettd se jokirapu ei ole menestyny tddlld. Kylld se niin tdytyy olla, etté
kylld se tietoinen on siitd aika pitkdlle.”
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5.5. Odotukset

5.5.1. Johdanto

Raputalouden rooli Etela-Savon maakunnan kalataloudessa on talla hetkelld vahdinen. Kun rapuja on
vahan, odotuksetkaan eivdat ole suuria. Ravut ja ravustus eivdt ole olleet parempienkaan
rapukantojen aikoina itsestdaan selvd osa maakunnan asukkaiden arkea. N&in siksi, ettd ravustajien
maara on aina ollut varsinkin kalastajien maaraan verrattuna pieni. Yksimielisid haastateltavat olivat
siitd, ettd ravun kysyntd on Eteld-Savossa suurempaa kuin tarjonta. Moni arveli, etta varsinkin
jokiravulla voitaisiin tehda toisenlaisissa olosuhteissa hyvia "tileja”. Teemahaastattelussa esiintyi
nakemyksid, joiden mukaan ihmiset ovat herddamassa alkuperaisen jokiravun havidmisuhan edessa.
Tama vahvistaa jokiravun asemaa.

“Jos nyt asenteitakin vdhdn kuulostelee, jokirapu kontra tépldrapu, niin nimenomaan jokiravulla olis
mydskin kysyntdd. Osa ihmisistd ei niinku mielld tétéd tdapldrapua Iéhellekkddéin sité mitd jokirapu on.”

Taplaravun lisddmistd puoltavat painottivat, ettd mikali Eteld-Savossa halutaan lisata
ravunmyyntid ja vahvempaa rapukulttuuria muutenkin, taplarapu on hyvaksyttavda maakunnan
luvalliseksi rapulajiksi. Tahdn jokiravun puolestapuhujat vastasivat, ettd ennen kuin taplarapua
ryhdytdan lisddmaan, maakunnassa on jatkettava jokirapuun liittyvaa tyota esimerkiksi sopivien
rapuvesien etsimiseksi.

Lahes yksimielisid haastateltavat olivat siitd, ettd rapumaardn lisdantyminen nakyisi
maakunnassa vahvistuvana ja monipuolistuvana rapukulttuurina. Sekin lisdisi ravun kysyntda ja
kauppa vilkastuisi. Enemmisté haastateltavista oli valmis nayttamaan, joskin rajoitetusti, vihreda
valoa taplaravulle siind vaiheessa kun voidaan todistaa, ettd jokiravun eteen on tehty “kaikki”. Mutta,
kuten edelld jo todettiinkin, Iahes kaikille tuntui olevan epdselvaa, mita tuo "kaikki” tarkoittaa.

“Ravusta ja rutosta ei tiedetd vielékddn kaikkea”.

Ravunpyynti on nykyisin maakunnassa padasiassa pienimuotoista, omaan kayttdon tarkoitettua.
Tarkkoja tietoja myynnistd ei kukaan haastateltava osannut tai ehkd halunnutkaan kertoa.
Salaperaisyys johtunee osittain siitd, ettd raputulot ovat veronalaisia ja kuten jotkut haastateltavat
suoraan sanoivat, osa myynnista hoidetaan ”ilman kuitteja”.

Kovin nopeaa muutosta ei maakunnan raputalouteen ole odotettavissa. Erkamon ja Rajalan
(2012) hiljan ilmestyneen tutkimuksen mukaan maakunnan jokirapukantojen elvytysyritykset eivat
ole toistaiseksi tuottaneet sellaista tulosta, joka nadkyisi tdana pdivana ansioravustuksen
lisddantymisenad (Erkamo ja Rajala 2012, Tiivistelmdosa). Nadin siksi, ettei 1990-luvun mittavista
rapuistutuksista ole viela kulunut niin pitkdaa aikaa, ettd rapukannat olisivat ennattaneet kehittya
ansioravustuksen mahdollistavalle tasolle. Tuottavan kannan kehittymiseen kuluu vahankaan
isommissa vesissa vahintddan 25 vuotta, eli istutukset tuottavat vasta pitkalla viiveelld. (Erkamo,
henkilokohtainen tiedonanto 12.8.2012).

Maakunnassa on tehty luvallisia tdplarapuistutuksia kolmeen jarveen, joista yhdessa oli
taplarapuja ennestaan. Taman lisaksi on tehty joitain luvattomia istutuksia. Joillekin haastateltavista
niiden aikaansaamat taplarapukannat olivat jo tuottaneet hyvia saaliita.
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5.5.2. Varovaisen toiveikkaat tulevaisuudenniakymat

5.5.2.1. Ravusta mokkiyrittajan kesdkauden jatkaja

Vaikka maakunnan rapuun liittyva taloudellinen toiminta todettiin usein vain puuhasteluksi,
asenneilmapiiri haastateltavien keskuudessa oli varovaisen toiveikas. Siitda kertoi jo se, etta
haastateltavilla oli valmiita ideoita sekd raputalouden virkistamiseksi ettd ravun merkityksen
lisddmiseksi. Rapu voitaisiin liittdd lomamokki-, matkailupalvelu- ja ravintolatoimintaan. Siitd voisi
muotoutua ehka parille kolmelle yrittdjalle oheistoimintaa muun yritystoiminnan lisaksi, arveltiin.
Maakunnassa on paljon mokkiyrittdjid, ja koska ravustuskausi osuu vilkkaimman lomakauden
jalkeiseen aikaan, se saattaisi jatkaa mokkiyrittdjan kesakauden myyntikautta.

“Jonkun kehittdmishankkeen yhteyvessd saatetaan miettid, ettd millds voitas tienata kymppitonni
vuojessa enempi. Niin sitten myé todetaan, ettd télld, rapujuhlilla.”

Haastateltavat visioivat rapujuhlat, jotka alkaisivat isdnndan ohjaamien vieraiden mertojen
katsomisella ja paattyisivat perinteiseen ravunsyontiin. Naissd tapauksissa eksoottinen rapu olisi
pieni lisahoukutin lomapaikkaa etsiville. Vaikka joukossa oli niitdkin, joiden mielesta "oikea rapumies”
ei valitd rapujuhlista, enemmistd haastateltavista toivoi rapukantojen vahvistumisen ohella myds
maakunnan juhlakulttuurin vahvistumista. Kaupungin kerrostaloissakin joku tiesi pidettavan
rapujuhlia.

“Toivoisin, ettd ravut lisddntyis ja sen kdyttd lisdGdntyis ja siitd vois saada jopa jonkin verran
toimeentulolisédkin muutamat sitten. Ettd saatais perheisiin rapujuhlia. Esimerkiksi matkailuyritykset
vois pitdd. Kun tietdd, ettd varmasti saadaan rapuja, niin vois myydd sitten jo kevdttalvella, ruveta
myymddn rapujuhlia jossakin paikassa.”

Ravun tarjontaa suurempi kysyntd viittaa siihen, ettd edelld kuvatuilla toiveilla voisi olla
toteutumisen mahdollisuuksia. Lisdksi haastattelussa nostettiin esiin, ettd verrattaessa hyvien
rapuvesien hehtaarituottoja kalavesien vastaaviin, rapu voittaa selvasti. Tamankin uskottiin
innostavan rapukantojen hoitamiseen ja ansioravustukseen.

Haastattelija: Voisiko ravulla olla jonkinlainen rooli Eteld-Savon sisavesikalataloudessa?

“Voisihan sillé olla, sehdn on ollu ja on tietylld alueella sellanen perinteinen laji. Ja toisaalta silld on
suurempi merkitys kun kalastuksella. Siis hehtaarin tuottona jos aatellaan, niin sehdn on ihan toista
luokkaa hyvit rapuvedet kuin vaikka miten hyvit kalavedet.”

Ravun jalostaminen onnistuisi Eteld-Savossakin, jotkut uskoivat. Rapustrategia toteuttaa
maakunnassa toimivien odotuksia, myo6s yritystoimintaan liittyvia, joissain puheenvuoroissa arveltiin.
Toisaalta epailtiin viranomaisten roolin merkitysta niin tassa kuin kaikissa muissakin yhteyksissa.

“No miné en usko, ettd jos joku haluaa olla yrittdjd, ettd sitd joku virkamies pystyy hirveesti
edistimmdd. No se jos myéntdd niitd tukiaisia, niin sitten. (---) Mutta onhan nditd
kalastusmatkailuhankkeitakkii ollu viis miljoonoo kappaletta ja Suomessa on joku viis kappaletta
pddtoimisija kalastusmatkailuoppaita. Ja ne ois ollu iliman hankkeitakkii.”

5.5.2.2. Oheistoimintaa, jalostamista ja bisnesosaamista
Vaikka rapu maakunnassa jonain paivana lisdantyisikin, ymparivuotista elantoa siitd ei olisi
kenenkdaan mahdollista pelkalld pyynnilld hankkia. Nain jo senkin vuoksi, ettd ravustuskausi kestaa
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vain osan vuotta, heindkuun lopulta lokakuun loppuun. Haastattelussa yritystoimintaan rapujuhlan
kiinnittdneet puhuivatkin oheistoiminnasta. Suomalaiset ostavat kiinalaisia ravunpyrstdja, mikseivat
ne voisi olla suomalaisia, kysyttiin.

Haastattelija: Voisiko ravulla olla maakunnassa taloudellista merkitystda enemmankin?

“Voisi olla tietysti. (---) Tietysti siind esteend on se etté kannat pitdis saada vahvemmiksi. Ne ei ole
siind kuosissa, mitd ne tuossa parikymmentd vuotta sitten oli. Tdssd nyt kuitenkin on nditd
menetyksid ja rapuruttotapauksia ollu, ja niisté ei oo vield toivuttu.”

Haastattelussa tuotiin esiin mahdollisuus, ettd taplaravun istutuskielto aiheuttaa sdantdjen
vastaista toimintaa niiden ravustajien keskuudessa, jotka eivdat hyvaksy strategian jokiravussa
pitdytyvaa linjausta. Epailtiin my0s, ettd istutuskielto estda joidenkin kalastajien yritystoiminnan
laajentamisen.

“Takuulla drsyttdd. Siis oon ihan varma siitd, (---) jos sd@ meet mihin tahansa parempaan
elintarvikeliikkeeseen (---) ja ostat purkin ravunhdntid. Niin mistd ne tulee? Ne tulee Kiinasta! (---)
kiinalaisilla maanviljelijéillé on pienié maahan kaivettuja altaita ja ne ravut asuu sielld (---) ongelma
on, ettd ne on kaikki saastuneita ne lammet. (---) No tdd tulee taatusti johtamaan siihen, ettd jos
ihmiset hiffaa sen, ettd rapu on hyvd bisnes ja ELY-keskus sanoo, ettd ei saa viljelld (---) niin totta kai
ne istuttaa sinne rapuja ja rupeaa myymddn ravunlihaa.”

Haastattelija: Jos saisit yksin pdattaa, miten sina edistdisit raputaloutta?

”"Mé panisin ne kaikki ELY-pddllikét lukkojen taakse ja sanoisin, etté jokainen saa istuttaa niin paljon
tdpldrapua kuin ikind sielu sietdd, mihin tahansa. Jos jokirapu hévidd kilpailun, niin se on kilpailu,
jossa heikompi menehtyy ja sille ei voi mitdén. Ja sit on rapua joka paikassa.”

”No noita ravunpyrstéjé voitaisiin jalostaa ja purkittaa vaikka Eteld-Savossa.”

Lomalaisten vetonaulaksi haastateltavat eivat uskoneet ravun nousevan. Korkeintaan se voisi
olla pieni lisshoukutin loma- ja mdkkipaikkaa etsiville, arveltiin.

“No se vois olla, ettd tavallaan myytds ne ravut sinne keitettynd. En mind siind ite ravistuksessa nde
minkddnlaista matkailupotentiaalia, en sillai, ettd niinku ldhetdd ravustammaa...”

Haastattelija: Rapujuhla voisi kuitenkin kiinnostaa ihmisia?

“No sillld vois saaha rahhoo, niinku jos pittdd tienata, niinku yrittdjdnd, joku. Paljo ihminen on
valamis maksamaan siitd, ettd se Idhtéé sinun kanssa kahtomaan rapumertoja? Tuskin kovin paljoo.”

Bisneksen tekeminen vaatii bisnesosaamista, tuli esiin haastateltavien puheista.

“Mut sitten pittdd olla yrittdjdn noheva, ettéd se pystyy jdrjestdmddn juhlia sillé tavalla, ettd siitd joku
halluu maksoo.”

Bisnesosaamiseen kuuluvat muun muassa kannattavuuslaskelmat, tuotteen hallittu
rakentaminen ja taito myyda tuote. Ravustajat saavat yritystoiminnan ohjausta muun muassa
kalatalousneuvonnalta.

“Mutta rapujuhlista, siité voip suaha tonnin laskun heleposti tehtyy, jos on usseempia henkilGitd.
Niinku tdlleen bisneksend jos ajatellaa puhtaasti. No siind rapujuhlien alussahan voijjaan kdyvdé
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kahtoon mertojakin, mutta se ei sua jiéhd siihen, vuan sit se pittdd myyvd tosiaan niinku loppuun asti.
Jos niinku bisneksend mietitddn.”

5.5.3. Rapuistutukset tuottavat pitkalla viiveella

5.5.3.1. Hyvat saaliit odotuttavat jopa parikymmenta vuotta

Koska monet rapuvedet ovat rapuruton vuoksi tyhjentyneet, rapumaaran lisdidminen edellyttaisi
rapuistutuksia. Niitd maakunnassa tehtiin erityisen paljon 1990-luvulla ja ehka vield 2000-luvun
alkupuoliskolla.

Erkamon ja Rajalan (2012) hiljan ilmestyneen tutkimusten mukaan maakunnassa istutettiin 249
jarveen yhteensd puoli miljoonaa jokirapua vuosien 1989 ja 2006 vaililla. Rapukantojen kasvun
odottelu vaatii karsivallisyytta. Esimerkiksi jokirapuvesien saalispotentiaalin on arvioitu olevan 15-20
vuoden kuluttua kahdeksankertainen, taplarapuvesien saalispotentiaalin jopa 15-30-kertainen
vuoden 2009 saalisarvioon verrattuna. (Erkamo & Rajala: 2012, tiivistelm&osa.) 17

Rapustrategiassa todetaan, ettd se on ensisijaisesti istutusstrategia, joka mahdollistaa
rapukantojen jarkevan elvyttdmisen ja hyodyntdamisen koko maassa (TE-keskusten tyoryhma 2000, s.
34). Istutustoiminta on vahentynyt maakunnassa sitten 1900-luvun laajojen istutusten.

Istutusten yhteydessa useammankin ravustajan puheista nousi esiin toivomus rapututkimusten
jatkumisesta. Vaikka monella heistd oli huonoja kokemuksia istutusten onnistumisesta, he silti
toivoivat lisaa niin rapulajeihin, ruttoon kuin rapuvesiin yleisemminkin liittyvaa tutkimusta. Tarkedna
pidettiin uusien, aiemmin ehka tyhjina ravuista olleiden rapuvesien 16ytamistd. Varsinkin jokirapuun
vield toivonsa asettaneet painottivat tutkimustyon jatkamista ja joissain tapauksissa lisdamista.

Etelda-Savon maakunnan raputulojen kokonaiskertymada rajoittaa rapuistutusten jalkeinen
pyynnin rauhoitusaika, joka voi kestdd 10-12 vuotta. Esimerkiksi yksi Eteld-Savon maakunnan
luvallinen tapldrapuistutus on tuottanut osakaskunnan jasenen mukaan “erinomaisen” rapukannan.
Tuon kannan kasvaminen vaati 12 vuoden ravustustauon istutusten jdlkeen. Kannan vahvuudesta
kertoo jotain se, ettad nykyisin saalis voi olla useita kymmenia rapuja mertaa kohti.

Haastateltavienkin joukossa epailtiin, etta istutusten tulosten odottelussa on oltu liilan hataisia.
Tieto toi lisdpontta niiden rapukantojen vahvistamisyritysten kanssa painineiden kéasitykseen, joiden
mukaan ravusta ei tiedetd kaikkea. He painottivat erityisesti lisatutkimusten tarpeellisuutta
vaihtoehtona maakunnan rapulinjaukseen muuttamiselle.

5.5.3.2. Uusia kantoja suojellaan paattavaisesti

Eteld-Savossa on tehty kolme luvallista tadplarapuistutusta. Jos lahijarven jokiravut oli aikoinaan
havittanyt rutto ja sittemmin jarveen istutettu taplarapukanta on kehittynyt vahvaksi, sen suojelu on
paattavaista. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettei ravustuslupia anneta osakaskunnan
ulkopuolisille. Haastateltava pitdaa perheensd kanssa muutamat rapujuhlat kesdssa. Perinne kulkee
perheessa jo neljannessa polvessa.

Neljannekseen jokirapujen istutusvesista oli tutkimuksen mukaan jo kehittynyt pyyntivahva kanta, toisessa
neljdnneksessa oli harva kanta, mutta se ei kasvanut. Kasvava, mutta ei vield pyyntivahva kanta asui lisdksi vesistoissa,
joiden osuus kaikista istutusvesista oli seitseman prosenttia. Loput jokirapuistutuksista olivat ruton vuoksi epdonnistuneet.
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”Sit 12 vuoden jdlkeen hdn (neuvoja) sanoi, ettd nyt saat ruveta pyytédmddn. Ja kun niité istutettiin
joka puolelle, niin md sovin - siellé on monta kalastuskuntaa - niin md sovin ndiden kalastuskuntien
kanssa, ettd jokainen talous riippumatta manttaalista saa kdyttdéd 10 mertaa. Ja edelleen sovittiin,
ettei niité myydd kaupallisesti, tai jos niité myydcddn, niin ne myydddn sen jdrven kala- ja rapukannan
ylldpitdmiseks, toisin sanoen istutustoimintaan. Ndd oli varsin yks’mielisid (--) Mutta tdnd pdivénd se
kanta on niin hyvd, etté md oon sieltd saanu 50 rapuakin yhdestéd merrasta.”

Haastattelussa oli mukana myo6s joitain onnistuneen jokirapuistutuksen jalkeen uudelleen
jokirapua ravustamaan padsseitd. Tamankin jarven jokirapukanta oli kertaalleen havinnyt, mutta
ruton jalkeen siihen istutettiin jo seuraavana vuonna uusi kanta. Se ei ole vielad kovin vahva, mutta
mahdollistaa jo ravustuksen. Tassakadan jarvessa eivat saa ravustaa ulkopuoliset.

Jokirapujarven osakaskunta pdatti pitda istutuksen jdlkeen 6-7 vuoden pyyntitauon.
Haastateltavan mukaan istutetut ravut olivat ”suhtkoht isoja”.

“Puhutaan semmosista kuin yksisaksisista,(--) niitd ensin pyydettiin ja siirrettiin, ettd saatiin sité
kantaa levidmddn. Nyt se on semmonen keskitason alapuolella oleva, mutta sen, ettd sieltd nyt
kannattaa kdydd se viikko, kaks pyytimdssd. Se on ensimmdisen viikon aikana, niin sanotaan, ettd
yks per merta otettavia, kymmensenttisid.”

Haastattelussa oli mukana ainakin kuusi ravustajaa, jotka ravustavat nykyisin oman
osakaskuntansa istuttamasta rapukannasta. Onnistuneen istutuksen aikaansaaneet eivat peitelleet
tyytyvaisyyttaan. Tyytymattomia eivat olleet myoskdan luvattomasti istutettujen taplarapukantojen
hyodyntajat.

Haastattelija: Siis 90-luvun puolivalissa jarveen pdassyt taplarapu elad kantana edelleen?
”Kylld, ja on oikein elinvoimainen ja hyvékuntoinen.”
Haastattelija: Ja on vahva?

”0On. Joskus on merrassa 35 rapua.”

5.5.3.3. Istukkaiden alkupera ei puhuta ravustajia

Istukkaiden alkuperasta ravustajilla ei ollut juurikaan nakemyksia. Jotkut jopa sanoivat, ettd on sama,
otetaanko ne luonnonvesista vai valvotuista ravun kasvatuslaitoksista. Jotkut olivat kokeneet senkin,
etta virallista tietd toimitetut istukkaat olivat tuoneet ruton hyvaan jokirapujarveen, eli istukkaiden
valvonta ei ravustajien kokemuksen mukaan aina suojellut rutolta. Mainittu jarvi oli siita
poikkeuksellinen, ettd siihen jo seuraavana kesand istutettu uusi jokirapukanta eldad ja kasvaa
edelleen.

Jotkut haastateltavat kritisoivat sitd, ettd ELY-keskus on vahentanyt radikaalisti istutusten
tukemista 1990-luvun laajamittaisten istutusten jalkeen. Istutuksissa ja koeravustuksissa mukana
olleet miettivat, ettd 1990-luvun istutustoimintaa olisi ehkd pitanyt jatkaa. Jokirapukantojen
istutustoiminnassa on ehka oltu liilan hataisia, odotettu tuloksia liilan nopeasti, pohdiskeltiin.

“Niin, no kaikkihan tietysti riippuu niistd ravuista, ettd turha herdtelld odotuksia, jos ei niitd rapuja
oo. Niitd pittdd saaha ensin niitd rapukantoja istutettua, sitten voipi tulla niitd odotuksia.”
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Vastapainoksi ravustajien kritiikille asiantuntijahaastatellut painottivat, ettd ’‘ravustajiltakin
voidaan odottaa aktiivisuutta’. Osakaskuntatasolla rapu on jadanyt toisarvoiseksi kalan rinnalla.
Nakokulma nousi esiin ravustajienkin keskuudesta.

Jotkut haastateltavat painottivat veden tutkimisen tarkeytta istukaspaikkaa valittaessa. Uskottiin
myds, ettd on olemassa rapuruton seulontavalineitd. Toiset tiesivat kertoa, ettd seulontavalineasiaa
on tutkittu, mutta toistaiseksi sellaista ei ole kaytdssa.

Haastattelija: Kun teille tuli se rutto ja vei myds yhden onnistuneen istutuksen, niin mita mielta
sind olet, pitdisikd istukkaat tuoda jostain muualta kuin luonnonvesistd, esimerkiksi viljella jossain
vartioidusti?

“Minusta sillé kasvatuspaikalla ei oo oikeestaan merkitystd, onko se jdrvi vai istutettu, vaan se vesi,
missd ne kasvatetaan. Ja se vesi pitdis pystyd tutkimaan, tai ne ravut ennen kuin ne tuodaan. (--) Se
rapu, sitd voidaan pitédéd missd hyvénsd, mutta se vesi on tdrked. Ja nyt jos oikein oon kuullu, niin on
jo pystytty kehittdmddn sellasia aika nopeita rapuruton seulontavdlineitd, joilla saadaan aika
nopeesti tietoa.”

Ravunviljely ei nayta talla hetkelld kannattavalta toiminnalta Eteld-Savossa. Taplaravun
viljelykokeilutkin ovat loppuneet. Ravun kasvatuksessa vastinetta sijoitukselleen joutuu odottamaan
kauan, jopa 10 vuotta.

“Jos sind yksityisend ihmisend ruppeet rapuja viljelemddn, panostat niihin, investoit ja joudut
oottamaan kotimaisella ravulla melkein sen 10 vuotta, ennen kuin saat tulosta. Se on pitkéd aika
odottaa vastinetta sijoitetuille rahoilleen.”

5.5.3.4. Julkinen rapuistutusten rahoitustuki
Eteld-Savon ELY-keskuksesta saadun selvityksen mukaan osakaskunnat ja kalastusalueet ovat
kdyttaneet saamiaan avustuksia mieluummin kalaan kuin rapuun. Se tuo toisen ndkokulman
rapuistutusten loppumisen syihin liittyvaan, ravustajien keskuudesta nousseeseen kritiikkiin. ELY on
nyttemmin myo6s lopettanut avustukset rapuistutuksiin ns. yleishyddyllisiin kalataloushankkeisiin
tarkoitetusta edistdmismadrarahasta.

Kalatalouden edistamismaararahan jakamista rapuistutuksiin perusteltiin Eteld-Savossa silla, etta
alueet eivat halunneet sijoittaa rapuun, vaan kayttivat maararahat kalaistutuksiin.

”"Me olemme kuitenkin piténeet rapukantojen elvyttdmistd niin térkednd, ettd olemme sitd tukeneet
ja toivoneet, ettd kalastusalueet ja vesialueiden omistajat sitten laittaisivat omiakin varoja
toimintaan. Tdmd on jossain mddrin toiminut joillakin alueilla”

ELY-keskus voi tukea rapuistutuksia ns. kalastuskorttivaroilla (kalastuksenhoitomaksuvarat).
Omistajakorvaukset ja Kalastusalueiden toimintamaararahat jaetaan kalastusalueille valtakunnan
tasolla maarattyjen periaatteiden mukaisesti. Omistajakorvaukset kalastusalue jakaa edelleen
osakaskunnille, jotka puolestaan voivat kdyttda ne mihin haluavat, useimmiten kuitenkin
kalaistutuksiin ja vain harvoin rapuistutuksiin.

Kalastusalueiden toimintamdaardrahoista jotkut kalastusalueet ovat kdyttdneet rapuistutuksiin
pienen osan. Teemahaastattelussa asiantuntijahaastateltujen kasitykset rapujen istutuksista
viittaavat asian vahittaiseen hiipumiseen.

68



RKTL:n tybraportteja 12/2013

“Ehké tdssd varmaan pitds lisdponnisteluja tehdd sen tunnettuuden eteen, ettd témd rapuasia
otettaisiin vield enemmdn tuolla vesienomistus- ja ravustusportaassa esille. Se on vihédn varmaan

jédény muun kalatalouden intressien alle.

Haastattelija: Teko olette vahan nuukahtaneet ndissd rapuasioissa sitten 1990-luvun laajan

istutustoiminnan?

”No mekin ollaan varmaan siind nukkuneet, mutta siiné on nukkunu - no varmaan siind meitdkin voi
syyttéd — mutta enemmdn siind varmaan ois tekemistd tdllé omistusportaalla.”
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5.6. Miten alueen ravustusasiat on jarjestetty ja kuinka ne tulisi jarjestaa?

5.6.1. Johdanto

Eteld-Savon maakunnassa on paljon suuria ja pienia jarvida seka niiden valisid virtavesia. Kalastus ja
kalavesien hoito on alueella tarkeda. Ravustajia ihmetyttikin, etta ravusta puhuminen ja siihen liittyva
suunnittelu on maakunnassa padosin hiipunut sitten suurten istutusten. Heiddn mielestdaan
esimerkiksi koeravustuksia olisi pitdnyt jatkaa. Kuten edellisessad luvussa todettiin, eri tahoilla on
erilaisia nakemyksia siita, kenelle taloudellinen rapukantojen elvyttamisvastuu kuuluu.

Haastattelusta jai kasitys, ettd molemmat tahot — ELYn kalaviranomaiset toisaalla, ravustajat
toisaalla - odottivat toistensa aloitteita ja aktiivisuutta. Uusien, ravuttomienkin jarvien
kartoittaminen, nahtiin haastateltavien keskuudessa yhdeksi keinoksi vahvistaa maakunnan
rapukantoja. Yleensa tatd ehdottivat jokiravun puolestapuhujat.

Haastattelija: Istutus, tutkimus, lisdtiedottaminen ja ravuille sopivien jarvien kartoittaminen,
namako olisivat sinun mielestasi ne keinot, joiden avulla voitaisiin yrittaa lisata rapuja maakunnassa?

“Lisdtiedottaminen, tosiaan osakaskunnille ja puheenjohtajille tdmd mahdollisuus. En tiedd, jos kaikki
muut tietdd, mutta niin kuin on tullu monta kertaa, ettd mulle tédd on niin vieras tieto, ettd voi
istuttaa rapuakin, niin kylld mind oletan, ettd kiinnostuneita olis.”

Maakunnassa on odotuksia rapua kohtaan ja eri yhteyksissa haastateltavat sanoivat
odottavansa, ettd tulevaisuudessa tehdaan lisda rapututkimusta sekd ravun tunnettuutta edistavaa
tiedotustoimintaa. Tutkimustyohon pitdisi liittdd muun muassa ravuttomien jarvien kartoittaminen,
eli kannattaisi testata niitdkin vesid, joissa rapua ei ole perinteisesti ollut. Varajarvi toimisi terveiden
rapujen sadilytyspaikkana siltd varalta, ettd paajarveen iskisi rutto.

Haastattelija: Uskotko, etta rapu alkaisi elaa sellaisissakin jarvissa, joissa sita ei ole luonnostaan
koskaan ollut?

“Tdadlléhdn on niin valtavasti sisdjérvié, ja luulis, ettd semmosessa, ndin vaan dkkié ajatellen tuntuis,
ettd se olis paremmat mahdollisuudet kuin tddlld isossa vedessd. En tiedd, mutta sdilyis sitten
terveend.”

5.6.2. Luonnonsuojelu nostattaa monenlaisia tunteita

5.6.2.1.  Jokirapu norpan rinnalle

Norpan suojelu arsyttdd monia kalastajia, mikd tuotiin esiin monessa yhteydessa. Kaikki
haviamisuhan alla olevat eldinlajit eivat haastateltavien kasityksen mukaan saa samanlaista kohtelua
ja julkisuutta. Syrjittyjen joukkoon liitettiin muun muassa jokirapu.

Haastattelija: Sindakd nostaisit jokiravun julkisuuteen Saimaannorpan rinnalle?

“Kylld mind tykkdisin, etté kaikkea tdmmdostd, niinkuin norppaakin. Sitdhdn nyt suojellaan ja
varjellaan, niin minustahan rapu ois kanssa semmonen vesieldin, jota pitdis.”

Monen haastateltavan asenne luonnonsuojelijoita kohtaan oli vahintaankin epaileva. Puhuttiin
esimerkiksi "kaupunkipuistojen luonnossa kulkevista” jotka harrastavat valikoivaa suojelua.
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Haastattelija: Miten suuri yleisé suhtautuu jokiravun sdilyttamistavoitteeseen — suuren yleisén
joukkoonhan kuuluvat esimerkiksi luonnonsuojelijat. Ovatko he olleet liikkeelld?

“Tdssd asiassa en ole térmdnnyt luonnonsuojelijoihin yhtddn kertaa.”
Haastattelija: Kysymys on kuitenkin alkuperaislajin suojelemisesta...?!
”Se ei oo tdmmmoéne... siité norpasta suapi nétin kuvan, mutta otappas ravusta yhté ndtti kuva.”

Haastattelija: Mitd ajattelet esiin nousseesta vaitteestd, ettd luonnonsuojeluaktivistit ovat
valikoivia suojelukohteita valitessaan? Ja etta siksikin jokirapu ei ole noussut otsikoihin?

“Tieddn md, ettd etelén uurresimpukka on uhanalainen, mutta ei siitékdédn kukaan kanna huolta. Ja
on niitd muitakin.”

Osavastuun julkisuusasetelmasta kantavat tiedotusvalineet. Haastateltavien puheiden
perusteella ne ovat kdvelleet jokiravun yli mennen tullen: toisaalla tdpldravun ilmestymisesta
humalluttuaan ja siina tilanteessa muun muassa jokiravun suojelua koskevat tosiasiat sivuuttaessaan,
toisaalla Saimaannorppaa esilld pitdessdaan ja muiden uhanalaisten eldinten tilanteesta vaiettuaan.

Myds ELYn rooli jokiravun suojelijana puhutti. Jotkut ravustajat kokivat olevansa sitoutuneempia
rapukantojen suojelemiseen kuin strategian tekijoitd edustava ELY. Jossain pdin maakuntaa ELYn ja
ravustajien valeja ovat ravustajien mukaan viilentdneet rapulinjauksen ohella turvesoita koskevat
paatokset, joita ravustajat ovat erheellisesti luulleet ELYn tekemiksi. ELY on ymparistélupa-asioissa
kuitenkin vain lausunnon antaja ja aluehallintovirasto (AVI) tekee kaikki paatokset. ELY ja AVI ovat
suuria ja laaja-alaisia asiantuntijaorganisaatioita ja nayttadkin silta, ettd niiden roolia ja tehtavia ei
olla vield taysin opittu erottamaan toisistaan.

“"Mutta sehdn téssé on nyt ongelma, ettd esimerkiks tuo ainoa joki, miké meilld on, missé on rapuja,
niin ELY-keskus myénsi (---) luvan laskea turvesuolta jétevedet siihen jokeen. Eli téd paikallinen ELY,
kun pannaan turveteollisuus ja toisaalta ravustus tai kalastus vastakkain, niin se on aina kddntyny
sinne turveteollisuuden puolelle.”

Ristiriitojen uskottiin olevan syyna siihenkin, ettei ELYstd ravustajiin pain suuntautuva
tiedonvalitys ole toiminut.

“Mutta on mulla semmonen kdsitys, ettd ELY-keskus saattaa tuntea sen asian vdhdn hankalaks,
koska tén takia, ettd ei tdpldrapua saa tdnne istuttaa, niin on arvostelu ollu sinne pdin aika kovaa.”

Haastattelija: Onko taalla ollut ristivetoa ELYn ja teidan valilla?

“Onhan se siind mielessd, ettd on sekd rapu- ettd turveasia molemmat on ollu hyvin aina tapetilla,
kun on kokouksessa oltu.(---) Ei me riitelijéitd olla, ei sillai. Mutta ollaan aktiivisia kylld, ollaan

III

ympdristén suhteen. —Ja sitten meilld on velvollisuudet hoitaa rapu- ja kalakantoja

5.6.2.2.  "Vois’ satsata valilla rapuunkin”
Kun rapua ei ole, siitd ei synny keskustelua. Jotkut toivoivat, ettd osakaskunnissa siirrettaisiin valilla
huomio kalasta rapuun.

Haastattelija: Onko rapu jaanyt teilla kalastuksen jalkoihin?
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“Minusta ndd kalakannat on kuitenkin ihan suhtkoht kohtuullisessa kunnossa meilld (--)Voitais ndihin
joihinkin muihinkin véihempiarvoisiin, jos nyt silld tavalla yleisesti mielletdén rapukin, (--) nyt niihinkin
vois satsata.”

Haastattelija: Se ei valttdmatta rapuasia eteldsavolaisia kiinnosta noin yleensa?

”Niin. No mité nditd minun tuttuja tédssé nyt on, niin ei kovinkaan moni oo siité oikeestaan. Ite eivdt
sy0, eivdt pyydd. Silld ei oo merkitystd heille.”

Rapukantojen vahvistamista eli ravun istuttamista pidettiin osakaskuntatasolle kovin kalliina
sijoituksena. Epaonnistuneiden istutusten jaljet paljastuivat asenteissa neuvottomuutena:
jokirapukantojen vahvistumista toivottiin, mutta kukaan ei ollut saanut varmalta tuntuvaa vastausta
sithen, mita vield voitaisiin tehda. Tilanne on muokannut asenteita taplaravulle ystavallisemmiksi.

Osakaskunnissa rapua esiin nostaville puheille ei ole |6ytynyt kaikupohjaa, todettiin.

“Miné oon yrittény noissa osakaskunnan kokouksissa ja muissa saada pddtoksid, ettd elvytettdis
nditd, ettd monessa jdrvessd tiedetddn, ettd sielld oli rapuja ja nyt ei 00.”

Haastattelija: Vaikka sina yritat puhua, niin ei ldhdetd mukaan?

“Niin, ei. Tyénnetddn sitd samaa kuhaa, mitd tulee jo ihan dlyttémdsti tuolta jérvestd, niin sité vaan
istutetaan.”

Kuten edellisessa osiossa selvitettiin, ELY-keskus on lopettanut rapuistutusten tukemisen
yleishyodyllisiin hankkeisiin tarkoitetusta edistamismaararahasta. Osakaskunnat taas ovat joko liian
koyhida tai muuten haluttomia kdyttdamaan rapuun muuta rahaa. Rapu on unohdettu useissa
osakaskunnissa kokonaan. Ne jotka sen viela tallaisissa muistavat, ovat voimattomia.

Haastattelija: Esimerkiksi teiddan jarvenne on nykyisin ravuton, eika siihen ole istutettu uutta
rapua. Miksi?

“Mind luulisin vaan, ettéd kun ihmiset on vaan todennu, ettd ei oo rapuja, niin ei siihen oo osannu
varmasti kukaan sit sen enempdd tehdd mitédn sen eteen.”

Haastattelija: Eika ole tullut mieleen istutuskaan, etta niitad rapuja voisi yrittad hankkia?

”Kyllé siind, kun tdmmdénen mahdollisuus on, niin kylld siind silloin vinkkié ndille neuvajille, ettd
kyseleviit, ettd mitédhdn poikasia pistetddn. Niin se on yleensd se kuha nyt ollu meillé ihan, sitd kuhaa
on pistetty valtavat mddrdt.”

5.6.3. Rahat uudistuksiin kalastuskorttivaroista

5.6.3.1. "Rahan turvottamat osakaskunnat”

Kun haastateltavilta kysyttiin, kenen kuuluisi maksaa mahdolliset istutukset ja muut rapukantojen
vahvistamisen aiheuttamat kustannukset, nakemykset hajaantuivat. Enemmistd katsoi, ettd rahat
otetaan kalastuskorttivaroista, osin niistd vastaisivat osakaskunnat. Verovaroin kustannettavaksi
istutuksia oli valmis siirtdmaan vain pari haastateltavaa. Varsinkin norpan suojelun aiheuttamat
kalastuksen rajoitukset ovat tuoneet rahaa joillekin osakaskunnille, huomautettiin.

Haastattelija: Kukas ne sitten maksaisi nama lisdpanostukset, jos siis laitettaisiin jokirapua lisda?

“Osakaskunnilla on kylléd rahaa.”
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Haastattelija: Oletko sitd mielta?

“lhan dlyttémdsti on rahaa. Nyt kun suojellaan norppaa, sielté tulee rahaa, kun ei saa pitéd verkkoja.
Kaikilla osakaskunnilla on sielld Puumala-Savonlinna-Mikkeli, niin ne on niin turvoksissa rahaa kuin
olla ja osaa.”

Haastattelija: No luuletko, etta sielld on valmiuksia kadyttaa rahaa jokirapuun?

“No on. Pitdis saada markkinointia aikaiseks, kylld niitd ostajia varmasti on, kun ois vaan jokiravun
poikasten tarjontaa, tai pienille ravuille tarjontaa.”

Norpan suojelu tuottaa kuitenkin lisdtuloja vain muutamille osakaskunnille. Pari haastateltavaa
naki rapukantojen vahvistamisen koko maakuntaa koskevana talouden elvyttamisena. Heidan
mukaansa lopulta kaikkien hyvaksi tuleva toiminta pitaisi rahoittaa yhteiskunnan varoin.

Haastattelija: Entd sitten jos ryhdytdan esimerkiksi istuttamaan rapua, oli se rapulaji mika
tahansa, niin mista se raha otetaan?

“Niin kuin sd nyt hyvin ymmdirrdt, (--) esimerkiks toi meiddn istutustoiminta, jos me oltais ostettu ne
istukkaat, niin se olis ollu 13 333 euroa neljéissé vuodessa. No mistd semmonen raha kalastuskunnalle
tulis, jos lupamaksu on sanotaan viisi euroa pyydys?”

Haastattelija: No miten se pitaisi hoitaa?

”Se pitdis tietenkin hoitaa verovaroin sitten, jos halutaan saada joku maakunta toimimaan.”

5.6.3.2. Osakaskunnat muutosten edessa

Varsinkin viranomais- ja neuvontataso kantoi huolta osakaskuntien ongelmista. Pienet osakaskunnat
eivat pysty vastaamaan tamanhetkisiin haasteisiin ja esiin nousivatkin toiveet osakaskuntien
yhdistamisestd, jopa pakkoliitoksista. Ravustajien keskuudessa nakemykset pakkoliitoksista
hajaantuivat. Asiantuntijat puolsivat yksimielisesti suurempia ja tehokkaampia toimintayksikkoja.
Suurempien osakaskuntien toiminnan jatkuvuus olisi paremmin turvattu, silld suuremman jarjestén
ikdhaarukkakin on yleensa laajempi.

Monet osakaskuntien vanhemmista jasenista viittasivat usein puheissaan hiipuviin, nuoremman
polven vajauksesta karsiviin osakaskuntiin. Nuorempi kalastajasukupolvi taas antoi ymmartaa, etta
mukaan pdasy toimintaan on vaikeaa. Puheenvuoroista jai kasitys, aiemmin kuvattu keskustelun ja
osin paatoksenteon rajautuminen osakaskuntien ulkopuolelle vaikeuttaa nuoremman polven
toimintaan kiinnittymista.

Haastattelija: Mitd mieltd sind yleensd olet naistd strategioista, pystytdankd niiden avulla
ohjaamaan paatoksentekoa aina osakaskuntatasolla asti?

“Ei pystytd. On niin paljon toimimattomia osakaskuntia ja varattomia ja tdllai, ettd ne ei pysty
toteuttamaan oikeastaan mitédn.”

Muutaman kerran haastattelussa nostettiin esiin toivomus, ettd naista usein viela hyvin pienista
osakaskunnista tehtdisiin toimintakykyisia vaikka pakkoliitoksilla. Asiasta on selvastikin
osakaskuntalaisten keskuudessa vastakkaisia nakemyksia, silla liitoksia toivoville vastaukseksi osa
kalastajista kertoi vastustavansa pakolla toteutettuja yhdistymisia ihan ehdottomasti.

Eniten tuli yhdistymista puoltavia kannanottoja.
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“No hyvin on minusta, meillé on téd vesien runsaus, asutaan tddllé Jdrvi-Suomessa, tdd on ihan
loistava juttu. (--) Ja nyt meilld on osakaskunnat jaettu, meillékin pantiin kahdeksan osakaskuntaa
yhteen, ettd vesialueetkin on ihan riittdvdn isoja, ja ne on niitd hyvid puolia.”

Rapuun liittyviin uudistuksiin tarvitaan uutta otetta ja ndkemystd, haastattelussa sanottiin.
Vastuun siirtdminen nuoremmalle polvelle on joissain osakaskunnissa jo alkanutkin. Ravustajat
asettavat toiveitaan myds mokkiasukkaisiin, joista monesta on tullut heiddn asiakkaitaan. Nuorten
toivotaan ottavan osakaskuntien ja sita myoten kalastusalueiden kalastus- ja ravustustoiminnan
vetovastuun. Sukupolven vaihdos on edellytys kehitykselle ja esimerkiksi ravustajamaaran lisddmisen
mahdollistamiselle.

“Me on osakaskunnassa ihan suorastaan tyéntdmdlld tyénnetty nditd tehtévid jo niille. Me ollaan
vanhoja jétkid, yli 60 jo, niin kyllé nuorempia pitdd tulla. (---) niin nyt me loputaan tdélld, uuvutaan.”

” Sellainen asenne, ettd tddlld paikalliset haluais pitéiéd ne tehtdvdt omissa késissd, niin ei kylla télld
seudulla ainakaan toimi. Yritetédn saada kesdasukkaat samanlaiseen asemaan ja kokouksissa
kdymddn mukana ja ottamaan osaa pddtéksentekoon.”

5.6.3.3. On aika avata ovet ravustukselle

Ravustajilta kysyttiin, pitdisikd heidan mielestdan heratelld rapuun kohdistuvia odotuksia. Lisaksi
kysyttiin, uskovatko haastateltavat, ettd ravun lisddantyminen l3hijarvissa innostaisi useammankin
ravustamaan. Selvd enemmistd vastasi kysymyksiin myontdvasti. Rapu on marginaalituote
maakunnan kalataloudessa jo lajin vahaisyyden vuoksi, mutta haastattelun perusteella rapua kohtaan
on piilevaakin kiinnostusta. Tata sanoivat haastateltavatkin. Todellinen ravustusinnokkuus paljastuisi
kuitenkin rapumaaran lisddntymisen jalkeen.

Yleensa ravustuslupia annetaan Eteld-Savossa vain osakaskuntien jasenille. Jotkut osakaskuntien
yhdistamista kannattavat haastateltavat uskoivat, ettd suuremmat vesialueiden hallintayksikot seka
nuorennusleikkaus hallintoportaassa saattaisivat avata useammin ravustusportteja ulkopuolisillekin.
Maakunnassa on enemman ansioravustuksen pariin pyrkivia kuin sinne paasseita. Ravun liittaminen
esimerkiksi yhdeksi tuotteeksi kalan rinnalle koettiin vaikeaksi vanhojen asenteiden vuoksi. Puheissa
vilahteli silloin talléin ilmaus ”kalamiehen kateus”. Esimerkiksi toiselta vuokratuilla merroilla
pyydystamista ei aina katsota hyvalla, vaikka mertojen vuokraaminen on taysin luvallista toimintaa.

Haastattelija: Luuletko, ettd esimerkiksi osakaskunnan ihmiset, jotka eivat itse ravusta eivatka
padsta ketddn muutakaan ravustamaan, niin onko siind syyna se ns. kalamiehen kateus? Ettd mina en
ota, mutta et kylla saa sinakaan.

“No miné ajattelisin, ettd téd rapu ja kala, néd silld lailla painii eri sarjassa, ettd rapu on niin arvokas
otus, jos niitd saa, ettd sillé on ihan rahallista arvoa jo silld. Ettéd jos ajatellaan, ettd tuolta tulee ihan
sivusta joku, jos niitd rapuja on, ja sitten se pistéé hirmumdidrét mertoja tuohon ja ihan hankkiakseen
sitd tekee, niin sekddn ei oo minusta ihan oikein sitten, ettd se tulee toisen vesille vaan hankkimaan.”

Ravustuslupien maaraa rajoittavat istutusten jalkeiset rauhoitusajat.

“Mielestdni lupakysymys ei oo ollu esteend, ja niitd on jaettu rapukannan mukaan, koska nyt on tehty
siirtoistutuksia, niin silloin ei oo voinu kaupallista tai muuta hyédyntdmisté antaa, koska ne on
emorapuja sielld ja niiden pitdd antaa lisééntyd. Mutta nyt se vaihe on ohi ja nyt siellé on kannat ja
nyt meillé on vapautettu ravustus osakuntalaisille kaikille.”
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Haastattelija: Salaillaanko osakaskunnissa rapumaaria?

”No meiddn osalta sité ei 0o ollu, koska me yleisisséd kokouksissa kerrotaan, mihin jdrviin on laitettu ja
mikd siellé on rapukanta ja tehdddn ndd pddtékset siitd rauhoittamisesta aina yhdessd, niin sellasta
salailua ei ole ollu.”

Haastattelija: Mita sina ajattelet siita, jos teidan jarveenne tulisikin yllattden tosi hyva rapukanta;
antaisitteko ravustuslupia muillekin kuin osakaskunnan jasenille?

“No nyt on vdhdn vaikea hahmottaa sitd tilannetta, mutta meilld on niin pieni vesialue, ja sitten tdssé
on kesdmokkildisid, jotka ei oo osakaskunnan jésenid, mutta jotka kalastaa, ja heilléhdn on ihan se
lain mddrddmdé oikeus siihen, etté se on se kaksi yksikkéé vdhintéiéin annettava. Niin kylld, jos nyt
sanoisin ndin, ettd ens alkuun pitdis sen ainakin, téin oman porukan oikeutena.”

Haastattelija: Pitdisikd omistajia innostaa tekeméaan ty6ta ravun eteen?

“Nijin, ettd ne innostuis siitd ja toisaalta se edellyttds heiltdkin sitten satsausta siihen. Eli jos aatellaan
tdmdn elvyttémisasian osalta, ettd se kuitenkin on kohtuullisen arvokasta hommaa témdé rapujen
istuttaminen. Ja niiden mddrien pitdd olla sen verran suuria (--) ettd eihdn tdmmodisilld pienilld
osakaskunnilla ole taloudellisia resursseja toimia ja tehdd mitddn.(--) Mutta osakaskuntaportaalla
ongelma on siind ettd on keskitytty enemmdin tdnne kalapuolelle ja néissd pienissd osakaskunnissa on
resurssipula.”

5.6.3.4. Varajarvi ruton varalta
Haastattelussa esitettiin varatoimenpiteeksi ruton varalta varajarved, johon istutettaisiin rapuja
isomman jarven saastumisen varalta. Se edellyttdisi osakaskuntien yhdistamista.

“Esimerkiks (---) -jdrvessd on monta kalastuskuntaa, ettd tehtdis siitd yhteinen alue, ja ne mitkd
kuuluu niihin osakaskuntiin, niin pyytdisivit koko jdrvestd sitten, ihan vaikka hehtaariperusteella
jaettais ne vaikka tulot sieltd.”

Haastattelija: Onko sielld olemassa sellainen jarvi, vai olisiko se tekojarvi?
”Ei, kun sielld on kylld, semmonen, tiedetddn ...”
Haastattelija: No eikd toteuttajia l0ydy sitten, vapaaehtoisia?

“No mind uskoisin sen, mutta se, ettd meiddn pitdis saada ne kaikki osakaskunnat siihen asiaan
mukaan. (--) N o se pitdis saada yhteiseks alueeks, ja siellé on nyt se kalamiehen kateus.”

Haastattelija: Mita he sanovat?

”No ne heti sanoo, ettd kun meitd ei oo tdlld alueella kuin muutama pyytdjd, niin me pyydetddn téstd,
kun teitd on sielld toisella alueella paljon pyytdjid.”

Haastattelija: Eli siind nyt sitten tulee vastaan sinun mielestasi kalamiehen kateus?

“No ehdottomasti. Mutta kun mennddn 10 vuotta eteenpdin, niin ndisséhdn osakaskunnissa on jo
tdlld hetkelld niin vdhdn néitd toimivia jdsenid, etté hyvd kun saadaan aina kokousta aikaiseks. Ja 10
vuoden pddstéd ndmdéd 7-8-kymppiset, jotka pitédd tiukasti kiinni, niin jos eivit oo paremmilla
kalastusvesilld, niin ne on jo siind vaiheessa, ne ei endd oo, ainut, ettéd mitd se heiddn jdlkeinen
porukka sitten.”
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Haastateltavien joukossa oli sekd rapua myyntiin pyytdvia ettd ansioravustajiksi haluavia.
Ansioravustajiksi haluavat listasivat toiminnan aloittamisen esteiksi muun muassa rapujen vahyyden
ja osakaskuntien kielteiset asenteet ansioravustusta kohtaan. Joidenkin ravustajien mukaan
ravustuspiireissa “ei oikein hyvalld katsota”, jos esimerkiksi ammattikalastaja haluaa laajentaa
myyntidan rapuun. Haastatteluissa tuotiin useaan kertaan esiin ndkemys, ettd ravustus on
rapukannan hoitamista. Tiedettiin, ettd rapujen haviamistda on silloin tall6in edeltanyt uutinen
hyvasta rapukannasta. Tamadn mukaan pyytamatta jaavat ravut saattavat tuhota kannan. Joku
haastateltava kuvasi asiaa toteamalla, ettd “kun olosuhteet kayvat vihelidisiksi, niin eldin sairastuu”,
eli rapu saa ruton.

Lisdksi esiin nousi nakemys, jonka mukaan ravunmyynnin lisddntymisen yksi edellytys on
valittdjien mukaantulo. Nain siksi, ettd ansioravustus on kokopaivatyota ja nykyaikainen rapukauppa
tarvitsee myyjan ja ostajan viliin toimijan, joka hoitaa markkinoinnin. Haastattelusta jai kasitys, etta
nykyisin rapua myyntiin pyytavat hankkivat itse ostajat.

Vilittajat tunnettiin  maaseudun rapukaupassa jo 1950-luvulla. Tehtdvaa saattoi hoitaa
paikallinen kauppa tai joku ravustajista.

“Osuuskauppa osti niité rapuja ja vdlitti sitten eteenpdin.Eli se oli pyytdjdin kannaltakin todella
helppoa. Ei tarvinnu ldhetelld eiké Idhted ite markkinoimaan, ettd ne pysty siihen viemddn
osuuskauppaan, joka sitten vdlitti niitd eteenpdin”, asetelmaa kuvattiin.

Tapldarapua 2000-luvun puolivalissa parina kesdana myynyt, valittdjan tarpeellisuudesta
maininneen ammattikalastajan mukaan rapumyynti edellyttdisi “tosi isoja maarid, ja jotenkin tuntuu,
ettd taalla ei oo semmosta valittajaakaan ihan lahella...”.

Haastattelussa esitettiin yhdeksi raputalouden kohentamiskeinoksi osittainen paatdsvallan siirto
viranomais- ja neuvontatasolle. Vastauksissa tuli ilmi, etteivat ravustajat halua siirtda ravustukseen
liittyvaa paatodsvaltaa osakaskunnilta. Perusteluiksi esitettiin muun muassa maanomistus, omistajien
suuri tyopanos rapuvesien hoitamisessa ja valvonta.

Haastattelija: Miten sind reagoisit siihen, jos nditd ravustuslupia alettaisiinkin jakaa ELYsta ja
ProAgriasta? Jos sieltd kasin alettaisiin ohjata koko maakunnan raputaloutta?

“Sen mind ymmdrrdn, ettd he vois antaa osakaskuntakohtaisia ravustuskiintiéitd, etté minké verran
sieltd voidaan pyytéd ja mistd ravustusalueelta. Mutta sit jos kuitenkin mennddén yksityisten
vesialueille niin se on vidhdn samanlainen, etté sitten Mikkelistd mddrdttdis vaikka minulle, ettd kuka
saa minun metdstdni kéydd hakemassa puita. ”

Haastattelija: Sina ndet vesiasian samalla tavalla?

“Mind nddn sen véhdn, koska se on samanlaista omaisuutta, se on yksityistd omaisuutta meillé
kuitenkin. Kylld sillé omistajalla pitdis olla oikeus se pddttdd sitten. Mutta jos on télldsestd erittéin
harvinaisesta niin kuin rapu tai norppa vdhdn, niin silloin voidaan hyvdksyd tdlléstd ohjausta ylempdd
pdin, jossa néhdddn koko tdd Iddnin tilanne, mikd se siellé on. ”

5.6.3.5. Odotukset uutta rapustrategiaa kohtaan

Haastateltavilta tiedusteltiin, onko heillda odotuksia valmisteilla olevaa, uutta rapustrategiaa kohtaan.
Jos nakemys nykyisesta strategiasta oli tiukan kielteinen, se saattoi nakya vastauksissa
valinpitamattomyytena tai uudenkin asiakirjan jo ennakkoon kyseenalaistamisena.
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Haastateltavat toivoivat, ettd uuden strategian maaraykset suojelevat maakunnan vesia niin,
ettd ne pysyvat ravuille elinkelpoisina. Ravustajille niin osakaskunnissa kuin kalastusalueellakin tulisi
antaa lisdd valtaa osallistua esimerkiksi strategioiden laadintaan. Pienten ja toimimattomien
osakaskuntien liittdmien yhteen tai osaksi suurempia osakaskuntia vaikka pakkoliitoksilla kuului sekin
monen toivelistaan. Osa haastateltavista taas halusi pitda osakaskunnat ennallaan. Ruton
vaistdmiseksi kdyttoon tulisi ottaa varajarvia. Koska “kaikkea ei ole vield ravusta nahty, eika siita
kaikkea tiedetd”, lajin istutusta tulisi useiden haastateltavien mielesta jatkaa.

Haastattelija: Mita sinad odotat uudelta, valmisteilla olevalta rapustrategialta?

“Md odotan sitd, ettd te-keskus ensinnékin ndmd vedet ja joet, missd nyt on rapuja, niin
pddtoksillddn sdilyttéd ne ravulle elinkelpoisina.”

Haastattelija: Sindko veisit jokirapua sellaisiinkin vesiin, joissa sita ei ole aikaisemmin ollut?

“Kyllg kylld. Kun tddlld on rapuja joskus ollu, niin eihdn nyt voi olla niin, etteiké ne nyttenkin
menestyis tddlld. Tosin nditd ilmansaasteita ja vesistéjd on pilattu ja kaiken ndkdistd muuta on,
mutta mun mielesté aika vois olla kypsd ihan hyvin kokeilla laajemmalti ndité rapujen istutuksia.”

Strategian tekotapa sai ravustajilta paljon kritiikkid, ja heistd moni vaati, ettd uudessa
strtaegiassa pitda kuulua ruohonjuuritason dani. Puhuttiin merkittavasta sananvallasta.

“Ja sitten siind valmistelussa, niin kylld osakaskunnilla téytyy olla merkittdvd sananvalta kun sitd
uutta strategiaa tehdddn. Osakaskunnilla ja kalastusalueella. Ja kylld talousajattelua siind mielessd,
ettd kyllé se on meidén etu tddlld, ettéd meillé olis rapukannat, vaikka se sitten olis tépldrapua ja se
olis edullisempaa, mutta sit on helpompi pitdd rapujuhlat kuin ettd ei oo rapuja ollenkaan. ”

Haastattelija: Tassa haastattelun lopussa on kysytty haastateltavalta, olisiko hanelld terveisia
uuden rapustrategian laatijoille. Olisiko sinulla?

“No sitten kylld lainsdéddnndssd sitd, ettd viimeinkin ndihin toimimattomiin osakaskuntiin pystytéén
lainsé@ddédnndéllisesti vaikuttamaan, ettd joko osakaskunnat yhdistyy toimiviin osakaskuntiin, taikka
joku ottaa niitten toiminnat haltuun siellé. Tavallaan kaikki vesialueet pitdd olla jonkun hoidossa.”

Haastattelija: Sind ndytat vihreda valoa osakaskuntien yhdistamiselle?

“Kylld yhdistdmiselle, ja jopa sitten vaikka pakkoyhdistimiselle, ettd jos ei muuten. Kylld pitdis olla
isompia. Mutta kun ne yhdistymiset joutuu osakaskunnat ite maksamaan, niin ne on kalliita
prosesseja, ja se ei oo sitdkddn kautta kaikilla mahdollista.”

Haastattelija: Sina sisallyttdisit suunnitelman ruton varalta jarjestettavista varajarvista uuteen
strategiaan?

“Niin, jos esimerkiksi ajatellaa, vaikkatuota (---) jdrved niin ois semmonen pienempi jdrvi, ja sieltd
sitten siirrettdiis, jos tulee rutto. Koska tdmd jdrvihédn on ainakin ndiden ELY-keskuksen (--) mukaan se
on Eteld-Savon paras rapujdrvi.”

Haastattelija: Mita sina odotat uudelta rapustrategialta, sehan on nyt valmisteilla?

“Aha, joo. Ettd jos jossain ainakin pidetdén se alue, sen strategian mukaisesti, ettd sité ei muuta kuin
esimerkiks tétd jokirapua tddllé alueella. Niin sitten siihen pitdis olla voimavaroja myéds siihen, ettd
tuoda sitd kantaa mydskin, istutuksia, ja tuoda ndihin osakaskuntiin markkinointia ndille ravuille,

koska rahaa niillé on osakaskunnilla.”
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“Mé odottaisin asiantuntemusta, hyvid perusteluja ja puolueetonta ndkemystd, miké on jérkevddi,
eikd tdmmdostd aksioomaa, ettd téssé maassa eldd vain jokirapu.”

“Rapuvesien selvittdmistd, ettd mihin niitd voidaan laittaa, ja sellasia viiden vuoden
toimintapainotuksia, ettd painotetaan nyt sitten rapuihin ndmd seuraavat vuodet ja satsataan sinne.
Ja sit etitéidn tosiaan, niin kuin sanoin, siihen soveltuvat vedet.”

“Ehké se pystyy sitten siinG yhteydessd lisdmddn ainakin alkuvaiheessa sitd tiedotusta niin paljon,
ettd se ja sen tavoitteet tiedetddn tarkemmin kuin aikaisemmin.”

“No mind voin sanoa, ettd jos tdmd jatkuu tdllai, ettdé se saatais ténnekin alueelle vielé pysymddn
tdmd. Mind en muista tdtd aluetta, mikd tdd nyt oli, ettei téinne saatais tépldd tuoda. Niin saatais
tdnnekin vield, ettd se pysyis tdd kanta tadlld.”

“No mind olisin sité mieltd, ettd tddlld vielG saatais tdtd jokirapua. Esimerkiks ndmd yldpuoliset
vesistdt, mitké ei oo reittivesid, ettd sielld ruvettais saamaan vield siihen, siirtoistukaslupia sinne.”

“No kylld se pitdis Idhted sieltd ihan meikdldisten, ravustajan tasolta. Etté se ei ois
virkamieskapulakieltd, vaan ettéd porukka ymmdrtdd, eikd tulla pitdmddn sellasia kokouksia, ettd
haukotellaa. Vaan etté se on mielenkiintoinen se esitelmd siité strategiasta. Ois sellainen henkild,
joka osaa esittdd sen mielenkiintoisesti.”

“Pakotteisiin aikarajat ja otetaan tmd maakuntaporukka mukaan tekemddn sitd.”

“No niin kuin aikaisemmin sanoin, niin mitédn muuta odota kuin ettd tdd jokirapu saatais sdilymdéén
niilld alueilla, missé se nyt vield on, ja tdd tédpldravun leviiminen saatais loppumaan. Mitds muuta
miné osaan.”

“Strategia vihén on semmonen, sanoisin, ettd minun mielesté se on osittain turha. Jos nyt sitten on
vahinko tapahtunu, niin sille ei voi enéd mitdién.”

“Se on vaikea kysymys kylld. Néd strategiat on semmosia vdhdn... Tietysti se tiedottaminen on.”

”Mé odotan sitd, ettd ensinnékin ndmd vedet ja joet, missd nyt on rapuja, niin pédtoksilldén séilyttéd
ne ravulle elinkelpoisina. Ja sitten siind valmistelussa, niin kylld osakaskunnilla téytyy olla merkittédva
sananvalta, kun sitd uutta strategiaa tehdddn. Osakaskunnilla ja kalastusalueella. Ja kylld
talousajattelua siind mielessd, ettd kylld se on meidén etu tddlld, ettd meilld olis rapukannat, vaikka
se sitten olis tépldrapua ja se olis edullisempaa, mutta sit on helpompi pitdd rapujuhlat, kuin etté ei
oo rapuja ollenkaan.”

“Niin, sehdn se on, ettd jokirapu voi huonosti ja tdpldrapu minun kdsityksen mukaan voi hyvin. Ettd
mikd se syy on. Tutkimusta pitdisi lisdtd.”
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6. Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Teemahaastattelun tavoitteena oli selvittdad, miten rapuistutuksia voitaisiin hallita. Hallinnalla
tarkoitetaan muun muassa istutusten valvonnan toteutumista, kdantden ilmaistuna kiellettyjen
istutusten minimointia. Vastauksia haettiin ravustajilta sekad virkamies- ja ohjaustasolta
(asiantuntijataho). Ruohonjuuritasoa edustaneen “ravustajat” -nimikkeen alle kuului seka
vesialueiden omistajia eli osakaskuntien jasenid, aktiivisesti ravustavia, vapaa-ajan kalastajia etta
ammattikalastajia.

Haastattelu paljasti, ettd ehkd suurin tavoitteiden toteutumisen tielld ollut ongelma on
paikallistettavissa eri tahojen ja tasojen valisen vuorovaikutuksen ja tiedotuksen alueille. Tiedonkulun
ja vuorovaikutuksen mittarina haastattelussa kaytettiin rapustrategiaa, tuloksia peilattiin
viranomaisia velvoittavia, hallinnon avoimuutta ja siihen liittyen kansalaisten vaikuttamisoikeutta
koskevia vaatimuksia vasten. Rapustrategiassa todetaan, ettd siind asetettuihin tavoitteisiin paasy
edellyttdd kaikkien rapuvesilld toimivien yhteistyotd, vastuuntuntoa ja sitoutumista. Strategia
asettikin velvollisuuden lisdtd tiedotusta ja neuvontaa niin rapustrategiasta itsestdan kuin
raputaudeista, niiden esiintymisesta seka tautien leviamisen ehkaisemisesta.

Haastattelun perusteella tieto pyydysten desinfioinnista seka rapunlinjauksesta oli levinnyt hyvin
ravustajien keskuuteen. Sen sijaan itse rapustrategia, johon on kirjattu tarkeaa taustatietoa muun
muassa ravuista ja raputaudeista eli joka sisdltdd viranomaisten paatoésten perustelut, oli jadnyt
kaytannollisesti katsoen kaikille ruohonjuuritason toimijoille tuntemattomaksi.

Rapustrategiaan liittyvassa tiedotuksessa sekd ruohonjuuritason ja viranomais-/neuvontason
valisessa vuorovaikutuksessa on siis ollut vakavia puutteita. Myos osakaskuntien ja kalastusalueiden
vdlisessa tiedonkulussa on haastateltavien mukaan ongelmia. Esimerkiksi osakaskuntien
kalastusalueille valitsemista edustajista huolimatta kalastusalueiden paatokset eivat laheskdan aina
tule osakaskuntiin asti. Osa haastateltavista piti kalastuspiirien sisdistd paatoksentekoa ylhaalta
alaspdin suuntautuvana ja keskittyneend. Haastateltavien ndkemys olikin, ettei strategian
tavoitteiden toteuttamisessa ei ole onnistuttu.

Asetelmassa nayttivat toteutuneet asiantuntijoiden ndkemykset, joiden mukaan kansalaiset
reagoivat suljettuun hallintoon viranomaisiin kohdistuvalla kritiikilld ja epaluottamuksella. Esimerkiksi
kysymys rapustrategian laadintatavasta nosti esiin vihaista arvostelua viranomaisten toimintaa
kohtaan. Vuonna 2000 hyvaksyttya rapustrategiaa laadittaessa ei ole kuultu vesienomistajien
nakemyksid. Palautteen viesti oli, ettd he haluavat mukaan alueitaan koskevaan paatdksentekoon.
Vuorovaikutuksen lisddamiseksi toivotaan aiempaa enemman yhteisia tilaisuuksia, asiantuntijoiden
vierailuja seka tiedotteita. MyOs netin entistd aktiivisempaa hyddyntamistd odotetaan. Esimerkiksi
rapustrategia ei ole ollut netissd koskaan. Tiedonkulun ongelmat tulivat haastattelussa esiin
useammassakin asiassa. Ravustajilla ei esimerkiksi ollut oikeaa tietoa istutusten tukemisen
lopettamisen todellisista syistd. My0s rutosta oli liikkeella monenlaisia kasityksia.

Myo6s median rooli rapuasioiden ja varsinkin taplarapu-rutto-jokirapu asetelman tunnetuksi
tekemisessa on jaanyt vaatimattomaksi. Ruttoa ja luvattomia istutuksia koskeva asiantuntijatieto on
jadnyt toimittajat aikoinaan vallanneen "taplarapuhuuman" jalkoihin. Rapupiirien ulkopuolista suurta
yleis6a ei ole pidetty kovin merkittavana tiedotuksen kohderyhmana rapupiireissakdan, haastattelu
paljasti. Suuren yleisdn rooli on siksi tarked, ettd suurimman osan luvattomista istutuksista uskotaan
olevan perdisin ravustus- ja kalastuspiirien ulkopuolelta, ja ettd istutusten syynd on useimmiten
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tietdmattomyys ruttovaarasta ja taplaravun jokiravulle aiheuttamasta uhasta. Asiantuntijataho arveli,
ettd joissain tapauksissa luvattomaan istutukseen voi innostaa myds taplaravun istutuskielto.

Yleisesti ottaen haastateltavat olivat kiinnostuneita ravusta ja ravun roolin vahvistamisesta Etela-
Savon maakunnassa. Vahvin, ldpi elaman jatkunut innostus rapuun oli niilld, jotka olivat tutustuneet
dyridiseen jo lapsena tai nuorena. Rapukokemukset kuuluvat selvdsti myonteisiin lapsuusajan
muistoihin, silla niihin liittyivat usein isat ja ukit. Tunnesiteet kiinnittyivat jokirapuun, jota vield 1950-
luvulla oli joissain maakunnan jarvissa niin paljon, ettd niita kannettiin koreilla. Nuorempi polvi ei
tunne rapuperinnettd, mutta nuorten uskotaan vahvistavan rapukulttuuria. Talld hetkella rapu ei ela
ihmisten puheissa, eikd edes osakaskuntien keskusteluissa.

Enemmist6 haastateltavista puolusti jokiravun asemaa, ja jokiravun pelastamiseksi haluttiin lisaa
panostuksia ja tutkimuksia. Haastateltavilta kysyttiin, pitaisiko taplarapua lisdtd maakunnassa sitten,
jos jokirapukannat eivat vahvistu senkdan jalkeen, kun lajin eteen on tehty "kaikki”. Vastaajia
kysymys hdmmensi ja jotkut heista tekivat vastakysymyksen: “Koska on kaikki?” Sita ei kukaan ollut
heille kertonut. Jokiravun puolestapuhujat arvelivat, ettd avuttomuus rapukysymysten edessa tekee
tietd tdplaravulle, samoin lajin lasndolo maakunnan jarvissd. Monet haastateltavat nayttivat
kuitenkin enemman tai vahemman varovaisesti vihreda valoa taplaravulle "sitten, kun mitaan ei ole
enda tehtavissa jokiravun eteen”. Erityisesti ammattikalastajat ja muut ravun myynnista kokemusta
saaneet olivat erittdin kiinnostuneita maakunnan raputalouden seka rapukulttuurin vahvistamisesta.
Silti asenne vieraslajeihin oli suurimmaksi osaksi hyvin kielteinen.

Maaseudun elinkeinorakenteen muuttumisen myo6ta lisdantynyt kylaldisten vapaa-aika,
maallemuutto sekd kesdasukkaiden maaran kasvu ovat alkaneet nakya muun muassa lisddntyneina
rapujuhlina. Monet toivoivatkin rapukantojen vahvistumista ja juhlaperinteen juurtumista
savolaiseen maaperaan.

Haastattelu paljasti myds asenteita, jotka rajoittavat ravun kadyton lisaantymistd. Varsinkin
vanhemman polven keskuudessa elaa vielad ajatus, ettd rapu kuuluu vain “hienompien ihmisten”
poytaan. Kaikki eivat ole vakuuttuneita siitdakdan, ettd ‘oikean rapumiehen’ kuuluu sy6da rapua.
Rapujuhlien maine ryyppyjuhlana saattaa sekin hidastaa ainakin juhlaperinteen juurtumista.

Useissa puheenvuoroissa epadiltiin, ettei ravusta tiedeta vield kaikkea, mika on paljastunut myds
haastattelun aikana ilmestyneissa rapututkimuksissa. Viranomaisten ohella haastateltavat
arvostelivat luonnonsuojelijoita. Suomessa on muitakin uhanalaisia lajeja kuin paljon huomiota
saanut Saimaan norppa, huomautettiin.

Taplaravun puolesta puhui selkedsti kolme haastateltavaa. Heidan joukossaan rapulinjausta
pidetdadan "h6lmona”. He huomauttivat, ettd jos hyvin kasvavan taplaravun istutuslupia annettaisiin,
maakunnassa ravustettaisiin, myytdisiin rapua ja pidettaisiin rapujuhliakin. Taplaravun lisddminen
maakunnassa on siis heidan mielestdan rapukulttuurin vahvistumisen edellytys. He olivat myos
jokirapumiehia herkempia uskomaan, ettad jokiravun eteen on jo tehty kaikki mahdollinen. Ainakin
yksi maakunnan luvallinen taplarapuistutus tuottaa talla hetkellad hyvia saaliita.

Eteld-Savossa rapu on aina ymmarretty lahinnd myyntituotteeksi. Aikoinaan raputulot ovatkin
olleet tarkea tulolahde monelle rapuveden laheisyydessa asuvalle maaseudun asukkaalle. Nykyisin
rapuja myydaan jonkin verran, mutta paaasiallinen ravunpyynti on pienimuotoista, omaan kayttéon
tarkoitettua. Kokonaisuudessaan ravustusmaara ei voi olla suuri, silld rapuja on vahan ja rapukannat
ovat koko ajan pienentyneet. Raputileista ja sen myota todellisesta rapukaupan maarasta on vaikea
saada tietoja. Tileista ei mielellddn puhuta ja saalis kohtaa usein ostajansa rapujarven rannalla, missa
kuitteja ei muisteta. Enemmistdlle maakunnan vaesta ravustus on tadysin vierasta.
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Kaikki haastateltavat toivoivat, ettd ravustuksen tulevaisuus olisi maakunnassa vahintdan
turvattu. Rapujen myynti kiinnostaa varsinkin ammattikalastajia. Heidan toiveitaan yllapitda muun
muassa kasitys, etta ravun, ja varsinkin jokiravun, kysynta on suurempaa kuin tarjonta. Kun verrataan
hyvien rapuvesien hehtaarituottoja kalavesien vastaaviin, rapu voittaa selvasti. Tamankin uskotaan
innostavan rapukantojen hoitamiseen ja ansioravustukseen. Joissain puheenvuoroissa esitettiin, etta
hinnaltaan halvemman taplaravun lisdadminen voi vieda pohjan tuottoisalta rapumyynnilta.

Kausiluonteisuutensa vuoksi rapu voi olla yrittdjalle vain yksi tuote muiden joukossa, esimerkiksi
lomamokkivuokrauksen, maatilamatkailun, pitopalvelun tai ammattikalastuksen oheen liitettyna.
Lisdksi rapu voisi olla pieni lisdshoukutin lomapaikkaa etsiville. Kun ravustuskausi osuu vilkkaimman
lomakauden jdlkeiseen aikaan, silld voitaisiin jatkaa mokkiyrittdjien kesan myyntikautta. Lomavieraille
tai muulle yleisblle jarjestetty rapujuhla voisi tyollistdd jopa kahdesta kolmeen yrittdjaa. Ravun
kysyntda lisdisi myds ravun jalostustoiminta, esimerkiksi kotimaisten ravunpyrstdjen tuotanto,
joissain puheenvuoroissa todettiin.

Joidenkin haastateltavien puheista sai kasityksen, etta talla hetkelld ravunmyynnin laajentamista
saattavat joissain tapauksissa estdda myoOs asenteet. Esimerkiksi toiselta vuokratuilla merroilla
pyydystamista ei valttamatta katsota hyvalla, kerrottiin. Joissain tapauksissa oman jarven ravut
jatetdaan mieluummin jarveen kuin annetaan pyyntilupa toiselle.

Yleisesti ottaen haastateltavien rapuun liittyvat odotukset ovat varovaisen toiveikkaita.
Toivomuslistaan kuuluu muun muassa rapututkimusten jatkaminen ja lisédminen. Haastattelussa
monet arvelivat, ettei ravusta tiedeta vield kaikkea. Siksi ravustajat eldvat toivossa, ettd ruton
levidamisen ehkdisemiseksi ja jokiravun pelastamiseksi |6ydetddn vield uusia keinoja. Varsinkin
jokirapuun vield toivonsa asettaneet toivovat tutkimusten kattavan rapulajien lisdksi myos rutto- ja
rapuvesiasiat. Osa haastateltavista haluaa lisatutkimuksia vaihtoehtona maakunnan rapulinjauksen
muuttamiselle.

Rapuistutusten seka koeravustusten jatkamista odotetaan siitakin huolimatta, ettd monella on
ollut huonoja kokemuksia istutusten onnistumisesta. Sitdkin epadiltiin, ettd istutusten tulosten
odottelussa on saatettu olla lilan héatdisid. Haastateltavina oli ainakin kuusi ravustajaa, jotka
ravustavat nykyisin oman osakaskuntansa istuttamasta rapukannasta. Mukana oli myos luvattomien
istutusten tuloksista nauttivia.

Useammassakin haastattelussa nostettiin esiin uusien rapuvesien etsimisen tarkeys. Toisaalta
esitettiin varajarvia terveiden rapujen sailytyspaikaksi siltd varalta, ettd varsinaiseen rapujarveen
iskee rutto. Eteld-Savon ELY-keskuksesta saadun selvityksen mukaan osakaskunnat ja kalastusalueet
ovat kdyttaneet saamiaan avustuksia mieluummin kalaan kuin rapuun. Viranomais- ja neuvontataho
odottaakin ravustajilta suurempaa aktiivisuutta jatkossa. Haastattelusta jai kasitys, ettd molemmat
tahot — viranomais- ja neuvontataho toisaalla, ravustajat toisaalla - odottivat toistensa aloitteita ja
aktiivisuutta. Lisaksi eri tahoilla on erilaisia ndakemyksia siita, kenelle taloudellinen rapukantojen
elvyttamisvastuu kuuluu.

Pienten ja usein ukkoutuneiden osakaskuntien liitokset jakavat ruohonjuuritason toimijoiden
mielipiteitd. Suurempien osakaskuntien muodostamisen uskotaan niiden puolestapuhujien joukossa
parantavan vesien hoidon tasoa ja aktivoivan toimintaa yleensakin. Liitosten arveltiin myos
parantavan haastattelussakin paljastuneita tiedonkulun ongelmia. Osa on valmis vaikka
pakkoliitoksiin, osa vastustaa ehdottomasti varsinkin vakisin toteutettuja liitoksia. Samalla toivottiin
osakaskuntien ja samalla kalastusalueiden nuorennusleikkausta. Osakaskuntien yhdistamista
kannattaneiden taholta esitettiin, ettd suuremmat vesialueiden hallintayksikot seka
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nuorennusleikkaus hallintoportaassa saattaisivat avata useammin ravustusportteja ulkopuolisillekin.
Joissain osakaskunnissa on jo ryhdytty tekemaan tyota aktiivisen jaseniston laajentamisen eteen
houkuttelemalla mukaan esimerkiksi kesamaokkildiset.

Haastateltavilta tiedusteltiin, onko heilld odotuksia valmisteilla olevaa, uutta rapustrategiaa
kohtaan. Jos nakemys nykyisestd strategiasta oli tiukan kielteinen, se saattoi nakya vastauksissa
valinpitamattdomyytend tai uudenkin asiakirjan jo ennakkoon kyseenalaistamisena. Haastateltavat
toivoivat, ettd uuden strategian maaraykset suojelevat maakunnan vesia niin, ettd ne pysyvat ravuille
elinkelpoisina.

”Kuinka hallita rapuistutuksia — kysytaan istuttajilta” tutkimuksen tavoite oli selvittaa Etela-
Savon kala- raputalouden toimintaymparistossd toimivien tahojen ndkemyksia alueen
raputaloudesta, sen heikkouksista ja vahvuuksista sekd odotuksista. Toimintaymparistéa koskeva
selvitys tehtiin olemassa oleviin dokumentteihin ja julkaisuihin perustuen tarkentamalla tietoja myos
alan toimijoiden haastatteluin. Toimijoiden ndkemysten selvittdmiseen kaytettiin puolestaan
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa yleistda teemahaastattelumenetelmaa.

Kiitokset

Tekijat haluavat esittda lampimat kiitokset kaikille tutkimukseen osallistuneille haastateltaville, jotka
mahdollistivat tutkimuksen teon ja olivat alusta ldahtien kiinnostuneita tutkimusaiheesta ja olivat
erittdin yhteistyohaluisia. Kiitos myds ohjausryhmalle, johon kuuluivat Lasse Hyytinen, Matti
Kapiainen, Timo Meronen ja Veli-Matti Paananen, heiddn antamastaan arvioinnista ja arvokkaista
kommenteista ja ehdotuksista tyon eri vaiheissa. Kirjoittajat kiittdvat myos Esa Erkamoa aineiston
keruuseen liittyvista ndakemyksista, alueen raputaloutta koskevista taustatiedoista ja kommenteista.
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LIITE 1

Viranomais- ja neuvontatason kysymykset

1. Kuinka hyvin Etelda-Savossa on onnistuttu rapustrategian neljan tarkeimman
tavoitteen saavuttamisessa?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi asian
tarkeydesta.
Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

) Tdarkeys
Vaihtoehdot
Ei Ei kovin Ei Melko | Erittain

lainkaan | hyvin mielipidetta hyvin hyvin
Rapuvesien paras mahdollinen tuotto 1 ) 3 4 5
Jokirapukantojen suojelu 1 ) 3 4 5
Rapuruton ja muiden raputautien leviamisen
ehkdiseminen 1 2 3 4 5
Taplaravun hallittu kotiuttaminen 1 ) 3 4 5

2. Jos jokin tavoite on jadnyt saavuttamatta, mitka alla olevat vaihtoehdot ovat siihen
vaikuttaneet ja kuinka paljon?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi.
Kaytéa taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

) Tdrkeys
Vaihtoehdot
Ei Ei kovin Ei Melko Erittdin

lainkaan paljon mielipidetta paljon paljon
Ajan puute ELYssa ja neuvonnassa " 5 3 4 5
Alueella ei sitouduttu strategian tavoitteisiin 1 ) 3 4 5
Tiedotukseen ja neuvontaan ei panostettu
riittavasti 1 2 3 4 5
Asia ei kiinnostanut ravustajia 1 5 3 4 5
Tulokset nakyvat vasta pidemman ajan
kuluttua 1 2 3 4 5

Jokin muu, mika?
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3. Miten tarkeina piddtte alla olevia tahoja strategiaan liittyvissa asioissa?

Ympyréi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi.
Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

Tdrkeys
Vaihtoehto

Kalastusalue 1 ) 3 4 s
Osakaskunta 1 ) 3 4 s
Ravustajat 1 5 3 4 5
Suuri yleiso 1 5 3 4 s

Jokin muu, mika?

4. Minkalaiseen tiedottamistapaan olette lIdhinna ja kuinka usein turvautuneet rapuasiaa
tunnetuksi tehdessanne?

Laita rasti ja arviosi lukumaarasta ruutuun, joka vastaa nakemystasi.

Vaihtoehdot

Organisaation tasot

Tiedotustilaisuudet Vierailut Puhelimitse Tiedotusvdlineet
krt krt krt krt
vuodessa vuodessa viikossa vuodessa

Tiedotteet
krt vuodessa
Kalastusalue
Osakaskunnat

Ravustajat

Suuri yleis6
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5. Mita eri tiedotusvadlineitd olette hyddyntdneet strategian sisdltamia asenteita ja arvoja suurelle

yleisolle tunnetuksi tehdessdnne?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi asian tarkeydesta.

Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

) Tdarkeys
Vaihtoehto
. Ei kovin L . Melko Erittdin
Ei lainkaan paljoa Ei mielipidetta paljon paljon
Paikalliset sanomalehdet 1 ) 3 4 s
Maakunnalliset sanomalehdet 1 ) 3 4 s
Valtakunnalliset sanomalehdet i 5 3 4 5
Radio 1 2 3 4 5

Jokin muu, mika?

6. Strategia velvoitti maa- ja metsdtalousministerion laatimaan neuvonnan ja tiedottamisen

tehostamiseen liittyvan yleistajuisen esitteen

Ympyroi oikeat vaihtoehdot:
Onko esite kdytossanne? Kylla Ei
Onko siita ollut apua? Kylla Ei

Jos siitd ei ole ollut apua, miksi ei?

Onko strategian tiedottamisesta olemassa yhdenmukainen, kaikkia ELY-keskuksia ja niiden
alueita koskeva suunnitelma?
Kylla Ei

Onko alueenne strategiaan liittyvan tiedottamisen suunnittelu keskitetty tietylle tyontekijille?

Kylla Ei
Onko rapustrategiasta tiedottamiseen ollut mahdollista saada tukea tai kdyttaa tiedotusalan

ammattilaisten apua?
Kylla Ei
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LIITE 2

Ravustajien kysymykset

1. Kuinka hyvin Eteld-Savossa on onnistuttu rapustrategian neljan tarkeimman

tavoitteen saavuttamisessa?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi asian

térkeydesta. Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

Tarkeys

Vaihtoehdot Ei Ei kovin Ei Melko

lainkaan hyvin mielipidettd hyvin

Rapuvesien paras mahdollinen tuotto

1 2 3 4
Jokirapukantojen suojelu 1 ) 3 4
Rapuruton ja muiden raputautien levidamisen
ehkadiseminen 1 2 3 4
Taplaravun hallittu kotiuttaminen 1 5 3 4

Erittdin
hyvin

5

2. Jos jokin tavoite on jadanyt saavuttamatta, mitka alla olevat vaihtoehdot ovat

siihen vaikuttaneet ja kuinka paljon?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi.

Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

Tarkeys

Vaihtoehdot Ei Ei kovin Ei Melko

lainkaan paljon mielipidetta paljon

Eri toimijoiden ajan puute

1 2 3 4
Alueella ei sitouduttu strategian tavoitteisiin 1 5 3 4
Tiedotukseen ja neuvontaan ei panostettu
riittavasti 1 2 3 4
Asia ei kiinnostanut ravustajia 1 ) 3 4
Tulokset nakyvat vasta pidemman ajan kuluttua 1 5 3 4

Jokin muu, mika?
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3. Miten tarkeinad pidatte alla olevia tahoja strategiaan liittyvissa asioissa?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi.
Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

Tarkeys
Vaihtoehto Ei lainkaan Ei kovin Ei mielipidetts Melko Erittdin
tarkea tarkea P tarkea tarkea
Kalastusalue 1 2 3 4 5
Osakaskunta 1 ) 3 4 S
Ravustajat 1 5 3 4 5
Suuri yleis6
1 2 3 4 5

Jokin muu, mika?

4. Minkalaista tiedottamistapaa tulisi kdyttaa eri tahoille rapuasiaa tunnetuksi tehtaessa?
Laita rasti ja arviosi lukumaarasta ruutuun, joka vastaa nakemystasi.

Vaihtoehdot
Tahot
Tiedotteet Tiedotusl:iltaisuudet VieI:::tilut PuheI::Titse Tiedotuksr\;ﬁlineet
S vuodessa vuodessa viikossa vuodessa

Kalastusalue

Osakaskunnat

Ravustajat

Suuri yleiso
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5. Jos ns. suuri yleiso kuuluu ottaa huomioon rapustrategian sisaltamista asioista

kerrottaessa, minkadlaisia kanavia pitkin tieto tulisi mielestdsi lahettaa?

Ympyroi jokaisen kysymyksen oikealta puolelta humero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi asian
tarkeydesta.
Kayta taulukon ylarivilla olevaa asteikkoa.

. Tarkeys

Vaihtoehto Eilainkaan | S MOV Eimielipidetta | NSO ETIEEIN
Paikalliset sanomalehdet 1 > 3 a4 5
Maakunnalliset sanomalehdet 1 > 3 4 5
Valtakunnalliset sanomalehdet 1 > 3 4 5
Radio 1 2 3 4 5

Jokin muu, mika?

JAKAUMAT

Olisiko arvokkaat jokirapukannat suojeltava esimerkiksi hallinnollisilla paatoksill, joista
kerrottaisiin avoimesti vaikkapa jarven rannoille sijoitettavilla kylteilla?

Kylla 12 Ei 1

a) Kun rapurutto paljastuu, pitaisiko siitd kertoa avoimesti ja nopeasti kaikille kalavesien kayttajille?
Kylla 12 Ei O Tyhja 1
b. Kerrotaanko yleensa?

Kylla 7 Ei 5 Tyhja 1

a) Pitdisikod esim. paikallisissa kalastusluvissa olla maininta, etta vesialueella on jokirapua?
Kylla 9 Ei 4

b) Pitaisikd esim. paikallisissa kalastusluvissa olla maininta, etta vesialueella on rapuruttoa?
Kylla 12 Ei 1

c) pitaisiko esim. paikallisissa kalastusluvissa olla maininta, ettd vesialueella on taplarapua?

Kylls 9 Ei 4

Ovatko kalastusalueiden kdytto- ja hoitosuunnitelmat tayttaneet rapujen osalta tehtavansa?

Kylld 1 Ei 11 Tyhj 1
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