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1. Johdanto

Suomen rapusaalis, vapaa-ajanravustus ja ammattipyynti yhteensa, oli aikavalilla 2001-2005 hieman
vajaat 3 miljoonaa rapua vuosittain, josta taplarapuja ldhes puolet (Savolainen ym. 2012). Seuraavalla
viisivuotisjaksolla keskisaalis oli jo runsaat 7 miljoonaa rapua vuodessa, ja naista ldhes 80 % taplara-
pua. Rapusaaliin kasvu perustuu tuottoisiin taplarapuistutuksiin 1980-luvulta lahtien erityisesti ete-
l[aisen Suomen suurilla jarvilla.

Ammattikalastuksen rapusaaliita alettiin tilastoida vasta vuonna 2004. Tuolloin ilmoitettu am-
mattikalastusrekisterissa olevien kalastajien rapusaalis oli 32 000 yksiléa ja vuonna 2010 saavutettiin
jo 488 000 ravun taso (Savolainen ym. 2012). Ammattipyytajien saalis, kokonaan taplarapua, viisitois-
takertaistui kuudessa vuodessa.

Modernin (ammattimaisen) ravustuksen kuvaa on selvitetty RKTL:n kirjanpitoravustajaverkoston
ravustajien menetelmien perusteella. Jokirapujen pyynnissa todettiin kdytettavan perinteisia mene-
telmia, enimmakseen huolella parhaisiin pyyntipaikkoihin matalaan veteen laskettuja yksittdaismerto-
ja. Taplarapuja taas pyydettiin myyntia varten tehokkaasti, selkdnaruun maaravalein kiinnitetyin mer-
roin, useimmiten suurilla jarvilla ja selvasti syvemmalta kuin jokirapuja (Pursiainen ym. 2008).

Ravustuksen resurssitarpeita on myos selvitetty RKTL:n kirjanpitoravustajille osoitetulla kyselylla.
Ravustuksen valittoémistd vuotuisista menoista mertakustannus oli noin 10 %, syotit 9 %, itse ravus-
tusty® noin 35 % ja muut laajan kirjon omaavat kustannukset 46 %. Ravustuksen vuositydajasta kaksi
kolmannesta oli suoranaisesti ravustukseen liittyvaa tyotd, ja kolmannes kaytettiin valmisteluihin,
saaliin kauppakunnostukseen ym. vastaavaan (Pursiainen ja Louhimo 2009). Ravustajakohtaiset erot
olivat suuria, mika viittaa siihen, etta kehittamis- ja tehostamismahdollisuuksia voi olla runsaasti.

Taplarapujen pyyntiin on kehittynyt varsin lyhyen ajan kuluessa tehokkuutta ja mittakaava on
ammattimainen. Koska kehitystd ovat joutuneet tekemaan ravustajat itse ja omista nako- ja 1ahto-
kohdistaan seka pyyntivesistonsa oloihin sovittaen, ovat menetelmat erilaisia ja kullakin ravustajalla
viela niin sanotusti “ensimmaista sukupolvea”.

Taplarapukannat voivat vaihdella voimakkaasti ja uusia taplarapupaikkoja avautuu ravustukselle
jatkuvasti. Ammattimaisen ja ansioravustuksen saaliiden rakenne ja yksikkd- sekd kokonaissaaliit
tunnetaan RKTL:n kirjanpitoravustusseurannan ansiosta varsin hyvin, mikd antaa hyvan taustan tar-
kastella pyyntimenetelmia ja ravustuskdytantoja erilaisilla vesilla ja my6s vuosien valisia eroja. Yleis-
kuva on, etta kehittyvissa taplarapukannoissa suurten yksiléiden osuus saaliista on suuri, kun taas
vanhemmissa populaatioissa kokojakauma tasapainottuu lahemmas sitd, millainen se on jokiravulla
(ks. Pursiainen ym.2012). Ravustajat olivat ensimmaisen sukupolven pyyntitavat ja kdytannot kehit-
tdessddn saaneet runsaasti suurikokoisia téplarapuja, joiden hintataso oli hyva, jolloin kustannuksiin
yhta saalisrapua kohti ei tarvinnut kiinnittaa niin tiukkaa huomiota. Koko saalis voitiin ottaa talteen,
kun pienetkin ravut kaytettiin siirtoistutuksiin.

Saaliiden voimakas kasvu ja rapumarkkinat seka rapuihin liittyvat mielikuvat ovat johtaneet sii-
hen, etta taplarapujen hintataso on selvasti jokirapua alhaisempi, vaihtelee paljon pyyntikaudella ja
maan eri osissa, ja kdytdssa on epayhtendinen joukko taplarapujen koko- ja laatukriteereja, joita ra-
vustajat joutuvat noudattamaan seka pyynnin aikana etta saaliinsa kauppakunnostusvaiheessa.

Taplarapujen pyynnin menettelytapojen parantelu ja markkinavoimien vetaman kaupan kehit-
taminen nayttavat jadvan suurelta osin ammattimaisen ravustuksen kustannettaviksi toisaalta kasva-
vina pyyntikustannuksina ja toisaalta alenevina tuotehintoina.
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Taplarapujen kaupallisen pyynnin kannattavuuden sdilyminen ja parantaminen edellyttdd mah-
dollisimman hyvia ja tehokkaita pyynti- ja saaliin kasittelymenetelmid. Samalla on pidettdva rapujen
laatu tasaisena ja asiakkaiden toiveiden mukaisena. Tdssd ammattiravustuksen kehitysvaiheessa,
jolloin epailemattd tapahtuu siirtymistd toisen sukupolven menetelmiin, eri tydvaiheiden ja teknii-
koiden parhaiden toteutustapojen vertailu hyoédyttdad kehitystd. Raputalousohjelman (2005-2012)
paattyessa oli tarkoituksenmukaista kerata kirjanpitoravustajilta ja muilta ammattimaisesti ravusta-
vilta tietoa heidan ravustusmenetelmistaan ja arvioida yhdessa heidan kanssaan kehittamissuuntia ja
-tarpeita. On selvaa, ettd otos tassa selvityksessa on rajallinen, ja on my6s varmaa, ettd menettelyta-
vat ja apuvdlineet kehittyvat tulevina vuosina tuntuvasti. Suunta on kuitenkin tiedossa, ravustuksen
tuottavuutta pyritdan lisddmaan rapujen laadusta tinkimatta.

2. Ravustuksen ja rapukaupan historiaa Suomessa

Ravustus alkoi Suomessa varsinaisesti vasta 1800-luvun puolivdlin jalkeen. Tuolloin oli Keski-
Euroopassa rapurutto jo tuhonnut paikallisen raputuotannon, mista aiheutui voimakkaasti kasvava
makeavesirapujen kysynnan kasvu (Vesterinen 1976). Ennen 1800-luvun loppua kansa suhtautui ra-
puun varsin ennakkoluuloisesti (Lehtonen 1975). Rapujen syonti kuitenkin yleistyi kansan parissa
samalla kun rapujen pyynti kysynnan myo6ta kasvoi. Tassa oli kyse tyypillisesta ylemmilta saadylta
alemmille levinnyt tapa. Ammattimainen ravustus ja rapukauppa vilkastuivat Suomessa 1870- ja
1880-luvulla myos liikenneyhteyksien paranemisesta johtuen. Rautatie nopeutti rapujen vientia suo-
raan Pietariin. Kysynnan kasvaessa 1800-luvun loppupuolella rapuja alettiin viedd myos Ruotsiin,
Saksaan ja Tanskaan. Osa ravuista jatkoi vield ndista vientikohteista eteenpain Eurooppaan.

Suomesta vietyjen rapujen maara oli jopa 15 miljoonaa yksil6d 1900-luvun vaihteessa. Rapurutto
romahdutti kuitenkin jokiravun tuotannon 1900-luvun alussa. Jokiravun alkuperdinen levinneisyys
ulottui tuolloin lannessa Isojoen-Lapvaartinjoen vesistdalueen korkeudelle ja iddssa Saimaan etela-
osiin (Pursiainen 2012). Siirtoistutusten seurauksena pohjoisraja on nyt lannessa Tornionjokeen las-
kevan Tengelionjoen valuma-alueen korkeudella ja iddssa Oulujoen vesistdalueen pohjoisrajalla.
Vaikka rapujen levinneisyys kasvoi, saaliit pysyivat huippuvuosia alhaisempina levidvien ja uudelleen
puhkeavien ruttotapausten vuoksi.

Rapujen pyytdminen kasin on alkeellisin ja vanhin ravustustapa (Westman & Nylund 1984). Apu-
na voitiin kayttaa haavia, puisia rapupihteja tai paastaan halkaistua keppia, jonka avulla rapu voitiin
vangita pohjaan. Tikkupyynnissad rapu houkuteltiin paikalle tikussa olevalla kalasy6tilla ja saalis poi-
mittiin talteen haavilla tai jopa kéasin. Varsinaisella rapuhaavilla eli rapuliipilld pyynti tapahtui kiinnit-
tamalla syotti liipin keskelle ja sydmaan tulleet ravut nostettiin liipilla talteen. Valaistuksena naissa
pyyntimuodoissa voitiin kayttda pareitd ja soihtuja (Lehtonen 1975).

Ravustuksen lisdantyessa 1800-luvun lopulla myds mertojen kadytto yleistyi. Merrat olivat erityi-
sesti ammattiravustajien suosiossa (Lehtonen 1975). Yhdelld ammattiravustajalla saattoi olla satoja-
kin mertoja. Mertamalleja oli kahta paatyyppia: pystymerrat, joissa nielu avautuu yléspain pyydyksen
paalld, ja makaavat merrat, joissa on yksi, kaksi tai useampia nieluja pyydyksen sivuilla. Kaksinieluisia
vemmelmertoja on kaytetty erityisesti Sakylan Pyhajarvella (kuva 1). Laajoilla alueilla kaytetyista
mertatyypeistda on tehty paikallisia muunnoksia ja myds omia, vain tietyilla alueilla kdytdssa olevia
mertatyyppeja on voinut syntya. Suuri mertamallien maara johtui nuoresta esinemuodosta, joka ei
ollut sidoksissa paikalliseen perinteeseen vaan kyse oli uudesta asiasta, ammattiravustuksesta. Am-
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mattiravustajat tekivat yleensa itse pyydyksensd, joten kukin pyytdja saattoi tarpeittensa ja mielty-

mystensa mukaan rakentaa oman mertamallinsa.

Kuva 1. Sdkylan Pyh&jarvelld ravustettiin suuressa mittakaavassa jo jokirapuaikaan alueelle tyypillisella kak-
sinieluisella vemmelmerralla. Pyhdjarvi oli ennen rapuruton tuloa vuonna 1907 hyva rapujarvi. Vuoteen 1928
mennessa rapukanta oli elpynyt mutta rutto tuhosi kannan uudelleen 1929. Kuva T.H. Jarvi 1928.

Syottina kaytettiin yleisesti kalaa, sarki tai sarkikalat olivat suosituimmat. Kalan ohella kaytettiin myos
lihaa, kanaa ja sammakoita.”Paras syotti on naapurin salaa ammuttu kissa”, kerrottiin Raisiossa (Leh-
tonen 1975).

3. Hankkeen toteutus

Ammattiravustuksen parhaat tekniikat -hankkeen aineisto kerattiin vuoden 2012 ravustuskaudella.
Selvitykseen osallistuneiden ravustajien perusjoukon muodostivat RKTL:n saalisseurantahankkeen
kirjanpitoravustajat ja erityisesti tdplaravun pyyntiin keskittyvat ammattiravustajat. Naita oli Himeen
vesilla kaksi, mutta lisdksi alueelta pyydettiin mukaan kolme muuta ammattimaisesti ravustavaa.
Tutkimuksen ydinalue oli siten Eteld-Pdijanne, Vanajavesi, Tampereen Pyhajarvi ja Nasijarvi seka Mal-
lasvesi. Taplaravun pyyntid on harjoitettu pitkdan Sakylan Pyhdjarvelld ja lyhyemman aikaa Etela-
Saimaalla. Nailla vesilla toimivien kirjanpitoravustajien toimintatavat otettiin myos mukaan tutkimuk-
seen seka lisdksi eras edellisia pienempi jarvi Eteld-Suomesta. Yhteensa aineistossa oli kahdeksan eri
vesilla toimivaa tapldarapuja pyytavaa ravustuskuntaa. Ravustuskunnalla tarkoitetaan tdssa yhta tai
useampaa yhdessa toimivaa ravustajaa.

RKTL:n saalisseurannan kirjanpitoravustajissa on myds viisi jokiravun pyytajaa, jotka toimivat
enimmakseen pienehkoéilla jarvi- ja jokialueilla Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vaikka padpaino tyos-
sa olikin taplaravun ammattipyynnissa, joitakin keskeisia tekijoita tarkasteltiin myos jopa vuosikym-
menia ravustaneiden jokiravun pyytdjien parissa. Vuonna 2012 aineistoa kerattiin kolmelta jokiravun
pyytdjalta. Myos aikaisempien vuosien kdaynteja ravustajien luona hyddynnettiin soveltuvin osin.

Eri ravustuskuntien pyynnin, saaliin kasittelyn ja kauppakunnostuksen menettelytapojen vertai-
luun sovellettiin ns. benchmarking — tekniikkaa. Benchmarking tarkoittaa jonkin menetelman tai toi-
mintatavan puolueetonta vertaamista vastaavaan tarkoitukseen kaytettyyn toiseen menetelmaan tai
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toimintatapaan. Tekniikkaa kdytetdan Iahinna yritysmaailmassa ja usein nimenomaan laatujarjestel-
mien kehittdmisen ja prosessinkehittamisen valineena. Se on jatkuva ja systemaattinen organisaation
tuottavuuden, laadun, tyoprosessien ja tybtapojen tehokkuuden parantamiseen kaytetty tapa.
Benchmarking soveltui kaytettavaksi myos tdssa ravustustekniikoiden parantamiseen tdhtdavassa
tutkimuksessa.

Pursiainen ym. (2009) raportin ja muiden kirjanpitoravustuksesta valmistuneiden kirjoitusten
pohjalta valmisteltiin tietojen kerdamista varten kirjauslomake, jotta kaikilta ravustajilta saatiin kerat-
tya samat vahimmaistiedot. Lomakkeeseen kirjattavien tietojen lisdksi vesilld ja ravustuspaivan kulu-
essa tuli esille lukuisia muitakin mielenkiintoisia asioita jotka merkittiin muistiin. Kirjattavien tietojen
lisdksi tapahtumista otettiin runsaasti havainnollistavia kuvia.

Tiedonkeruun ja analysoinnin keskeisid kohtia olivat menetelmien vélisten erojen kuvaukset, ra-
vustukseen kaytettavien valineiden erot, ajankaytto eri tyovaiheissa, saaliin kasittelyn yksityiskohdat
ja kauppakunnostus seka erilaisten laatuvaatimusten ja -kdytantdjen kuvaus. Avainkohtia, jotka tie-
donkeruuseen lahtokohtaisesti kuuluivat, olivat:

e pyynnin yleiskuvaus (toimenpiteet pyynnin valmistelusta saaliin kasittelyyn)

e mertatyypit (maard, ika, kunto, kaytettavyys lasku- ja koentatilanteissa)

e venekalusto (venetyyppi, moottori, sailytys/kuljetus)

e selkdnaru, kohot, pyydysmerkit (materiaalit, kiinnitys, mertavali, jadan pituus, kdytettavyys)
e syotit (etukateisvalmistelu, laatu, kayttomaara)

e syoOttirasian kaytto (mikali kdytetdaan, millaiset kdytannot ja syotityksen lisdajantarve)

e rapujen kasittely koennan yhteydessa (lajittelu, muu valinta, pikkurapujen palautus)

e saaliin sdilytys veneessd (menetelma, astiat, materiaalit, jadhdytys, kdytettavyys)

e saaliin maaran maarittdminen (lukumaaran laskenta, punnitus, muu maaran maaritys)

e rapujen kasittely vesilla tai maissa (lajittelutapa, koko- ja muu luokittelu)

e sdilytys ennen toimituksia (sumput, muut sailytystavat, kylmasailytys, lampétilavaihtelut)
e saaliin toimitus ja asiakasvaatimukset (valittdja, suoramyynti, vahittaiskauppa, tukku)

Tietojen kerdyksen yhteydessd kysyttiin ravustajien omia kasityksia siitd, minkd he kokevat
oman toimintansa kannalta eniten kehittdmista kaipaavaksi sekd miten ja kenen toimesta kehitysta
tulisi edistaa.

Ravustajiin oltiin yhteydessd ennalta, esiteltiin hankesuunnitelma ja sovittiin hankkeen tekijoi-
den ja ravustajien kesken henkilokohtaisesta tapaamisesta ja osallistumisesta itse ty6hdn. Ravustaji-
en mukana pyrittiin olemaan koko ravustustapahtuman ajan vesillda mertojen koennassa ja laskemi-
sessa sekd maissa saalista kdsiteltdessa.

4. Ravustajat ja vdlineisto

4.1. Ravustajat ja pyyntialueet

Taplaravun pyytdjat olivat ravustaneet vesilladn 4-17, keskimaarin 11 vuotta. Ravustushistoriaan
vaikutti eniten taplarapuistutusten aloitusajankohta; suurin osa ravustajista oli aloittanut kun pyynti
oli vapautunut kannan tullessa pyyntivahvaksi. Jokiravun pyytdjat olivat ravustaneet selvasti kaa-
uemmin, keskimaarinkin 18 vuotta, pisimman ajan ollessa 30 ja lyhimman 10 vuotta. Jokirapuja kaikil-
la paikoilla oli kuitenkin esiintynyt jo ennen kuin heiddn oma ravustuksensa oli alkanut.
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Seitsemdn kahdeksasta taplaravun pyytdjasta oli ammattikalastajia, kuusi aktiivisesti edelleen, ja
he kuuluivat myds ammattikalastajarekisteriin. Ravustus oli siis melkein kaikilla osa ymparivuotista
ammattikalastuksen harjoittamista, mutta ravustuskaudella kuitenkin merkittava tulonlahde. Jokira-
vun pyytajistd kukaan ei kuulunut ammattikalastajarekisteriin. Kaiken kaikkiaan tassa korostui tapla-
rapupyytdjien ammattimaisuus ja jokirapupyytdjien harrastuksenomainen pyynti.

Puolet taplaravun pyytdjista ravusti yksin, toisilla oli apunaan useimmiten 1, mutta erdalla perati
3 henkiloa. Muikun troolikalastukseen padasiassa keskittyvd ammattikalastaja oli ulkoistanut ravus-
tuksen niin, ettd hanen kalustollaan vesilla oli kaksi palkattua tyontekijaa. Jokiravun pyytajista kaikki
ravustivat yksin. Joskus mukana saattoi olla soutamassa joku perheenjasen.

Kaksi kolmesta jokiravun pyytdjasta toimi pienelld, yhden osakaskunnan alueella, jossa olivat
my0s itse osakkaana. Yhdelld ravustajalla pyyntialue koostui useista jarvista, joissa han ravusti lupati-
lanteen ja saaliin mukaan. Jokiravun pyytdjilla pyyntipaikat olivat useimmiten pienilla jarvilla ja joilla.
Taplaravun pyytdjilla vesistot ja pyyntialueet olivat selvasti suurempia. Useimmiten mertalupia tapla-
rapujen pyyntiin oli hankittu useamman osakaskunnan alueelta. Mertalupien maara ei yleensa rajoit-
tanut taplaravun pyyntia; lupia olisi saanut lisdd ostamalla tai hankkimalla osakkailta. Jokirapuvesilla
mertojen maaraa oli rajoitettu, mutta ainakin paikoin muilta osakkailta keraamalla lupia olisi saanut
enemman.

4.2. Ravustukseen kaytettava valineisto

4.2.1. Venekalusto

Yleisin taplaravun pyynnissa kaytetty venetyyppi oli lasikuituinen, muovinen tai alumiininen tilava
tasaperavene. Venemallit vaihtelivat suuresti, mutta hyvana pidettiin malleja, joissa pohja oli tasai-
nen ja veneessa helppo liikkua seka kuljettaa ja kasitella mertoja (kuva 2). Yhdella ravustajalla veneen
peralla oli kaiteilla rajattu tila mertojen kasaamista varten. Kahdelle taplaravun pyytajalle riitti soutu-
vene. Moottorit vaihtelivat 9,9 hv peramoottoreista yli 100 hv moottoreihin. Veneiden keskimaarai-
nen pituus oli 5,5 metrid ja moottoriteho noin 50 hv. Ldhes kaikki moottorit olivat 4-tahtisia bensii-
nimoottoreita.

Kaytettdavan veneen ja moottorin tyyppiin vaikutti pyyntialueen laajuus. Jos pyyntialue oli pie-
nehkd, riitti soutuvene ja pieni peramoottori, mutta pyyntialueen laajetessa tarvittiin suurempaa
kalustoa. Erdalla ravustajalla mertojen kokemiskierroksella saattoi parhaimmillaan tulla yhteensa
jopa 60 kilometrid ajomatkaa, mikad asettaa kalustolle jo omat vaatimuksensa. Venekalusto kannat-
taakin hankkia omaan pyyntiin ja pyyntivesistéon parhaiten sopivaksi (Taulukko 1). Suuria mertaméaa-
ria kasiteltdessd, ja jos saaliin mittaaminen ja lajittelu tehdaan vesilla, tarvitaan tyotilaa myos tyotur-
vallisuuden vuoksi. Venessa joudutaan liikkumaan ja kalustoa siirtelemaéan tyon aikana, jolloin liukas-
tumisen ja kaatumisen vaara on aina olemassa, varsinkin aallokossa.

Jokiravun pyytajat kadyttivat soutuveneita, yleensa ilman moottoria. Yhdelld ravustajalla oli kay-
tossaan sahkomoottori. Pienelld joella toimiva ravustaja ei kayttdanyt venetta lainkaan, vaan han koki
merrat rannalta.
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Kuva 2. Tasapohjaisessa ja levedssa veneessd on helppo liikkua sekd kuljettaa ja kasitelld mertoja. Veneessa
jadallinen (20 kpl) Rapu-Rosvo — mertoja, jotka on syotitetty heti noston yhteydessa. Selkdnarua ei tarvitse
irrottaa merroista, kun se lapetaan siististi pohjalle.

Taulukko 1. Eri vene- ja moottorityyppien hyvia ja huonoja puolia ja havaintoja kehittamistarpeista.

Venekalusto Plussat Miinukset Kehittiminen
Soutuvene Edullinen hankintahinta Ahdas, rajoittaa
Kewyt, helppo siirrelld maitse mertatyyppia ja -m3arda
Turvaton isoilla vesilla TySturvallisuuden ja

mertakaluston seka rapujen
kasittelyn ja sdilytyksen
kannalta tasapohjainen

Tasapohjainen ja -perdinen  Tilava, hyva kasitellda mertoja, Kallis hankintahinta
venemalli rapuja ym. Raskas maakuljetuksissa
Hyva tydturvallisuus

wvenemalli on suositeltava.
Soveltuu myds verkko- ja

rysdkalastukseen
Moottori alle 10 hv Edullinen hankintahinta ja Hidas pitkilla ajomatkoilla | Tasapohjainen ja levedhkd
kayttd venemalli antaa
Kewvyt siirrella mahdollisuuden kehittaa
Moottori yli 10 hv Nopea pitkilld ajomatkoilla  Kallis hankintahinta ja pyyntid eri tavoin

kayttd (kaikuluotain, GPS).

4.2.2. Merrat

Ylivoimaisesti suosituin mertatyyppi oli Rapu-Rosvo. Kaikista 11 ravustajasta yhdeksan kaytti paa-
sadntoisesti tatda muovimertatyyppia. Usealla ravustajalla oli kdytossa lisdksi myds muita mertatyyp-
peja. Yksi taplaravun pyytdja kaytti ainoastaan ruotsalaisia August-mertoja ja yksi jousimertoja, joita
myydaan ainakin Ahti- ja Luxus-merkkisind. Monet useilla mertatyypeilla ravustavat mainitsivat Rapu-
Rosvon pyytavimmaksi. Muita kaytettyja mertatyyppeja olivat Ahti Super- ja Rapulamerta, Apaja,
Trappy Heindkuu ja Tetra (Kuva 3). Mertatyypit vaihtelivat eniten jokiravun pyytdjilla, yhdelld ravus-
tajalla oli kdytdssaan perati nelja erilaista. Ero pienimuotoisen ja pitkdan jatkuneen jokirapujen pyyn-
nin “monimuotoisuuden” ja hiljakkoin aloitetun taplarapujen tehokkaan pyynnin valilla oli varsin
selva.
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Kuva 3. Suosituimpia mertatyyppeja: ylarivissa vasemmalta Rapu-Rosvo, August ja jousimerta; alarivissa Ahti
Supermerta, Apaja ja Trappy heindkuu. Rapu-Rosvo oli etenkin ammattiravustajien suosiossa.

Taplarapuvesilla ravustavien mertamaarat vaihtelivat 40 ja 300 valilla, kahdeksan ravustajan keski-
maardinen mertamaara oli 140. Jokirapuvesillda mertamaarat olivat huomattavasti pienempia; ravus-
tajittain 15 - 30 valilla keskiarvon ollessa 20. Suuria mertamaaria kaytettdessa korostuu mertojen
kasiteltavyys ja tilantarve. Taman vuoksi lahes kaikki taplaravun pyytajat kayttivat yhta mertatyyppia,
koska on tarkeda, etta merrat pystyy kasaamaan sisakkain tai puristamaan kasaan veneessa ja varas-
toinnissa. Jokiravun pyytdjien mertamadarat olivat niin pienid etta sekalaisia mertatyyppeja kaytetta-
essa tai sdilytettdessa ei tule ongelmia. Taulukkoon 2 on koottu eri mertatyyppien hyvia ja huonoja
puolia seka kehittamiskohteita.

Taulukko 2. Eri mertatyyppien hyvid ja huonoja puolia ja havaintoja kehittamistarpeista.

Mertatyyppi Plussat Miinukset Kehittdminen

Keskeltsd taittuvat Hyvi pyytavyys Kallis hankintahinta

padllekkdin kasattavat  Helppo kasiteltdvyys  Rikki menneitd muoviosia Kestavyys, kayttoika, ja

muovimerrat Kestawvyys hankala korjata kasiteltavyys seka

lousimerrat Melko edullisia Havaksen likaantuminen tilantarve veneessi ja
Hyva pyytavyys Tarttuu helposti pohjan varastoinnissa ovat
Havasosat voi itse hakaihin ja kasveihin ratkaisevia tekijoita.
korjata

Muut mertatyypit tai itse Yleensa halpa Pyytavyys saattaa vaihdella | pyytavyytts ja

tehdyt merrat hankintahinta Usein kokoon koentavalin vaikutusta
Sopivat paikallisiin puristumattomina vaativat | saaliiseen ym. seikkoja
oloihin paljon tilaa tulisi eri mertatyyppien
Tee se itse -henkiselle valilla vertailla ja testata

vakioiduin menetelmin.

Rapumertojen kestdvyydessa ei ollut suuria eroja. Monella ravustajalla merrat olivat kestaneet koko
ravustushistorian ajan. Rikkoutuneiden ja havinneiden tilalle oli hankittu sitd mukaa uusia. Keskelta
taittuvien muovimertojen heikoin kohta oli lukituspaikka, joka saattoi jadasta kiskottaessa rikkoutua.
Kestavyyteen vaikutti suuresti mertojen kokemistapa; yleensa merrat rikkoutuivat jos selkdnarusta
kiskottiin reilusti jataa nostettaessa. Uusien tilalle ostamiseen oli myds vaihtoehtona rikkoutumis-
kohdan korjaaminen ja vahvistaminen esim. rautalangalla. Pursiainen ja Louhimo (2008) laskivat ra-
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vustuksen resurssitarpeita koskevassa selvityksessaan rapumertojen keskimaaraiseksi pitoajaksi 7
vuotta.

4.2.3. Jatapyynti ja selkdnarut

Taplarapuja pyytavat kayttivat yhta lukuun ottamatta selkdnarua mertoja yhdistdmassa. Jokirapuve-
sillda merrat puolestaa laskettiin haluttuun kohtaan yksittdin, joka merralla oma kohonarunsa. . Mer-
tojen kiinnitysvali selkdnarussa vaihteli noin seitseman ja 15 metrin valilla. Kiinnitysvalin keskiarvo oli
noin 10 metria ja useimmat ravustajat kayttivatkin juuri tatd 10 m kiinnitysvalia. Syyna tahan oli se,
ettd lyhemmalla kiinnitysvalilla mertojen pyyntialueet saattoivat menna paallekkdin, mika alentaisi
mertakohtaista saalista. Mahdollisesti mertojen vdlimatkan kasvattaminen myods kasvattaa isojen
rapujen osuutta saaliissa. Yli 15 metrin kiinnitysvalilla pyyntiteho ei puolestaan enaa kasva. Myos
yksittaisilla merroilla taplarapuja pyytanyt laski merrat noin 10 metrin valein ja jokiravunkin pyynnis-
sd, kun ranta-alue on ravuille suotuisa, irtomertojen vali asettuu laskettaessa kokemukseen perustu-
en 7-10 metriin.

Mertamaarat jadassa vaihtelivat yleensa 10 ja 20 vaélilla keskiarvon ollessa 13 mertaa. Monella
pyytdjalla eri jatojen mertamaarat olivat melko samoja. Syyna tahan oli kullekin vesialueelle sopiva
pyyntipaikkojen koko. Eri vesistojen pyyntialueiden laajuus vaihtelee melkoisesti, ja jadan mitta muo-
toutuu paikallisesti sopivaksi. Pari ravustajaa kadytti myos hyvin lyhyita 2-5 merran jatoja todella pie-
nimuotoisilla pyyntialoilla. Vaikka pyyntialat olisivat suuriakin, mertojen maaraa jadassa rajoitti myos
kasiteltavyys; kovin pitka jata mertoineen ei mahdu enda helposti veneeseen. Noin 10-20 mertaa
veneen koosta ja mallista riippuen mahtui avattuina ja pyyntivalmiina vield hyvin veneeseen, mutta
tasta suuremmat maarat taytyi yleensa kasata sisakkain.

Kolme jatapyyntia kayttavista kiinnitti mertansa metallilukolla selkdnaruun. Yksi heistd myos ir-
rotti merrat kiinnityksestdaan jataa kokiessa. Kiinnitystapa riippui kokemistyylistd; lukko on valttama-
ton jos merrat on saatava nopesti selkdnarusta irti. August-merroissa mukana oleva pikalukko, jolla
merta suljetaan ja johon voi kiinnittaa selkanarun, oli altis ruostumaan. Yksi ravustaja olikin joutunut
vaihtamaan niitd tdman vuoksi. Kukaan ravustajista ei kayttdnyt RKTL:n koeravustuksissa hyvaksi
havaittua lipputangon narun muovista pikaliitintd, joka on nopea kadyttaa (kuva 4). Toisaalta pikaliit-
timen kiinnitys mertaan on oma vaivannakonsa.

Ravustajien kdyttdmien selkdnarujen materiaalit vaihtelivat, mutta parhaaksi mainittiin uppoava
naru tai ohut koysi (vrt lipputangon naru). Kelluvissa muovinaruissa on riski sotkeentua moottorin
potkuriin niin kokiessa kuin laskiessakin. Liian ohut naru menee helposti silmukoille, mika oli osoit-
tautunut vaaralliseksi silmukoiden pydrahtdessa kiinni kdateen. Ohut naru voi myds hangata ihon rikki
ja syntyneet silmukat on vaikea avata. Vaaratilanteita voi sattua huonolla kelilld ja etenkin moottoril-
la laskiessa.
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Kuva 4. Lipputangon narussa kdytettdva pikaliitin on nopea ja helppokayttdinen kiinnitettdessd merta sel-
kdnaruun. Lipputangon naru uppoavana on hyva myds selkdnaruna. Kuvassa pikaliitin koeravustuksissa kaytet-
tavassa Evo-merrassa.

4.2.4. Mertojen ja jatojen merkinta
Uusi kalastuslaki vaatii merkitsemaan kiinteat pyydykset vesiliikenteen kayttamilla vesialueilla vahin-
taan 1,2 metria vedenpinnan ylapuolelle ulottuvaan lippusalkoon kiinnitetylld ja vahintdaan 20 x 20 cm
nelion muotoisella lipulla. Vesialueilla, joilla vesiliikennetta ei juuri ole tai muuten on ilmeista, etta
pyydykset eivat haittaa vesiliikennetta tai vesiston muuta kayttéa, taytyy kiinteat pyydykset merkita
vahintdadan 15 senttimetrida veden pinnan ylapuolelle ulottuvalla koholla taikka vahintdaan 40 sentti-
metrid vedenpinnan yldpuolelle ulottuvaan lippusalkoon kiinnitetylla lipulla, jonka lyhyimman sivun
pituus on vahintdan 15 cm.

Nelja taplaravun pyytdjaa kaytti verkkomerkkeinadkin kaytettavia lippuja jatansa merkitsemiseen.
Osa heista kaytti myods painoa jadan paassa. llman painoa lippu heiluttaa tuulella jadan ensimmaista
mertaa, jolloin saalista ei havaintojen mukaan tule. Taman oli huomannut kaksi ravustajaa. Muut
kayttivat merkkeina erilaisia pulloja, joiden havaittavuus saattoi joskus olla heikkokin. Kaikki jokira-
vun pyytdjat kayttivat pienia kohoja tai pulloja. Joessa pyytadva kiinnitti mertansa rautaiseen paimen-
pojan aitakeppiin, joka oli helppo polkaista kiinni pohjaan tai rantaviivaan. Tall6in virta ei tulvankaan
sattuessa vienyt mertaa mukanaan. Joessa tai sen ldheisyydessa virtaavissa paikoissa pyydettdessa
my0Os mertojen painotus saattoi olla tarpeen.

4.2.5. Syotit

Kaikki ravustajat kayttivat sarkea tai muita sarkikaloja paaasiallisena syottindan. Syottien laatu kui-
tenkin vaihteli saatavuuden mukaan. Tapldrapuja pyytdavat ammattikalastajat saivat kaikki syotit
muun kalastuksen sivusaaliista. Vain kaksi taplaravun pyytdjaa seka kaikki jokiravun pyytajat hankki-
vat syotit joko verkolla, katiskalla tai jopa onkimalla. Yksi tapldaravun pyytdja osti syo6tit hoitokalastuk-
sista. Kuhan verkkokalastuksen sivusaaliin sulkavat ja muut sarkikalat, katiskoista saatavat sarjet seka
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troolin sivusaaliis olivat hyvida esimerkkeja helposti saatavista syoteista. Erds taplarapujen pyytdja
onki lammesta suuria ruutanoita. Syotteja on kuitenkin saatava melko runsaasti ja helposti, koska
suurta mertamaaraa pidettdessa niita kuluu useita kiloja paivassa. Sarkikalojen puuttuessa myo6s mui-
ta kalalajeja kaytettiin. Pienet siiat, muikut, muikun paat ja ahvenet olivat suosittuja. Eras jokirapujen
pyytdja kaytti syottind jopa ostettua suolasilakkaa. Myds muuta kuin kalaa voitiin kayttaa. Lihapullia
ja leipaakin kerrottiin kokeillun ja saalista oli saatu. Kaupallisia rapujen valmissyotteja ei kdytetty.

Ylimaaraista aikaa varsinaisesti syottien hankkimiseen ei kulu, jos ne saadaan sivusaaliista. Si-
vusaaliin kasittelyyn vievaa aikaa varsinaisen saaliin kasittelyn ohessa on vaikea arvioida. Suurin osa
syottien kasittelyyn menevasta ajasta kuluu syottien pilkkomiseen, pakkaamiseen ja mahdolliseen
pakastamiseen. Rapuruttoriskin varalta syo6tit onkin syyta pakastaa, jos ne pyydetdan muualta kuin
ravustusvesistdsta ja ndin ravustajat toimivatkin. Katevintd on muutenkin kerata syotit pakastimeen
valmiiksi sopiviin eriin pussitettuna silloin, kun syottikaloja helpoiten saa, esim. kevaalla kutuaikaan.
Yksi taplaravun pyytdja, joka ei kalastanut muuten ammattimaisesti, pyysi syottikalat varta vasten
verkolla ravustuskauden aikana. Taulukossa 3 on koottu yhteen havaintoja syottien kaytosta.

Taulukko 3. Erilaiset syottien hankkimistavat ja niiden hyvia ja ja huonoja puolia.

Sydttien hankinta Plussat Miinukset Kehittdminen

Verkkokalastus Runsas saalis Tydlas ja aikaa vieva
Ei-toivottuja lajeja
Kalojen pilaantuminen
alkaa jo verkossa

Syottien hankinta on
varminta tehd3 ennen
ravustuskautta, ellei
ravustaja kalasta itse
samanaikaisesti kuin

Katiska- tai rysapyynti  Saaliin voi valikoida Saalis vaihtelee
Tuoreus, saalis saadaan
eldvdnd pakastukseen tai

o ravustaa.
kayttoon
Sivusaalis Hyotykayttonakokulma,  Onnistuu vain jos muuta o . )
saaliin lajittelu on joka kalastusta Syottien pakastaminen

tapauksessa tehtava =0piviin rin.

Onginta los saalista saa, leppoisaa Vie aikaa ja saalisvarmuus L .
Ravunsydttivarastoja

kalasatamien
yhteyteen.

puuhaa vaihtelee
pienimittakaavaiseen
ravustukseen

Ostaminen/kaupalliset Eiylim3ardista ajanhukkaa Lisd3 ravustuksen . o
Kaupallisten sy&ttien

sydtit Kaupallisten syottien kustannuksia L i
o . i . ) kehittdminen ja
siisteys Kaupalliset sy&tit vaativat

o testaus.
sydttirasian

Syotitystavassa oli suuria eroja ravustajien kesken. Taplaravun pyytdjistd kolme kaytti syottirasiaa.
Naistakin yhdella oli rasia vain osassa mertoja. Yksi ravustaja laittoi mertaan rasian lisaksi my6s syotin
syottiraudassa (kuva 5). Talla han halusi varmistaa rapujen pysymisen paremmin merrassa, koska
arveli, etteivat ravut ala heti etsia tietd pois merrasta, kun syotdvaa riittaa. Rasiassa oleva syotti kes-
taa pitkdan, jolloin hokuttelevuus sailyy. Pieni syotti ilman rasiaa sydédaan usein nopeasti loppuun ja
syOttirasiassakin olevaa kalaa ravut pystyvat jarsimaan. Viisi ravustajaa ei kdyttanyt lainkaan syotti-
rasiaa. Tata perusteltiin silla, etta syottirasian kaytté hidastaa mertojen kokemista ja laskua. Tall6in
syOtti oli syottiraudassa tai irrallaan merran pohjalla. Parilla ravustajalla irrallaan oleva sy6tti oli niin
suuri, ettei sitd heti syoty loppuun (kuva 6). Toinen heista perusteli suuren palan kaytt6d myos silla,
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etteivat koskelot pysty saamaan syottia mukaansa nielusta. Paikoin koskeloiden takia onkin valttama-
tonta kayttaa syottirasiaa tai syotin kiinnitysta. Toinen suurta irtopalaa syottina kayttava pyysi ruuta-
nan paloilla, joita oli kaksi mertaa kohden. Vanhoista syo6teista edellisen pdivan pala jatettiin mertaan
ja lisattiin uusi pala. Tata ravustaja perusteli paremmalla houkuttelevuudella. Irrallista syottia kaytet-
tdessd ongelmana saattaa olla se, etta ravut jarsivat syottia merran ulkopuolelta hakeutumatta mer-
taan. Kaikki jokiravunpyytajat kayttivat paasaantoisesti syottirasiaa. Taulukossa 4 on arvioitu syotitys-

tapojen hyvia ja huonoja puolia.

Kuva 5. Saaliin varmistamiseksi yksi ravustaja laittoi mertaan syottirasian lisaksi myos syotin sydttirautaan. Jos
mertoja on paljon, syotittdmiseen kuluva aika kasvaa melkoisesti.

Kuva 6. Suuret palat sulkavaa tai ruutanaa toimivat ilman syoéttirasiaakin. Suurta palaa eivat ravut syo heti lop-
puun, eivatka linnut saa sitd merran nielusta mukaansa.
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Taulukko 4. Syétitystapojen hyvat ja huonot puolet seka kehittdmiskohde.

Sydtitystapa Plussat Miinukset Kehittdminen
Sydttirasia Syotti sailyy rasiassa pitkain Hidas kaytdssa

houkuttelevana
Linnut ym. eivit vie mukanaan
Sopii my&s kaupallisten

sybttien kayttdon Nopeasti kasiteltavan

ja kestavidn, pitkdan

Sydttirauta Ravut sydttid repiessain Syatin loppuessa tai rapujen tultua
levittavit sen hajuja kyllaisiksi, ne alkavat hakeutua pois | Noukuttelevan sydtin
ympéristédn houkutukseksi merroista Ja syGtitystavan
kehittdminen.
Irtosyotti Mopea, ei sybtin kiinnitysta Sybttia oltava reilusti etteivat ravut

syt loppuun tai linnut vie
Rawvut paasevat syottiin merran
ulkopuolelta

5. Ravustus vesilla

5.1. Tyypilliset ravustuspaikat

Taplaravun pyytdjien ravustusyvyydet vaihtelivat 1,5 metristda 10 metriin. Yleisin ravustuspaikan sy-
vyys oli 2—6 metria. Taplarapuja pyydetdaan huomattavasti syvemmalta kuin jokirapuja, joiden ravus-
tussyvyydet vaihtelivat noin puolesta metristd kahteen metriin. Tapldrapujen pyyntisyvyyteen vaikut-
ti myos veden lampotila. Monet mainitsivat pyytavansa syvemmaltakin vesien ollessa normaalia lam-
pimampid. Pyyntisyvyyksia vaihdellaan olosuhteiden muuttuessa ja kauden edetessa saaliiden kehi-
tyksen mukaan. Useat ravustajat pitavat osaa merroistaan tarkoituksella eri syvyyksissa ja erilaisissa
paikoissa kartoittaakseen rapujen aktiivisuutta ja saaliita.

Taplarapujen pyyntipaikat olivat rantojen ldhistolla selkdvesien karikoiden ymparilla. Yhteista
pyyntipaikoille olivat kivikkoiset ja kovat pohjat. Kasvillisuutta ei nailla paikoilla yleensa ollut. Hyvia
pyyntipaikkoja I6ytyi usein kaukaakin rannasta. Hyvan paikan tunnusmerkkeja olivat ymparist6a ma-
talammat alueet ja epatasainen pohja. Jokirapujen pyynnissa yksittdisten mertojen laskeminen oli
tarkkuustyota; mertoja aseteltiin kivien ja muiden piilopaikkojen kuten kantojen ja liekopuiden vélei-
hin. Pohjien laatu jokirapukohteissa vaihteli kivisistd ja kovista kasvillisuusvaltaisiin ja pehmeisiin
pohjiin, kunhan vain piilopaikkoja I6ytyi. Taplarapujen pyynnissa syvalle laskettava merta saattaa
jaada huonoon asentoon tai kiven paalle, jolloin saalista ei tule. Suurilla mertamaarilla pyydettdessa
talla ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta.

Suurimittakaavaisessa tapldaravun pyynnissa riitti oikean pohjanlaadun ja pyyntisyvyyden loyta-
minen. Hyvana apuna paikkojen tunnistamisessa toimi kaikuluotain, jota nelja ravustajaa kayttikin.
Kaikuluotaimen avulla pyyntipaikka 16ytyy helposti ja jadan saa laskettua sopivalle pyyntisyvyydelle
koko mitaltaan. Ne jotka eivat luotainta kdyttaneet tunsivat kuitenkin pyyntivesistonsa erittdin hyvin.
Monet pyyntipaikat olivat niin karikkoisia, etta ilman luotainta tai hyvaa paikallistuntemusta ravustus
olisi ollut vaikeaa. Pohjan laatua syvaltakin pystyi arvioimaan rautaisella, jadan paassa olevalla painol-
la. Yksi ravustajista kokeili pohjan laatua pompottamalla painoa pohjassa, ja jos pohja tuntui kovalta,
paikka oli sopiva, mutta jos paino upposi pohjaan, ei mertoja kannattanut laskea.
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5.2. Mertojen kokeminen ja lasku

5.2.1. Venekdytannot

Taplaravun pyytdjien yleisin mertojen kokemistapa oli nostaa merta selkdnarusta vetaen, avata mer-
ta, ottaa saalisravut talteen, poistaa vanhan syotin tahteet, sy6tittda merta uudelleen ja sulkea se,
kerata koko pyyntivalmis jata veneeen pohjalle ja laskea se uuteen paikkaan. Viisi ravustajaa kahdek-
sasta toimi nain. He eivat irroittaneet selkdnaru merroista vaan asettelivat sen kiinni olevien merto-
jen viéliin niin, ettd laskettaessa se soljui sotkeentumatta mertojen perassa veteen (kuva 2). Yhdella
ravustajalla kokemistapa oli nostaa merta selkdnarusta, tyhjentda se ravuista seka syo6teistd ja kasata
tyhjat merrat sisdkkain. Vasta jataa laskiessa han syotitti merran. Muutoin tapa oli samanlainen kuin
viidella edelld mainitulla. Jos veneessa oli kaksi henkil6a, kokiessa toinen nosti ja syotitti merrat ja
hoit my6s mertojen laskun toisen ajaessa moottorilla. Hyvalla kelilld yksi kaksihenkinen miehisto
toimi niin, ettd toinen nosti jataa toisen tyhjentdessa ja syotittdessa mertoja. Osa nosti merrat ajaen,
osa ilman moottoria jadasta vetden ja yksi soutaen. Kovalla tuulella nosto vain jadasta vetden ei aina
onnistu, vaan apuna taytyy kdyttdd moottoria tai airoja. Soutuvenetta kayttavalla hankaimet oli sijoi-

tettu niin ettd han pystyi soutamaan peratuhdolla istuen.

Kuva 7. Jousimerta tyhjentyi nopeasti nielun kautta kun merta painettiin pohjatonta vatia vasten. Vati puoles-
taan oli rapuastian kannessa olevan aukon paalla. Ravistelemalla ravut ja syétit tipahtivat laatikkoon. Veneen
perassa nakyy kaiteilla rajattu tila, johon mahtui jadallinen pyyntivalmiita mertoja.

Yksinomaan jousimertoja kdyttanyt irrotti pikalukoilla varustetun selkdanarun merroista ja kasasi kay-
tossdan olevat jousimerrat veneen perdssa olevaan kaiteilla rajattuun tilaan. Hanella oli mertatyypia
varten kehitelty tapa tyhjentda merrat. Jousimerta painettiin kasaan pohjatonta vatia vasten ja hie-
man ravistelemalla ravut ja vanhat syo6tit putosivat vadin lavitse laatikkoon (kuva 7). Toimitus oli var-
sin nopea ja ravut tippuivat helposti kasaan painettessa l16ystyvan havasnielun kautta. Pieni ravistelu
pudotti havakseen tarrautuvat ravut. Irrallaan olevat syo6tin tahteet tipahtivat rapujen mukana, ja ne
piti poistaa kasin rapujen seasta.

lIman selkanarua yksittaisilla merroilla ravustanut ravustuskunta nosti merrat, tyhjensi ja kasasi
ne sisakkain. Merrat laskettiin vasta maissa tapahtuvan saaliin kasittelyn jalkeen uudella kierroksella.
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Heiddn mertamaaransa oli ravustuskauden ollessa parhaimmillaan jopa 300 mertaa. Pyyntialue i
kuitenkaan ollut kovin suuri, joten siirtymadaikaa ei kulunut liiaksi. Parhaimmillaan tama ravustuskun-
ta koki mertoja jopa kolmella veneella. Tilanteesta riippuen veneessa oli 1-2 henkil6a.

5.2.2. Kaytdnnon ratkaisuja mertojen koennassa ja laskemisessa

Kaikki isoilla vesilla toimivat taplarapujen pyytdjat laskivat jadan moottorilla hitaasti ajaen. Ylei-
sin tapa oli jatkaa jadan laskemista siitda mihin nosto oli paattynyt, jos sopiva pyyntialue jatkui sopiva-
na. Usein jata tai jadat tietenkin siirrettiin kokonaan uudelle pyyntialueelle. Monet kavivat jarjestel-
mallisesti tuntemansa pyyntialueet lapi ja palasivat uudelleen samalle paikalle muutamien paivien tai
viikkojen jalkeen. Tama oli helpointa etenkin jos muita ravustajia oli vahdan, muutoin pyyntipaikkoja
joutui etsimaan ja huomioimaan muiden ravustus. Jata saatettiin siirtdd myds hieman syvemmalle tai
matalammalle samalla pyyntipaikalla. Jos sopivaa syvyysvyohyketta ja pohjan laatua riitti isolle alalle,
jatoja saatettiin laskea useita rinnakkain.

Kaikuluotaimen lisdksi gps-karttaplotteri helpotti yhden venekunnan mertojen laskua. Kun jokin
laaja alue haluttiin pyytaa jarjestelmallisesti lapi, siirrettin jataa pyyntipaikaltaan vain sivuun suunnil-
leen jadan mertavalin verran, 10—15 metrid. Karttaplotterin ndyt6lla nakyvien ajolinjojen perusteella
voitiin laskea useita jatoja sopivin valimatkoin rinnakkain ilman, ettd oli vaaraa laskea jatoja ristiin

toistensa kanssa(kuva 8).

Kuva 8. Karttaplotterin ndyt6lla nakyy ajettu reitti, joten uusi jata on helppo laskea tarkasti edellisen viereen tai
samaan paikkaan kuin aikaisemmin ravustuskaudella. Kuvassa pyyntipaikkoja ovat saarten rantavyohykkeet
seka saarten luoteisvili, johon on laskettu useampi jata vierekkain.

Jokiravun pyytajien kokemistavat vaihtelivat paljon johtuen pyyntialueiden pienipiirteisyydesta. Yksit-
tdismerrat syotitettiin yleensa heti noston ja tyhjennyksen jalkeen. Merrat saatettiin useinkin asettaa
yksitellen heti noston jalkeen pyyntiin vain hieman eri kohtaan. Yleensa kuitenkin kaikki merrat nos-
tettiin veneeseen ja laskettiin samalle rannalle koetun alueen jatkoksi, tai siirrettiin kokonaan uuteen
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uuteen pyyntipaikkaan. Jokiravun pyytajien mertamaarat olivat niin pienia, etta kaikki sopivat yleensa
kerralla veneeseen.

Useimmiten merrat koettiin paivittdin. Vuorokautta pidempien pyyntiaikojen ei ole todettu juu-
rikaan kasvattavan saalista. Useimmiten mertaan menneet ravut verottavat myos syottia niin, etta se
ei houkuttele lisda rapuja tai syotti saattaa pilaantua lampiman veden aikaan jo vuorokaudessakin.
Vaikka syotti sdilyisi, merran pyyntialue on rajallinen ja kestaa aikansa, ennen kuin ympaéristosta tulee
uusia rapuja syotin houkutusalueelle. Lisaksi ravut saattavat onnistua padsemaan merrasta pois syo-
tin lopputtua. Joskus mertoja joudutaan kuitenkin pitdmaan pyynnissd kokematta useita paividkin
kovan tuulen vuoksi., tai mertojen kokemisen sovittamisen muiden téiden lomaan. Esimerkiksi trooli-
kalastaja, jolle ravustuksella oli pienempi merkitys, koki merrat ainoastaan kolme kertaa viikossa.

6. Saaliin kasittely

6.1. Rapujen lajittelu

Yleisin rapusaaliin lajittelutapa oli heti mertaa tyhjentdessa poistaa silmamaaraisesti arvioiden ala-
mittaiset ravut. N&in toimi viisi ravustajaa. Selvéasti alle myyntimitan (10 cm) olevat ravut heitettiin
heti takaisin pyyntipaikalle ja mitantdyttavat tai sen rajoilla olevat kerattiin veneessa olevaan laatik-
koon ja lopullinen mittaus tehtiin ravustuksen jalkeen. Toinen yleinen tapa, jota kaytti kaksi ravusta-
jaa, oli lajitella mittaamalla jatakohtainen saalis veneessa heti jadan noston jalkeen oman kokoluok-
kansa laatikoihin (kuva 9). Jos ravustajia oli kaksi, toinen saattoi ehtid mittaamaan ravut jo koennan
yhteydessa tai ajettaessa seuraavaan ravustuskohteeseen. Muut lajittelivat saaliin tekemalld tarkan
mittauksen ravustuksen jalkeen veneessd, rannassa tai kotipihassa riippuen sailytyspaikasta. Ravut
voitiin lajitella myds suoraan sailytykseen, mutta yleisimmin lajitteluerat siirrettiin kokoluokittain
omiin sumppuihinsa tai muuhun sailytykseen. Pienia rapumaaria sailyttavat saattoivat sailyttaa kaikki
kokoluokat samassa erassa, jolloin he tekivat lajittelun vasta myyntivalmistelussa. Taulukkoon 5 on
koottu lajittelutapojen hyvid ja huonoja puolia. Tutkimusvuonna rapusaalis oli aineistoa elokuussa
kerattdessa yleisesti vaatimaton, joten saaliin kasittelyssa ei ollult kiirettd eikd ongelmia. Missadan
pyyntipaikassa taplarapujen ruttotdplat eivat aiheuttaneet suurta haittaa. Jos myyntiin kelpaamat-
tomia rapuja oli, ne heitettiin pois jo jarvella. Yksi ravustaja havitti ruttoiset ravut maissa ruton hai-
toojen vahentamiseksi. Kaikki ravustajat ottivat talteen myos yksisaksiset ravut. Yleensa ne toimitet-
tiin eteenpain kilohinnalla tai puoleen hintaan.

Yleisesti kdytossa olevia kerdys- ja sailytyslaatikoita veneessa ja lajitteluvaiheessa olivat muoviset
lihalaatikot, saavit tai muut saman kokoluokan muovilaatikot. My6s lampderistettyja laatikoita oli
kdytossa. Rapujen laadukkaana pysymiseen kokemisen ja lajittelun aikana oli kaytdssa erilaisia tapo-
ja. Etenkin hellesaalla sailytykseen tuleekin kiinnittda huomiota. Yksi ravustuskunta piti lihalaatikoita
suuremmassa laatikossa, jonka pohjalla oli jaitd, mita he saivat kalasatamasta. Yksi tapa oli pitaa laa-
tikoissa lepanlehtia kosteuden sailyttamiseksi. Laatikoiden pohjassa oli reikia, jolloin sinne ajoittain
kaadettu tai pirskoteltu vesi ei jaanyt laatikkoon vaan kostutti ja jadhdytti rapuja. Jotkut kayttivat
laatikoissa myOs muita kasveja kuten vesiheinaa. Mitaan teknisia venesailytysmenttelyja ei tassa
tyossa mukana olleilla ollut kaytossa.
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Kuva 9. Yksi lajittelutapa oli mitata jadan noston ja laskun jalkeen jatakohtainen saalis taustalla ndkyviin oman
kokoluokkansa muovilaatikoihin. Laatikoissa oli lepdnoksia kosteuden sailyttamiseksi.

Taulukko 5. Erilaiset lajittelutavat.

Saaliin lajittelu Plussat Miinukset Kehittdminen

Silmdmaariinen lajittelu Nopeasti eroon pienistd  Hidastaa jos saalista on paljon | saaliin maEgran

noston yhteydess3 ravuista Karkea tarkkuus kasvaessa karkean
Alamittaiset Vaatii kuitenkin lajittelun tekniikkaa
pyyntipaikalle uudelleenlajittelun tulisi kehittaa,

Lajittelumittaus veneessd Tarkka Veneess3 oltava tilaa

pyynnin vilissa Alamittaiset takaisin kokoluokkien s3ilytysastioille Sopiva valppa, josta

pyyntipaikalle Hankalaa huonolla sa3ll3 pienet ravut menevat

Mopea tapa jos ravustajia Onnistuu parhaiten vain jos lsvitse. voisi karvata

on kaksi ravustajia on kaksi silmamasriisen
Lajittelu maissa pyynnin  Tarkka Alamittaisten palauttaminen | lajittelun ja toimisi
jélkeen Onnistuu huonollakin nopeasti myds

kelillg tuulisella s33ll3 ja yksin
Lajittelu maissa ennen Sopii pieniin myyntieriin  S3ilytyksessa kannibalismin ravustettaessa.
kauppaan toimittamista riski isojen sy0dessa pienid

Ravustajilla oli erilaisia alamittakdytantoja riippuen asiakkaiden tai tukkuostajien vaatimuksista. Tap-
laravuilla alamittavaatimus oli 10 cm, 10,5 cm tai 11 cm, josta lahtien kokoluokkia oli senttimetrin
valein. Suurin kokoluokka oli yli 12 cm tai 13 cm, joista maksettiin my6s parhaiten. Jokiravulla koko-
luokat olivat 10-12 cm ja yli 12 cm. Rapuja saattoi menna my®os siirtoistutuksiin. Tutkimushetkella
vain yksi ravustaja otti mukaan pienet ravut siirtoistutuksia varten. Kaikkialla tama ei ole kuitenkaan
mahdollista, jos vesialueella ravulle on asetettu alamitta.

Kokoluokkien nykyinen kirjavuus ei haitanne yksittaista ravustajaa, jonka on helppo kasitella saa-
liinsa padosatjansa tarpeiden mukaan, mutta vahittdiskaupassa erilaiset luokittelut saattavat aiheut-
taa sekaannuksia.
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6.2. Saaliin sadilytys ennen toimituksia

Sumputtaminen oli yleisin rapujen sailytystapa. Seitseman ravustajaa kaytti varsin erilaisia sumppu-
malleja, joita pidettiin jarvessa tai joessa, joskus ulapalla, useimmiten kuitenkin Iahelld rantaa. Samal-
la ravustajalla saattoi olla erilaisia sumppumalleja, osa itse tehtyja, osa valmiita. Yleisimpiad olivat
erilaiset ostetut ja itse tehdyt metalliverkkosumput (kuva 10). Hyvaksi materiaaliksi oli osoittautunut

muovitettu pienisilmainen terasverkko.

Kuva 10. Yleisid olivat erilaiset jaykat verkkosumput. Sumput olivat paaasiassa itse tehtyja lukuun ottamatta
kuvan oikean ylakulman Weke-rapusumppua.

Verkkosumppujen lisdksi myds muista materiaaleista olevia sumppuja kaytettiin (kuva 11).

Kuva 11. Sumppuina toimivat myos troolin perd, kelluvat styrox-kantiset muovikorit (kuvassa toisessa styrox-
kansi ja toisessa kannen paalla vield muovikori varmistuksena), pesukoneen rumpu ja perinteinen puusumppu.
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Hyvia esimerkkeja olivat troolin perastad tehty havassumppu, pesukoneen rumpu, joka ruostu-
mattomana ja suljettavalla luukulla oli kestdva ja helppokayttdinen, perinteinen puusumppu seka
vedessa kelluva muovikorista ja styroxista tehty sumppu. Muovikorin kantena oli styrox-levy, jolloin
kori upposi veteen kannen alareunaa myéten. Verkko- ja muiden sumppujen rapumaarat vaihtelivat
50-150 rapua/sumppu. Puiseen sumppuun mahtui jopa satoja rapuja.

Nelja ravustajaa kaytti rapujen sailytykseen erilaisia altaita tai sdilidita, joihin oli jarjestetty kier-
tava tai lapivirtausvesitys. Yhden ravustajan sailiot olivat noin kuution muovisailiita, joissa pumppu
huolehti veden kierratyksesta. Kierron aikana vesi hapettui sumuttavien pistoolisuuttimien avulla ja
lisaksi kiertoon lisattiin hieman uutta porakaivovetta (kuva 12). Sdilididen sisalla oli paallekkain ladot-
tavia matalia verkkosumpuja, kullekin rapukokoluokalle omansa. Ongelmia kiertovesialtaissa aiheutti
ilmeisesti rapujen mukana kulkeutuva viherlevd, jonka kasvu on niin nopeaa, etta vesi varjaytyy lyhy-
essa ajassa vihertdvdksi. Ongelmaa voisi todenndkoisesti vahentda pitamalla altaat varjoisassa tai
pimedssa paikassa. Kaksi muuta ravustajaa kaytti sailytysaltaina vihreita kalankasvatukseen tarkoitet-
tuja pyoreita tai nelion muotoisia altaita, joissa veden tulo on altaan reunalla ja poisto sihdin kautta
altaan keskelld (kuva 13). Altaiden pohjalla toinen heista kaytti tiheda verkkoa tai reikalevyd, jolloin
rapujen ulosteet menevat siita |api ja ravut ovat puhtaalla alustalla. Yksi ravustajista sailytti rapuja
lahdevedessa olevissa pienissa muovikoreissa. Lahteen keskelle oli sijoitettu betoninen kaivonrengas,
jonka ymparilla rapukorit olivat. Vesi nostettiin renkaan sisdltd uppopumpulla erdanlaisen hapetusle-
vyn kautta renkaan ulkopuolelle.

Rapuja on mahdollista sailyttdaa myos kylmatiloissa, kun riittdvasta kosteudesta huolehditaan.
Tutkimusajankohtaa edeltdvan vuonna erdan ravustajan saalis pidettiin vesiltd tultua kylmiossa ja
kasittely tapahtui jadhdytyksen jalkeen kylmion etuhuoneessa. Alhaisessa lampétilassa (0—4°C) ravut
sailyivat hyvin ja jadhdytettyina niiden lajittelu kasin eri kokoluokkiin oli helppoa, koska ravut ovat
kylmassa passiivisia. Mittamisessa ja lajittelussa tyota voitiin tehda istualtaan ja tydasento oli hyva.
Kosteuden pitamiseksi sdilytyslaatikoiden pohjalle voi laittaa kostutettua sanomalehtea tai vastaavaa
materiaalia. Seisovassa vedessa rapuja ei voi sdilyttaa, koska veteen liuennut happi kuluu nopeasti
pois ja ravut kuolevat hapenpuutteeseen. Taulukkoon 6 on koottu eri sdilytysmuotoja seka niiden
hyvia ja huonoja puolia.

Monet ruokkivat rapuja sumppuihin tai altaisiin pitkien sailytysten aikana. Ruokinnassa kaytettiin
lepanlehtia, nokkosta, maitohorsmaa, porkkanan naatteja, porkkanaa, kaalia jne. Lyhyen sailytyksen
aikana ruokinta ei ole tarpeellista eikd edes suotavaa, jotta suoli ehtii tyhjentyd ennen toimituksia.
Pari ravustajaa mainitsi tdméan syyksi olla ruokkimatta rapuja. Altaissa sailyttavat mainitsivat myos
ravun laadun paranevan niin makunsa kuin ulkondkonsa puolesta, kun allasvedet olivat kylmia ja ja
mauttomia toisin kuin monet jarvivedet kesan lampimissa. Sailytysajat vaihtelivat eri ravustajilla pai-
vistd muutamiin viikkoihin. Tilausten mukaan ravut saattoivat |ahtea eteenpain jopa pyyntipdivana.
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Kuva 12. Noin kuution muovisdiliét toimivat hyvind rapualtaina. Vesi kierratettiin pumpun avulla takaisin saili-
6ihin hapettavien pistoolisuuttimen kautta. Kiertoon lisattiin automaattisesti viileda porakaivovetta. Muovisai-
lididen sisalla oli paallekkain matalia verkkosumppuja, kullekin rapujen kokoluokalle omansa.

Kuva 13. Kalankasvatukseen kaytettavat pyordaltaat sopivat myos rapujen sdilytykseeen. Hapen maara oli
varmistettu tuloveden lisaksi hapetuslaitteilla (kuvassa ohuet letkut).
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Taulukko 6. Erilaisten sdilytysmuotojen hyvat ja huonot puolet seka niihin liittyvat tutkimus- ja kehit-

tamistarpeet.

Saaliin sailytys Plussat Miinukset Kehittdminen
sumput Edullinen, sumput voi Vaatii hyvit olosuhteet javeden| ]
.. Lapivirtausaltaissa
tehdi itse laadun tapaht silvivk
apahtuvan sai sen
Melko vaivaton Varkauksien riski P o ] vty
suosiminen ja
Sopii pitk3aikaiseen Ravut voivat saada ravintoa, o ]
L kehittdminen
sailytykseen suoli ei tyhjene
Altaat Hyvé ja kontrolloitavissa  Edellytt&d hyvad vesityslahdettd | Kylmidssa tai vastaavassa

oleva vedenlaatu
Rapujen puhtaus ja suolen
tyhjentyminen

ja tekniikkaa
Sumppuja kalliimpi
Vesityskatkojen vaara

Kylmid tai kellari Ei veden tarvetta
Turvallinen

Kylmien rapujen kisittely

Ei sovi pitk3aikaiseen
sailytykseen

Fysiologiset laatumuutokset
mahdollisia

ja my&s kosteassa
ilmakehdssa (rapusuihku)
sailyttamisen vaikutus
laatuun tulisi selvittaa.

Suolen tyhjenemisen
tarvitsema aika eri
sdilytysolosuhteissa tulisi
selvittaa.

ja pakkaus helppoa

6.3. Rapujen toimitus markkinoille

Jokiravun pyytdjien saalis meni kaudella 2012 kuten yleensakin suurimmaksi osaksi valittajille, keski-
madrin noin 65 % saaliista ravustajien omien arvioiden mukaan. Loput saaliista oli suoramyyntia lahi-
alueelle. Nama havainnot kuvaavat hyvin jokiravun toimituksia, rapusaaliit ovat pienia ja matkat va-
hittdismyyntiin pitkia. Talloin ravustajalle on helpointa myyda saalis kiertaville valittajille vaikka ilman
valikasia saatava hinta olisikin parempi.

Taplaravun pyytdjien saalis meni puolestaan suurimmaksi osaksi suoraan tukkuportaaseen, noin
55 % saaliista ravustajien omien arvioiden mukaan. Taplaravuilla oli kuitenkin monia eri toimitus-
suuntia; yhdelta ravustajalta saattoi menna rapuja tukkuun, suoramyyntiin, vahittaiskauppaan, ravin-
toloihin ja myos valittdjalle. Kaksi ravustajaa toimitti sédannénmukaisesti kaikki rapunsa tukkuun. Tu-
kun jalkeen toiseksi yleisin toimitussuunta oli suoramyynti kuluttajille, keskimaarin noin 30 % saaliis-
ta. Ravintoloiden, valittdjien ja vahittaiskauppojen osuus oli kunkin noin 5 %. Usein ravustajat toimit-
tivat tukkuun menevat ravut itse, mutta joskus myds tukun edustaja saattoi hakea keskitetysti use-
amman pyytdjan ravut. Yksityishenkilot hakivat ravut suoraan pyytajalta tai pyytdja toimitti ne esim.
matkahuollon kautta.

Kokoluokkavaatimusten lisdksi muita laatuvaatimuksia olivat ravustajien maininnoissa ruttotap-
lattomyys (vahainen ruttotdplien maara yleensa sallittiin), saksien laatu (molemmat sakset tallella),
rapujen kuoren puhtaus, paastottaminen suolen tyhjentamiseksi seka puhtaassa vedessa sadilyttami-
nen, joka edesauttaa makuhaittojen poistumista ja kuoren puhdistumista. Kaikkia naita ostaja ei valt-
tamatta vaatinut, mutta ravustajat halusivat omaehtoisesti pitdd myyntirapujensa laadun hyvana.
Rapuerat toimitettiin yleensa lihalaatikoissa, styroxisissa kalalaatikoissa tai pahvilaatikoissa. Kannelli-
sissa astioissa tulee olla hengitysreikia ilman vaihtumiseksi. Mukana pakkauksessa saattoi olla pohjal-
la kosteaa sanomalehted, kasvin lehtia ja/tai kylmakalleja riippuen kuljetuksen pituudesta. Tukkuun
meneviin eriin ravustajat kerasivat satoja rapuja, yksityisille menevat erat vaihtelivat sadan ravun
molemmin puolin.
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Kukaan ravustajista ei pitdanyt tutkimusvuonna ilmoituksia tai kayttanyt markkinointia. Kaikki tas-
sa hankkeessa mukana olleet olivat ravustaneet niin pitkdan, etta toimitussuunnat olivat jo vakiintu-
neita ja asiakkaat tiesivat raputoimittajansa. Kun viela tutkimusajankohtana rapusaaliit olivat kesadn
olosuhteista johtuen vaatimattomia, kysyntaa olisi ollut tarjontaa enemman. Useat ravustajat kertoi-
vat aikaisemmin laittaneensa lehtiin ilmoituksia ravuista, mutta tdman myo6ta saattoi kdayda niinkin,
etta kysynta ylitti saaliin. Yleensdkin mainintojen mukaan rapujen menekki oli ollut hyv3, jos ravusta-
ja ei itse asettanut saaliilleen liian korkeaa hintaa.

7. Kustannustekijoita ja kehittamisajatuksia

7.1. Ravustamisen vaatima tyoaika

Eri ravustustapojen ja tyovaiheiden ajankayton arviointi ja ravustustapojen asettaminen tehokkaisiin
(nopeisiin) ja aikaa vieviin tapoihin osoittautui melko hankalaksi. Ajankdyttoon vaikutti suuresti ra-
vustajan oma tyotahti. Jos ei ollut kiirettd, eli aikaa oli varattu riittavasti, saalis oli korkeintaan koh-
tuullinen ja saa hyva, tyo tehtiin verkkaisesti. Kova tuuli hidastaa mertojen kokemista ja uudelleen
laskemista tai tyd tehddan kokonaan eri menetelmalla kuin hyvan sdan vallitessa. Huonolla saalla osa
tavallisesti veneessa tehtdvista tyovaiheista siirretdadn tehtdvaksi maissa. Saalis oli tutkimusvuonna
aiempia vuosia heikompi ja ajankaytto tietenkin totuttua vahaisempaa.

Ravustajien paivittdinen tyd muodostui erilaisista tehtavistd, jotka oli saatettu sijoittaa eri tavoin
ravustuksen kulkuun kunkin ravustajan oman tyylin mukaan. Yksittdisen ravustajan tai ravustuskun-
nan tydskentely oli aina yhdistelma erilaisista kdytdanndista, oli yhteisia osa-alueita, mutta jotkin teh-
tavat hoidettiin kovinkin poikkeavalla tavalla ja jarjestyksessa. Ajankadyton tehokkainta muotoa ei
voikaan sen vuoksi tehda vain laittamalla tehokkaimmat tydvaiheet ja -tavat perdkkain, vaan kullekin
paikalle, kalustolle ja menettelytavoille joudutaan hakemaan omat optimointinsa.

Syottien hankintaan kuluva aika riippui hankkimistavasta. Syétit ravustuskauden aikana varta
vasten verkottamalla hankkinut arvioi sy6ttien hankkimiseen kuluvan aikaa noin kolme tuntia viikos-
sa. Han pyysi 100 merralla ja koki merrat kolmesti viikossa. Sivusaaliista saatavien syottien kasittelyyn
oli vaikea arvioida aikaa. Valmiiksi paloiteltujen ja pakastettujen syottien tekemiseen saattoi kulua
muutamia tunteja ravustuskaudella. Syétit voitiin toisaalta ottaa talteen pakkaseen myds ennen ra-
vustuskauden alkua, mika jattaa joustoa tydajan kaytolle itse ravustussesongin aikana. Onkimalla
syotteja hankkiva saattoi kuluttaa ravustuspaivastd ongintaan 1-2 tuntia, mikd menee I3hinna lep-
poisan harrastuksen nimiin.

Jos syotit paloiteltiin tuoreista kaloista ennen ravustusta, aikaa noin 100 merran syottien paloit-
teluun kului suunnilleen 5-10 minuuttia. 300 merralla pyytdva arvioi rannalla tapahtuvaan syotti-
rautojen ja rasioiden valmiiksisyotitykseen kuluvan aikaa 1,5-3 tuntia. Yleisimmin ravustajat syotitti-
vat rasiat tai raudat vesilla koennan ja laskun yhteydessa, tai syotti pantiin irtaalleen merran sisaan,
joten tallaisen syotityksen tarvitsemaa lisdaikaa on vaikea arvioida.

Lahtorannan ja ravustuspaikkojen valilla matka veneelld kesti minuuteista noin 15 minuuttiin.
Monilla ravustusalue alkoi heti lahtérannasta, muutamilla senhetkiset ravustuspaikat olivat kilomet-
rien padssa. Suurimman ajomatkan tehneelld oli kdytdssaan nopea vene, joten paikkojen etdisyys ei
ollut suoraan verrannollinen kaytettyyn aikaan. Taplarapua pyytdvien ravustuskuntien vesilla kaytta-
ma aika vaihteli 40 merralla pyytdvan noin 1,5 tunnista 300 merralla pyytdvan noin 5 tuntiin. Mertaa
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kohti laskettu aika vaihteli siten noin minuutista 2,5 minuuttiin. Tahan mertaa sisaltyi kaikki vesilla
kaytetty aika, eli ajomatkat, mertojen nosto ja lasku seka saaliin alustava lajittelu.

Nopeimman ravustajan tapa oli kdyttda selkdnarua, lajitella nostetun merran saalis valittomasti
silmamaaraisesti ja laskea uudelleen syo6titetty merta samaan paikkaan, eli hdn kavi jadan mertoja
lapi yksitellen nostaen ja saman tien laskien. Osan jadoista kyseinen ravustaja siirsi uuteen paikkaan
siten, ettd koetut merrat kasattiin paallekkain ja syotitettiin ja suljettiin laskettaessa. Riittdvan suuri
tasapohjainen vene mahdollistaa myds sen, etta jadallinen (15—20 kpl) nostettuja ja saman tien syoti-
tettyja mertoja mahtuu veneen pohjalle, ja ne voidaan laskea uuteen paikkaan heti sinne siirryttya.
Aikaa vievin tapa oli pyynti yksittdisilla merroilla. Suurella maaralla yksittaisia mertoja kayttavalla
ravustuskunnalla oli parhaimmillaan vesilld jopa kolme venettd, joten tyopaiva ei venynyt liiaksi.

Yllattavaa kylla, yksin mertojaan kokevien ajat eivat olleet mertaa kohti paljonkaan suurempia
kuin kaksin mertoja kokevien. Yksin ravustavien vesilla mertaa kohti kaytetty aika oli keskimaarin
noin 1,8 minuuttia ja kaksin ravustavilla noin 1,5 minuuttia. Vaikka yksin ravustavilla kokonaishenkil6-
tyOaikaa vesilla ollessa saastyykin, on ravustaminen kaksin vaivattomampaa varsinkin tuulisella saal-
Ia. Jokiravunpyytdjat kayttivat aikaa mertaa kohti pari minuuttia.

Kolmelta taplarapuja pyytdneelta ravustuskunnalta mitattiin pelkdstdan mertojen nostoon, syoti-
tykseen ja laskuun kulunut aika mertaa kohden ilman siirtymaaikoja. Kaksi ravustuskuntaa, jossa
kahden ravustajan tyo oli jaettu niin, ettd toinen ajoi moottorilla ja toinen hoiti mertojen noston ja
laskun, aikaa kului toiselta tasan minuutti ja toiselta 53 sekuntia mertaa kohden. Molemmilla tekniik-
ka oli melko sama; merrat koettiin jadasta vetden, tyhjennettiin, syotitettiin ja koottiin pohjalle pyyn-
tivalmiina selkdanarun ollessa kiinni. Jadan lasku tehtiin moottorilla ajaen. Nopeamman ajan tehnyt
ravustuskunta toimi niin, ettd toinen nosti jataa toisen tyhjentdessa ja syotittdessa mertoja. Hitaam-
man ajan tehnyt ravustuskunta menetteli siten, ettd toinen kasiteli mertoja, toinen lajitteli saalista.
Mertojen kasittelyyn kului enemman aikaa, mutta kdytdnnossa se voitettiin takaisin, kun saalis lajitel-
tiin samalla. Jousimerroilla pyytdaneelld meni aikaa merran kasittelyyn noin 57 sekuntia. Han ravusti
yksin ja menetelmana oli mertojen tyhjennys omintakeisella menetelmallad (ks. kuva 7) ja lajittelu
vasta koennan jalkeen. Syé6titetyt merrat han kasasi veneen peradn varattuun tilaan. Selkdnarun han
irrotti pikalukolla ja kiinnitti uudelleen mertoja laskiessa.

Saaliin lajitteluun maissa kaytettiin aikaa muutamasta minuutista 1,5 tuntiin. Tahan vaikutti pai-
vasaaliin maara, joka vaihteli muutamasta kymmenesta ravusta yli tuhanteen rapuun. Keskimaarin
yhta saalisrapua kohden lajitteluaikaa kului noin 9 sekuntia. Keskimaarin ravustukseen kaytetyn tyo-
paivan pituus oli tdhan tarkasteluun osallistuneilla taplarapua pyytavilla ravustuskunnilla 5,6 tuntia.

7.2. Ravustuksen muut kustannustekijat

Suurimmat yksittaiset kertainvestoinnin kustannukset aiheutuvat venekalustosta ja merroista. Nai-
den kustannukset voidaan jakaa kuitenkin useille vuosille tai myds muulle kaytélle, silld veneita ja
moottoreita ei ole hankittu pelkdstdan ravustuksen tarpeisiin. Ammattikalastajilla ravustuskaytto on
vain murto-osa vuotuisesta kokonaiskaytosta.

Merrat olivat useilla ravustajilla kestaneet pyynnin aloittamisesta alkaen. Rikkoutuneiden tilalle
hankitaan uusia mertoja vahitellen, mutta merran keskimaardinen kayttoika oli kuitenkin useita vuo-
sia. Pursiaisen ja Louhimon (2009) laskema keskimaardinen hankintahinta, mika kasittda myos itse
valmistettujen pyydysten ja virittamiseen tehtyjen hankintojen materiaalikulut, oli lahes 12 euroa
mertaa kohti, pitoajalle laskettuna 1,67 €/merta vuodessa. Mertojen hankintahinnat halvimmista 3 €
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havasmerroista kalleimpiin 14 € muovimertoihin ja kestoajat 4,50 vuodesta 8,25 vuoteen. Vilitto-
masti itse ravustukseen liittyvasta valineistosta (selkdnarut, kohonarut, veneiden ravustusvarustelu,
sumput, saaliin kasittelyssa kaytettavat valineet yms.) kuluja kertyi 120 € vuodessa ravustajaa kohti.

Pursiaisen ja Louhimon mukaan (2009) ravustukseen liittyi vuoden mittaan polttoainekuluja, tur-
va- ja pelastusvilinehankintoja ja muita menoja keskimaarin 592 €/ravustuskunta. Lupamaksuihin,
myyntipakkauksiin, vakuutuksiin ja varkauksien seka ilkivallan torjuntaan kului puolestaan 649
€/ravustuskunta. Hameen taplarapuvesilld osakaskuntien esimiehille tehdyn kyselyn mukaan keski-
maardinen mertaluvan hinta oli 3,20 € (Erkamo & Rajala 2011). Eteld-Savon jokirapuvesilla osakas-
kuntien esimiehille tehdyn kyselyn mukaan keskim&ardinen mertaluvan hinta oli 2,86 € (Erkamo ym.
2011). Saaliin kasittelyyn, sdilytykseen ja kauppaan toimittamiseen liittyvistd toimenpiteistd syntyi
kuluja vuodessa keskimaarin 232 € ravustuskuntaa kohden (Pursiainen ja Louhimo 2009). Sailytysme-
netelmistda sumputtaminen on selvasti halvempi kuin sadilytys altaissa. Suuremman hankintahinnan
lisaksi allassailytyksessa tulee kuluja sahkosta ja joissakin tapauksissa jopa vedesta.

7.3. Ravustajien omia kehittamisnakemyksia

Ammattiravustuksen tekniikan parantamiseen ei tutkimukseen osallistuneilla ravustajilla ollut merkit-
tavampia kehitysideoita, lahinna kyse oli pieneistd parannuksista. Tutkimukseen valitut olivat koke-
neita ravustajia ja monien tekniikka oli hioutunut heille sopivaksi. Yksittdisida mainintoja olivat rapujen
lajitteluun kaytettdvan valpparatkaisun kehittely, joka lajittelisi pienet ravut eroon kaupparavuista.
Mertajatojen laskemiseen oli suuremmissa veneissa pohdittu erdanlaisen luiskan konstruoimista
veneeseen niin, ettd merrat liukuisivat venetta peruutettaessa itsekseen pyyntiin. Talléin yksin toimi-
va ravustaja voisi varsinkin tuulisella sdalla paremmin keskittya kaikuluotamen ja karttaplotterin
avustuksella jadan linjauksiin.

Ravustussaadoksiin ja rapukaupan kehittamiseen tuli monia parantamisehdotuksia. Vaikka ne ei-
vat suoranaisesti hankkeeseen kuuluneet, otetaan keskeisimmat kuitenkin mukaan seuraavassa.

Suurimpana ongelmana pidettiin harmaata rapukauppaa, jonka ldhes kaikki tédplarapujen pyyta-
jat mainitsivat. Ehdotuksissa mainittin pakollinen rekisterdityminen rapuja myyvaksi. Lisdksi mainin-
toja sai yhteistyon kehittdminen ravustajien kesken jonkinlaiseksi osuuskuntatyyppiseksi mallilksi,
jolloin rapujen saatavuus paranisi ja niita voitaisiin toimittaa tasaisemmin. Talléin myds hinta pysyisi
hallittavampana ja jopa harmaa kauppa voisi vdahentya. Yleisestikin yhteistyon kehittamista kaikkien
raputalouden toimijoiden kesken toivottiin. Lisdksi kunnan terveystarkastustoimintaa rapujen jalos-
tamisen osalta toivottiin yhtendistettavan.

Vesialueiden omistajien ravustuslupien myyntiin ja ravustusrajoituksiin toivottiin kiinnitettavan
enemman huomiota rapukantojen ja kannattavan ravustuksen turvaamiseksi. Esimerkiksi sopivan
vesialuekohtaisen lupamaara ja alamitan maarittaminen koettiin paikoin tarpeelliseksi. Sellaistakin
esitettiin, ettd ammattiravustajilla olisi mahdollisuus laskea aloituspaivdana merrat pyyntiin ennen
harrastelijoita, jotta heilla olisi mahdollisuus saada jatansa sopiville pyyntipaikoille. Monet mainitsi-
vatkin yksittaisten mertojen haittaavan ammattimaista pyyntia myos kauden aikana. Mertakoho siel-
I3 taalla, usein vield huonosti ndkyva, saattaa estda jadan laskemisen.

Erittdin hyva toimintatapa jokirapualueella olisi desinfointipisteen jarjestiminen luvanmyyjan
puolesta ja luvanostajien velvoittaminen sitd kayttamaan. Tama olikin kdytantd erdassa osakaskun-
nassa, jonka vesilla yksi jokiravunpyytdja ravusti. Han toivoi tavan yleistyvan, etenkin jos ravustajat
liilkkuvat useilla vesialueilla. Yleisesti veden laatuun, juoksutuksiin ja sadannostelyyn haluttiin kiinnittaa
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huomiota. Turvetuotantoalueelta tulevien valumavesien ja jarvien liiallisen sddnndostelyn nahtiin vai-
kuttavan rapukantoihin haitallisesti.

8. Yhteenveto ja johtopaatoksia

Ammattiravustuksen parhaat tekniikat -hankkeessa perehdyttiin kahdeksan taplarapuja ammattimai-
sesti pyytavan ravustajan tyotapoihin, valineiston kayttoon ja paikallisesti sovitettuihin kaytantoihin.
Ravustajista viisi toimi Hameen vesilla ja kolme muuta Sakylan Pyhajarvelld, Uudellamaalla ja Etela-
Saimaalla. Taplarapujen pyynti on edelleen suhteellisen nuori, pdaasiassa vahan toistakymmenta
vuotta vanha ilmié Suomessa ja alueilla, mista ravustuskulttuuri oli kaytanndssa kadoksissa rapuruton
myota ldhes sadan vuoden ajan. Useimilla tdpldaravun pyytdjilld toimintatavat ja aapuvalineet olivat
itse kehiteltyja ja alkuperaisia, ravustushistoriansa ensimmaista suklupolvea. Viisi RKTL:n jokirapuve-
silld toimivaa kirjanpitoravustajaa olivat kokeneita, jopa vuosikymmeniein ajan pienimuotoisesti ra-
vustaneita henkiloitda Keski-, Ita- ja Pohjois-Suomesta. Heiddn menettelytapansa olivat perinteisia,
vain mertamallit olivat uudistuneet.

Eri menetelmia ja tekniikoita verratessa esille tuli lukuisia suurempia ja pienempia asioita, joihin
varsinkin suurilla selkavesilla taplarapuja ammattimaisesti pyydettdessa tulisi kiinnittdd huomiota,
parannettaessa tyon tuottavuutta, tyoturvallisuutta ja samalla hyvaa ja tasaista rapujen laatua. Tau-
lukoissa 1 — 6 on tarkasteltu erilaisten asiakokonaisuuksien hyvia ja huonoja puolia ja tehty muutamia
kehittdmisehdotuksia. Menettelytapoja ja valineistoa tukevat lisdksi valokuvat 1 — 13.

Ravustuskaudella 2012 kylman kesdn johdosta saaliit olivat heikkoja pitkalle elokuulle, jolloin ai-
neisto tahan tyohon kerattiin. Sen vuoksi joitakin suunniteltuja menetelmien vertailukohtia ei voitu
toteuttaa. Naistd kokonaan puuttumaan jai saaliin maaran maaritys punnitsemalla, silla kaikki ravus-
tajat laskivat myyntiin kelpaavan paivasaaliinsa. My0Os tyoskentelyajan kayton kannalta tilanne oli
poikkeuksellinen, ravustuksessa ei ollut juurikaan kiire, ja tyota tehtiin verkkaisemmin, kuin tilantees-
sa, jossa saalista tulee paljon.

Seuraavaan on koottu vield keskeisimpia tiedonkeruun havaintoja ja kehittamisajatuksia. Yh-
teenvedossa ja johtopaatoksissa painopiste on ammattimaisen taplaravun pyynnin kehittdmisessa.

1. Pyynnin kokonaiskuvaus: Eri ravustajilla oli syottien hankinnasta itse ravustuksen kautta saaliin

sdilytykseen ja markkinointiin etenevassd toimintaketjussa toisistaan yksityiskohdissaan melko
poikkeavia kdytantdja. Kdytannot olivat muovautuneet ldhinna paikallisiin ravustusmahdollisuuk-
siin ja vesialueisiin sopiviksi. Sellaisia kattavia prosessikuvauksia, joilla tydn tuottavuutta ja rapu-
jen laatua voitaisiin yleisesti parantaa, ei juurikaan voitu havaintojen mukaan kehittaa. Tyoturval-
lisuuden kannalta olisi hyva, jos ty6hon osallistuisi veneessa kaksi henkilda. Talldin voidaan teh-
tavia vaihdella ja merta kohti laskettua vesilldoloaikaa jonnkin verran vahentaa. Mikali saaliin la-
jittelu pysytaan tekemaan vesilla saman tien, sdastytdan maissa tapahtuvalta lajittelutyolta.

Kehittdmiskohteita: Ravustajakohtaista pienten askelien kehittelyd on mahdollista tehdd IGhinnd

pdivittédisen kokonaistybajan vdhentdmiseksi. Mikdli nyt totuttuun toimintatapaan tulee uusia
tehtdvid esimerkiksi rapujen laatuvaatimusten vuoksi, on syytd tarkastella koko toimintaketjua
tehokkuusndkékulmasta, jotta tuottavuus ei mahdollisesta liséitydsté taai kustannuksista alenisi.

2. Mertatyypit: Kaikki ravustajat kdyttivat kaupallisia mertoja, itse valmistettuja ei enda ollut kay-
tossa. Helppokayttoisimmiksi osoittautuivat taitettavat ja paallekkdin kasattavat muovimerrat

kuten Rapu-Rosvo ja August. Hyva vaihtoehto on myds edulliset jousimerrat, mutta niiden kayt-
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totekniikkaan tulee kiinnittdd huomiota, jotta ravustus on sujuvaa. Merran kiinnityksen sel-
kanaruun tulee olla vahva ja mieluiten ruostumatonta materiaalia, jotta se kestda lukemattomat
nostot ja laskemiset selkanarusta kiskoen.

Kehittdmiskohteita: Eri mertamallien pyytdvyydestd ei ole varsinaisesti tutkittua tietoa, ja sitd.

mertojen ja rapujen pysymisté merrassa tulisi vertailla luotettavilla menetelmillé. Merran valmis-
tajien tulisi kehittdé selkdnarun kestévdé ja nopeakdyttoistd kiinnitystd.

3. Venekalusto: Ravustuksessa kdytettdvan veneen ja moottorin koko maaraytyy kaytettavasta
mertamaarastd, ravustusvesiston koosta ja pyyntipaikkpojen valimatkoista. Peramoottorilla va-
rustettua soutuvenetta parempi vaihtoehto on tasaperdinen ja -pohjainen vene, jossa mertojen
kasittely on helpompaa ja vene on huonolla saalla turvallisempi. Jos ravustusalue on laaja ja ajo-
matkat kilometrien mittaisia, on tehokas moottori valttamaton ajankdyton vuoksi.

Kehittdmiskohteita: Venekalustossa tydskentelytilat ja tydturvallisuus ovat usein jéédneet véhdille

huomiolle. Ravustuksen apuvdlineiden ja mertamddrien lisddntyessd tasaperdiset ja riittévdn
suurikokoiset veneet mahdollistavat kaiken vesillé tapahtuvan ravustustoiminnan kehittémisen ja
uusien apuvidlineiden kdyttéénoton.

4. Selkdnaru: Selkdnarun kayttd mertoja yhdistdamassd nopeuttaa kokemista ja laskua suhteessa
yksittdismerroilla pyyntiin. Selkdnarun on hyva olla uppoava, jotta viltetdan sen tarttuminen
esim. moottorin potkuriin. Hyvd mertojen kiinnitysvali jadassa on noin 10 metria. Kiinnitystapa
voi olla kiintedllad solmulla tai nopeakayttoiselld pikalukolla. Sopiva maara on noin 10 mertaa/jata,
mutta tilavalla veneelld ja laajoilla ravustuspaikoilla voi kdyttda jopa 20 merran jatoja. Merkinta
tulee tehda vahintaan 15 cm korkeilla polilla tai vastaavilla. Suurempia lippuja kaytettdaessa on
hyva kayttaa myos painoja jadan paissa.

Kehittdmiskohteita: Jatapyynti on tehokas ja tdpldravun pyyntiin syvilld kéyttékelpoinen mene-

telmd. Suurilla selilld ei yksittdismerroilla pyynti ole tuulisella sddllé mahdollista, ja yksin ravustet-
taessa suurta ykisttdismertamddrdd olisi mahdotonta hallita. Kaikkien narujen tulisi olla uppoa-
via, jotta vdltytédn sotkeutumiselta potkuriin tai airoihin, ja jotta vesiliikenne ei joutuisi ongelmiin
narujen kanssa.

5. Syotit ja syotitys: Syotteja kuluu ravustuskaudella runsaasti. Parhaiksi ovat seka kaytannossa etta

testin perusteella osoittautuneet sarkikalat. Sy6tit kannattaa kerata valmiiksi sopiviin eriin pakas-
tettuna esimerkiksi kevaan kutupyynnista tai muun kalastuksen sivusaaliista. Syo6ttirasiaa kaytet-
tdessa rasiat on hyva tayttaa ennen vesille 1dhtda ajan sadstamiseksi. Tama edellyttda kuitenkin
kaksinkertaista rasiamaaraa — yksi on merrassa, toinen uudelleenladattavana. Syottirasiaan riit-
taa pienikokoinen kalanpala, koska ravut eivat saa sita jarsittya helposti loppuun, eivatka koske-
lot tai minkit saa sy6ttida mukaansaSyottirasian sijaan voi vaihtoehtoisesti kayttaa merran keskelle
sijoitettua syottirautaa, jonka kaytta lisaa hieman tydaikaa vesilla. Tdma estda syotin syOmisen
merran ulkopuolelta. Rasian tai raudan pois jattamista voi kuitenkin harkita, jos mertamaarat
ovat suuria ja syotteja on runsaasti valmiiksi saatavilla. Tall6in syotteja tulee olla reilusti ja suu-
rempina paloina.

Kehittdmiskohteet: Syéttirasian kédytettévyyteen tulee kehittdd huomiota. Niiden pitdd olla ndp-

pdrié avata ja sulkea, pysyd varmasti kiinni merrassa ollessaan, ja kiinnityksen ja irrottamisen
merrasta tulee olla nopeaa. Kaupalliset valmissyétit eivdt toistaiseksi ole vetéinee vertoja sdrkika-
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loille. Hyvd puoli niissd olisi kuitenkin hankkimisen ja kdsiteltévyyden helppous. Kaupallisten syét-
tien kehittdmiseen tulisikin jatkossa panostaa pyytdvyyden parantamiseksi, mutta samalla kehit-
tdmistavoitteeksi tulisi asettaa liukenemattomuus, pilaantumattomuus ja houkuttavuuden kesté-
vyys niin, ettd syéttien vaihtovidili olisi véhintédn useita pyyntivuorokausia.

6. Pyynnin apuvilineet: Kaikuluotain on hyva apu sopivaa syvyytta etsittdessa, muutoin paikoista

tulee olla hyva tuntemus. Karttaplotterin kdytdstd on apua, jos pyyntialueita halutaan pyytaa
suurilla mertamaarilla tarkasti ja tehokkaasti.

Kehittdmiskohteet: Mertojen laskuun sopiva luiska, jota myéten merrat soljuvat veteen venettd
peruutettaessa.

7. Rapujen kisittely: Rapukauppa ja hinnoittelu edellyttaa rapusaaliin jakamista kokoluokkiin, jotka
ainakin nykyisin ovat hieman erilaisia eri alueilla. Saalisrapujen kasittely tehdaan joko veneessa
tai maissa. Veneessa tapahtuva kasittely voi rajoittua pelkkaan alamittaisten erotteluun, mutta se
voi my0s olla jakoa kokoluokkiin ja saksi- ja/tai rapuruttovaurioisiin. Viimemainittu voi olla aina-
kin hyvassa sadssa jatkuvaa, jos ravustuskunnassa on veneessa kaksi henkilda, tai tapahtuu esi-
merkiksi jata kerrallaan yksin ravustettaessa. Jos kokoluokittelu tehddan veneessa, on kullekin
kokoluokalle oltava omat sailytysastiansa, mika vie tilaa. Rapujen kasittelystressia ei ole yksityis-
kohtaisesti tutkittu, mutta voidaan olettaa, ettd veneessa astiaansa rauhoittuneet ravut kokevat
uuden stressitilanteem, mikali luokittelu tapahtuu vasta maissa. Jddhdyttdminen ennen lajittelua
voi olla hyva ratkaisu.

Kehittdmiskohteet: Rapukaupan ja -vdilittdjien tulisi sopia yhteisestd kokoluokituksesta, mahdolli-

sesti jokiravulle ja tdpldravulle kuitenkin erikseen. TéllGin voitaisiin vakioida ja tuotteistaa ja jopa
kaupallistaa myds luokitteluun sopivat mittausvdlineet. Alamittaisten rapujen erotteluun olisi
mahdollista todenndkdéisesti kehittdd vdlppdratkaisu, joka helpottaisi ja nopeuttaisi varsinkin yk-
sin ravustavien tyotad.

8. Sdilyttaminen: Tavallisin tapa sailyttda rapuja on sumputtaminen. Menetelma on edullinen ja
ravut elavat sumpuissa hyvin. Sumpuista suositeltavimpia ovat muovitetusta verkosta rakennetut
jaykkarunkoiset hakit. Sumputtamisen huono puoli on se, ettd veden laatua ei voi sdataa ja ravut
voivat saada ympadristdstdan ravintoa, jolloin suoli jaa tyhjentymattd. Sumput ovat myos alttiita
ilkivallalle tai rapuvarkaille. Ravustajan omassa pihapiirissa tai jopa rakennuksen suojassa altaissa
sdilyttaminen on turvallinen ja olosuhteiltaan sdadeltava menettelytapa. Mikali rapuja on paljon,
sdilyttaminen kannattaa tehda jo kokoluokitelluissa ryhmissa. Kylmiosailyttamisessa etuna on
vaivaton rapujen kasittely, olipa sitten kyse luokittelusta tai pakkaamisesta kauppaan toimitta-
mista varten.

Kehittdmiskohteet: Rapujen laadun kannalta olisi hyvé, jos pyynnin ja markkinoinnin vélisend ai-

kana ravut voisivat olla mahdollisimman rauhassa, viiledssé ja varjoisessa paikassa, ja mieluiten
keinoaltaissa. Sdilytysmenetelmid tulisikin kehittdd ja tutkia mm. menetelmien vilisié eroja rapu-
jen laatuun, ulkondkdén ja suolen tyhjenemiseen ym.

Riittavaa tutkimusta ei ole myodskaan tehty eri sdilytysmuotojen (sumppu, allas, kylmio) vaiku-
tuksista ravun laatuun. Aikaisempien tutkimusten mukaan esimerkiksi stressaantuneen ravun hemo-
lymfan (veren) ammoniakkipitoisuus voi nousta korkeaksi etenkin ilmaan nostetuilla ravuilla ammo-
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niakin erityksen vaikeutuessa (Hunter ja Uglow 1993). Myo6skadan suolen tyhjenemiseen tarvittavasta
ajasta eri olosuhteissa ei ole tietoa.

Hyvien rapuvesien edellytyksena on oikein jarjestetty ravustus, ruton torjunta ja eliymparistén
hyva tila. Resursseja tulisi jatkossa kohdistaa enemman myds rapukannan vahvuuden ja rakenteen
seurantaan keskeisilla rapuvesilld, jotta rapukantoja hyédynnetaisiin tehokkaasti ja kestavasti.

9. Toimenpidesuositukset

Ammattimaisen ravustuksen parhaiden tekniikoiden vertailevassa kartoituksessa tehdyt havainnot
voidaan tiivistaa seuraavasti:

e Levedrunkoiset tasapohjaiset veneet ovat tyoturvallisia, niissd on tilaa merroille, syotti- ja
saalisastioille seka apuvalineistdlle (lajittelu, paikannus ym.)
Veneen koko ja moottorin koko riippuu vesiston koosta ja paivittdisistd ajomatkoista

Mertatyyppien ja -materiaalien suhteen kasittelynopeus on ratkaisevaa; merroissa ei saa olla

irtoavia osia ja selkdanarun kiinnityksen on oltava luja

Syottien pyynti kannattaa tehda ennen ravustussesonkia ja sdiloa syotit paivittdistarpeen
mukaisiin eriin pakasteeseen, mika edellyttaa luonnollisesti pakastuskapasiteettia

Saaliin lajittelu on paivittaisistd tyovaiheista hitain ja sen menettelytapoihin kannattaa kiin-

nittda huomiota
Rapusaaliin sdilytykseen sisaltyvien havikkiriskien vahentamiseksi ja rapujen laadun varmis-

tamiseksi maissa tapahtuva allassailytys on varmin menettelytapa

Projektiluonteiseksi (hankkeistettaviksi) kehittamiskohteiksi voidaan selvityksen tuloksena nostaa:
e Eri mertatyyppien valilla tehtdvat vertailut, jossa selvitetddan mertojen kestavyytta seka ko-
kemisvalin vaikutusta saaliiseen ja sen rakenteeseen
Pikkurapujen nopean erottelun menettelytavan kehittdminen (veneessa)
Kokoluokittelun mahdollistavan lajittelun kehittdminen (veneessa tai maissa)
Kaupallisten, pitkdan houkuttelevien ja pilaantumattomina sailyvien teollisten syottien kehit-

taminen ja testaus sarkikalasyottien korvaajaksi
Allassadilytyksen standardimenetelman kehittdminen niin, ettd hyvaan kaytantoéon sopivat
olosuhdekriteerit mitataan ja rapujen laatuuun vaikuttavat tekijat selvitetdan

Kiitokset

Hanke toteutettiin RKTL:n saalisseurantaan liitettyna erillishankkeena, jota tuki Hameen ELY-
keskuksen hankkeelle myéntama EKTR-rahoitus. Tekijat haluavat esittda erityiset kiitokset selvityk-
sessa mukana olleille RKTL:n kirjanpitoravustajille sekd muille tutkimukseen osallistuneille ravustajille
siitd, etta paasimme mukaanne rapuvesille. Kirjoittajat kiittavat myos aineiston keruuseen osallistu-
neille Tarja Alapassille ja Teuvo Jarvenpaalle seka kirjanpitoravustuksen parissa tyoskentelevalle Kati
Manniselle. Hyvia kommentteja aineiston keruuseen seka tausta-aineistoa tuli Esa Erkamolta.
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