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TUTKIMUKSIA JA SELVITYKSIA

Tiivistelma

Konneveden kalakantojen jatkuva seuranta aloitettiin vuonna 1969. Lahes kymmenen vuo-
den koekalastusjakson jalkeen menetelméksi vaihtui kalastuskirjanpito. Kirjanpitéjid on ollut
vuosittain 10-20. Pyyntiponnistus- ja saalistietoja on kerdtty nuottapyynnistd, muikkuverkois-
ta, 27-33 mm:n solmuvilin verkoista ja yli 50 mm:n verkoista. Téssé raportissa tarkastellaan
Konneveden kalakantojen kehitysté kirjanpitoaineiston perusteella vuosina 1978-2010.

Konneveden kalakannat olivat 2000-luvun alussa varsin hyvit. Yli kolmenkymmenen
vuoden mittainen kalastuskirjanpito osoittaa kuitenkin kalayhteison muutosherkkyyden. Mer-
kittdvin kalayhteisoon vaikuttanut tekija oli muikkukato, joka koetteli Konnevettd runsaan
kymmenen vuoden ajan 1980-luvun puolivilistd eteenpédin. Kannan suuret vaihtelut ilmeni-
vit hyvin sekd nuotta- ettd verkkopyynnissd. Muikkukannan romahdettua ahvenkanta voimis-
tui, ja sen kasvanut muikunkulutus arvioitiin yhdeksi syyksi muikkukatoon tai sen pitkitty-
miseen. Muikun ollessa vdhélukuinen ahvenen, siian, sdrjen ja kuoreen maird selkivesilld
kasvoi. Muutos nékyi selvimmin nuotan yksikkosaaliissa. Vuodesta 1996 ldahtien Konneveden
muikkukanta on ollut vahva ja vaihtelu melko lyhytjaksoista. Samaan aikaan ahventa ja siikaa
on ollut niukasti nuottasaaliissa. Siian verkkosaalis on pysynyt varsin hyvani vahvan muikku-
kannan aikana ja kehitys on ollut nousujohteinen.

Ahvenkanta oli 1980-luvulla yksiloméaaraisesti runsas, mutta kalat pienikokoisia. 2000-1u-
vulla kookkaat ahvenet dominoivat, mikd on nikynyt selvisti 27—33 mm:n verkkojen yksikko-
saaliin moninkertaistumisena. Vahva muikkukanta on edesauttanut kehitysta.

Muikku- ja ahvenkannat ovat vaihdelleet Eteld- ja Pohjois-Konnevedessé jokseenkin sa-
malla tavalla. Muikun yksikkosaaliit ovat olleet keskimdirin samanlaiset, mutta ahvenen yk-
sikkosaaliit ovat olleet pohjoisosassa 2—3-kertaiset. Siian verkkosaaliissa ei havaittu merkit-
sevdd eroa jarven osien vililld, kun taas sérjen nuottasaalis on ollut 20-kertainen pohjoisen
hyviksi. Hauen yksikkdsaalis on kasvanut viime vuosina Pohjois-Konnevedelld, kun taas ete-
lassd tyypillisid ovat suuret satunnaisvaihtelut. Madekanta on etelédssé ollut pitkdan kasvussa,
pohjoisessa viheneméssé. Taimenen yksikkosaalis nousi muikkukannan vahvistuessa.

Muikun voimakkaat kannanvaihtelut ovat heijastuneet suoraan tai vilillisesti koko ka-
layhteisoon ja kalastukseen. Riittdva kirjanpitdjien médré ja pitkd aikasarja ovat edellytyk-
sid luotettavan kuvan saamiseksi kalakantojen kehityksestd. Konnevedelld tuloksiin on pédsty
laajalla yhteistydlla.

Asiasanat: ahven, hauki, kalakannat, kalastuskirjanpito, Konnevesi, made, muikku, siika, sirki,
taimen

Valkeajarvi, P. & Marjomiki, T.J. 2013. Konneveden kalakannat vuosina 1978-2010. Riista-
Jja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 5/2013. 29 s.
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vuosina 1978-2010
Sammandrag

Den fortlopande uppfoljningen av fiskbestdnden i Konnevesi inleddes 1969. Efter ndrmare tio
ar av provfiske dndrades metoden till fiskebokforing. Det arliga antalet bokforare har varierat
mellan 10 och 20. Information om fiske och fangster har insamlats om notfiske, nat for sikloja,
ndt med maskor pa 27-33 mm respektive pa 6ver 50 mm. I denna rapport granskas utvecklin-
gen av fiskbestanden i Konnevesi 1978-2010 utifran bokforingsmaterialet.

I borjan av 2000-talet var fiskbestanden i Konnevesi i gott skick. Den 6ver trettio ar langa
fiskebokforingen visar dock att fiskbestanden &r kénsliga for fordndringar. Den storsta faktorn
som paverkat fiskbestdnden var den dramatiska nedgangen i miangden sikldja som drabbade
Konnevesi i mitten av 1980-talet och som varade i drygt tio ar. Den stora variationen i bestan-
det framgick tydligt av bade not- och nétfangsterna. Nar siklgjan minskade dkade abborrbes-
tandet, och som en orsak till nedgangen i siklojebestandet eller forldngningen av den angavs
abborrens 0kade konsumtion av sikl6ja. Nar siklojan minskade 6kade méngden abborre, sik,
mort och nors pa 6ppet vatten. Fordndringen var tydligast i enhetsfadngsterna med notvarp. Se-
dan 1996 har siklojebestandet i Konnevesi varit livskraftigt och variationerna rétt kortvariga.
Samtidigt har notfdngsterna av abborre och sik varit knappa. Nétfangsterna av sik har varit rétt
goda under perioden med starkt sikldjebestand, och utvecklingen har varit positiv.

Pé 1980-talet var abborrbestandet rikligt enligt antalet individer, men fiskarna var sma. Pa
2000-talet har bestdndet dominerats av stora abborrar, vilket dterspeglats i att enhetsfangster-
na med nit med maskor pa 27-33 mm mangdubblats. Det starka siklojebestandet har friamjat
utvecklingen.

Sikldje- och abborrbestanden har varierat i sodra och norra Konnevesi ungefér pa samma
satt. Enhetsfangsterna av sikloja har i genomsnitt varit likadana, medan enhetsfangsterna av
abborre har varit tva till tre gdnger storre i den norra delen. Vad géller nitfangster av sik har
inga storre skillnader registrerats mellan olika delar av insjon, medan notfangsten av mort har
varit 20 ganger storre i norr. Enhetsfangsten av gddda har under de senaste aren 6kat i norra
Konnevesi, medan fingsterna i de sddra delarna ofta varierat slumpmaéssigt en hel del. Lakbes-
tdndet har sedan ldnge dkat i de sddra delarna medan den minskat i de norra. Enhetsfangsten
av Oring okar med sikljebestandet.

De kraftiga variationerna i siklgjebestandet har direkt eller indirekt &terspeglats i hela fis-
kpopulationen och fisket. Ett tillrickligt antal bokforare och en lang tidsserie dr en forutsétt-
ning for att fa en tillforlitlig bild av fiskbestandens utveckling. I Konnevesi uppnaddes detta
genom omfattande samarbete.

Nyckelord: abborre, fiskbesténd, fiskebokforing, gddda, Konnevesi, lake, mort, sikldja, sik, dring

Valkeajarvi, P. & Marjomaiki, T.J. 2013. Fiskbestand i Konnevesi 1978-2010. Riista- ja kala-
talous — Tutkimuksia ja selvityksid 5/2013. 29 s.
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Abstract

The fish stocks of Lake Konnevesi have been monitored since 1969. Up to 1977 the monitor-
ing was based on the catch per unit effort (CPUE) of test fishing with gill nets. Since 1978,
the CPUE (kg) of seine and gill nets (mesh size 14-18 mm, 27-33 mm, over 50 mm) in nor-
mal fishing activities were used for monitoring. Fishermen (of whom there were 10-20) kept
a record of their daily catches and efforts each year. This report presents the time series of fish
stocks during the period 1978-2010.

The fish stocks of Lake Konnevesi were in good condition at the beginning of the 2000s.
However, the catch record over these 30 years shows that the fish community is susceptible to
change. The ten-year depletion of vendace stocks after the mid-1980s had the most significant
impact on the fish community. Large variations in vendace stocks were found in the CPUE of
both seine and gill nets. After the collapse in vendace stocks, the perch stocks became stronger
and at the same time its predation on vendace increased. It is suggested to be one reason for
the depletion in vendace stocks, or it at least delayed the recovery of vendace. While vendace
stocks were low, the number of perch, whitefish, roach and smelt increased in the open part of
the lake. The change appeared most clearly in the CPUE for seine nets. Since 1996, the ven-
dace stocks have been strong and any fluctuations have been rather short-term. In recent years,
the numbers of perch and whitefish have been low in seine catches. The whitefish catch in gill
nets has remained quite good, while there have been strong vendace stocks, and there has been
a general upward trend in numbers.

Perch were abundant in the 1980s, but the individuals were small in size. During the
2000s, large perches have dominated, which is clearly apparent from the increased CPUE of
27-33 mm gill nets. The strong vendace stocks have helped this development.

Vendace and perch stocks have fluctuated in more or less the same way in Southern and
Northern Konnevesi. The CPUE of vendace has been uniform on average, but the CPUE of
perch has been 2-3 times as high as in the northern part of the lake. The gill net catches of
whitefish did not vary between the different parts of the lake, while the roach catch in seine
nets has been 20 times as high as in the north. The CPUE of pike has increased in recent years
in Northern Konnevesi, while large random variations have been typical in the southern part.
The stocks of burbot have been increasing for a long time in Southern Konnevesi and decreas-
ing in the north. The CPUE of brown trout increases when vendace stocks grow.

The strong variations in vendace stocks have been reflected directly or indirectly in the
whole fish community and fishing. Adequate numbers of bookkeepers and long time series are
necessary to form a reliable picture of the development of fish stocks. In Lake Konnevesi, ex-
tensive co-operation has guaranteed good results.

Keywords: bookkeeping, brown trout, burbot, fish stocks, Konnevesi, perch, pike, roach, vendace,
whitefish

Valkeajdrvi, P. & Marjomaéki, T.J. 2013. Fish stocks in Lake Konnevesi during 1978-2010.
Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia ja selvityksid 5/2013. 29 s.
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1. Johdanto

Pitkat aikasarjat ovat valttiméattomid arvioitaessa kalakantojen muutoksia ja niihin vaikutta-
via sdidtelymekanismeja (Sarvala 1995). Tunnetuin sisdvesikohde lienee englantilainen Win-
dermere-jérvi, jonka hauki- ja ahvenkantoja on seurattu jo kuusikymmenti vuotta (Langan-
gen ym. 2011). Suomen sisdvesilld kalakantojen seurantatutkimuksiksi ovat kehittyneet monet
1960-luvulla aloitetut tutkimukset, kuten mm. Sakyldn Pyhdjarvi, Karjalan Pyhdjarvi, Oulu-
jarvi ja Inarijarvi (Mutenia ja Ahvonen 1991, Salojarvi 1992, Helminen ym. 1993, Auvinen
1994, Sarvala 1995). Seurantatiedolla, joka on keskittynyt voimakkaasti muikkuun, on ollut
runsaasti kdyttda pohdittaessa muikkukantojen vaihtelua ja alueellista samarytmisyyttd (mm.
Karjalainen ym. 2000, Marjoméki ym. 2004).

Konneveden kalatutkimuksen pioneerina voidaan pitdd Alpi Pynnost, joka julkaisi ensim-
madisen kalalajiluettelon Konnevedestd (Pynnénen 1957). Vuonna 1969 Konneveden kalatutki-
mus sai uutta puhtia, kun jarven kalakantoja, kalastusta ja lampétilaoloja alettiin toden teolla
selvittdd. Jarven todettiin soveltuvan luonnontilaisuutensa ansiosta hyvin vertailujarveksi arvioi-
taessa luonnontilan muutoksia muissa vesistoissé (Toivonen 1972). Ensimmaéinen vuosikymmen
oli kalastustiedusteluiden ja koekalastusten aikaa. 1970-luvun lopulla kiynnistynyt saalisvarojen
arviointihanke (Toivonen ym. 1982) aloitti nykymuotoisen kalakantojen seurannan, jonka perus-
tan muodostavat kalastuskirjanpito ja kalakantandytteet (mm. Valkeajarvi 1984, Valkeajdrvi ja
Bagge 1995, Valkeajirvi ja Marjoméki 2004, Valkeajarvi, ym. 2010). Seurannan keskeisid lajeja
ovat olleet muikku ja taimen. Jyvéskylin yliopiston 1990-luvulla aloittamat siikakalojen poikas-
tutkimukset (Urpanen 2011) ovat lisinneet merkittidvasti tietdimystd kannanvaihteluiden syista.
Konneveden kaloista on laadittu yli 200 tieteellistd ja kansantajuista julkaisua. Tama julkaisu-
luettelo 10ytyy osoitteesta www.konnevedenkalatutkimus.fi.

Kalastuskirjanpito on keskeinen kalakantojen seurantamuoto ja yksikkdsaalis sen kes-
keinen tulos. Yksikkdsaalista kdytetddn yleensd kannan suhteellisen koon mittarina. Vakioi-
dulla pyyntiponnistuksella saadun saaliin suhteellisten muutosten oletetaan kertovan kalojen
runsauden muutoksista. Kun yksikkosaalishavaintoja kerdtddn samalla kertaa monesta lajista,
voidaan arvioida myos kalayhteison rakenteen muutoksia (Rahikainen 1999).

Yksikkdsaalis on tirked perusaineisto tehtdessd tarkempia kalakanta-analyysejé. Kirjan-
pitoaineistolla on ollut laajasti kdytt6d monissa erillishankkeissa ja julkaisuissa. Téssé yhteen-
vedossa tarkastellaan Konneveden kalakantojen kehitystd yksikkosaaliiden valossa runsaan
kolmenkymmenen vuoden aikana ja pohditaan lajienvélisid suhteita. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos on padosin vastannut tiedonkeruusta ja aineiston késittelystd yhteistydssd Kon-
neveden kalatutkimus ry:n kanssa. Koskelo-Konneveden ja Konneveden-Kuusveden kalastus-
alueet ovat osallistuneet kirjanpidon kustannuksiin.



http://www.konnevedenkalatutkimus.fi/
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TUTKIMUKSIA JA SELVITYKSIA
Menetelmat

Konneveden (187 km?) kalakantojen seuranta perustui aluksi yhdeksdn vuoden ajan koekalas-
tuksiin (1970-1978) (Toivonen ja Valkeajarvi 1981, Valkeajarvi 1993). Vuodesta 1978 ldhti-
en koekalastukset korvattiin kalastuskirjanpidolla. Kalansaaliista ja pyyntiponnistuksesta on
Konnevedelld pitényt kirjaa yleensd 10-15 henkil6d, seurannan alkuvaiheessa parisenkym-
mentd. Suurin osa kirjanpitdjistd on kalastanut Eteld-Konneveden puolella, mutta muutamat
ovat toimineet jarven molemmissa osissa. Nuottakuntia on kirjanpitdjien joukossa ollut 3—5
jérven eteldosassa ja 2—3 pohjoisosassa. Viime vuosina nuottakalastajia on ollut mukana vé-
hemmén kuin seurannan alussa. Monille lopettaneille nuottakunnille ei ole 16ytynyt jatkajaa.

Kalastajille on ldhetetty vuosittain uudet pyydyskohtaiset lomakkeet. Tadssa julkaisussa
tarkastellaan seuraavien lomakemallien tuloksia: nuotta, muikkuverkot (solmuvili yleensa
10-20 mm), siikaverkot (27-33 mm) ja harvat verkot (yli 40 mm). Vuosien varrella solmu-
vilirajoitukset ovat jonkin verran muuttuneet, miké on vaikuttanut myos kirjanpitokalastajien
pyyntiin. Luokan yli 40 mm alaraja oli vuodesta 1995 eteenpéin yli 50 mm. Pohjois-Konneve-
dessa siikaverkkojen solmuvali on kdytdnnossd 27-30 mm ja Eteld-Konnevedessd 27-35 mm.
Kummassakin jarven osassa, pidempdin Pohjois-Konnevedessé, on ollut kédyttokielto (tai suo-
situs) 36—54 mm:n verkoille.

Kalastajien kirjanpidosta on laskettu keskiméddrdinen yksikkdsaalis, nuottapyynnissi
apajaa kohden (kg/apaja) ja verkkopyynnissé kokemiskertaa kohden (kg/verkko). Hyvérinen
(1990) on osoittanut, ettd verkkojen pyyntitehokkuus heikkenee nopeasti pyyntiajan pidetessé.
Tastd syystd vuorokausisaalis ei ole luotettava kannan koon indeksi tapauksissa, joissa verk-
kojen pyyntiaika vaihtelee huomattavasti.

Yksikkosaalis kuvaa tietyin rajoituksin niiden kalakantojen kehitystd, joihin tavanomai-
nen kalastus kohdistuu (Gulland 1983, Marjomaiki ja Huolila 1994). Néisté rajoituksista saatiin
tassdkin tutkimuksessa nayttod. Yksikkosaalis laskettiin lajeittain lajille sopivimpien pyydys-
ten ja parhaaksi arvioidun ajanjakson perusteella. Pyyntiaikaa ei rajattu kuitenkaan yksin-
omaan kutuaikaan (vrt. Hyvérinen 1990), koska kirjanpitdjien kutukalastus ei ole ollut kaik-
kien lajien kohdalla sdénnollista. Lisdksi pelkdstadn kutuaikaan pitdytyminen olisi vahentényt
pyyntikertojen médrdn pieneksi. Yksikkosaaliit on laskettu lajeittain seuraavilta ajanjaksoilta:

muikku: nuotta ja muikkuverkot, heind—lokakuu
ahven: nuotta ja muikkuverkot, heind—lokakuu
ahven: verkot 27-33 mm, kesd—syyskuu

siika: nuotta, heind—lokakuu

siika: verkot 27-33 mm, heind-marraskuu
kuore: nuotta, heind—lokakuu

sarki: nuotta, heind—lokakuu

hauki: verkot yli 40 mm, touko—marraskuu
taimen: verkot yli 40 mm, touko—marraskuu

made: verkot yli 40 mm, tammi—maaliskuu.
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Seurannan alkaessa Eteld-Konnevedella ei juurikaan harjoitettu talvinuottausta pdinvas-
toin kuin Pohjois-Konnevedelld. Kadytossd olleet matalat kesdanuotat (korkeus 8—12 m) eivit
soveltuneet talvikalastukseen eteldosan syvissd vesissd. Talvinuottausta alettiin tosissaan har-
joitella vasta 1980-luvun alussa. Pitkd muikkukato (Valkeajirvi ja Marjomaki 2004) pysaytti
kuitenkin kokeilut korkeilla nuotilla alkuunsa. Talvinuottien yksikkdsaaliita ei ole tdssd yhte-
ydessé analysoitu, vaikka se olisikin voinut tarkentaa tuloksia joidenkin lajien osalta. Nuot-
tien korkeudet ovat vuosien kuluessa jonkin verran kasvaneet kalastajien uusiessa kalustoaan
(useimmat 12—15 m korkeita), miké kasvattanee hiukan aikasarjan loppupéin yksikkdsaalista.
My6s muu tekninen kehitys on parantanut pyyntitehoa.

Kuvaajien kdyrit on esitetty kolmen vuoden liukuvana keskiarvona, joka ilmenee kes-
kimmaisen vuoden kohdalla. Yksikkdsaaliiden keskiarvojen alueellisia eroja on testattu pa-
rittaisten havaintojen t-testilld ja trendejd regressioanalyysilld. Vuosikeskiarvoille tehtiin lo-
garitmimuunnos In(x+1). Eri aikasarjojen vaihteluiden samarytmisyytta tutkittiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella.
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Lajikohtaiset tulokset

Muikku

Vuosien 1978-2010 aikana muikun yksikkosaalis oli Eteld-Konneveden nuottapyynnissé kes-
kiméaarin 23 kg/apaja (vuosien vilinen hajonta SD = 26, vaihtelu 0-100) ja Pohjois-Konne-
vedelld 29 kg/apaja (SD = 26, vaihtelu 0,1-108). Eteld-Konneveden nuottapyynnissd muikun
yksikkosaalis oli keskimddrin 18 % pohjoisosan yksikkdsaalista suurempi niind vuosina, jol-
loin molemmista jarven osista on aineistoa. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevé (t = 1,03, P =
0,32). Verkkopyynnissd keskimédrdinen yksikkdsaalis oli Eteld-Konnevedessd 1 610 g (SD =
1 058, vaihtelu 291-3 561) ja Pohjois-Konnevedessd 1 634 g (SD =1 135, vaihtelu 86—4 360).

Muikun kannanvaihtelu on ollut voimakasta tutkimusvuosien aikana jédrven molemmissa
osissa (kuva 1, liite 1). Seurannan alkaessa 1970-luvun lopussa muikkukanta oli melko vah-
va. Vuodet 1984—-1994 sité vastoin olivat erittdin heikon muikkukannan aikaa seké Etela- ettd
Pohjois-Konnevedessd. Tama muikkukato nékyi erityisesti nuotan yksikkdsaaliin heikkene-
misend niin, ettd kalastajat vetivdt avovesikauden aikana vain muutamia kokeiluapajia. Har-
valukuiset muikut olivat isoja, eivitkd ne pysyneet nuotassa. Katojakson (1984—1994) aikana
nuotan yksikkdsaalis oli jarven eteldosassa vain 2 % koko tutkimusjakson keskiarvosta, verk-
kopyynnin yksikkdsaalis vastaavasti 31 %.

Nuotta Verkko
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Muikun yksikkdsaalis nuotta- ja verkkopyynnissé Eteld- ja Pohjois-Konnevedessé vuosina 1978-2010
(liukuva keskiarvo).

Konneveden muikkukannassa on 2000-luvulla meneillddn vahvan kannan kausi. Yk-
sikkosaaliit kasvoivat uuteen ennitykseen. Nuotan yksikkdsaalis oli jarven eteldosassa jopa
nelinkertainen ja pohjoisosassa kaksinkertainen aiempaan huippuun verrattuna. Pyydysten
pyyntitehon kasvu selittéinee osaltaan kehitystd. Verkkopyynnissd vastaava ero nékyy saaliin
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3.2.

Kuva 2.

1"

kaksinkertaistumisena Pohjois-Konnevedelld, mutta Eteld-Konnevedessd saalishuiput ovat
jokseenkin samalla tasolla. Eteld-Konneveden nuottasaalis korreloi jérven molempien osien
verkkosaaliin kanssa (r, = 0,66, P < 0,001). Pohjois-Konnevedelld nuotta-aineiston puuttumi-
nen katovuosilta estdd vertailun.

Ahven

Ahvenkannan vahvuus ja yksilokoko ovat vaihdelleet seurantajakson aikana voimakkaasti eri
pyydysten yksikkdsaaliiden perusteella (kuvat 2—4, liite 1). Eteld-Konneveden ahvenen yksik-
kdsaalis oli tutkimusvuosina nuottapyynnissé keskimédarin 1 927 g/apaja (SD =2 794, vaihtelu
96—12 946), muikkuverkoissa 79 g (SD = 69, vaihtelu 2-268) ja 27-33 mm:n verkoissa 288
g (SD = 325, vaihtelu 28-1 665). Pohjois-Konneveden nuottapyynnissé ahvenen yksikkdsaa-
lis oli keskiméddrin 3 218 g (SD = 2 193, vaihtelu 565-8 691), muikkuverkoissa ahvenia oli
keskiméérin 210 g (SD =201, vaihtelu 24—1 071) ja 27-33 mm:n verkoissa 384 g (SD = 264,
vaihtelu 74—1 476). Pohjois-Konneveden nuottapyynnissad on havaintovuosia vain kolmannes
jarven eteldosan madrasta. Vertailukelpoisina vuosina ahvenen yksikkosaalis on ollut tilastol-
lisesti merkitsevisti eteldosaa suurempi Pohjois-Konneveden nuotissa (t =2,342, P = 0,037)
ja muikkuverkoissa (t = -6,09, P <0,001) sekd 27-33 mm:n verkoissa (t =-4,51, P < 0,001).

10000

N
ol
w ] o
!N\
) N~=

0 \\\l\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l
1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010

g/apaja

Ahvenen yksikkdsaalis nuottapyynnissd (g/apaja) Eteld- ja Pohjois-Konnevedessé vuosina 1978-2010
(liukuva keskiarvo).




RIISTA- JA KALATALOUS

Kuva 3.

Kuva 4.

12

TUTKIMUKSIA JA SELVITYKSIA

800

700

600 A
500 / \
If H\ e
w AN\ —

100 /f—/\—\u M
_ T N 7 "

\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l\\\l
1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010

g/verkko

0

Ahvenen yksikkdsaalis muikkuverkoissa (g/verkko) Eteléd- ja Pohjois-Konnevedessd vuosina 1978—
2010 (liukuva keskiarvo).

1200
1000 /

800 fv
600 /\/ '-/\\ —EK
400 — U — Pk

200

g/verkko

0 rrrrrrryprrrrrrrrrrrrrrrr T
1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010

Ahvenen yksikkdsaalis 27-33 mm:n verkoissa (g/verkko) Eteld- ja Pohjois-Konnevedessd vuosina
1978-2010 (liukuva keskiarvo).

Ahvenen yksikkosaaliin voimakas huippu nuottapyynnissd osuu Eteld-Konnevedessd syvim-
mén muikkukadon aikaan 1980- ja 1990-lukujen vaihteen molemmin puolin. Eteldn nuotta-
muikun ja -ahvenen vililld on vahva negatiivinen korrelaatio (r, = -0,62, P < 0,001). Pohjois-
Konneveden tilannetta ei voida arvioida nuotan osalta aineiston puuttumisen vuoksi, mutta
muikkuverkkojen yksikkosaalis viittaa samanlaiseen kehitykseen. Muikkuverkkojen perus-
teella myds 1990-luvun lopulla niyttiavét pienet ahvenet runsastuneen jarven pohjoisosassa,
mutta eteldssd vasta 2000-luvulla. 2010-luvulle tultaessa pienten ahventen yksikkdsaalis oli
kummassakin jérven osassa keskimédirdiselld tasolla.

Siikaverkoilla (27-33 mm) saatujen ahventen yksikkodsaalis kertoo kookkaitten noin
150400 g:n ahventen yleisyydestd. Niissd verkoissa ahvenen yksikkdsaalis on kehittynyt jér-
ven kummassakin osassa samalla tavalla kolmea viimeistd vuotta lukuun ottamatta, jolloin
Pohjois-Konnevedelld isot ahvenet vield runsastuivat, mutta eteldssd kdyrd kédantyi ainakin
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vuosina 1978-2010

3.3.

Kuva 5.

tilapdisesti laskuun. Jérven osien vililld on merkitsevé korrelaatio (r, = 0,69, P < 0,001). Kon-
nevedessi on ollut kookkaita ahvenia 2000-luvulla 3—4-kertaisesti seurantajakson muihin vuo-
sikymmeniin verrattuna. Ahven on ollut viime vuosina melko tavallinen saaliskala jopa 55—60

mm:n verkoissa.

Siika
Vuosina 1978-2010 siian keskiméérdinen yksikkosaalis oli Eteld-Konneveden nuottapyynnissa
1908 g (SD = 2 223, vaihtelu 64-9 688) (kuva 5). Pohjois-Konneveden nuotta-aineisto on pie-
ni, mutta vertailukelpoisina vuosina yksikkosaalis oli noin kaksinkertainen eteldosan saaliiseen
verrattuna (t =-2,013, P =0,072). Nuottapyynnissa siian yksikkdsaaliin kehityskdyrd muistuttaa
ahvenen vastaava kédyrédd ja niiden vililld on my6s merkitseva korrelaatio (r, = 0,78, P < 0,001).
Voimakkain nuotan saalishuippu osui muikun katovuosiin 1990-luvun alussa, ja Eteld-Konne-
vedessd muikun ja siian vililld onkin merkitsevé negatiivinen korrelaatio (r, = -0,76, P < 0,001).
Siikaverkkojen (27-33 mm) yksikkdsaaliissa on ollut nousujohteinen trendi (P < 0,05,
In-muunnettu aineisto). Suurimmat yksikkdsaaliit saavutettiin kummassakin jarvessd 2000-lu-
vulla. Eteld-Konneveden huippu jakson alussa osuu muikkukannan romahdusvaiheeseen ja
jakson lopussa vahvoihin muikkuvuosiin. Keskiméaérdinen yksikkdsaalis koko seurannan ai-
kana oli Eteld-Konnevedessd 409 g/verkko (SD = 207, vaihtelu 134-951) ja Pohjois-Konne-
vedesséd 358 g (SD = 155, vaihtelu 102—-655). Ero jérven osien vililla ei ole tilastollisesti mer-
kitseva (P> 0,05).

Nuotta Verkko
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Siian yksikkosaalis nuotassa (g/apaja) ja 27-33 mm:n verkoissa (g/verkko) Eteld- ja Pohjois-Konneve-
dessé vuosina 1978-2010 (liukuva keskiarvo).

Solmuvililtddn harvoissa yli 40 mm:n verkoissa siian yksikkdsaalis oli Eteld-Konneve-
dessi keskimiarin 21 g/verkko ja Pohjois-Konnevedessd 19 g/verkko. Yhden kilon painoisen
siian saamiseen tarvittiin noin 50 verkon koentaa. Isojen siikojen yksikkosaaliissa ei havaittu
merkittdvad kehityssuuntaa. Ne ovat olleet satunnaista saalista jo vuosikymmenet.
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Sarki

Vuosina 1978-2010 sérjen keskimédirdinen yksikkdsaalis nuottapyynnissd oli Eteld-Konne-
vedessd 601 g/apaja (SD = 1 260, vaihtelu 21-6 792). Pohjois-Konneveden lyhyt 11 vuoden
aineisto antaa tulokseksi 2 011 g/apaja (SD = 2 606, vaihtelu 100-2 557). Se on noin 20-ker-
tainen verrattuna Eteld-Konneveden vastaavaan jaksoon (kuva 6, liite 1). Ero on tilastollisesti
merkitseva (t =-4,53, P=0,001).

Sdrjen yksikkosaaliin kehitys Eteld-Konneveden nuottapyynnissa korreloi ahvenen (r, =
0,59, P<0,001) jasiian (r, = 0,73, P <0,001) kanssa. Nousu kohti 1990-luvun alun huippua al-
koi muutamaa vuotta myohemmin. Yksikkosaalis putosi “normaalille” tasolle siiné vaiheessa,
kun muikkukanta alkoi vahvistua (r, = -0,64, P <0,001). Viimeisen viidentoista vuoden aikana
sarkikanta on nuotan yksikkdsaaliin perusteella pysynyt harvalukuisena ja vakaana. Pohjois-
Konnevedelld sarked on saatu melko runsaasti myds vahvan muikkukannan aikana, ja korre-
laatio muikun ja sérjen vélilld onkin positiivinen (r, = 0,63, P = 0,039). Pohjois-Konnevedessi
on joitakin hyvié sirkiapajia, joista saadaan “sivusaaliina” my6s muikkuja.
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Sérjen yksikkosaalis nuotassa (kg/apaja) Eteld- ja Pohjois-Konnevedessé vuosina 1978-2010 (liukuva
keskiarvo).

Kuore

Vuosina 1978-2010 kuoreen yksikkdsaalis oli kesdnuottauksessa Eteld-Konnevedelld keski-
médrin 3 090 g/apaja (SD = 501, vaihtelu 0-2 283). Pohjois-Konneveden niukka aineisto viit-
taa eteldosaa selvisti suurempaan yksikkdsaaliiseen, minkd myds testi osoittaa (t = -5,69, P =
0,001) (kuva 7, liite 1).

Eteld-Konnevedessd kuoreen yksikkdsaaliissa on esiintynyt kolme keskiméaréista vah-
vempaa jaksoa. Ensimmaéinen huippu ajoittuu 1980-luvun puoliviliin muikkukadon alkuun,
toinen 1990-luvun puolivéliin muikkukadon paédttymisvaiheeseen ja kolmas 2000-luvun puo-
lelle vahvan muikkukannan aikaan. Kuoreen ja muikun yksikkosaaliiden vililld ei havaittu
merkitsevéd korrelaatiota (r, = -0,23, P = 0,19).
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Kuva 7. Kuoreen yksikkosaalis nuottapyynnissé (kg/apaja) Eteld- ja Pohjois-Konnevedessé vuosina 1978-2010
(liukuva keskiarvo).

3.6. Hauki

Hauen yksikkdsaalis verkkopyynnissé (yli 40 mm) vaihteli voimakkaasti tutkimusjakson aika-
na. Pitkdikdiselld lajilla kannanvaihtelut tuskin ovat ndin voimakkaita, joten satunnaisvaihte-
luiden vaikutus on merkittivé (kuva 8). Eteli-Konneveden laskevalta vaikuttava trendi ei ole
tilastollisesti merkitsevd (P = 0,11). Pohjois-Konnevedessé laskusuunnan vaihtuminen nou-
sevaksi 1990-luvulla sitd vastoin on tilastollisesti merkitsevd (F-testi ensimmadisen ja toisen
asteen polynomien viélilld, P < 0,001). Keskiméérdinen yksikkosaalis Eteld-Konnevedessi oli
166 g/verkko (SD = 114, vaihtelu 45-492) ja Pohjois-Konnevedessd 98 g/verkko (SD = 78,
vaihtelu 5-384). Jarven osien vilinen ero yksikkosaaliissa oli tilastollisesti merkitseva (t =
3,49, P=0,001).
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Kuva 8. Hauen yksikkdsaalis verkkopyynnissi (yli 40 mm:n verkot, g/verkko) Etelé- ja Pohjois-Konnevedessa
vuosina 1978-2010 (liukuva keskiarvo).
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Made

Vuosina 1978-2010 mateen keskiméardinen yksikkosaalis verkkopyynnissa (yli 40 mm) oli
Eteld-Konnevedessd 417 g/verkko (SD = 146, vaihtelu 193-953) ja Pohjois-Konnevedessa
149 g/verkko (SD = 93, vaihtelu 40-453). Jarven eteldosan yksikkdsaalis on tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin pohjoisosan saalis (t = 9,74, P < 0,001) (kuva 10, liite 1). Yksik-
kdosaaliin kehitys osoittaa Eteld-Konnevedessé aluksi laskevaa ja 1990-luvun lopulta nousevaa
trendid (F-testi, P = 0,016). Pohjois-Konnevedessi trendi on laskeva (P = 0,001). Muikkuka-
don loppuvaiheessa jarven kummassakin osassa esiintyi kiyréssd notkahdus, eteldosassa voi-
makkaammin. Huonoimpien ja parhaimpien saalisvuosien vililld on ollut noin kolminkertai-
nen ero yksikkosaaliissa sekd Eteld- ja ettd Pohjois-Konnevedessa.
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Mateen yksikkdsaalis verkkopyynnissé (yli 40 mm:n verkot, g/verkko) Eteld- ja Pohjois-Konnevedessé
vuosina 1978-2010.

Taimen

Taimenen yksikkdsaalis oli Eteld-Konneveden verkkopyynnissa (yli 40 mm:n verkot) vuosina
1978-2010 keskimiirin 74 g/verkko (SD = 61, vaihtelu 0—74) ja Pohjois-Konnevedessé 62 g/
verkko (SD = 38, vaihtelu 1-25) (kuva 10, liite 1). Ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Vaihtelu
on ollut erittdin voimakasta, mihin suurin syy on istutusmédrien vuosittainen vaihtelu, mutta
my0s satunnaisvaihtelu voi olla suurta suhteellisen harvinaisella saalislajilla.
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Taimenen yksikkdsaalis verkkopyynnissa (yli 40 mm:n verkot, g/verkko) Eteld- ja Pohjois-Konneve-
dessd vuosina 1978-2010 (liukuva keskiarvo).

Vuosina 1985-2008 Eteld-Konneveteen istutettiin kaksi- ja kolmevuotiaita taimenia vuo-
sittain keskimaarin 4 480 yksilod (vaihtelu 480—6 900 taimenta, 0,04-0,6 yks./ha). Koska
luonnossa syntyneité villeja taimenia ui Konnevedessa erittdin véhin, saalistaimenet ovat 14-
hes yksinomaan istukkaita. Seurantavuosien aikana istutusindeksin (edellisen vuoden istukas-
maiéra sekd puolet sitd edeltédvin vuoden istukkaista) ja taimenen verkkoyksikkdsaaliin vélilla
ei havaittu merkitsevid korrelaatiota (r, = 0,216, P> 0,05). My6skéédn muikun nuottayksikko-
saaliin ja taimenen verkkoyksikkosaaliin vililld ei havaittu merkitsevéd yhteyttd (r, = -0,05, P
=0,79). Taimenen yksikkosaalis/istutusindeksi on kuitenkin kasvanut seurantajakson aikana
(kuva 11, r = 0,523, P <0,01). Silld on my&s merkitsevé positiivinen yhteys muikun nuottayk-
sikkosaalin kanssa (r, = 0,45, P = 0,028).
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Taimenen yksikkdsaalis istukasta kohden (g/istukas yli 50 mm:n verkoissa) Eteld-Konnevedessé vuosi-
na 1985-2008.
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Muut lajit

Konneveden kirjanpitdjien saamista muista saaliskaloista taloudellisesti tirkeimpié ovat kuha
ja lahna. Kuhasta tuli merkittivé saaliskala Konnevedelld 1990-luvulla istutusten lisdéntyes-
sd. Viime vuosina yksikkdsaalis on pysytellyt melko vakaana. Vuosina 2004—2010 kuhan yk-
sikkosaalis oli talviverkoissa (yli 50 mm) Eteld-Konnevedessd keskiméaarin 58 g/verkko (SD
= 40, vaihtelu 27-150) ja Pohjois-Konnevedessd 192 g/verkko (SD = 83, vaihtelu 45-319).
Ero Konneveden osien vililld on tilastollisesti merkitseva (t = -4,12, P = 0,006). Konneveden
pohjoisosan kolminkertainen yksikkosaalis eteldosaan verrattuna johtuu suuremmasta istutus-
tiheydesté ja mahdollisesti myds talvella helpommin pyydettévistd syvénteist.

Lahnaa kalastuskirjanpitdjit saavat useimmiten muun pyynnin sivusaaliina harvoista ver-
koista. Lahtivesiltd voisi saada suuriakin saaliita, mutta pyynti harvoilla verkoilla on kohdistu-
nut yleensd kuhaan, mateeseen ja taimeneen. Monet kalastajat ovat maininneet pienten lahno-
jen yleistyneen verkoissa 2000-luvulla haitaksi asti.
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Tarkastelu

Kirjanpidon ongelmat ja suositukset

Vuosikymmenien mittaisen kirjanpidon aikana muutkin asiat kuin kalakantojen runsaudet
muuttuvat, ja nekin vaikuttavat enemmaén tai vihemmaén yksikkosaaliisiin. Kalastajat vaihtu-
vat véhitellen eri syistd, jolloin myds pyyntipaikat voivat vaihtua, vaikka uudet kirjanpitéjat
pyritdén valitsemaan entisten kirjanpitéjien ldhistoltd. Kalastajien pyyntiponnistukset tuskin
ovat vuosien vililld vakioita, joten tapahtuu tulosten painottumista eri kalastajiin eri vuosina.
Kalastajat saattavat vaihtaa pyyntikauttaan tai tavoiteltavaa lajia eri vuosina. Jos pyydyksen
valtalaji (esim. nuotassa muikku) vdhenee huomattavasti, saatetaan véhdisemmaét sivusaalis-
lajit huomata ja kirjata tarkemmin. Pyydysmateriaalit kehittyvit ja verkkojen solmuvili ja
korkeus saattavat hiukan muuttua. Sa4 aiheuttaa ihmisisté riippumattomana tekijané osaltaan
satunnaisvaihtelua kalastajien ja kalojen aktiivisuuteen ja siten saaliiseen. Yksikkosaaliin ha-
jonta onkin suurta pyydyksissd, joilla on vdhdn koentakertoja ja niilld lajeilla, joita saadaan
harvoin saaliiksi. Jotkut kalastajat voivat kokea kirjanpidon tydlddksi. Konnevedelld jokseen-
kin kaikki kirjanpitoon pyydetyt kalastajat ovat olleet motivoituneita ja téyttédneet tunnollisesti
lomakkeensa paivittdin.

Kalastuskirjanpidon tuloksia voidaan pitdd suhteellisen uskottavina kalakantojen runsau-
den ja muutosten mittarina (Hyvérinen 1990). Kirjanpidon pitkédkestoisuus on uskottavien tu-
losten edellytys. Télloin vuosien viliset hairiotekijat” eivét estd mahdollisten trendien havait-
semista. Tulosten luotettavuudessa on myos lajikohtaisia eroja. ”Nuottalajit” muikku, kuore ja
ahven ovat helppoja tapauksia”. Kannankehityksen arviointia helpottaa lisdksi yksikkdsaalis-
tieto useista eri pyydystyypeistd. Ahvenen ja muikun kohdalla tulokset kuvaavat tastd syysti
ehka luotettavimmin kantojen vaihtelua.

Pyyntiponnistus on vdhentynyt kaikilla pyydystyypeilld voimakkaasti seurannan alku-
vuosista 2000-Iuvulle tultaessa. Tama johtuu vain osittain kirjanpitdjien lukuméaérin puolittu-
misesta 1990-luvulla ldhtdtilanteeseen verrattuna. Ammattikalastajien maird on Konnevedelld
vahentynyt ja sen mukana nuottakalastus. Kirjanpitdjistd ldhes kaikki ovat nykyéddn vapaa-
ajankalastajia, ja mukana olevat nuottakunnatkin kalastavat ”tarpeen mukaan”. Viime vuosien
kirjanpitokalastajien méard 10—12 on ehdoton minimi heiddn nykyiselld pyynnin méaaralla.

Uusia kirjanpitdjid varvéttdessd tulisi varmistaa, ettd jokaisella pyydystyypilld kalastaisi
usea henkilé samassa osassa jarved. My0Os uusia pyyntimuotoja on tarpeen ottaa seurantaan.
Konnevedessé on harjoitettu troolausta sadnndllisesti jo useiden vuosien ajan, ja se tulisi saada
my®os kirjanpidon piiriin. Sitd kautta saataisiin ulapan kalastosta nuottaustakin parempi késitys
varsinkin, kun nuottaus on vihenemaén péin. Uistelun yksikkosaalistietoja on kaivattu usein
taimenhankkeissa. Samalla tulisi tarkastettua rasvaeva, leikattu vai ehja, istukas vai villi. Ny-
kyiset kalastuskirjanpitéjdt ovat toki tehneet tdtd havainnointia. Tépldrapu on valloittamassa
Konnevettd iddn suunnalta, ja my0s se tulisi ottaa seurannan kohteeksi.
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Muikku ja ahven avainlajit

Muikkukannan vaihtelu on ollut hyvin voimakasta Konnevedesséd tutkimusvuosien aikana.
Vahvat ja heikot muikkuvuodet ovat vaihdelleet jokseenkin samassa rytmissé jarven kummas-
sakin osassa. Tyypillistd on ollut melko lyhytjaksoinen vaihtelu, jolloin 1&hes vuorovuosin on
syntynyt vahva ja heikompi vuosiluokka (Valkeajérvi ja Marjomiki 2004). Tallaiset nopeat
vuosiluokkavaihtelut nékyvét yksikkdsaaliin kehityksessd kuitenkin aika heikosti, silla kaik-
kien pyydysten yksikkosaalis koostuu yleensd usean vuosiluokan yksiloista.

Konneveden muikkuseurantajaksoon mahtuu kaksi pitempééd heikkojen vuosiluokkien
jaksoa. Ensimmdiinen havaittiin kirjanpitoa edeltdneessd yhdeksdn vuoden koekalastuksessa
(1970-1978) (Valkeajarvi 1984). Tuolloin vuosina 1974-1978 koeverkkojen yksikkdsaalis oli
hyvin pieni ja kalastajat puhuivat jo muikkukadosta. Kirjanpidon alkaessa 1978 muikkukanta
alkoi vahvistua, ja vuosiluokat 1979 ja 1981 olivat jélleen vahvoja (Valkeajérvi ja Marjoméki
2004). Nama vuosiluokat pitivét nuottien ja varsinkin muikkuverkkojen yksikkdsaaliit runsai-
na muutaman vuoden.

Vuodet 1984-1995 olivat syvdan muikkukadon aikaa Konnevedessd. Muikun lisdénty-
misen epdonnistuminen koetteli tuolloin ldahes koko eteldistd Suomea (Marjomiki ym. 2004,
Valkeajarvi ym. 2010). Nuottaus oli Konnevedessi kéytdnnossd pysdhdyksissé ja verkkosaa-
liskin oli huono. Sité tosin jonkin verran kompensoi muikun suuri koko. Kadon jélkeen vasta
vuosiluokka 1996 oli vahva ja yksikkosaaliit alkoivat kasvaa. Muutos oli hiukan nopeampi
Pohjois-Konnevedesséd. Sen jilkeen Konneveden muikkukanta on pysynyt erittdin vahvana
kirjanpidon ja poikastutkimusten mukaan (Urpanen 2011, http://www.paijanne.org/cornet/tu-
loksia.htm, luettu 21.5.2013).

Muikkukadon syyné tai ainakin sen pitkittdjand on pidetty muikulle haitallista muutos-

ta kalayhteison runsaussuhteissa, 1dhinnd muikkua sydvien petokalojen runsastumista. Ehka
myos sddtekijoilld on ollut osuutta muutamana vuotena lisdéntymisen epdonnistumiseen.
Avainlaji muikun saalistajana néyttdd olevan ahven. Sen kanta voimistui Konnevedessi sa-
moihin aikoihin muikkukadon alkamisen kanssa ja varsinkin sen aikana (Valkeajarvi ja Marjo-
maki 2004). My0s runsaan taimenkannan vaikutus muikkukantaan voi olla tuntuva (Helminen
ja Sarvala 1994). Muikkuun kohdistuikin epétavallisen voimakas saalistus taimenen taholta
1980- ja 1990-luvuilla, jolloin istutukset olivat taimenen istutushistorian suurimmat Konneve-
dessd ja sisdvesilld kauttaaltaan (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2006).

Ahvenkannan kehitys on ollut nuottapyynnin perusteella kdanteinen muikkuun verrattu-
na. Eteld-Konneveden apajista ei ole juurikaan saatu ahvenia 2000-luvulla. Sitd vastoin muik-
kuverkoissa ja varsinkin 27-33 mm:n verkoissa ahvenia on ollut moninkertaisesti seurannan
alkuun ja muikkukadon aikaan verrattuna. Néiden siikaverkkojen ahvenet ovat yleensd 100—
300 gramman painoisia. Ahvenkannan kokorakenteessa on tapahtunut voimakas muutos vii-
meisen kymmenen vuoden aikana, mikd nidkyy nimenomaan kookkaitten ahventen runsas-
tumisena. Téllainen kehitys on tapahtunut laajalti koko eteldisessd Suomessa, ei pelkistdin
Konnevedessa (Valkeajarvi ym. 2010).

Kookkaitten ahventen runsastumista voi osaltaan selittdd vahva muikkukanta. Pieniko-
koisia (kesdnvanhana alle 10 cm) muikkuja on ollut yllin kyllin tarjolla ahvenille ja muille
petokaloille koko 2000-luvun. Runsas muikkukanta ei yksin kuitenkaan selitd kehitysta, silla
ahventen nopeutunut kasvu on havaittu myds sellaisissa jarvissd, joissa muikkua ei esiinny.
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Viime aikojen ldmpimét kesét ovat suosineet [ampiméstd vedestd hyotyvid ahventa (Sarvala
ja Helminen 1996). Vahvoja ahvenvuosiluokkia on todennékdisesti syntynyt 1980- ja 1990-lu-
vuilla nuotan ja muikkuverkkojen yksikkosaaliiden perusteella. 2000-luvulla ahvenkanta vai-
kuttaa harvalukuisemmalta, mihin my6s kannibalismilla voi olla osuutta.

Ahvenen kohdalla erityisesti ndhddin, ettd yksikkdsaalistietoa kannattaa kerétd useasta
eri pyydystyypistd. Pelkdn nuottasaaliin seuranta olisi antanut yksipuolisen kuvan, silld iso
ahven ja kookas muikku eivét juuri pysy nuotassa. Tuloksista voidaan my0s paitelld, ettd isot
ahvenet tuskin aiheuttavat muikkukatoa, vaan uhkana on ennen kaikkea lukumaiardisesti jopa
monikymmenkertainen pienten ahventen paljous.

Muikun yksikkosaaliit olivat Konneveden pohjois- ja eteldosassa samalla tasolla seké
nuotta- ettd verkkopyynnissd. Koska muikun kasvu on nopeampaa ja yksilokoko saaliissa kes-
kimédrin suurempi Pohjois-Konnevedessa (Valkeajarvi 1984), muikkukanta on sielld myds
harvalukuisempi kuin eteldosassa. Tdma voi johtua pohjoisen vahvemmasta ahvenkannasta.
Ajatus tdsméad edelld arvioituun ahvenen rooliin muikkukatojen aiheuttajana tai ainakin ylla-
pitdjana.

Ahvenen yksikkosaaliin kasvu nuottapyynnissd muikkukadon aikana voi johtua osak-
si pienten ahventen siirtymisestd rannoilta ulommaksi. Isosta siirtymisestd ei valttdmatta ole
kyse, silld Konneveden nuotta-apajien nostimet (nostopaikat) sijaitsevat yleensd mantereen
tai saaren rannassa ja vedot ovat lyhyitd, 100200 m. Ahventen esiintyminen ulapalla on ollut
nuottaajille tuttua Pohjois-Konnevedelld ja ndkyy hyvin nuotan yksikkdsaaliissa. Eteldosas-
sa planktonia syovid ulappa-ahvenia on esiintynyt niukemmin, mutta kannan vahvistuessa ne
ovat ottaneet kdyttoon muikulta vapautuneet selkdvedet. Ahvenkannan vahvistumista ja ah-
venen levittdytymistd ulapalle on ehké vaikea erottaa toisistaan. Vastaava kehitys on havaittu
Péijanteen Tehinselélld (Valkeajarvi ym. 2012).

Siika ja sarki ulapoituvat

Siian yksikkosaaliin kehitys nuottapyynnissd muistuttaa ahvenen vastaavaa kdyrda. Siikakin
ndyttdd levittdytyvan ulapalle silloin, kun muikulta on vapautunut tilaa. Konneveden kaikki
kolme sitkamuotoa ovat pddosin planktonsy6jid (Valtonen ja Valkeajarvi 1995). Siikaverkko-
jen saaliissa voidaan havaita lievdsti nousujohteinen suunta jarven molemmissa osissa. Muu-
tamana viime vuotena yksikkdsaalis on ollut eteléssd huomattavan suuri siitd huolimatta, ettd
muikkukanta on ollut vahva. Miksi siika on pérjannyt ndinkin hyvin? Verkkokalastuksessa on
voinut tapahtua muutoksia (esimerkiksi suurempi solmuvili), joiden arviointiin kirjanpidon
tarkkuus ei riitd. Ehké siiat ovat pysytelleet rantapenkkojen tuntumassa muikkuja paossa ja
aiempaa helpommin verkotettavissa. Siiat saattavat kéyttda téllaisessa tilanteessa myds enem-
main pohjaeldimié ravinnokseen. Eteld-Konnevedessd pikkusiian on havaittu syovén ajoittain
melko runsaasti pohjaeldimid (Valkeajarvi, P. julkaisematon, ks. Valtonen ja Valkeajarvi 1995).

Sarki on myds hydtynyt muikkukadosta Eteld-Konnevedessd nuotan yksikkosaaliin
perusteella. Laji levittdytyi ahvenen ja siian tapaan kauemmaksi rannoilta. Viime vuosina
yksikkdsaalis on ollut 1dhtotilanteen tasolla. Eteld-Konnevesi on edelleen hyvin karu jarvi, kun
mittarina kdytetddn sdrkikannan vahvuutta. Pohjois-Konneveden sirkikanta sitd vastoin on
ilmeisesti aina ollut huomattavasti runsaampi. Seurannan alkuvuosina nuotan yksikkdsaaliissa
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oli jopa 20-kertainen ero. Parhaimmista nuotta-apajista on saatu Pohjois-Konnevedelld
tuhansia kiloja sérkié yhdelld vedolla. Kuuluisin apajapaikka on nimensa mukaisesti Sarkiluoto
Neiturin kanavan lahella.

Kuore- ja muikkukannan vaihteluillakin on ollut yhteytté, vaikka tilastollisesti merkit-
sevéd riippuvuutta ei 18ydetty. Kuore néyttdd runsastuneen muikun apajapaikoilla muikku-
kadon alkuvuosina. Muikkukannan vahvistuttua vuosituhannen vaihteessa kuore lahes hivisi
avovesikauden nuottasaaliista. Kuorekannan kasvu vuosina 2005-2010 muikkukannan ollessa
edelleen vahva saattaa liittyd ahvenkannan rakenteeseen samaan tapaan kuin muikulla. Isojen
ahventen saalistusvaikutus jda suhteellisen pieneksi, kun muikkujakin on runsaasti tarjolla.
Sama voi koskea siikaa.

Hauella ja mateella pitkdjaksoista kannanvaihtelua

Myos hauen kohdalla voidaan havaita jonkinlaista yhteyttd muikkukannan vaihteluun. Poh-
jois-Konnevedessd yksikkosaalis kdvi alimmillaan muikkukadon aikana ja on johdonmu-
kaisesti noussut sen jdlkeen. Eteld-Konnevedessikin hauen yksikkdsaaliissa oli aallonpohja
muikkukadon aikana, mutta my6s 2000-luvulla saalis on ollut pieni. Muikun saalistukseen
erikoistuneet hauet ovat mahdollisesti vaihtaneet kohteeksi runsaslukuisempia lajeja rantojen
tuntumasta. Kalastajat pitdvat verkkojaan yleensa kuitenkin vakiopaikoilla. Tama ajatus sopii
Konneveden pohjoisosaan, missd muikut ovat kookkaampia kuin eteléssé ja siten ehki ylei-
semmin hauen ravintoa.

Hauen yksikkdsaaliin vaihtelut kesédn ja syksyn verkkopyynnissd eivdt kovin hyvin
kuvasta kannan todellista tilaa. Perdttdisten vuosien suuret erot on tulkittava osin sattuman
aiheuttamiksi, mutta my&s sdén ja pyyntiponnistusten vaihteluilla on osuutensa. On myds
huomattava, ettd harvat verkot on useimmiten laitettu pyyntiin kuha tai taimen tavoitteena,
joten hauki on usein sivusaalista. Talviverkkojen yksikkosaalis olisi antanut mahdollisesti
paremman kuvan haukikannan kehityksesta.

Konneveden talvisen kirjanpidon perusteella mateella ndyttdd esiintyvdn melko pitka-
jaksoista kannanvaihtelua, miké ilmenee selvimmin Eteld-Konnevedessé. Parhaillaan eletdin
vahvan madekannan aikaa juuri eteldssd. Sitd vastoin Pohjois-Konneveden madekanta on py-
synyt parikymmentd vuotta pienend. Monen muun lajin tavoin myds mateen saaliskdyrén aal-
lonpohja osuu jarven eteldosassa muikkukadon aikaan, sen jilkipuoliskolle. Muikun vaikutus-
ta mateeseen tukevat myos vuosien 1978-1980 heikot yksikkdsaaliit. Niitdhdn edelsi usean
vuoden kestianyt heikkojen muikkukantojen jakso.

Mateen kohdalla on vaikea myds sanoa, onko kyse todellisesta kannan muutoksesta vai
lajin kéyttdytymisen muutoksesta. Todenndkoisesti vaikutusmekanismi liittyy mateen kasvuun
tai elinpaikan muutokseen. Mateen voidaan olettaa syovén jonkin verran muikkuja, vaikka se
talle pohjakalalle tuskin on péésaalis. Muikkukannan ollessa heikko mateen kasvu hidastuu ja
yksikkosaalis harvoissa verkoissa pienence. Made voi my0s passivoitua tai siirtyd pois kalas-
tajien kayttdmiltd melko vakiintuneilta pyyntipaikoilta. Mateen talvisessa kéyttdytymisessa
lienee vuosien vilisid ehka sdisti johtuvia eroja.
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Taimenen vaellukset heikentavat yksikkosaalista

Taimensaaliista valtaosa on perdisin istutuksista. Villin taimenen osuus Konneveden taimen-
saaliista on ollut viime vuosina ja ehké jo 1980-luvulta lahtien vajaat 10 % (Valkeajirvi ym.
2013). Luontaisesta poikastuotannosta vastaa padosin Siikakoski, josta vaelluspoikaset suun-
taavat enimmikseen Konneveteen kasvamaan. Pohjois-Konneveden puolelta Siikakosken
merkittyjd smoltteja ei ole tavattu, joten sielld saalis on kokonaan istutusperiista.

Taimenistutusten vaikutus saaliiseen ei ole niin suoraviivainen kuin voisi olettaa. 1980-1u-
vulla istutusten ollessa runsaita saatiin istukasta kohden vihemman saalista kuin 1990-luvulta
eteenpdin muikkukannan vahvistuttua. Taimenelle tirkein saaliskala Konnevedessd on muik-
ku (Jdmsd ym. 1993), jonka runsaus sdételee paitsi taimenen kasvua, myos vaelluksia. Muik-
kukadon aikana noin puolet istukkaista ui pois jirvestd jopa Péijanteelle asti (Valkeajérvi
1993), eivitkd ne kartuttaneet Konneveden kalastajien yksikkosaalista. Vahvan muikkukan-
nan vallitessa taimenet pysyvét varsin hyvin Konnevedessi (Pirhonen ym. 2003, Syrjdnen ym.
2010), ja hyoty istutuksista koituu paikallisten kalastajien hyvéksi. Myos verkkokalastuksen
sadtelylld ja alamitan suurentamisella on voinut olla vaikutusta niin, ettd istukasta kohti on
saatu enemman saalista. Merkintéistutusten tuotto tosin on heikentynyt jostakin syystd viime
aikoina huolimatta vahvoista muikkukannoista (Syrjanen ym. 2010).
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Kiitokset

Konneveden kalastuskirjanpitoon on vuosien varrella osallistunut 1dhes 30 eri henkil6d. Mo-
net heistd ovat jo edesmenneitd. Viime vuosina tietoja kalastuksesta ovat antaneet Vdino Hé-
maldinen (ollut mukana alusta ldhtien), Pekka Janhonen, Eero Jamsen, Kalevi Jamsinen, Juha
Knuutinen, Joni Matilainen, Antti Maukonen, Onni Parviainen, Voitto Siekkinen, Unto Varis
ja Pentti Ylonen. Aineistojen tallennuksessa on avustanut muun muassa Markku Raatikainen.
Konneveden-Kuusveden sekd Koskelo-Konneveden kalastusalueet ovat useimpina vuosina
vastanneet avustajien saamista korvauksista. Kalastusalueilla on kiitettdviasti ymmarretty ta-
min ainutlaatuisen aikasarjan arvo kalataloudelle ja kalavesien hoidolle. Néin toimien ei olla
tunnetusti hataran miesmuistin varassa.

Erikseen haluamme mainita vield Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen emeritustut-
kijan ja kalanviljelylaitoksen johtajan Jorma Toivosen, jonka ansiota suurelta osin on Kon-
neveden monipuolisten kalatutkimusten kdynnistyminen 1960-luvun lopulla. Jorma on myds
Konneveden kalatutkimus ry:n perustajajédsen ja kunniapuheenjohtaja. Tdmédn yhdistyksen
taustatuki on ollut aivan oleellinen Konneveden tutkimuksissa vuosikymmenten varrella. Suu-
relle avustajajoukolle ja yhteistydkumppaneille parhaimmat kiitokset.
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