RKTL:n ty6raportteja 24/2014

Vesiviljelyn sijainninohjaus-
suunnitelman ymparisto-
selostus

Tekijat: Setala, Jari, Kankainen Markus, Suomela Janne, Vielma Jouni ja
Tarkki Ville

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki
2014



'J‘ RIISTAN- JA KALANTUTKIMUS

Julkaisija:

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Helsinki 2014

ISBN 978-952-303-155-5 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1799-4756 (Verkkojulkaisu)

RKTL 2014



Kuvailulehti

Tekijat

Setala Jari, Kankainen Markus, Suomela Janne ja Tarkki Ville

Nimeke

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman ymparistoselostus

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN
2014 75 978-952-303-155-5 ISSN 1799-4756 (PDF)
Yksikkd/tutkimusohjelma

TUPA

Hyvaksynyt

Riitta Rahkonen, tutkimusjohtaja

Tiivistelma

Tassda ymparistoselostuksessa arvioidaan vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman ymparistovaikutuksia. Sijain-
ninohjaus on kansallisen vesiviljelyohjelman mukaan yksi keskeisimpia keinoja vahentaa vesiviljelyn ymparistdhait-
toja ja parantaa suomalaisen vesiviljelyn kilpailukykya kestavalla tavalla. Vesiviljelyn kansallisessa sijainninohjaus-
suunnitelmassa vesiviljelytuotannolle etsitdan sopivia vesialueita elinkeino- ja ymparistopolitiikkaa yhteensovit-
tamalla. Saaristomerelld ja Suomenlahdella tunnistettiin vesialueita, jonne yritykset voivat keskittda nykyista tuo-
tantoaan isompiin yksikéihin. Pohjanlahdella vesien hyva tila mahdollistaa vesiviljelytuotannon lisdamisen. Sisa-
vesien osalta suunnitelmassa esitetaan linjauksia laitosten sijainninohjaukselle. Vesiviljelyssda merkittavin osa ra-
vinnekuormituksesta aiheutuu ruokakalankasvatuksen jatkokasvatusvaiheista, jotka suunnitelmassa ohjataan ym-
pariston, vesiviljelyelinkeinon ja muiden vesien kdyttomuotojen kannalta sopiville vesialueille. Keskittamalla nykyi-
sia hajallaan olevia pienia yksikoita saaristoon ulommas isompiin yksikoihin, ristiriidat virkistyskdyton kanssa va-
henevat oleellisesti samalla kun yritysten toimintaedellytykset paranevat. Veden syvyyteen, loma-asutukseen ja
luonnonsuojelualueisiin liittyvien suojavyohykkeiden avulla ympariston kannalta ongelmalliset vesialueet on si-
jainninohjasuunnitelmassa rajattu pois jatkokasvatuksesta. Vesiviljelytuotantoa voidaan Pohjanlahdella lisata vesi-
alueilla, joissa on hyvat virtaus- ja laimentumisolosuhteet. Nykyiselle viljelytekniikalle sopivia tuotantoalueita on
Pohjanlahden ulkosaaristossa hyvin vahan. Sijainninohjaussuunnitelman toteuttamisella arvioitiin voitavan lisata
vesiviljelytuotantoa meri- ja sisdvesialueilla noin viisi miljoonaa kiloa. Silloin elinkeinoon syntyisi vajaa 100 uutta
tyopaikkaa ja noin 28 miljoonaa liikevaihtoa. Merialueella ravinnekuormitus kasvaa siella minne uudet yksikot
sijoitetaan, mutta kuormitus laimenee laajalle alueelle eikd kuormituksella ole vaikutusta vesialueiden ekologiseen
tilaan. Kompensaatiomenetelmin voidaan vesiviljelyn kuormitusta Itdmereen vahentda huomattavasti. Sisavesilla
padosa kasvusta tapahtuisi edistyksellista vedenkierratys- ja puhdistustekniikkaa kayttavissa laitoksissa.

Asiasanat
Vesiviljely, ymparistdarvio, sijainninohjaus, merialueiden suunnittelu

Julkaisun verkko-osoite
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/tyoraportit/vesiviljelyn_sijainninohjaus

Yhteydenotot
Jari Setal3, jari.setala@rktl.fi

Muita tietoja



mailto:jari.setala@rktl.fi

Kuvailulehti 3
Yhteenveto 6
1. Johdanto 8
2. Vesiviljely 9
2.1. Vesiviljelyn kehitys maailmalla 9
2.2. Vesiviljelyn kehitys Suomessa 9
2.3. Vesiviljelyn tuotantorakenne 11
2.3.1. Poikaskasvatus lasikuitu- ja muovialtaissa 11

2.3.2. Jokien uoma-altaat ja lammikot sisavesialueilla 13

2.3.3. Verkkokassilaitokset merelld 13

2.3.4. Kiertovesilaitokset 14

2.4. Ruokakalankasvatus suunnittelualueella 14

2.5. Sijainninohjauksen merkitys kalankasvatuselinkeinolle ja suomalaiselle kalatuotannolle15

2.6. Kalankasvatusta ohjaava lainsaadanto 17

3. Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman sisalto ja tavoitteet 17

4. Suunnitteluprosessi 17

5. Suunnitelman suhde muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin 19

5.1. Muut suunnitelmat ja ohjelmat 19

5.1.1. Elinkeino- ja yhteiskuntapoliittiset suunnitelmat ja ohjelmat 19

5.1.2. Vesien ja ymparistonsuojeluun liittyvat ohjelmat ja suunnitelmat 21

5.2. Suunnitelmien tavoitteiden huomioiminen 28

5.2.1. Vesiensuojelutavoitteet 28

5.2.2. Luonnonsuojelutavoitteet 30

6. Ympariston ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin suunnitelma kohdistuu 30

7. Nykytilan kehitys, jos suunnitelma ei toteudu 31

8. Sijainninohjaussuunnitelman toteuttamisvaihtoehdot 33

8.1. Perusvaihtoehto 34

8.2. Perusvaihtoehtoa lievempi vaihtoehto 37

8.3. Perusvaihtoehtoa tiukempi vaihtoehto 38

9. Toteuttamisen ympdristovaikutukset 39
9.1. Vaikutukset vesiin, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon monimuotoisuuteen, ilmaan, ilmastoon ja maaperaan

39

9.1.1. Vesi ja levat 39

9.1.2. Eldimet, kasvillisuus ja luonnon monimuotoisuus 47

9.1.3. llma ja ilmasto 51



9.1.4. Maapera 51

9.2. Vaikutukset ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen, elinoloihin, yhdyskuntarakenteeseen ja kulttuuriperintéon

52

9.2.1. Terveys 52

9.2.2. Viihtyvyys 52

9.2.3. Elinolot, yhdyskuntarakenteet ja kulttuuriperinto 53

9.3. Rakennettuun ympdaristéon, maisemaan, kaupunkikuvaan 55
9.4. Luonnonvarojen hyddyntaminen 56
9.5. Vaihtoehtojen toteuttamisen vertailu 57
9.5.1. 0-vaihtoehto 58

9.5.2. Perusvaihtoehto 58

9.5.3. Perusvaihtoehtoa lievempi vaihtoehto 60

9.5.4. Perusvaihtoehtoa tiukempi vaihtoehto 60

9.5.5. Vaihtoehtojen vertailu 61

9.6. Ymparistoarviointiin liittyva epavarmuus 62

10. Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen tai vahentdminen 63
10.1 Rehujen ja ruokinnan kehittaminen 63
10.2 Kasvatustekniikoiden kehittaminen 64
10.3 Kompensaatiotoimet 65

11. Seuranta 66

Lahteet 67



RKTL:n tyoraportteja 24/2014

Yhteenveto

Suomalaisten kalan kulutus on tasaisesti kasvanut, mutta kotimaisen kalan osuus kulutuksesta on
huomattavasti vahentynyt. Vuonna 2010 enaa vajaa kolmannes suomalaisten syomasta kalasta oli
kotimaista. Kulutuksen kasvu on pdaosin jouduttu tyydyttamaan viljellylld tuontikalalla, koska koti-
mainen alkutuotanto ei ole toimintaymparistosta johtuvien rajoitteiden vuoksi pystynyt vastaamaan
lisddntyneeseen kysyntaan.

Vesiviljely on nykyisin hyvin ymparistétehokasta ja vesiviljelyn osuus ravinnekuormituksesta on
vahdinen. Manner-Suomessa 1,3 prosenttia fosforin ja 0,6 prosenttia typen kokonaiskuormituksesta
on vesiviljelystd peraisin. Paikallisesti kalankasvatuksen ravinteilla on suurempi merkitys. Taman
vuoksi vesiviljelyn ymparistonsuojelussa keskitytaan erityisesti paikallisvaikutusten vahentamiseen.

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman tavoitteena on ohjata vesiviljelytuotantoa ympariston,
vesiviljelyelinkeinon ja muiden vesien kdyttdmuotojen kannalta sopiville vesialueille. Suunnitelman
tekeminen perustuu kansalliseen vesiviljelyohjelmaan, jonka valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaa-
toksendan kesalla 2009. Ohjelman tavoitteena on sovittaa yhteen vesiviljelyyn liittyvaa elinkeino- ja
ympdristopolitiikkaa siten, ettd toimialaa voidaan kehittdaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavalla tavalla. Vesiviljelyn sijainninohjaus tunnistettiin ohjelmassa keskeiseksi keinoksi rajoittaa
vesiviljelyn ympadristdhaittoja ja parantaa elinkeinon kilpailukykya. Sijainninohjaus on my&s monissa
muissakin elinkeino- ja ymparistopoliittisissa suunnitelmissa esitetty tapa vahentaa kalankasvatuksen
ymparistdvaikutuksia.

Maa- ja metsatalousministerio laati alueellisten suunnitelmien pohjalta vesiviljelyn kansallisen si-
jainninohjaussuunnitelman. Suunnittelualue on Suomen merialueet ja sisdvedet lukuun ottamatta
Ahvenanmaata, joka ei autonomisen asemansa vuoksi kuulu sijainninohjaussuunnitelman piiriin.
Manner-Suomessa kasvatetaan noin kahdeksan miljoonaa kiloa ruokakalaa, josta kaksi kolmannesta
meressa. Pddosa ravinnekuormituksesta syntyy ruokakalan jatkokasvatusvaiheessa merialueen verk-
koallastuotannossa. Sijainninohjaussuunnitelmassa jatkokasvatusvaiheita ohjataan ympariston ja
vesien muiden kdyttémuotojen kannalta sopiville vesialueille. Saaristomerelld ja Suomenlahdella
tunnistettiin vesialueita, jonne yritykset voivat keskittda nykyistd tuotantoaan isompiin yksikdihin.
Pohjanlahdella vesien hyva tila mahdollistaa vesiviljelytuotannon lisddmisen. Sisavesien osalta kasvu-
alueita ei tunnistettu kartalla vaan suunnitelmassa esitetdan peruslinjauksia laitosten sijainninohja-
ukselle. Suunnittelutyéssa hyddynnettiin paikkatieto-ohjelmaa ja mallinnettiin sijainninohjauksen
ekologisia ja sosioekonomisia vaikutuksia. Vesiviljelyn kansallisen sijainninohjaussuunnitelman to-
teuttamisen ymparistovaikutukset arvioidaan tassa ymparistoselostuksessa.

Sijainninohjaussuunnitelmaa valmisteltaessa kaytettiin ristiriitoja valttavaa lahestymistapaa. Eko-
logisen kestavyyden kannalta ongelmallisimmat merialueet rajattiin ruokakalan jatkokasvatuksesta
pois veden syvyyteen, loma-asutukseen ja luonnonsuojelualueisiin liittyvien suojavyohykkeiden avul-
la. Suunnitelman toteuttamisella ei siten ole oleellisia vaikutuksia sisa- ja valisaariston merenlahtien
eliostoon. Saaristomerelld kalankasvatusyritysten keskittamissuunnitelmat voidaan mallinnusten
mukaan toteuttaa siten, etta vesiviljelyn paikallinen ravinnekuormitus ei keskittamisalueilla lisddanny
merkittavasti. Keskittdaminen vahentaa kuitenkin huomattavasti elinkeinon ja virkistyskayton valisia
ristiriitoja samalla kun yritysten toimintaedellytykset paranevat.

Pohjanlahdella padosa tunnistetuista vesialueista sijaitsi avomerella. Sielld kalan kasvattamista ei
voida ilman tuotannon kehittamistyota viela toteuttaa. Tuotantoa voidaan nykytekniikalla lisatda muu-
tamilla ulkosaariston vesialueilla, joissa on hyvat virtaus- ja laimentumisolosuhteet. Sisavesilla vahan
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kuormittava vesiviljelytuotanto lisdantyy. Padosa ruokakalan tuotannon kasvusta tapahtuisi kierto-
vesilaitoksissa. Myos kasvava kalanpoikasten tarve tuotetaan sisavesilla. Sijainninohjaussuunnitelman
toteuttamisella arvioitiin voitavan seuraavan kymmenen vuoden aikana lisdta vesiviljelytuotantoa
meri- ja sisavesialueilla noin viisi miljoonaa kiloa. Silloin elinkeinoon syntyisi vajaa 100 uutta tyopaik-
kaa ja noin 28 miljoonaa lisaliikevaihtoa.

Ympadristoselostuksessa arvioitiin myos edelld kuvattua perusvaihtoehtoa lievemman ja tiukem-
man vaihtoehdon vaikutuksia. Lievemmassa vaihtoehdossa suojavyohykkeet olisivat kapeammat,
mikd mahdollistaisi tuotannon laajemman kasvun mutta lisaa ristiriitojen riskia. Tiukemmassa vaihto-
ehdossa pystytdan yllapitdmaan nykyinen vesiviljelytuotanto, mutta elinkeinopoliittiset kasvutavoit-
teet jaavat toteutumatta. Jos sijainninohjaussuunnitelmaa ei toteuteta lainkaan (0-vaihtoehto), suo-
malaisen vesiviljelyn tuotanto ja kilpailukyky laskevat edelleen aiempaan tapaan. Kaikissa sijainninoh-
jaussuunnitelmavaihtoehdoissa uusien merilaitosten ravinnekuormitus kohdistetaan vesialueille,
joissa se laimenee laajalle alueelle eika vaikuta vesialueiden ekologiseen tilaan.

Suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvia haittoja voidaan vahentda eri menetelmin. Ravinne-
kuormitukseen voidaan vaikuttaa rehuja ja ruokintatekniikkaa kehittamalla sekd kompensaatiomene-
telmia soveltamalla. Vesiviljelyn kuormitus on 1990-luvun alusta vahentynyt jo lahes 70 prosenttia.
Tama johtuu paaosin rehujen kehittamisesta. Laitosten keskittdminen ja tuotannon lisdys mahdollis-
taa investoinnit kalojen ruokinta- ja valvontatekniikkaan. Ulkosaaristossa hyva veden laatu ja vaihtu-
vuus voivat pienentda ominaiskuormitusta, jos laitokset sijoitetaan ruokinnan toteuttamisen kannal-
ta tarpeeksi suojaisaan paikkaan.

Sisdvesille voidaan rakentaa vetta puhdistavia ja kierrattavia laitoksia. Kiertovesitekniikka mah-
dollistaa veden ymparivuotisen lampdtilan sdaddon, jolla tuotantokautta voidaan pidentdd. Kierto-
vesitekniikka tarjoaa mahdollisuuden kasvattaa kalaa paikoissa, joissa vettd ei ole saatavilla lapivir-
tauskasvatukseen tarvittavia maarida. Myos taajamien ja teollisuuden jatevesipuhdistamoita ja hukka-
lampoa voidaan kiertovesilaitoksissa hyddyntaa. Kiertovesilaitosten investoinnit ja kayttokulut ovat
korkeat, minka vuoksi tekniikka sopii vain erityisen arvokkaiden lajien, madin tai poikasten kasvatuk-
seen.

Vesiviljelyn kuormituksen vaikutuksia voidaan kompensoida toimin, joiden avulla vesistoista
poistetaan ravinteita tai sielld olevia ravinteita kierratetdan. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi ravin-
teiden poisto vaikutusalueella vaeltavien vajaasti hyodynnettyjen kalojen (erityisesti sarkikalojen)
pyynnilld, simpukoiden viljely seka Itdmerestad pyydetysta kalasta valmistetun rehun kaytto kalankas-
vatuksessa. Kompensaatiomenetelmin voidaan vesiviljelyn kuormitusta Itdmereen vahentaa huo-
mattavasti.
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1. Johdanto

Vesiviljely on Suomessa ymparistéluvanvaraista elinkeinotoimintaa. Ymparistdlupamenettelyllad var-
mistetaan, ettd vesiviljelytuotannon ravinnekuormitus ei ylitd kohdealueen vesistdjen sietokykya.
Vesiviljelyn ymparistokuormituksesta padosa aiheutuu ruokakalan jatkokasvatusvaiheesta, mika ta-
pahtuu pddosin meressd. Merialueella tuotetaan padasiassa ruokakalaa verkkokasseissa ja sisavesilla
poikasia seka ruokakalaa lapivirtaus- ja kiertovesilaitoksissa. Vesiviljely keskittyy Saaristomereen,
jossa kasvatetaan runsas 40 prosenttia suunnittelualueen tuotannosta. Ahvenanmaan maakunta jaa
autonomisena alueena suunnittelun ulkopuolelle.

Vesiviljelyelinkeino on 1990-luvun alusta vahentanyt ravinnekuormitustaan lahes 70 prosenttia.
Kalankasvatuksen osuus ravinnekuormituksesta on 1 - 2 prosenttia. Padkasvatusalueella Saaristome-
ren fosforikuormituksesta kolme prosenttia ja typpikuormituksesta kaksi prosenttia tulee kalankasva-
tuksesta. Paikallisesti kuormituksella voi olla suurempi merkitys. Ravinnekuormituksen vahentymi-
sestd huolimatta kalankasvatusyritysten tuotantoa on lupia uusittaessa yleensa rajoitettu.

Ruokakalalaitosten keskikoko on Suomessa hyvin pieni. Merella monien yritysten tuotanto on
hajallaan pienissa sisdsaariston laitoksissa. Saaristomeren laitosten keskikoko on noin 60 tonnia, mika
on huomattavasti pienempi kuin kilpailijamaissa. Useimmat pienet yritykset ovat kiristyneen kansain-
valisen kilpailun ja ymparistélupakdytdannon vuoksi joutuneet lopettamaan toimintansa. Kasvavat
yritykset ovat ostaneet lopettavien yrittdjien laitoksia Suomesta ja laajentaneet tuotantoaan Ruot-
siin. Kotimaiset alkutuottajat eivat ole tdssa toimintaympadristdssa pystyneet tyydyttamaan kalan
kasvavaa kysyntda, vaan kalaa joudutaan yhd enemman tuomaan ulkomailta. Nykyisin jo yli kaksi
kolmannesta suomalaisten sydmaésta kalasta on tuotua.

Maa- ja metsatalousministerio perusti vuonna 2007 vesiviljelyn kehittdmisryhman, jossa elinkei-
non, tutkimuksen seka kalatalous- ja ymparistohallinnon edustajat suunnittelevat yhdessa elinkeinon
kestavaa kehittamistd. Vesiviljelyn sijainninohjaus oli yksi keskeisimpia toimenpiteitd ryhman laati-
massa kansallisessa vesiviljelyohjelmassa (Maa- ja metsatalousministerié 2009), jonka valtioneuvosto
hyvaksyi periaatepdatoksenadn kesdakuussa 2009. Kehittamisryhma vahvisti vesiviljelyn sijainninohja-
uksen kriteerit, joiden perusteella alueelliset ELY-keskukset kdynnistivat vesiviljelyn sijainninohjaus-
tydn maa- ja metsa-talousministerion toimeksiannosta kevaalla 2010. Tavoitteena oli laatia alueelli-
set esitykset vesiviljelytoiminnan sijoittamisesta ja keskittamisestd. Maa- ja metsatalousministerio on
koostanut yhteistyossa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seka ELY-keskusten kanssa alueelli-
set esitykset yhdeksi valtakunnalliseksi vesiviljelyn sijainninohjauksen suunnitelmaksi.

Sijainninohjaussuunnitelmanlaatiminen edellyttda, etta sen ymparistévaikutukset arvioidaaan
(Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointia koskevan laki
8.4.2005/200 ja asetus 347/2005). Tama raportti on kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunni-
telmaluonnoksen ympaéristovaikutusten arviointiin (ns. SOVA-arviointi) liittyvd ymparistoselostus.
Ymparistoselostuksessa tunnistetaan ja kuvataan suunnitelman toteuttamisen aiheuttamat merkitta-
vat valittémat ja valilliset vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan,
vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntaraken-
teeseen, rakennettuun ymparistoén, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon seka luon-
nonvarojen hyddyntamiseen. Ymparistoselosteessa esitetadan myds mita tapahtuu, jos suunnitelmaa
ei toteuteta, ja vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa vesiviljelyn sijainninohjaus. Siind esitetdan myos
suunnitellut toimet, jolla toiminnan haitallisia vaikutuksia aiotaan ehkaista, vahentaa tai poistaa ja
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miten niitd seurataan. Ymparistoselostuksessa annetaan myds taustatietoja suomalaisen vesiviljelyn
kehityksesta, nykytilasta ja rakenteesta.

2. Vesiviljely

2.1. Vesiviljelyn kehitys maailmalla

Vesiviljely on maailmanlaajuisesti nopeimmin kasvava elintarviketuotannon muoto ja se on kaikilla
mantereilla strategisesti tarkea kehittamisen kohde. Talla hetkelld ruokakalasta jo puolet on kasva-
tettua kalaa ja ennusteiden mukaan elintarvikkeeksi kaytettavat kalat ovat vuoteen 2030 mennessa
suurimmaksi osaksi viljeltyja (Kuva 1).
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Kuva 1. Vesiviljelytuotannon ja elintarvikkeeksi pyydetyn kalan maaréan (miljoonia tonneja) kehitys maailmalla
(FAO 2011).

2.2. Vesiviljelyn kehitys Suomessa

Suomessa on hyvat luontaiset edellytykset vesiviljelylle. Suomi olikin viela 1980-luvun lopulla Euroo-
pan johtavia isojen lohikalojen tuottajamaita, mutta tuotanto on taman jalkeen vastoin yleista kan-
sainvalista kehitysta huomattavasti taantunut. Suomessa tuotetaan nykyisin vuosittain noin 13-14
miljoonaa kiloa ruokakalaa, kun tuotanto oli 1990-luvun alussa ldhes 20 miljoonaa kiloa (Kuva 2).
Runsas 80 prosenttia kalasta kasvatetaan merialueella.
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Ruockakalakasvatuksen maari ja reaaliarvo v. 1980-2009
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Kuva 2. Suomen ruokakalatuotannon kehitys vuosina 1980 - 2009.

Elintarvikekalan kokonaismarkkinat ovat Suomessa runsaat 80 miljoonaa kiloa. Kasvatettujen lohika-
lojen osuus on lahes puolet kalan kokonaismarkkinoista. Kasvatetun kalan tarjonnan lisaantyminen
mahdollisti kotimaisen kalanjalostusteollisuuden ja kalakaupan kehittdmisen (Setald ym. 2003). Ka-
lan kulutuksen kasvu perustui 1980-luvulla kotimaiseen kasvatettuun kalaan ja sen jalkeen pdaosin
viljeltyyn tuontikalaan. Kotimaisen kalan osuus kalan kokonaiskulutuksesta on nykyisin alle kolman-
nes, kun se vield 1980-luvun alussa oli kaksi kolmannesta (Kuva 3). Kehitys johtuu p&aasiassa siitd,
etta kasvatettu kala on korvannut silakan kulutusta ja kalankasvattajat eivat ole kotimaassa voineet
lisdtad tuotantoaan kysyntda vastaavasti. Suomalaiset kalankasvatusyritykset ovat 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen laajentaneet tuotantoaan Ruotsiin, jossa ne kasvattavat jo noin 10 miljoonaa kiloa kalaa.

100 |

90

80 “ Muu tuontikala

70 (tuotepaino)
£ 60 & Muu
= ..
g o kotimainen kala
S .

45 « Silakka

30

i Tuotu lohikala
20
10 i Kotimainen
0 kirjolohi

818283848586878889909192939495969798990 1 2 3 4 56 7 8

Kuva 3. Kaupallisen kalan tarjonnan kehitys kotimarkkinoilla vuosina 1981 - 2008. Tarjonnan maara esitetdan
kokonaisen kalan painona lukuun ottamatta muuta tuontikalaa, joka on esitetty tuotepainona.
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Ruokalatuotannon arvo on Suomessa noin 40 - 50 miljoonaa euroa. Yli 90 % kalasta on kirjolohta.
Lisaksi kasvatetaan jonkin verran siikaa sekd pienia maaria nierida, kuhaa, taimenta ja sampea. Suo-
messa kasvatetaan vuosittain noin 70 miljoonaa kalanpoikasta jatkokasvatukseen ja istutuksiin. Istu-
tuksiin tuotettujen kalojen arvo on noin 20 miljoonaa euroa. (Ahvonen ym. 2009, Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos 2008 a,b,c, Korhonen ym. 2005).

2.3. Vesiviljelyn tuotantorakenne

Suomalainen vesiviljely muodostaa kokonaisuuden, jossa emokalat kasvatetaan, mati haudotaan ja
poikaset kasvatetaan paaosin sisavesilaitoksissa ja ruokakala jatkokasvatetaan sisdvesien uomalam-
mikoissa tai merialueen verkkokasseissa (Kuva 4). Sisavesilld on myos lukuisia luonnonravintolam-
mikkoja, joissa kasvatetaan kalan poikasia. Ruokakalan jatkokasvatus on vesiviljelyn kuormittavin
vaihe. Uutena vahan kuormittavana tuotantomuotona on yleistynyt arvokkaimpien kalalajien kierto-
vesikasvatus.

2.3.1. Poikaskasvatus lasikuitu- ja muovialtaissa

Sisdvesialueella poikaskasvatuslaitoksilla vettd pumpataan altaisiin joista, jarvista tai lahteista. Koska
kalabiomassat ja vesimaarat ovat poikaslaitoksilla pienia, ravinnekuormitus on ruokakalan jatkokas-
vatusta vahdisempaa. Tuotanto-olosuhteita parannetaan tavallisesti vettd [ammittamalla ja ilmasta-
malla. Poikaslaitoksilla yllapidetdan lisdksi emokalastoja, minka takia allastilavuutta tarvitaan kuiten-
kin jonkin verran. Poikaset myydaan merialueelle jatkokasvatukseen tai uomakasvatuslaitoksiin sisa-
maahan. Poikastuotannon arvo on vajaa viidennes elinkeinon arvosta. Poikasia tuotetaan jatkokasva-
tukseen noin 35 miljoonaa kappaletta. (Koskela ym. 2007, Setdla ym. 2007, Silvenius 2000, Vielma
ym. 2006).
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Kuva 4. Suunnittelualueen vesiviljelylaitokset ja luonnonravintolammikot.
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2.3.2. Jokien uoma-altaat ja lammikot sisdvesialueilla

Jokien uomalaitoksissa, jarvilla tai luonnonravintolammikoissa tuotetaan noin 13 prosenttia kotimai-
sen kalankasvatuksen kokonaisméaarasta (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2008 c). Tuotannon
arvo ndissd on noin 15 prosenttia. Sisdvesien lapivirtauslaitoksissa kasvetaan suurin osa poikasista
seka istutuksiin etta jatkokasvatukseen. Luonnonravintolammikoissa tuotetaan kalaa lahinna istutuk-
siin.

Uomalaitoksissa osa jarven tai joen vedesta johdetaan kalankasvatuslaitoksen kayttoon. Uomat
voivat olla paallystetty betonilla tai muovilla mutta useimmiten ne ovat maapohjaisia. Paivittdinen
kalojen ruokinta ja huolto suoritaan tavallisesti tarkoitukseen soveltuvilla ajoneuvoilla rannalta. Ruo-
kakalatuotantolaitoksissa kalaa jatkokasvatetaan 2-3 vuotta. Kalat siirretdan usein merikasvatukseen
ensimmaisen vuoden jalkeen. (Silvenius 2000).

2.3.3. Verkkokassilaitokset merella

Suomen ruokakalasta ldhes 80 prosenttia tuotetaan verkkokassilaitoksissa merelld. Tama on noin
puolet koko kasvatustuotannon arvosta. Merella kaloja kasvatetaan lajista ja olosuhteista riippuen 2 -
3 vuotta, kunnes kalat saavuttavat jalostusteollisuuden ja markkinoiden vaatiman painon.

Tyypilliselld merikasvatuslaitoksella ensimmainen kasvatusvaihe tapahtuu rannassa tai lahella
rantaa, koska pienet poikaset vaativat jatkuvaa tarkkailua (Kuva 5, paikka 1). Poikaslaitoksilla lisdkas-
vu ja ravinnekuormitus ovat muita paikkoja vahdisempia, koska kalat ovat pienia. Syksylla tai kevaalla
poikaset lajitellaan suurempiin altaisiin ja siirretadan jatkokasvatuspaikkoihin, missa kaloja kasvate-
taan seuraava kasvatuskausi (paikka 3). Kalojen talvehtimiselle on erikseen maaritellyt paikat joissa
tuotantorakenteet ja kalat ovat suojassa esimerkiksi ahtojailta (paikat 2 ja 4). Tyypillisesti kaloja kas-
vatetaan vield seuraava kasvukausi, jolloin kalat ovat riittavan suuria markkinoille. Viimeisena kasvu-
kautena kalojen biomassat, lisdkasvu ja ravinnepaastot ovat suurimmillaan (paikat 5).

Jotkut kalalajit kuten esimerkiksi siika ovat kirjolohta herkempid. Ne vaativat suhteellisen suojai-
san kasvatuspaikan eivatka kesta merelld pitkia siirtoja eivatkd ulkomeren rajuja olosuhteita. Kasva-
tuspaikkojen lisdksi kasvatuslaitoksilla tulee olla perkauspaikka missa tavallisesti sijaitsee myds rehu-
varastot seka muut toimitilat. Yrityksilla on perkauspaikan vieressa sailytyspaikka, jonne kalakassit ja
rakenteet kuljetetaan odottamaan perkuuta (Paikka 6). Perkauspaikan laheisyydessa tuotantoluvat ja
ravinnepaastot ovat jalleen pienempid, koska kaloja ei kasvateta, vaan ruokinta on ldhinna yllapita-
vaa. (Kankainen ym. 2007a, 2009, Koskela ym. 2008, Setala ym. 2007, 2009, Silvenius 2000, Vielma
ym. 2007).
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Kuva 5. Havainnekuva merikasvatuksen kasvatusvaiheista.

2.3.4. Kiertovesilaitokset

Kalankasvatuksessa on otettu kayttoon vetta kierrdttdvia ja puhdistavia kiertovesilaitoksia. Kiertove-
dessa kasvatettiin vuonna 2010 noin puoli miljoonaa kiloa, mikd on vajaa nelja prosenttia kokonais-
tuotannosta. Uusia kiertovesilaitoksia on suunnitteilla ja tuotanto kasvaa. Kiertovesilaitoksissa tuo-
tannossa syntyneet ravinteet pystytdadan ottamaan tehokkaasti talteen. Samalla kuitenkin energiakus-
tannukset lisddntyvat perinteiseen tuotantoon ndahden. Korkeiden investointi ja energiakustannusten
vuoksi ainoastaan arvokkaiden lajien kasvatus on kannattavaa. Kiertovesikasvatuslaitoksia on pyritty
sijoittamaan muun teollisuuden ldheisyyteen, jotta voitaisiin hyodyntda tehdasalueen infrastruktuu-
ria, edullista energiaa, lamminta vetta tai jatevesien puhdistuslaitoksia. (Koskela ym. 2007, 2008,
Setdld ym. 2007, Vielma ym. 2007, Vielma ja Kankainen 2012).

2.4. Ruokakalankasvatus suunnittelualueella

Suomalaisesta ruokakalasta vajaa kahdeksan miljoonaa kiloa kasvatetaan Manner-Suomessa. Suun-
nittelualueen ulkopuolella Ahvenanmaalla kasvatetaan runsas viisi miljoonaa kiloa ruokakalaa. Man-
ner-Suomessa kasvatetun kalan maara on 2000-luvulla laskenut neljanneksen, kun Ahvenanmaalla
maard on vastaavana aikana kasvanut 15 prosenttia. Runsas puolet Manner-Suomen kalasta kasvate-
taan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueella, johon kuuluu Varsinais-Suomen lisaksi Satakun-
nan rannikko Selkdamerelld (Kuva 6). Kolmannes Manner-Suomen kalasta kasvatetaan sisavesilla. Si-
savesien kasvatusmaara on 2000-luvun alusta lisaantynyt viidenneksen, kun merialueen tuotanto on
vahentynyt yli kolmanneksen.
14
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Kuva 6. Manner-Suomen kalankasvatustuotannon kehitys vuosina 2000 - 2009.

2.5. Sijainninohjauksen merkitys kalankasvatuselinkeinolle ja suomalaiselle
kalatuotannolle

Kotimaisen kalan hinta maardytyy nykyisin kansainvalisilla markkinoilla (Setala ym. 2003 ja 2005).
Taman vuoksi suomalaisen kalankasvatuksen tuotantokustannusten on oltava kilpailukyiset, jotta
elinkeino voi toimia kansainvalistyneilla markkinoilla. Suomessa kasvatettu kala yllapitaa kalan jalos-
tusta ja vahittdiskauppaa. Kasvatetun kalan varassa kehittyneiden jakelukanavien kautta voidaan
luonnonkalaakin saada kuluttajille tarjolle. Kotimaisen kalan tuotannon omavaraisuuden turvaami-
seksi on erityisen tarkeda parantaa kalankasvatuselinkeinon toimintaedellytyksid. Suomalaisten ka-
lankasvattajayritysten olisi kilpailukykynsa turvaamiseksi keskitettava ja kasvatettava tuotantoaan.
Valtakunnallisella sijainninohjauksella voidaan luoda edellytykset kotimaisen tuotannon kestavalle
kasvulle.

Kalankasvatus on yritysostojen kautta keskittynyt suuremmille yrityksille, jotka tuottavat mer-
kittavia maaria kalaa elintarviketeollisuuteen. Yritysten yksittdiset kasvatuslaitokset ovat kuitenkin
hyvin pienia ja hajallaan saaristossa (Kuva 7). Kasvatuksessa ei pystytd hyodyntdamaan suurtuotan-
non etuja ja siten myos logistiset kustannukset ovat kilpailijamaihin ndhden korkeat. Erityisesti meri-
alueella tuotantoa tulisi voida kasvattaa sellaisilla vesialueilla, jotka ovat yrityksen kannattavan toi-
minnan, ympariston ja muiden vesialueen kdyttomuotojen kannalta sopivia. Kalankasvatuksen kan-
nattavuus riippuu muun muassa siitd kuinka kaukana laitokset ovat toisistaan ja rannalla olevista
tukitoiminnoista (tiet, rehuvarastot, perkaamot), tuotantomaarasta ja tuotanto-olosuhteista. Sijainti-
paikkoja ja tuotantolupia maaritettdessa tulisi ottaa huomioon seka kunkin kasvatuspaikan teknis-
tuotannollis-taloudelliset edellytykset etta yrityksen koko tuotantorakenne. (Kankainen ym. 2007 a,
Setdla ym. 2009, Vielma ja Kankainen 2012)
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Kuva 7. Varsinais-Suomen ja Satakunnan kalanviljelylaitokset. Kehystetyt laitokset ovat samalla yrittajalla.
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Suomalainen kalankasvatuselinkeino muodostaa kokonaisuuden, jonka toimintaedellytyksid paran-
nettaessa pitdad ottaa huomioon erilaiset yritykset ja tuotantolaitokset tuotantoketjun kaikissa vai-
heissa. Merelld ruokakalaksi kasvatettavan kalan poikaset tuotetaan sisdvesialueella makeassa ve-
dessa. Lisaksi istutuspoikasia kasvatetaan kalastettavien kalakantojen lisdamiseksi ja turvaamiseksi.
Poikastuotannolle on varattava tarpeeksi kasvatuspaikkoja, jotta alkumateriaalia riittda seka ruokaka-
latuotannon ettd istutusten tarpeisiin (Kankainen ym. 2007 b).

Kiertovesikasvatus on kasvava tuotantomuoto. Kiertovesikasvatus ei voi kuitenkaan tyydyttaa
elintarviketeollisuuden kysyntdd muuta kuin kaupallisesti arvokkaimpien erikoistuotteiden osalta,
joiden markkinat ovat rajalliset.

2.6. Kalankasvatusta ohjaava lainsaadanto

Kalankasvatusta ohjataan lainsdaadanndélla monella tavalla. Kalankasvatuslaitokset tarvitsevat ympa-
ristonsuojelulain mukaisen luvan kasvatustoimintaan seka vesilain mukaisen luvan rakentamiseen tai
rakenteiden pitdmiseen vesialueella tai veden johtamiseen laitokselle. Myds perkaamon tai muun
kalastustuotteita kasittelevan laitoksen toiminta on luvanvaraista. Jatelakia sovelletaan toimintaan,
jonka yhteydessa syntyy jatettd. Muita kalankasvatukseen vaikuttavia lakeja ovat muun muassa
maankaytto- ja rakennuslaki, kalastuslaki, yhteisaluelaki, laki erdista naapuruusuhteista, laki vesien-
hoidon ja merenhoidon jarjestamisestd, luonnonsuojelulaki, ympariston arvioinnista annettu laki,
eldinsuojelulaki, eldintautilaki, eldintunnistusjarjestelmalaki ja elintarvikelaki. Kansallisen lainsdadan-
non lisaksi toimintaan sovelletaan suoraan monenlaista EU-lainsdadantoa (Liite 1).

3. Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman sisalto ja
tavoitteet

Vesiviljelytoiminnan kestavyys varmistetaan ymparistélupamenettelylld. Ymparistoluvan perusedelly-
tyksend on vesialueen omistajalta saatu vesialueen kayttolupa. Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitel-
man tavoitteena on parantaa elinkeinon kilpailuedellytyksida ympariston kannalta kestavalla tavalla
tunnistamalla viljelytarkoituksiin hyvin soveltuvia alueita, joissa tuotantoa on mahdollista kestavasti
kasvattaa ja sovittaa yhteen alueen ymparistonsuojelun ja muiden kayttétarpeiden kanssa. Suunni-
telma osoittaa siten vesialueet, jossa uutta tuotantoa voidaan aloittaa ja kasvattaa ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Saaristomeren osalta erityistavoitteena on olemassa
olevan hajanaisen tuotannon keskittaminen nykyista suurempiin tuotantoyksikkdihin. Suunnitelmalla
pyritddn lisddmaan ymparistolupaprosessin ennakoitavuutta. Ennakoivuus parantuu kun yrittdjat,
lausuntoa antavat ja lupia myontavat viranomaiset tietavat minne laajalla yhteisty6lla tehdyn suunni-
telman perusteella vesiviljelytuotantoa voidaan sijoittaa. Suunnitelma otetaan huomioon vesiviljely-
laitosten ymparistolupakasittelyssa siten kuin uudistettavassa kalankasvatuksen ymparistonsuoje-
luohjeessa maaritetaan.

4. Suunnitteluprosessi

Kansallinen vesiviljelyohjelma 2015 on valtioneuvoston 18.6.2009 hyvdksyma periaatepdatds, joka
laadittiin maa- ja metsatalousministerion asettamassa vesiviljelyn kehittamisryhmassa. Ryhma koos-
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tui vesiviljelyelinkeinon, ymparistoministerion, Lounais-Suomen ymparistokeskuksen, Lansi-Suomen
ympdristélupaviraston, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, TE-keskusten ja maa- ja metsatalo-
usministerion edustajista. Ohjelmassa esitetyt linjaukset ja toimenpiteet koskevat Manner-Suomea.
Ahvenanmaan maakunta kehittad vesiviljelyelinkeinoa maakuntansa alueella itsehallintolain mukai-
sesti. Yksi keskeinen keino toteuttaa ohjelman tavoitteita on vesiviljelyn sijainninohjaus.

Maa- ja metsatalousministerid asetti ELY-keskuksille tulostavoitteeksi laatia toimialuettaan kos-
kevat esitykset sijainninohjaussuunnitelmasta yhteistyossa alueen kalatalouden, ymparistéalan ja
vesien kayton suunnittelun asiantuntijoiden kanssa. Tyota tehtiin vesiviljelyn kehittamisryhman vah-
vistamien kriteerien perusteella. Varsinais-Suomen, Pohjanmaan, Uudenmaan, Keski-Suomen ja Ha-
meen ELY-keskukset perustivat alueelliset tydoryhmat, jotka valmistelivat toimialueensa sijainninoh-
jausuunnitelmaa. Uudenmaan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon ELY-
keskukset tilasivat suunnittelun konsultilta. Lapin ja Kainuun ELY-keskukset ovat tehneet suunnittelua
omana virkatyénaan.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos osallistui kiinteasti Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesivil-
jelyn sijainninohjaussuunnitelman tekoon. Tutkimuslaitos oli jo ennen sijainninohjaussuunnitelun
aloittamista tehnyt Varsinais-Suomen kalankasvatuksen sijainninohjausta koskevan esiselvityksen
yhteistyossa alueen kalankasvattajien ja Varsinais-Suomen Liiton kanssa. Varsinais-Suomen tyoryh-
maan kuului ELY-keskuksen, Metsahallituksen, Varsinais-Suomen liiton, Satakuntaliiton, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen, kalatalousryhman, kalastusalueiden ja kalankasvattajien edustajia,
yhteensa 24 henkil6a. Tyoryhma kokoontui yksitoista kertaa. Tutkimuslaitos toimitti kokouksiin kehit-
tamisryhman kriteerien ja tyoryhman esitysten perusteella tehtyja havainnekarttoja ja suunnitelma-
luonnoksia. Ty6ta tehtiin vuorovaikutteisesti iteratiivisella prosessilla, jossa hyddynnettiin paikkatie-
to-ohjelmaa. Kalatalouteen liittyvaa paikkatietoa tdydennettiin muun muassa Maanmittauslaitoksel-
ta, Merenkulkuhallitukselta, Museovirastolta, ELY-keskuksilta ja maakuntaliitoilta saaduilla vesiston
laatua ja vesienkayttoa koskevilla tiedoilla. Vesiviljelyn ravinnekuormituksen laimenemista mallinnet-
tiin virtaus- ja ravinnemallilla ja meren pohjien kuntoa arvioitiin tarkkailuraporteista keratyista tie-
doista. Tyéryhman kokoukseen kutsuttiin ymparistéalan, vesiviljelyn ja vesien kayton suunnittelun
asiantuntijoita keskustelemaan ja esittelemaan erityiskysymyksia koskevia taustatietoja. Varsinais-
Suomen ja Satakunnan vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmaa esiteltiin myos keskeisille kuntapaat-
tajille muun muassa Lansi-Turunmaassa, Kemionsaaressa, Kustavissa ja Uudessakaupungissa. Varsi-
nais-Suomen tyoryhmassa kdytettyja periaatteita ja alueen suunnitelmaluonnoksia toimitettiin muille
ELY-keskuksille malliksi. Paikkatieto-ohjelmalla tehtiin ELY-keskuksille tarvittavia alueellisia karttoja.
Keski-Suomessa, Hameessd, Suomenlahdella ja Itd-Suomessa kalankasvattajilta kerattiin kyselyn tai
haastattelun avulla taustatietoja suunnittelun tueksi.

Maa- ja metsadtalousministerio ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos koostivat alueellisten
suunnitelmien pohjalta luonnoksen kansallisesta vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmasta. Samalla
vhdenmukaistettiin eri alueilla tehtyja linjauksia siten, etta eri alueilla otetaan tasapuolisella tavalla
huomioon ymparisténsuojelu- ja elinkeinopoliittiset tavoitteet. Kansallisen vesiviljelyn sijainninoh-
jaussuunnitelman ymparistovaikutukset arvioidaan tassa ymparistoselostuksessa. Suunnittelun ja
SOVA-arvioinnin aloittamisesta tiedotettiin yleis6a toukokuussa 2011. Suunnitelma ymparistdarvi-
oinnin toteuttamisesta oli nahtavilla maa- ja metsatalousministeriossa, ELY-keskuksissa ja maa- ja
metsatalousministerion intenetsivuilla ja siitd pyydettiin erikseen lausunnot keskeisilta asiantuntija-
tahoilta. Suunnitelmasta saatiin 17 lausuntoa tai muistutusta, jotka on otettu huomioon suunnitel-
man ja ymparistoselostuksen valmistelussa.
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Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman valmistelua on esitelty useissa kalatalous- ja
ympadristéalan tilaisuuksissa ja tyoryhmissa. Sijainninohjauksen suunnittelusta on keskusteltu sdan-
nollisesti ymparistoministerion ja metsahallituksen virkamiesten kanssa. Suunnittelua on erityisesti
synkronoitu vesiviljelyn ymparistéohjetta valmistelevan tyéryhman kanssa. Sijainninohjaussuunnitte-
lua on esitetty vesialueen suunnittelua tekeville tahoille ja hankkeille (esimerkiksi Bothnia Plan -
projekti, Velmuprojekti, vesiviljely EU:n NATURA2000 alueilla, AQUABEST-hanke). Vesiviljelyn sijain-
ninohjausta on myds esitelty Ahvenanmaan maakunnan sekd Ruotsin ja Vendjan edustajille seka
muille ldhialueiden toimijoille (esimerkiksi BESTAQ-seminaarissa Tallinnassa ja WWF:n I[tdmerisemi-
naarissa Helsingissa).

5. Suunnitelman suhde muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin

5.1. Muut suunnitelmat ja ohjelmat

5.1.1. Elinkeino- ja yhteiskuntapoliittiset suunnitelmat ja ohjelmat

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman tekeminen perustuu kansalliseen vesiviljelyohjelmaan
2015, joka on valtioneuvoston 18.6.2009 hyviaksyma periaatepadtds. Ohjelman tavoitteena on luoda
kansainvalisesti kilpailukykyinen toimintaymparist6 vesiviljelyelinkeinolle sovittamalla yhteen vesivil-
jelya koskevat elinkeino- ja ymparistopolitiikat siten, ettd ne muodostavat johdonmukaisen kokonai-
suuden. Ohjelman toteuttaminen luo edellytykset tuotannon kestavalle kasvulle ja nykyista suurem-
malle viljeltyjen lohikalojen omavaraisuudelle. Ohjelmassa esitetdan strategisia linjauksia ja toimen-
piteitad tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeiset toimenpiteet liittyvat ymparistéluvituksen kehittami-
seen ja keventamiseen, sijainninohjaukseen ja ravinteita vahentaviin ja kierrattaviin kompensaatio-
toimiin.

EU:n yhteista kalastuspolitiikkaa ollaan parhaillaan uudistamassa. Uuden EU:n yhdennetyn me-
ripolitiikan ja yhteisen kalastuspolitiikan yhtena keskeisena tavoitteena on kehittda EU:n vesiviljely-
tuotantoa, jotta yhteison kalan tuontiriippuvuutta voitaisiin vahentda (Euroopan komissio 2012 a).
Jasenmaiden tulee tehda vesiviljelystrategia, jossa kuvataan milla toimilla jasenmaa kasvattaa vesivil-
jelytuotantoaan kestavalla tavalla. Strategian toteuttamista varten tulevasta Euroopan meri- ja kala-
talousrahastosta voidaan tukea vesiviljelyn sijainninohjausta ja avomerikasvatustekniikan kehittamis-
ta (Euroopan komissio 2012 b). Rahastosta tuetaan myods merialueiden yhdennetyn suunnittelun
kehittamista. Vesiviljelyn kansallisen sijainninohjaussuunnitelman toteuttaminen luo perustan Suo-
men vesiviljelystrategian toteuttamiselle.

Lahialueilla Ruotsi, Tanska ja Vendja suunnittelevat vesiviljelytuotannon huomattavaa lisaamista
vesialueillaan. Ruotsissa pyritddn aluetaloudelliset vaikutukset huomioiden tuotantoa lisadmaan eri-
tyisesti Keski- ja Pohjois-Ruotsin karuissa jarvissa (SOU 2009). Tanskassa vesiviljelytuotantoa on jo
huomattavasti lisatty sisavesilla mallikasvatusaltaissa, jossa ravinnekuormitusta on vdahennetty kier-
tovesitekniikalla ja keinotekoisin kosteikkoaluein (Regeringens akvakulturudvalg af 2009). Parhaillaan
neuvotellaan merialueen tuotannon lisddamisesta ja siirrettavista ravinnekiintidista. Vesiviljely on
nopeasti laajentunut Karjalassa, Murmanskissa sekd Pietarin alueella ja venaldiset suunnittelevat
uusia isoja laitoksia Suomenlahteen. Ahvenanmaalla vesiviljelyad on tarkoitus kehittdada muun muassa
Itimeren ravinteita kierrattamalld (Alands landskapsregeringen 2011).
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Maakuntien suunnittelu kdsittdd maakuntasuunnitelman, maakuntakaavan ja maakuntaohjel-
man. Niistd sdddetddn maankayttod- ja rakennuslaissa (1999/132) seka laissa alueiden kehittdmisestd
(1651/2009) Maakunnan liitot laativat yhteistyossa alueen eri toimijoiden kanssa omaa aluettaan
koskevan maakuntasuunnitelman, joka on maakunnan pitkdn aikavalin strateginen suunnitelma.
Maakuntasuunnitelmassa esitetddn maakunnan tavoiteltu kehitys. Maakuntaohjelmassa maaritel-
[adn maakunnan mahdollisuuksiin, tarpeisiin ja erityispiirteisiin perustuvat lahivuosien toimenpiteet
maakuntasuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Maakuntakaava on suunnitelma alueidenkay-
toén ja yhdyskuntarakenteen periaatteista sekd maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisista
maankdytdn varauksista. Siind varataan muun muassa alueet ympadristoriskeja aiheuttavalle teolli-
suudelle ja yritystoiminnalle. Maakuntasuunnittelu on painottunut maa-alueisiin, ja vesialueiden
kdyton jarjestelmallinen suunnittelu on vasta aluillaan. Maakuntasuunnitelma, maakuntaohjelma ja
maakuntakaava muodostavat maakunnan suunnittelun kokonaisuuden, joka tulee ottaa huomioon
maakuntaa koskevia muita suunnitelmia, ohjelmia ja toimenpiteita laadittaessa. Kunnissa kaavoite-
taan vesi- ja ranta-alueiden kdytt6d muun muassa erilaisissa yleis- ja rantakaavoissa.

Suomessa on 18 maakuntaliittoa (kuva 7), jotka ovat tehneet aluettaan koskevat maakunta-
suunnitelmat ja —ohjelmat (Eteld-Karjalan liitto 2003, 2010, Eteld-Pohjanmaan liitto 2009, 2010, Ha-
meen liitto 2009, 2010, Kainuun maakunta —kuntayhtyma 2005, 2009, Keski-Pohjanmaan liitto 2010,
Keski-Suomen liitto 2010 a,b, Kymenlaakson liitto 2005, 2010, Lapin liitto 2009, 2010, Pirkanmaan
liitto 2009, 2010, Pohjois-Karjalan liitto 2010 a,b, Pdijat-Hameen liitto 2010 a,b, Satakuntaliitto 2003,
2010, Varsinais-Suomen liitto 2010, Osterbotten férbund ja Pohjanmaan liitto 2011). Maakuntasuun-
nitelmissa yleistavoitteena on useimmiten kehittda maakunnan elinkeinojen kilpailukykya, yhdyskun-
tarakenteita, toimintaymparistdd ja osaamista. Varsinais-Suomen maakuntasuunnitelmassa ja -
ohjelmassa on vesiviljely nostettu selkeimmin esiin. Alueen maakuntasuunnitelmassa on mainittu,
ettd Varsinais-Suomi on maan johtava kalan tuotantoalue ja merkittava elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineen tuottaja ja, ettd kalastuksessa, kalan kasvatuksessa ja jalostuksessa on elinkeinon sailymi-
sen lisdksi kysymys kotimaisen kalan saannin turvaamisesta. Toimenpiteind mainitaan kalatalouden
toimintaedellytysten tukeminen ja kalankasvatuksen sijainninohjauksen edistdminen. Maakunnan
menestys ja vetovoima todetaan perustuvan alueen ominaispiirteet tunnistavaan hyvin suunnitel-
tuun ja toimivaan ymparistéon. Suunnitelmallisella maankdytolla tuetaan maaseudun kylien elinvoi-
maisuutta. Paatoksenteko perustuu tutkittuun tietoon alueen kehityksestd ja paikkatietoa sovelle-
taan kaikilla toimialoilla. Maakunnassa tiivistetdan Itameren alueen kansainvalista eri alojen yhteis-
tyota ja toteutetaan hyvia ja tehokkaita keinoja parantaa Itdmerentilaa. Ympariston vetovoimaisuut-
ta parannetaan toteuttamalla Lounais-Suomen ymparistOostrategia 2020 ja ymparistdohjelmaa laajas-
sa yhteistydssa eri vastuutahojen kanssa.

Satakunnan maakuntasuunnitelman mukaan Satakunnassa toteutetaan Selkdmeren rannikko-
vyohykkeen kestdavaa kayttoa ja hoitoa edistdvid toimia toteuttamalla muun muassa vesienhoito-
suunnitelmaa, valtakunnallista VELMU-ohjelmaa ja Lounais-Suomen ympdristdstrategiaa. Selkdme-
ren kansallispuiston hoitoa ja kdyttda suunnitellaan erityisesti ja kehitetdan vesistéjen virkistyskayt-
toa. Satakunnassa kannustetaan myos lahi- ja luomuruoan tuottamiseen ja kdyttamiseen. Pohjan-
maan maakunnan tavoitteena on 10 vuoden kuluessa olla kalatalouden johtava alue, jossa kalatalous
on elinvoimaista, monipuolista ja perustuu kalavarojen osaavaan kestavaan kayttoon. Tavoitteena on
kehittaa yhteistyota saaristo- ja rannikkoalueiden kestavan kdyton ja hoidon edistamiseksi. Toimen-
piteend mainitaan vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman laatiminen. Luonnonvarojen kaytt6a ja
suojelua tulee yhteen sovittaa. Vesien ekologista tilaa parannetaan valuma-aluekohtaisin toimin,
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luonnon monimuotoisuus huomioidaan kaikissa luontoa muuttavissa toimissa ja luonnon ominaispiir-
teiden sdilytttamista edistetddan maakunta- ja yleiskaavoituksen keinoin. Luonnonvaroja hyddynta-
mista kotitarpeiksi, ansiotarkoitukseen ja osana luontomatkailua edistetdan muun muassa alueellisin
suunnitelmin ja ohjelmin. Viranomaisten, alueellisten toimijoiden ja maanomistajien yhteistyota tii-
vistetddn maaseudun ja saariston elinvoimaisuuden turvaamiseksi.

Edelld esitetyt perusrakenteet toistuvat monissa muissa maakuntasuunnitelmissa. Suunnitelmis-
sa korostetaan luonnonvarojen kestavan kayton ja hoidon suunnittelua. Maakunnissa, joissa on pal-
jon maaseutua, painotetaan maaseutuelinkeinojen elinvoimaisuuden ja monipuolistamisen seka
alueen tuotettujen elintarvikeraaka-aineiden jatkojalostamisen kehittamista. Uudenmaan ja Hameen
maakuntasuunnitelmissa halutaan erityisesti kehittdda Helsinginseudun metropolialuetta ja siihen
kytkeytyvaa elinkeinotoimintaa. Kalatalouden osalta halutaan monissa suunnitelmissa edistda vapaa-
ajan kalastusta ja elinkeinokalataloutta matkailukalastus siihen mukaan lukien. Puhdasta ja moni-
muotoista luontoa pyritddn monin paikoin tuotteistamaan matkailupalveluiksi. Ympariston tilasta
halutaan pitda huolta Iahinna toteuttamalla vesienhoitosuunnitelmien mukaisia toimia. Kalankasva-
tusta ei erikseen nosteta esiin. Ainoastaan Kainuun maakuntasuunnitelmassa mainitaan, ettad kalan-
kasvatuksen vesistokuormitusta vdahennetdan. Muutoin maakuntasuunnitelmissa tai —ohjelmissa
yksildidyt vesiensuojelutoimet kohdistuvat ensisijaisesti maa- ja metsatalouteen, hajakuormitukseen
tai teollisuuteen.

5.1.2. Vesien ja ymparistonsuojeluun liittyvat ohjelmat ja suunnitelmat

Valtioneuvoston antoi vuonna 2002 periaatepaatoksen Suomen Itdmeren suojeluohjelmasta (Ympa-
ristéministerié 2002). Ympadristoministerié hyvaksyi vuonna 2005 Itdmeren ja sisdvesien suojelun
toimenpideohjelman, jolla Suomen Itdmeren suojeluohjelmaa toteutetaan (Ympdaristoministerio
2005). Suomen Itameren suojeluchjelmassa esitettiin paikallisten vaikutusten vahentamista tekemal-
I3 sijainninohjaussuunnitelmia niille alueille, joilla on merkittavaa kalankasvatustoimintaa. Vesiensuo-
jelun lisdksi lahtokohtana tulisi olla elinkeinon yleisten toimintaedellytysten turvaaminen. Suojeluoh-
jelman tavoitteena oli muun muassa vdahentda Itdmeren rehevditymistd sekd parantaa Itameren
luonnon ja vesialueiden tilaa. Ohjelmassa nimettiin yli kolmekymmentéa keinoa tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Vesiviljelyn osalta painotettiin rehujen, ruokinnan ja vesiensuojelutekniikan kehittamista
seka kalankasvatuksen ymparistonsuojelun ja ohjauksen kehittamista eri toimijoiden yhteistyona.
Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2006 periaatepaatoksen vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen
2015 (Ymparistoministerio 2007). Kalankasvatuselinkeino oli jo etuajassa saavuttanut vesiensuojelun
tavoiteohjelmassa vuodelle 2005 asetetut kuormituksen vahentamistavoitteet. Vesiensuojelun suun-
taviivat vuoteen 2015 -ohjelma madarittelee toimenpiteet, jotka toteuttamalla saavutetaan vesien
hyva tila ja estetdan tilan heikkeneminen. Tarkein tavoite on rehevoitymista aiheuttavan ravinne-
kuormituksen vahentaminen, mika edellyttdaa hajakuormituksen, erityisesti maatalouden kuormituk-
sen vahentamistd. Periaatepdatoksen mukaan kalankasvatuslaitosten vesiensuojelua tulee tehostaa
erityisesti silloin, kun niiden kuormitus kohdistuu pintavesiin, jotka ovat hyvdaa heikommassa tilassa ja
joissa tilaa voidaan parantaa niiden kuormitusta alentamalla, tai vesiin, joiden tila uhkaa heiketa nii-
den ravinnekuormituksen vuoksi. Kalankasvatuksen haittojen vahentamiseksi todetaan sijainninohja-
uksella seka rehujen kehittamisella olevan tarkea merkitys. Myos maa-allaskasvatuksen vesiensuoje-
lutoimia tulee tehostaa. Valtioneuvoston selonteossa Itdmeren suojelusta 2009 linjataan hallituksen
toimia Itdmeren merellisen ympariston parantamiseksi, meriliikenteen turvallisuuden lisadamiseksi ja
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taloudellisen yhteistyon tiivistamiseksi alueella. Selonteossa keskitytddan Suomen kannalta tarkeim-
piin ja kiireellisimpiin toimiin Itamerelld. Selonteossa hallitus esittdd muun muassa maataloudelle
lisdad toimenpiteita, joilla voidaan vahentda Suomesta tulevaa ravinnekuormitusta. Selonteossa esite-
tadn myos toimia meriliikenteen turvallisuuden lisddmiseksi ja onnettomuuksien ennaltaehkaisemi-
seksi seka oOljyntorjuntavalmiuksien parantamiseksi. Kalankasvatuksen osalta todetaan, ettad kalan-
kasvatuksen toimintaedellytyksia kehitetdan ja vesiensuojelua tehostetaan kansallisessa vesiviljely-
ohjelmassa 2015 esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Sijainninohjaussuunnitelmien avulla ohjataan
elinkeinon sijoittumista, edistetddn Itdmeren kalasta valmistetun kalanrehun ja kasviperaisen kalan-
rehun kayttoa.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (WFD) tavoitteena on ehkaistd pinta- ja pohjavesien tilan
heikkeneminen koko Euroopan unionin alueella. Pintavesien hyva tila tulee saavuttaa 15 vuoden
kuluessa direktiivin voimaantulosta eli vuoteen 2015 mennessa. Vesipolitiikan puitedirektiivin mukai-
sesti vesienhoitoa suunnitellaan vesienhoitoalueittain, joille on laadittu vesienhoitosuunnitelmat ja
toimenpideohjelmat. Suomessa on kahdeksan vesienhoitoaluetta (Kuva 8). Naistd Ahvenanmaa
muodostaa oman alueensa ja huolehtii itse vesipolitiikan toteuttamisesta. Tornionjoen ja Tenonjoen-
Ndatamojoen-Paatsjoen vesienhoitoalueet ovat kansainvalisid vesienhoitoalueita rajavesistoissa
Ruotsin tai Norjan kanssa. Vesienhoitosuunnitelmissa maéritellaan ymparistotavoitteet ja niiden saa-
vuttamiseksi tarvittavat toimet ja kustannukset. Valtioneuvosto hyvaksyi vesienhoitoalueiden ve-
sienhoitosuunnitelmat 10.12.2009 (Kemijoen vesienhoitoalue 2009, Kokemaenjoen-Saaristomeren ja
Selkdmeren vesienhoitoalue 2009, Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue 2009, Oulujoen-lijoen
vesienhoitoalue 2009, Tenonjoen-Ndatamdjoen-Paatsjoen vesienhoitoalue 2009, Tornionjoen ve-
sienhoitoalue 2009, Vuoksen vesienhoitoalue 2009). Ohjelmien toimenpiteiden pitaa olla kdynnissa
vuoteen 2012 mennessd, minkd jalkeen alkaa vesienhoitosuunnitelmien tarkistus. Ensimmainen
suunnittelukausi paattyy vuonna 2015. Vesienhoitosuunnitelmien toteuttamiseksi on valmisteltu
vesienhoidon toteutusohjelma vuosille 2010 - 2015, jota koskeva valtioneuvoston periaatepaatos
hyvaksyttiin 17.2.2011. Vesienhoidon tavoitteena on, etta vesien tila ei heikkene ja ettd vedet olisivat
vahintdan hyvassa tilassa vuonna 2015. Maéardaikaa on Saaristomeren osalta pidennetty merialueen
lansiosassa vuoteen 2021 ja sisdsaaristossa seka eteldisellad Saaristomerelld vuoteen 2027. Perusteek-
si mainitaan kuormituksen leikkaamisen kannalta riittavan tehokkaiden menetelmien tai ohjauskei-
nojen puuttuminen.

Suomen hallitus sitoutui 10.2.2010 pidetyssa Itameri-huippukokouksessa ryhtyvansa tehostet-
tuihin toimiin Saaristomeren hyvan tilan saavuttamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Sitoumuksessa
Suomesta mm luvattiin tehda ravinteiden kierratyksen esimerkkialue seka tukea Itdmerirehun kayt-
t6a kalankasvatuksessa. Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistéministerion asettama tyoryhma
sai valmiiksi kevaalla 2011 tiekartan tarvittavista toimenpiteista, joihin kuului kalankasvatukseen
kaytettava Itdmeren kalasta tuotettu kalajauho (ns. Itdmerirehu), jolla korvattaisiin Iltameren ulko-
puolelta tuotua kalajauhoa (Maa- ja metsatalousministerié 2011 a).
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Kuva 8. Vesienhoitoalueiden ja maakuntien rajat.

23



RKTL:n tyoraportteja 24/2014

Vesienhoitosuunnitelmissa Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkdmeren vesienhoitoalueella, Kymi-
joen-Suomenlahden vesienhoitoalueella sekd Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella esitetdan lisatoi-
mena vesiviljelyn sijainninohjausta, rehujen ja ruokinnan kehittdamista sekd vesiensuojelutekniikan
kehittamistda maa-allaskasvatuksessa. Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa esitettiin, etta vesi-
viljelyn kuormitusta ei tulisi ainakaan Oulujarven herkilld latvavesistoilla lisata. Vuoksen, Kemijoen,
Tornionjoen ja Tenojoen-Naatamojoen-Paatsjoen hoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmissa ei esiteta
kalankasvatusta koskevia lisatoimenpiteita. Kalankasvatuksen vesistdongelmat on Vuoksen vesien-
hoitoalueella arvioitu suhteellisen vahaisiksi. Sielld pddosa kalanviljelylaitoksista sijoittuu vesistoissa
paavirtoihin, joissa on hyvat laimentumisolosuhteet. Jaamereen laskeville vesistdille ei saa tuoda
muuta eldvad kalamateriaalia kuin desinfioitua matia eikd uusien kalalajien tuomista Tenon-
Naatamonjoen-Paatsjoen vesienhoitoalueelle ole perusteltua. Tenovuonossa lohenkasvatus on kiel-
letty.

Itameren merellisen ympariston suojelusopimus eli ns. Helsingin sopimus astui voimaan 1980 ja
uudistettu sopimus vuonna 2000. Itdmeren rantavaltioiden allekirjoittama sopimus velvoittaa vahen-
tamaan kuormitusta kaikista paastolahteista, suojelemaan meriluontoa ja sailyttdmaan lajien moni-
muotoisuutta. Sopimuksella on perustettu Itdmeren merellisen ympaériston suojelukomissio (HEL-
COM), jonka paatehtava on seurata ja kehittaa sopimuksen velvoitteita. HELCOMin Itdmeren suoje-
lun toimintaohjelma (BSAP) hyvaksyttiin marraskuussa 2007. BSAP:ssa on arvioitu suurinta sallittua
ravinnekuormitusta, jolla vield voitaisiin paasta tavoitteeseen meren hyvasta tilasta vuoteen 2021
mennessa. Tarvittava kuormitusvdahennys on jyvitetty eri merialueille ja maille. Suomelle on asetettu
tavoite, jonka mukaan Suomen tulee vdahentda Suomenlahteen tulevaa fosforikuormitusta 150 tonnia
ja typpikuormitusta 1200 tonnia. BSAP ei sisdlld Saaristomerta koskevia tonnimaaraisia vahennysta-
voitteita, mutta Suomi on toimintaohjelmassa sitoutunut vahentdamaan myo6s Saaristomeren ravinne-
kuormitusta.

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvdksyivat vuonna 2008 meristrategiadirektiivin (MSFD).
Tavoitteena on saavuttaa meriympariston hyva tila vuoteen 2020 mennessa. Direktiivi kattaa meri-
alueen rannasta talousvybhykkeen ulkorajalle. Jasenvaltioiden on laadittava 15.7.2012 mennessa
merivesilleen kansallinen meristrategia eli merenhoitosuunnitelma vuoteen 2014 mennessa ja siihen
liittyva toimenpideohjelma vuoteen 2015 mennessa. Vuonna 2009 hyvaksytyn EU:n Itdmeren alueen
strategian tavoitteena on puhdas ja terve Itdmeri sekd taloudellisesti vahva ja menestyva alue. Ta-
voitteen saavuttamiseksi koordinoidaan alueen eri toimijoita (EUn jasenmaita, komissioita, Itdmeren
alueen organisaatioita, rahoitusorganisaatioita ja kansalaisjarjest6ja) tyoskentelemaan Itdmeren alu-
een tasapainoisemman kehityksen hyvaksi. Ymparistoministerid on ottanut vetovastuun yhdessa
Puolan kanssa strategian ymparistopilariin keskittyvasta rehevoitymisen osa-alueesta (prioriteetti-
alue 1). Maa- ja metsatalousministerio on ottanut vastuun maa-, metsa- ja kalatalouteen keskittyvas-
ta osa-alueesta, ns. prioriteetti 9:sta. Kalatalousosiota maa- ja metsatalousministerio koordinoi yh-
dessa Ruotsin kanssa. Siind Suomi toteuttaa riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen koordinoimana
lippulaivahanketta, jossa vesiviljelyn kestavyyttd edistetddn muun muassa laitosten sijainninohjauk-
sella, vahentamalla elinkeinon nettokuormitusta kayttamalla Itdmeren rehua ja kehittamalla vesivilje-
lyn lupajarjestelmaa. Hankkeessa tehdadan vesiviljelyn sijainninohjausta koskeva menettelytapaohje.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2002 suosituksen rannikkoalueiden yhden-
netyn kdyton ja hoidon toteuttamiseksi (Integrated Coastal Zone Management, ICZM). Samalla ne
kehottivat jasenvaltioita ryhtymaan toimiin omien rannikkoalueidensa kestavan kehityksen edistami-
seksi. Suosituksen mukaan jasenvaltioiden tulisi laatia meren rannikkoa koskeva strategia ja soveltaa
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sen suosituksissa yhdennetyn kayton ja hoidon periaatteita. Ymparistoministerio valmisteli Suomen
kansallisen rannikkostrategian (Ymparistoministerié 2006), joka kannustaa eri toimijoita ja hallin-
nontasoja johdonmukaiseen ja yhdenmukaiseen toimintaan rannikon kestavaa kdyttéa suunnitelta-
essa. Rannikkoalueiden kestavan kehittamisen katsotaan edellyttdavan pitkan aikavalin suunnittelua,
jossa alueiden kayton ja erilaisten toimintojen vaihtoehdot seka alueen luonnonolot voidaan ottaa
kokonaisvaltaisesti ja tasapainoisesti huomioon. Strategian mukaan rannikkoalueen elinvoimaisuut-
ta, asumista ja taloudellista toimintaa vahvistetaan rannikon omia vetovoimatekijoita ja erityispiirtei-
ta hyodyntaen tavoitteena sailyttda rannikkoalue asuttuna ja yllapitda sen tyopaikkoja. Toiminnan
tulee kehittyd tasapainossa ympariston kanssa. Maakuntien tulee laatia rannikkoaluetta koskeva
elinkeinostrategia erikseen tai osana laajempaa strategiaa. Sen valmistelussa huolehditaan miten
rannikon erityispiirteitd ja vahvuuksia voidaan kestadvalla tavalla hyédyntaa rannikon elinvoimaisuu-
den kehittamisessa.

Lounais-Suomen ymparistostrategia vuoteen 2020 on laajan toimijajoukon yhteinen nakemys
ymparistoa koskevista tavoitteista ja keinoista, joilla tavoitteet saavutetaan Satakunnassa ja Varsi-
nais-Suomessa. Lounais-Suomen ymparistoohjelma tdsmentaa strategian toimenpiteet. Maakuntalii-
tot voivat ohjelmatydssdan ja ympdristoasioissa keskeiset viranomaiset toimintasuunnitelmissaan
tukeutua ymparistostrategiaan ja ohjelmaan. Strategian tavoitteena on muun muassa hidastaa Saa-
ristomeren rehevoitymista ja pysayttda se sisdvesissa ja Selkamerelld. Tavoitteena on myds turvata
vesistdjen monipuolinen ja kestava kaytto. Kalankasvatuksen osalta laaditaan kalankasvatuksen alu-
eelliset kehittdmis- ja toimenpidesuunnitelmat, joissa osoitetaan kasvatukseen soveltuvat vesialueet
ja esitetdan tavoitteet kuormituksen vahentamiselle. Lisdksi kehitetddn ja otetaan kdytto6n uusia
menetelmia kalankasvatuksen ymparistohaittojen vahentamiseksi, esimerkiksi rehu- ja ruokintatek-
niikka, lietteenpoisto ja sijainninohjaus. Ldhiruoan kaytt6a, saariston ja maaseudun elinkelpoisuutta
ja kalatalouden elinkaarimallien kehittamista edistetdadn kestavalla tavalla.

Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2006 Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kesta-
van kayton strategian vuosille 2007-2016. Strategiaan liittyvassa toimintasuunnitelmassa todetaan
kalankasvatuksesta, ettd ravinnekuormituksen vahentdamiseen voidaan pyrkid muun muassa ohjaa-
malla kasvattamoiden sijaintia ja kehittdmalla ruokintamenetelmia. Kansallinen vieraseldinstrategi-
an tavoitteena on rajoittaa haitallisten vieraslajien aiheuttamia haittoja ja riskeja Suomen luonnolle,
luonnonvarojen kestavalle hyddyntamiselle seka elinkeinoille (Maa- ja metsatalousministerio 2011b).
Strategiassa tunnistettiin 157 Suomessa esiintyvaa haitallista vieraslajia, jotka aiheuttavat selkeasti
todennettavia valittémia tai valillisia haittavaikutuksia. Padpaino rajoitustoimissa on erittdin haitalli-
sissa lajeissa, joista pddosa oli kasvientuhoajia ja maa- ja metsatalouden vieraslajeja. Strategialuon-
noksessa puronierid oli kaloista luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi. Kirjolohta pidettiin hyodyllisena
kasvatus-, istutus- ja saaliskalana, mutta myds potentiaalisesti haittaa aiheuttavana vieraslajina. Sa-
massa yhteydessa todettiin, ettei kirjolohi ole Suomessa muodostanut luonnonvaraisia kantoja ja on
istutuksista riippuvaisena tdysin sdadeltavissa. Uusien lajien tuontia ruokakalan viljelyyn pidetaan
mahdollisena ja niiden osalta korostetaan ennakoivan riskinarvioinnin tarvetta.

Luonnonsuojelualueita ovat valtion omistamilla alueille perustetut kansallispuistot, luonnon-
puistot ja muut luonnonsuojelualueet esimerkiksi hylkeensuojelualueet (Kuva 9). Naiden lisdksi on
yksityisten tai yhteisdjen omistamia luonnonsuojelualueita. Valtion omistamista suojelualueista (kan-
sallispuistot) sdadetdan lailla ja asetuksilla, seka jarjestyssaannailla, joilla saddelldan alueella sallittuja
tai kiellettyja toimintoja. Muilla suojelualueilla tulee suojelumaarayksista selvittd onko vesiviljely
alueilla mahdollista. Kestavan vesiviljelyn mahdollisuudet tulee ottaa huomioon perustettaessa uusia
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luonnonsuojelualueita. Selkdmeren kansallispuistoa koskevan lain perusteluiden mukaan kansallis-
puisto on merialueilla rajattu siten, ettd se ei muodostuisi esteeksi kalankasvatustoiminnan laajen-
tamiselle puiston ldannen puoleisille syville avomerialueille, mikali kalankasvatustekniikka sen muu-
toin myéhemmin sallisi. Puiston rajaus on myos laadittu siten, ettd se mahdollistaa kalankasvatus-
toiminnan sijoittamisen puiston itdpuolella oleville valtion yleisille vesialueille. Rajauksessa on otettu
huomioon Pyhdamaannokan keskeinen asema kalankasvatustoiminnan kehittdmisessa. Kansallispuis-
toa rajattaessa on siten huomioitu kansallisen vesiviljelyohjelman tavoite vesiviljelyelinkeinon sijoit-
tamisesta vesialueille, jotka soveltuvat hyvin viljelytarkoituksiin ja joissa elinkeinotoiminta on mah-
dollista sovittaa yhteen alueen ymparistonsuojelun kanssa. Selkameren kansallispuiston itdpuolella
osa vesiviljelyn kannalta potentiaalisista alueista on Natura 2000—verkostoon kuuluvilla alueilla.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla (Kuva 9) voidaan suorittaa tarpeellisia vesivarojen
hoitoon ja kayttoon liittyvia toimenpiteitd, elleivat ne merkittavasti heikenna niitd luonnonarvoja,
joiden perusteella alueet on verkostoon otettu (Valtioneuvoston periaatepaatés 1998). Taman linja-
uksen mukaisesti Natura-alueille voidaan harjoittaa vesiviljelyd seka aloittaa uusi viljelytoiminta,
kunhan se ei merkittdvasti heikenna alueen luonnonarvoja. Mahdolliset vaikutustarkastelut tulee
tehda niiden luontotyyppien ja lajien kannalta, joiden vuoksi alue on otettu Natura 2000 -verkostoon.
Asian ratkaisee tapauskohtaisesti asianomainen aluehallintovirasto. Osa kansallispuistoista ja NATU-
RA-alueista kuuluu Itdmeren rannikko- ja merialueiden suojelualueverkostoon, joissa vesistdjen kayt-
téa on rajoitettu.
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Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnnitelma ymparistoselostus

Suojelukohteet

- Kansallispuistot

- NATURA Luontodirektiivi (SCI)

- NATURA Lintudirektiivi (SPA)

- NATURA Lintu- ja luontodir. (SPA/SCI)
Hylkeiden suojelualue

- Yksityisten Luonnonsuojelualueet

| | |
© MML, SYKE, Metsahallitus 2010

N
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Kuva 9. Luonnonsuojelualueet Suomessa.
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5.2. Suunnitelmien tavoitteiden huomioiminen

5.2.1. Vesiensuojelutavoitteet

Vesiviljelyn kehittamisryhma sovitti ymparistd- ja elinkeinopolitiikkaa yhteen laatiessaan kansallista
vesiviljelyohjelmaa ja vesiviljelyn sijainninohjauksen kriteereita. Vesiviljelyn kehittamisryhmaan kuu-
luu maa- ja metsatalous seka ymparistoministerion edustajien lisdksi laaja ryhma muita kalatalouden
ja ymparistdalan asiantuntijoita. Sijainninohjauksessa sovelletaan kriteereita, jotka ottavat huomioon
elinkeinon toimintaedellytykset, vesiston muut kdyttomuodot ja vesien suojelusuunnitelmien tavoit-
teet. Vastaavasti esimerkiksi vesienhoitosuunnitelmia valmisteltaessa on huomioitu vesiviljelyohjel-
massa tehtyja linjauksia.

Kehittamisryhman vahvistamat vesiviljelyn sijainninohjauksen kriteerit olivat seuraavat:

e Vesialue soveltuu hyvin vesiviljelyyn ja alueen sosioekonomisiin tarpeisiin

e Vesialue on vedenlaadun osalta vahintdan hyvassa tilassa, eika sen hyva tila uhkaa heike-
ta kalankasvatuksen ravinnekuormituksen johdosta

e Vesialue sijaitsee avomeren aarella, ulkosaaristossa tai avointa selkda vasten tai sisdsaa-
ristossa erityisen hyvissa virtausolosuhteissa

e Vesialue on sellaisen vesimuodostuman alueella, jonka ominaispiirteisiin kuuluu riittava
syvyys ja veden virtaus seka vesiviljelylaitoksen aiheuttaman kuormituksen hyva laimen-
tuminen

e Tuotantoalueen valittdmassa laheisyydessa ei ole merkittdvaa vapaa-ajan asutusta tai
muuta vesien nykyistd kayttdmuotoa, jolle toiminta aiheuttaisi olennaista haittaa

e Alueiden kartoituksessa otetaan huomioon erityisesti alueet, joiden luonnonmukaista ti-
laa ihmisen toiminta on jo selvasti muuttanut (esim. tuulipuistot ja voimakkaasti raken-
netut vesistot) seka teollisuustoimintaa, joka voi hyodyttaa viljelytoimintaa (hukkalampd)

e Vesiviljelytoiminta pystyy hyddyntamaan alueella olevaa infrastruktuuria ja logistisia ra-
kenteita tai alue sijaitsee markkina-alueita ldhelld (toiminnan aiheuttama hiilijalanjalki)

e Olemassa olevien laitosten sijainninohjauksessa tulee ottaa huomioon toiminnan keskit-
tymisesta saavutettavat hyodyt alueille, joilta kasvatustoiminta siirtyy muualle

Kansallisen vesiviljelyohjelman linjausten mukaisesti uudet vesiviljelylaitokset pyritddn ohjaamaan
alueille, jotka soveltuvat hyvin vesiviljelyyn, kestavat toiminnasta aiheutuvaa ravinnekuormitusta
hyvin ja joissa niista aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa muulle kaytoélle. Vesialueita osoitetaan
vesiviljelyyn hyvin soveltuviksi tai erittdin hyvin soveltuviksi. Hyvin soveltuvilla alueilla vesipuitedirek-
tiivin ekologisen luokituksen mukainen veden tila on hyva (Kuva 10). Siella vesiviljelytuotantoa voi-
daan lisata edellyttden, ettei vesien hyvaa tilaa heikenneta. Erityisen hyvin soveltuvilla alueilla veden
kayttokelpoisuusluokituksen mukainen veden laadun tulee olla lisdksi erinomainen. Tallaisia alueita
on esimerkiksi avoimilla merialueilla, joissa on hyvat laimentumisolosuhteet. Niilla laitokset voivat
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olla kertaluokaltaan nykyisia laitoksia suurempia, jos vesien tila ei toiminnan vuoksi heikenny. Alueil-
la, joiden vesien tila on hyvdada huonompi, voidaan olemassa oleville laitoksille osoittaa vesialueita,
joihin tuotantoa voidaan keskittaa. Suomenlahden ja Saaristomeren vesien tila on kauttaaltaan hyvaa
huonompi. Pohjanlahdellakin on hyvdaa huonompia alueita, mutta vesien tila on erityisesti ulkomeri-
alueilla hyva. Ekologista luokitusta pdivitetdan ja tarkennetaan vuonna 2015. Vesiviljelyyn sopivien
alueiden tunnistaminen tehtiin tarkemmin vesiviljelya, vesien kdytt6a ja ymparistdasioita tuntevissa
alueellisissa tydryhmissa.

Pintavesien AN Rn "\g ~J o / /‘ Vesien yleinen
ekologinen tila e ISY S - - \ kayttokelpoisuusluokitus
Il ccinomainen i = /T\ Il ccinomainen
I Hyva P b Hyva

Tyydyttava { ? ]~ N B Tyydytava

Valttava & N . Valttava

B oo Ci s / B Huono

Ei tietoa &

Kuva 10. Pintavesien ekologinen tila (vasemmalla) ja vesien yleinen kayttokelpoisuusluokitus (oikealla).

Sijainninohjaussuunnitelma ei velvoita nykyisia laitoksia siirtdmaan toimintaansa uusille alueille. Nii-
den ravinnekuormituksen taso suhteessa alueen ympariston ekologiseen kestdvyyteen arvioidaan
tapauskohtaisesti ymparistdlupamenettelyssa. Kansallisen vesiviljelyohjelman mukaan olemassa ole-
vien laitosten ravinnekuormituksen vahentdaminen voi tulla kysymykseen silloin, kun laitokset sijait-
sevat vesienhoitosuunnitelmissa esitetyilla hyvaa huonommilla alueilla tai alueilla, joilla vesiston tila
uhkaa heiketd ja naissa molemmissa tapauksissa laitosten aiheuttamat ymparistovaikutukset ovat
olennaisia ja luotettavasti arvioitavissa.

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma vahentaa vesiviljelyn ymparistohaittoja ja toteuttaa siten
useimmissa aiemmin mainituissa suunnitelmissa ja ohjelmissa esitettyja tavoitteita. Vesiviljelyn si-
jainninohjaus on myos erikseen mainittu toimenpide useimmissa vesien tai ymparistonsuojeluun tai
elinkeinojen kehittamiseen tdhtaavissa suunnitelmissa ja -ohjelmissa. Vesiviljelyn sijainninohjaus-
suunnitelman laadinnassa on otettu huomioon vesi- ja ranta-alueiden kaavoitusta maakunnallisella ja
kunnallisella tasolla. Lomakiinteistdjen tai ranta-alueita koskevien kaavojen ymparille on ehdotettu
puskurivydhyke, jonka sisdlle vesiviljelytoimintaa ei ohjata.
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5.2.2. Luonnonsuojelutavoitteet

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa vesiviljelya ei ohjata kansallispuistoihin. Vesiviljelyn sijain-
ninohjaussuunnitelmassa NATURA-alueista, joissa on suojeltu vedenalaisia riuttoja tai hiekkasarkkia,
rajataan 20 metrid matalammat alueet vesiviljelystd pois. Lintudirektiivin mukaisesti perustetuissa
NATURA-alueissa lintusaarten ymparille ehdotetaan 500 metrin turvapuskuria, jossa ei lintujen pesi-
madaikana voi harjoittaa vesiviljelya. Sijainninohjaussuunnitelman hyvaksyminen ei nailla rajauksin
todennakadisesti vaadi luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien mukaisen Natura-arvion tekemista. Merkit-
tavien haittojen todennakoisyys on pieni, koska alle 20 metria syvilla alueilla ei ole vedenalaisia suo-
jeltavia riuttoja tai sarkkia ja lintujen pesinta ei hairiinny, jos turvapuskuria noudatetaan. Vesiviljely-
luvan hakijan tulee ymparistélupamenettelyn yhteydessa tehda Natura-arviointi, jollei hakija ole NA-
TURA-arvioinnin tarveharkintaa varten pystynyt esittdamaan sellaisia perusteita, joiden mukaan NA-
TURA-arviointia ei ole tarpeellista tehda.

6. Ympariston ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin
suunnitelma kohdistuu

Vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma kohdistuu ensisijaisesti Saaristomereen ja Pohjanlahteen.
Saaristomerelld kuormitusta aiheuttavaa jatkokasvatustuotantoa on tarkoitus keskittda ympariston ja
yritystoiminnan kannalta sopiville alueille. Pohjanlahdella on vesialueita, joilla tuotantoa voidaan
kasvattaa. Suomenlahden veden laatu on hyvdaa huonompi, minka vuoksi sinne ei sijainninohjaus-
suunnitelmassa ohjata uutta tuotantoa. Sisavesilla uudet laitokset ovat paasaantoisesti kiertovesilai-
toksia tai muita edistynytta tekniikkaa kdyttavia laitoksia, joiden vesistdvaikutukset ovat vahaiset.

Saaristomerelld on noin 25 000 saarta. Lukuisat saaret, matalat lahdet ja syvemmat ulapat muo-
dostavat monimuotoisen saaristoalueen, joka mahdollistaa niin runsaan eliostdn kuin saariston erilai-
set elinkeinot. Saaristomeren keskisyvyys on 23 metria ja sen syvimmat kohdat ovat yli 100 metria
syvid. Sokkeloinen saaristo vaimentaa merivirtoja sekd pidattaa ja kierrattda veden mukana tulevia
ravinteita. Saaristomeren valuma-alue on noin kolme kertaa Saaristomerta suurempi. Suurimmat
valuma-alueen joet ovat Aurajoki, Paimionjoki, Kiskonjoki-Perniénjoki ja Uskelanjoki, joiden mukana
kulkeutuu merkittavin osa hajakuormituksen ravinteista. (Varsinais-Suomen Ely-keskus 2011).

Liiallinen ravinnekuormitus ja siitd johtuva rehevoityminen on Saaristomeren suurin ymparisto-
ongelma. Saaristomeren tila heikentyi huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Erityisesti
fosforin ja a-klorofyllin maarat ovat kasvaneet ja nakosyvyys pienentynyt. Pintaveden fosforipitoi-
suuden kasvu on laantunut, mutta pohjanldheisissd vesikerroksessa fosforipitoisuuden nousu on
monin paikoin viime vuosiin asti jatkunut. A-klorofyllipitoisuus on kasvanut vali- ja ulkosaaristossa
viela 2000-luvullakin, mutta viime vuosina vdahentynyt rannikonlaheisissa vesissa. Typpipitoisuus on
muuttunut vahemman kuin fosforin ja klorofyllin maarat. Saaristomeren tila on ekologisen laatu-
luokituksen mukaan tyydyttava. Joidenkin sisdlahtien tila on kuitenkin valttava.

Saaristomeren fosforikuormitus oli 2000-luvun jalkimmaiselld puoliskolla noin 530 tonnia ja typ-
pikuormitus 9200 tonnia vuodessa. Ravinnekuormituksesta suurin osa tulee maataloudesta. limalas-
keuman ja luonnonhuuhtoutuman osuus on myds hyvin merkittava. Naiden tekijoiden osuus on yli 85
prosenttia Saaristomeren ravinnekuormituksesta. Lisdksi erityisesti Saaristomeren eteldosiin virtaa
ulkopuolelta merkittdva maara taustakuormitusta, mallilaskelmien mukaan ldhes 50 prosenttia Saa-
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ristomeren kokonaiskuormituksesta. Suomenlahden tilanne onkin Saaristomerta huonompi. Suomen-
lahden perukan ekologinen luokitus on valttava. Suomenlahdessa useiden lahtien luokitus on huono.

Selkdmeren rannikko on Saaristomerta vahdsaarisempaa ja avoin ulappa alkaa paikoin ilman suo-
jaavaa saaristoa. Virtaamaolosuhteet ovat ndin ollen Saaristomerta voimakkaammat. Pohjanlahdella
paadvirtaussuunta Suomen rannikolla on eteldstd pohjoiseen, mutta virtaussuunnat voivat ajoittain
muuttua pohjan topografian, sddolojen seka jokivirtausten vuoksi. Pintavirtaukset vaihtelevat usein
tuulen mukaan. Kesalla tuulee yleensa eteldsta tai lounaasta. Talvella pohjoistuulten osuus on suu-
rempi. Selkdmerelld veden vaihtuvuus rannikon ja ulapan valilld on hyva. Veden keskimaarainen vii-
pymaaika on 5-10 vuotta (Vehvildinen 2005). Selkdmeren keskisyvyys on noin 60 metrid. Rannikko
syvenee suhteellisen loivasti, minka vuoksi syvat alueet ovat yleensd ulapalla. Saaristomeren ja Ah-
venanmeren merenpohjan kynnysalueet hidastavat ravinteikkaan veden paasyn Selkdmerelle. Tdman
vuoksi Selkdmeren veden laatu on parempi kuin etelampana Itdmerelld. Luvian saaristossa, Rauman
— Euranjoen viliselld rannikkoalueella ja Kaskisten-Narpion edustalla on paikallisesti tyydyttavassa ja
Pihlavanlahdella jopa valttavassa kayttokelpoisuusluokassa olevia alueita, joilla rehevoityminen on
voimistunut. (Alahuhta 2008).

Merenkurkun saaristo erottaa Perameren Selkdmerestd. Merenkurkussa on Bergosta Mikkelin-
saarille ulottuva kivikkoinen saaristoalue, jonka sisdosat ovat tyydyttavassa tilassa. Kyronjoen suualu-
een kayttokelpoisuusluokitus on valttava. Perdmerelld Pietarsaaren-Kokkolan vélissd on Luodon saa-
risto, mutta siitd pohjoiseen rannikko on lahes saaretonta. Perdmeren keskisyvyys on 40 metria. Vesi-
tilavuus on pieni ja veden vaihtuvuus nopeaa. Vesi vaihtuu Perdmerella noin kerran viidessa vuodes-
sa. Nopeasta vedenvaihtuvuudesta johtuen merialueella on hyvat happiolot. Alusveden happitilanne
on parempi kuin muualla Itamerelld, koska vesi on heikosti kerrotunut ja Selkdmereltd padsee Me-
renkurkun kynnyksen yli vain hapekasta pintavettd. Makeammassa vedessd pohjaeldinten lajimaara
ja biomassa on kuitenkin murto-osa Itameren paaaltaan maaristd (Leppakoski ym. 2002, Kronholm
ym. 2005). Perameren veden ekologinen tila on padosin hyva ja kayttokelpoisuusluokitukseltaan
erinomainen. Ainoastaan Oulujoen, Keminjoen ja Tornionjoen suistoissa on tyydyttdavaa veden laa-
tua. Suurin osa Perameresta on jan peittdmaa 120 paivdaa vuodessa. (WSP Environmetal 2010). Pera-
meri jaatyy joka vuosi. Jaatalven keskipituus on 4-5 kuukautta (Pohjolan Voima Oy 2010). Ahtojaat
ovat Peramerelle tyypillisia.

7. Nykytilan kehitys, jos suunnitelma ei toteudu

Vesiviljelyn osuus ihmistoiminnoista aiheutuvasta vesien fosforikuormituksesta oli Suomessa Ahve-
nanmaa mukaan lukien noin kaksi prosenttia ja typpikuormituksesta noin prosentti (Liite 2). Manner-
Suomessa kalankasvatuksen osuus fosforin kokonaiskuormituksesta oli 1,3 prosenttia ja typen koko-
naiskuormituksesta 0,6 prosenttia. Merkittdvimmalla tuotantoalueella, Saaristomerelld, vastaavat
osuudet olivat vuonna 2010 noin kolme ja kaksi prosenttia.

Vesiviljelyn ravinteiden kokonaiskuormitus on vuoden 1990 tasosta alentunut tdhan paivaan
noin 70 prosenttia ja ominaiskuormitus noin 50 prosenttia (Kuvat 11 - 12). Noin kolmannes kuormi-
tuksen alenemisesta oli seurausta tuotannon laskusta. Loppu vahennyksesta perustuu alan aktiivisiin
kehitystoimiin ja erityisesti tehostuneeseen rehunkayttéon (Kuva 13).
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Kuva 11. Kalankasvatuksen kokonaiskuormitus (tn) Manner-Suomessa 1980 - 2010. (VAHTI-rekisteri).
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Kuva 12. Kalankasvatuksen ominaiskuormitus (tn) Manner-Suomessa 1980 - 2010. (VAHTI-rekisteri).
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Kuva 13. Kalankasvatuksen rehunkayton tehokkuus vuosina 1991 -2006.
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Kalankasvatuselinkeino on Suomessa tuotantorajoitteiden vuoksi supistunut. Pienet yksikot eivat ole

kilpailijamaihin nahden kilpailukykyisia. Laskusuhdanteiden aikana (ks. hintakuopat kuvassa 1) pie-

nimmat yritykset ovat joutuneet lopettamaan tai myymaan laitoksensa isommille toimijoille. Suu-

rimmat toimijat ovat kasvattaneet tuotantoaan Ruotsissa, josta ne ovat saaneet isompia tuotantolu-

pia. Koko Suomessa laitosten maara, tuotannon arvo ja tyéllistaminen ovat 90-luvun alusta puolittu-

neet, ja tuotannon maara vahentynyt kolmanneksen. Varsinais-Suomessa muutos on ollut muita
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alueita rajumpi. Sielld tuotannon maara on pelkdstdan 2000-luvulla vahentynyt melkein 40 prosent-
tia.

Vesiviljelyn kilpailukyky ja kotimaisen kalan tuotanto vahenee entisestdan, jos sijainninohjaus-
suunnitelmaa ei toteuteta. Loputkin pienista yrittajista lopettaa toimintansa, koska niiden uusinves-
toinnit eivat ole pienten tuotantomaarien vuoksi kannattavia. Suurin osa heiden tuotantolaitoksista
sijaitsee omien rantojen laheisyydessa, mista laitoksia ei myyda muille yrittajille, jollei lupaa voi siir-
tda omasta rannasta ulommille vesialueille. Isojen yritysten on edullisempaa tuottaa kala Ruotsissa
kuin Suomessa. Jos tuotantoa ei saa Suomessa keskittaa tai lisata, niiden kasvatus siirtyy todennakoi-
sesti Suomen saaristosta Ruotsiin. Jos kasvatuslaitosten ymparistolupien ehtoja kiristetdan entises-
taan, suomalaisen kasvatuksen kilpailukyky heikentyy edelleen ja tuotanto kotimaassa vahenee. Ny-
kyisissd suojaisissa paikoissa voidaan avoimia vesialueita helpommin soveltaa ymparistoystavallisia
ruokintamenetelmia, mika voi alentaa kuormitusta ilman tuotannon vahentamistda. Myos ymparis-
toystavallisten rehujen kehitys jatkuu. Rehuja ja ruokintamenetelmia kehittdmalla ei enaa voida mer-
kittavasti vahentaa ravinnekuormitusta.

Toimialan kuormitus tulisi tuotannon huvetessa vahenemaan aikaisemman trendin mukaisesti.
Sijainninohjaussuunnitelman puuttuessa yrityksilla ei ole uskottavaa kannustinta siirtda tuotantoaan
ymparistoystavallisemmille alueille. Talloin ei saavuteta vesiviljelyohjelman tavoitteita ja kuormituk-
sesta suuri osa pysyy virkistyskayton kannalta ongelmallisilla alueilla. Vesiviljelyelinkeinon kuormitus
on nykyisin jo niin vahdinen, ettd kuormituksen vdahenemiselld voi olla pieni paikallinen vaikutus,
mutta se ei vaikuta vesiston ekologiseen tilaan. Muutokset ympariston tilassa maaraytyvat muiden
merkittdvien tekijoiden kuten maatalouden, ilmalaskeuman, luonnonhuuhtoutuman, sisdisen kuor-
mituksen ja virtausten mukana tulevan kuormituksen perusteella. Sijainninohjausvaihtoehtojen eko-
logisisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia arvioidaan tarkemmin luvussa 9.5.

8. Sijainninohjaussuunnitelman toteuttamisvaihtoehdot

Vesiviljelyn kansallisessa sijainninohjaussuunnitelmassa uudet vesiviljelylaitokset ohjataan alueille,
jotka kestavat toiminnasta aiheutuvaa ravinnekuormitusta hyvin ja joissa niistd aiheutuu mahdolli-
simman vahan haittaa muulle kaytolle. Suomenlahdella ja Saaristomerelld nykyisia laitoksia on mah-
dollisuus keskittaa tallaisille alueille. Pohjanlahdella niilld vesialueilla, joiden tila on vesipuitedirektii-
vin ekologisen luokituksen mukaisesti hyva, vesiviljelytuotannon kuormitusta voidaan lisata edellyt-
tden, ettei vesien hyvaa tilaa heikenneta. Ympariston kannalta erityisen hyvin soveltuvia alueita on
Pohjanlahden avoimilla merialueilla, joissa laimentumisolosuhteet ovat erityisen hyvat. Niilla laitok-
set voivat olla kertaluokaltaan nykyisia laitoksia suurempia.

Sijainninohjaussuunnitelmaa tehtdessd kehittdmisryhman laatimat kriteerit (ks. kohta 5.2.1)
otettiin huomioon muun muassa laatimalla erilaisia suojavydhykkeita vesien muun kadyton ja luon-
nonsuojelun kannalta tarkeille alueille (MMM 2012). Vesiviljelyn kansallisessa sijainninohjaussuunni-
telmassa esitelty suunnitelma on taman ymparistdselostuksen perusvaihtoehto. Perusvaihtoehdon
lisdksi tdssa ymparistoselostuksessa kasitellddn sita lievempi ja tiukempi vaihtoehto. Naissa vaihto-
ehdoissa lievennetaan tai tiukennetaan niita keskeisia kriteereita, joilla vesiviljelyyn sopivat vesialu-
eet tunnistettiin. Vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan erikseen ja niitd verrataan 0-vaihtoehtoon, eli
tilanteeseen, jossa suunniteltuja vaihtoehtoja ei toteuteta (luku 7). Luvuissa 8.1 — 8.3 esitetdan suun-
nitelman toteuttamisvaihtoehdot ja luvussa 9.5 naiden vaihtoehtojen vaikutukset ravinnekuormituk-
seen, vesiviljelytuotantoon, tuotannon arvoon ja tyollisyyteen.
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8.1. Perusvaihtoehto

Perusvaihtoehdossa on vesiviljelyn ohjauksen kriteerit huomioitu merialueilla seuraavalla tavalla:

1. Alle 10 metria syvat vesialueet on rajattu vesiviljelyyn sopivista alueista pois

2. Lomakayttoon rakennettujen kiinteistdjen tai niita koskevien kaavojen ympadrille on muodos-
tettu 500 metrin suojavyohyke, jonne vesiviljelya ei ohjata

3. Vesiviljelya ei ohjata laiva- tai venevayliin tai niiden suojavyohykkeisiin

4. Vesiviljelya ei saa harjoittaa 100 metria lahempana museolain mukaan suojeltuja hylkyja

5. Vesiviljelya ei ohjata 100 metria lahemmas tiedossa olevia silakan kutualueita

6. Vesiviljelya ei ohjata kansallispuistoihin

7. Vesiviljelya ei ohjata alle 20 metria syville alueille NATURA-alueilla, joissa on luontodirektiivin

perusteella suojeltuja riuttoja tai hiekkasarkkia
8. Vesiviljelya ei saa lintujen pesimaaikana harjoittaa 500 metria lahempana lintudirektiivin mu-
kaan suojeltuja lintusaaria

Saaristomerelld tunnistetut alueet sijaitsevat padosin valisaariston selkdvesilld, ulkosaaristossa ja
avomerialueella (Kuva 14). Sielld voidaan tunnistetuille alueille nykyisten pienien yksikdiden tuotan-
toa keskittdd isommiksi tuotantoyksikoiksi. Suomenlahdella ja Pohjanlahdella suurin osa tunnistetuis-
ta alueista on avomerialueella. Pohjanlahdella vain pieni osa tunnistetuista alueista on siind maarin
suojaisia, ettd uutta tuotantoa voidaan niihin nykytekniikalla sijoittaa (Kuva 15). Nykyisia kalankasvat-
tajia kiinnostavimmat alueet sijaitsevat ldahelld nykyisia laitoksia Kustavin, Uudenkaupungin, Luvian ja
Kuivaniemen edustalla. Peramerelle ja Merenkurkkuun suunnitellut tuulivoimalapuistot saattavat
toteutuessaan tarjota kalankasvatuslaitoksille suojaa ja olla tulevaisuudessa soveliaita alueita tuo-
tannon lisaamiselle.

Sisdvesilla vesiviljelyyn sopivia vesialueita ei voida tunnistaa merialuetta vastaavalla tavalla, kos-
ka tuotanto ei sijoitu laajojen vesistéjen ulapoille vaan vesistojen varsille tai valuma-alueille. Sisave-
sillda on kaytossa monia erilaisia tuotantotapoja ja -tekniikoita ja niihin soveltuvia potentiaalisia kasva-
tusalueita hyvin paljon, mika vaikeuttaa sijaintialueiden kattavaa tunnistamista. Taman vuoksi sisdve-
silld ei merkita kartalle vesiviljelyyn soveltuvia alueita vaan esitetdan seuraavat peruslinjaukset sisa-
vesilaitosten sijainninohjauksesta.

1. Kalan hautomoiden, pienpoikaslaitosten, ravunviljelylaitosten ja luonnonravintolammikoi-
den kuormitus on niin vahaista, ettei niiden sijoittamista ohjata talla suunnitelmalla.

2. Vahan kuormittavaa poikaskasvatusta, pienimuotoista kalan luomutuotantoa seka uusia
edistynytta puhdistustekniikkaa kayttavia ruokakalalaitoksia voidaan sijoittaa niiden vesisto-
jen varsille tai valuma-alueille, joissa kuormituksen vastaanottavan vesiston ekologinen tila
on hyva tai erinomainen (vihreét ja siniset vesialueita kuvassa 10) ja joissa kuormitus ei uh-
kaa heikentaa vesiston tilaa.

3. Kiertovesilaitoksia voidaan rakentaa sinne missa tekniikan soveltaminen on kannattavaa.

4. Perinteista tuotantotekniikkaa kayttavia ruokakalalaitoksia voidaan sisavesilla lisata valuma-
alueille, joiden vastaanottavan vesiston ekologinen tila on hyva tai erinomainen ja joissa on
erityisen hyvat laimentumisolosuhteet.
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Kuva 14. Merialueilla tunnistetut vesiviljelyyn soveltuvat alueet perusvaihtoehdossa.
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Kuva 15. Nykytekniikalle soveltuvat tunnistetut vesialueet ja suunnitellut tuulivoimapuistot Pohjanlahdella.
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8.2. Perusvaihtoehtoa lievempi vaihtoehto

Perusvaihtoehtoa lievempi vaihtoehto on muutoin sama kuin perusvaihtoehto paitsi, ettd merella
lomakiinteistdjen ja lintudirektiivin mukaisten lintusaarien ympaérille muodostetaan 250 metrin suo-
javyohyke (Kuva 16). Lisdksi vesiviljelya vedenalaisia riuttoja sisaltaville luontodirektiivin mukaisilla
NATURA-alueilla voidaan vesiviljelyd harjoittaa 10 metria syvemmalla vesialueella silla edellytykselld,
ettd yrittdjalle myonnetddn NATURA-arvioinnin jalkeen kasvatukseen lupa. Sisavesilla vesiviljelya
ohjataan jarvialueille samoin kriteerein (1-7) kuin merella.
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Kuva 16. Merialueilla tunnistetut vesiviljelyyn soveltuvat alueet perusvaihtoehtoehtoa lievemmassa mallissa.
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8.3. Perusvaihtoehtoa tiukempi vaihtoehto

Perusvaihtoehtoa tiukempi vaihtoehto on muutoin sama kuin perusvaihtoehto paitsi, ettd merella
vesiviljely ohjataan vahintdan 20 metria syville alueille eika lainkaan NATURA-2000 alueille (Kuva 17).
Sisavesilla vesiviljelya voidaan lisata vain kiertovesilaitoksissa.
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Kuva 17. Merialueilla tunnistetut vesiviljelyyn soveltuvat alueet perusvaihtoehtoehtoa tiukemmassa vaihtoeh-
dossa.
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9. Toteuttamisen ymparistovaikutukset

9.1. Vaikutukset vesiin, kasvillisuuteen, elidihin, luonnon monimuotoisuu-
teen, ilmaan, ilmastoon ja maaperdaan

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus tekivat vuosituhannen vaihteessa
suomalaisen kirjolohenkasvatuksen elinkaariarvioinnin (Seppald ym. 2001). Tutkimuksessa arvioitiin
kirjolohen ja vaihtoehtoisina valkuaisaineldhteind naudanlihan ja sianlihan vaikutusta vesien ja maa-
ympdristén rehevoitymiseen, happamoitumiseen, ilmaston muutokseen ja alailmakehan otsonin
muodostumiseen ja uusiutumattomien polttoaineiden vahentamiseen. Kirjolohen ymparistovaikutus-
ten todettiin pdaosin syntyvan kasvatusvaiheen ravinnekuormituksesta. Vaikutusarviointimallin tuo-
teyksikkokohtaisten haittapisteiden perusteella arvioituna kirjolohen tuotanto aiheutti valtakunnan
tasolla vdhemman haittaa kuin naudan- ja sianlihan tuotanto. IiImaston muutoksen, happamoitumi-
sen ja maaperan rehevoitymisen osalta kirjolohituotannon vaikutus oli huomattavasti pienempi kuin
naudan ja sianlihan tuotannon vaikutukset. Paivitetyn elinkaariarvion mukaan kirjolohen kasvatuksen
vesistdja rehevoittava vaikutus on vuodesta 2002 vuoteen 2009 vahentynyt viidenneksen (Silvenius
ym. 2012). Happamoittavat pdastot vahentyivat samassa ajassa viisitoista ja hiilijalanjalki (ks. luku
9.2.3) yhdeksén prosenttia. Uudessa tutkimuksessa on mukana niin rehujen ja niiden raaka-aineiden
valmistus, pakkausten valmistus, kuljetukset, poikaslaitos kuin varsinainen kalankasvatus seka per-
kaaminen ja fileointi.

9.1.1. Vesi ja levat

Vesiviljelyn suurin ymparistévaikutus aiheutuu kasvatusvaiheen ravinnekuormituksesta. Kuormituk-
sesta lahes 80 prosenttia tapahtuu ruokakalan viimeisessa kasvatusvaiheessa sen jalkeen kun kala on
ylittanyt puolen kilon koon (Rehuraisio 2011). Tdman vuoksi sijainninohjaussuunnitelmassa keskity-
taan ensisijaisesti tahdn kasvatusvaiheeseen.

Ravinnekuormitus lisda levien maaraa ja levakukintoja, mika voi samentaa vetta, heikentda poh-
jan happioloja ja muuttaa pohjaeldimistoa ja kalastoa. Kalankasvatuksen vesistovaikutuksia on 1970-
luvulta alkaen tutkittu seurantaohjelmien suosituksia noudattaen. Seurantaohjelmiin sisaltyvat
yleensa ravinnepitoisuuksien, nakoésyvyyden, planktonin ja perifytonin sisdltdman a-klorofyllin seka
pohjaeldimiston seurannat. Tarkkailujen tarkoituksena on selvittdaa kalankasvatuksen ja muun piste-
maisen kuormituksen vaikutuksen ja vaikutusalueiden suuruus. Kalankasvatuksen osuus ihmistoi-
minnoista aiheutuvasta vesien ravinnekuormituksesta on nykyisin pieni. Manner-Suomen fosfori-
kuormituksesta se on 1,3 prosenttia ja typpikuormituksesta 0,6 prosenttia. Keskeisimmalla kalankas-
vatusalueella Saaristomerelld vastaavat osuudet ovat kolme ja kaksi prosenttia. Kalankasvatus voi
kuitenkin paikallisesti olla merkittava ravinnekuormittaja.

Saaristomerelld suurin paikallinen kalankasvatuksen ravinnekuormitus on Kustavissa. Kalankas-
vatuksen kuormitus oli suurinta 1990-luvun taitteessa. Honkanen ym. 2001 analysoivat 1980- ja
1990-lukujen Kustavin ja Taivassalon merialueen seurantaohjelman aineistoja tilastollisesti. Tutki-
muksen perusteella kalankasvatuksen aiheuttaman kuormituksen laajuutta ja osuutta Saaristomeren
rehevoitymiskehityksesta ei voitu paatella veden fysikaalis-kemiallisten ominaisuuksien perusteella.
Vastaava tulos oli aiemmin saatu Rymattylan velvoiteseuranta-aineistoihin perustuvasta tutkimuk-
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sesta (Honkanen ym. 1999). Veden ravinnepitoisuuden ja nakésyvyyden muutoksia ei voitu myos-
kaan liittda suoraan kalankasvatukseen. Saaristomeren ravinnepitoisuuksien laaja-alainen kasvu peit-
ti paikalliset nousut planktonin a-klorofyllipitoisuuksissa. Kalankasvatuksen vaikutusta koskevat mallit
selittivdt alle 20 prosenttia aineistojen kokonaisvaihtelusta. Suurin osa perifyton a-
klorofyllipitoisuuksista selittyi muilla tekijoilla kuin kalankasvatuksen ravinnepdastéilla. Pohjaeldinai-
neistoista ei pystytty paattelemaan kalankasvatuksen vaikutuksia vaan nekin kertoivat enemman
Saaristomeren yleisestda rehevoitymiskehityksesta. Tutkijoiden mukaan joko seurantamenetelmat
olivat huonot tai kalankasvatuksen rehevdittava vaikutus oli vahainen.

Sijainninohjaussuunnitelma ei kasvata Saaristomeren tai Suomenlahden vesiviljelyn kokonais-
kuormitusta vaan mahdollistaa nykyisen hajanaisen tuotannon keskitettdmisen ymparistévaikutusten
kannalta sopiville paikoille. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Ympariston tila vastuualue mallinsi kes-
kittamisen vaikutuksia Saaristomereen BEVIS-ekosysteemi- ja vedenlaatumallilla. Malli laskee vir-
tausmallinnuksen perusteella miten ravinteet ja liukoisista ravinteista seuraava levien maara kasvaa
kun kalankasvatuksen kuormitusta sijoitetaan tietty maara tiettyyn paikkaan. Malli laskee virtaukset
muun muassa tuulen suunnan ja voimakkuuden seka veden syvyyden ja pohjanmuodostumien mu-
kaan (Lauri 2006). Malli huomioi lampétila- ja suolapitoisuuskerrostumien vaikutuksen virtausnope-
uksiin. Virtausmallin avulla voidaan laskea miten paljon ravinnekuormitus ja siita johtuva levapitoi-
suus nousee kuormituksen lisdantymisen seurauksena. BEVIS-mallinnusalue kattaa koko Saaristome-
ren.

Saaristomeren vesialueiden ravinteiden kuormituksen sietokykya mallinnettiin sijoittamalla eri
puolelle valisaaristoa sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuille vesialueille kuormituspisteita,
joiden kuormitus vastaa noin 300 tonnin kasvatuslaitoksen kuormitusta (keltaiset kolmiot punaisen
rajaviivan sisdpuolella kuvassa 18). Ulkosaaristoon mallinnettiin pisteitd, joiden kuormitus vastaa
noin 500 tonnin kalankasvatuslaitoksen kuormitusta. Lisdaksi analysoitiin erikseen paikat, jonne yrityk-
set olivat valmiita keskittamaan nykyisen tuotantonsa useista saaristossa hajallaan olevista laitoksis-
taan (keltaiset ympyrat kuvassa 18).

Mallinnuksessa mereen joutuvan ominaiskuormituksen on laskettu olevan 5,8 grammaa fosforia
ja 46 grammaa typpeé kalakiloa kohti. Leville kayttokelpoisen liukoisen fosforin osuuden oletettiin
olevan 25 prosenttia fosforin ja 78 prosentti typen kokonaiskuormituksesta. Nain laskien 300 tonnin
laitoksen fosforikuormitus on 300 000 kg x 0,0058 P kg/kg x 0.25 = 435 P kg. Kuormitus on mallin-
nuksessa jaettu kuukausille keskimaaraisten ruokintamaarien mukaan.
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Kuva 18. Pisteet, joissa kuormituksen vaikutusta levapitoisuuteen mallinnettiin. Keltaiset kolmiot ovat mallin-
nuspisteitd, keltaiset ympyrat ovat yrityksia kiinnostavia keskittamispisteitd ja punaiset ympyrat ovat kalankas-
vatuslaitoksia.

Ulkomerialueella kasvatuksen vaikutukset laimenevat laajalle alueelle kuormituspisteiden ymparis-
toon (Kuva 19). Levapitoisuus kasvaa sielld korkeintaan neljan prosenttia nykyisesta (vaaleansiniset
alueet), mita voidaan ymparistdasiantuntijoiden mukaan pitda niin vahdaisend, ettd muutos on ympa-
ristovaikutusten nakokulmasta hyvaksyttavissa. Inion ymparistdssa levapitoisuus kuitenkin kasvaa yli
kymmenen prosenttia (vihred, keltainen ja punainen alue) sekd Rymattylan ja Houtskarin valisella
merialueella yli kuusi prosenttia (vihred alue), koska néille alueille mallinnettiin vesiston sietokykyyn
nahden liikaa kuormituspisteitd. Kasnasin eteldpuolella levapitoisuus kasvoi yli nelja prosenttia.
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Kuva 19. Levapitoisuuden kasvu maiiinnetuiiia vesiaiueiiia. Punaisiin pisteisiin sijoitettiin 500 tonnin tuotanto ja
vihreisiin pisteisiin 300 tonnin tuotanto. Levapitoisuuden muutosprosentit ovat varipalkissa.

Seuraavassa mallinnuksessa kuormituspisteiden maara vahennettiin puoleen edelld mainituilla kriit-
tisten vesialueilla. Taman jalkeen vain Inidn sisdsalmissa levapitoisuuden kasvu oli yli nelja prosenttia
(Kuva 20). Kasnasin eteldpuolelta vdhennettiin kaksi pistetta, jolloin levapitoisuuden kasvu jaa mal-
linnuksen mukaan alle neljan prosentin.

valistd ja Kasnasin etela- ja itdpuolelta vahennettiin puolet pisteista.
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Seuraavassa mallinnuksessa ulkomerialueen pisteissad tuotantoa nostettiin 600 tonniin (punaiset pis-
teet) paitsi Inidn aukon pisteiden tuotantoa laskettiin 400 tonniin (vaaleanpunaiset pisteet). Valisaa-
riston pisteiden tuotantoa kasvatettiin 400 tonniin, paitsi Inion Keistion saaren lansipuolella tuotan-
toa vahennettiin 400 tonniin ja itdpuolella 200 tonniin. Taman jalkeen Keistion lansipuolella levapi-
toisuuden nousu oli vield yli kuusi prosenttia (Kuva 21). Kihdissa Inién lansipuolen 600 tonnin mallin-
nuspisteessa levapitoisuus nousi yli 10 prosenttia. Muualla ulkosaariston pisteissa kuormitus laime-
nee aikaisempia mallinnuksia laajemmalle alueelle, mutta yli neljan prosentin levapitoisuuden kasvu
rajoittuu hyvin pienille alueille. Houtskarin lansipuolella laajalla seldlla ei muodostu tallaisia pienia
alueitakaan. Hiittisten koillispuolella on my&s mallinnuspiste, joka sietda hyvin 600 tonnin kuormituk-
sen. 300 tonnin tuotannolla kaikkien ulkosaariston mallinnuspisteiden levapitoisuuden nousu jaa

Inién lannenpuoleista pistetta lukuun ottamatta alle kahden prosentin.

Kuva 21. Levapitoisuuden kasvu mallinnetuilla vesialueilla. Kuvan 18 tilanteesta ulkomeripisteiden kuormitusta
nostettiin 600 tonniin (punaiset pisteet), Ini6n ympadristén pisteiden kuormitusta vdahennettiin 400 (vaalenpu-
naiset pisteet) tai 200 tonniin (vihrea piste).

Viidelld Saaristomeren yrittdjalla oli useita laitoksia, joita he haluaisivat keskittda sijainninohjausuun-

nitelmassa tunnistetuille vesialueille (keltaiset ympyrat kuvassa 18). Keskittdminen parantaisi veden

laatua sielld mista laitokset |dhtevat pois (tumman vihrea ja sininen vari) ja levapitoisuus kasvaa (kel-

tainen ja oranssi vari) sielld minne laitokset keskitetdaan (Kuva 22). Kun laitokset sijoitetaan yrittdjien

esittamille paikoille ja heidan esittamansa tuotantomaara jaetaan vaihtoehtoisiin paikkoihin sopivalla

tavalla, levapitoisuus ei mallinnuksen mukaan nouse millaan keskittdmispaikalla yli kolmea prosent-
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tia. Taten laitokset voidaan keskittda yrittdjien esittamille paikoille. Samalla saavutetaan yritystalou-
den ja virkistyskayton kannalta merkittavia etuja (ks. taulukko 1).

| ]
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Kuva 22. Levapitoisuuden muutokset alueilla, jonne nykyiset yritykset voivat keskittdaa tuotantoaan. Vaalean
vihreadlla alueella levapitoisuus ei muutu. Keltaisella ja oranssilla alueella levapitoisuus nousee. Tummanvihreal-
Ia ja siniselld alueella levapitoisuus laskee. Levapitoisuuden muutosprosentit ovat varipalkissa.

Suunnitelmassa on edelld esitettyihin mallinnuksiin sekad pohjaeldinaineistoihin (kohta 9.2.2) perus-
tuen arvioitu kuinka suuria kasvatusyksikoita Saaristomeren eri vesistdalueille on mahdollista ohjata
(Kuva 23). Kalankasvatuksen jatkokasvatustuotantoa ei ohjata sisdsaaristoon. Sielld voidaan kuiten-
kin ymparistélupakasittelyn niin salliessa kasvattaa kalan poikasia tai pitda kaloja talvisailytyksessa,
koska naiden tuotantovaiheiden kuormitus on vahaista. Valisaariston ulapoille tai ulkosaariston sisa-
alueille on mahdollista sijoittaa 200 - 400 tonnin kasvatusyksikdita. Nama vesialueet on merkitty ku-
vaan 3 vihredlla. Valisaariston sisdlahdet ja pienet salmet eivat sieda kovin suurta kuormitusta (kel-
taiset vesialueet). Tallaisiin alueisiin ei ole ohjata isoja jatkokasvatuslaitoksia, vaan nekin sopivat pa-
remmin poikaskasvatukseen ja talvisdilytykseen. Houtskarin Mossalafjardenissa kuormitus ei laimene
yhta hyvin kuin muilla ulapoilla. Sielld on my6s syvanne, jonne kuormitus saostuu. Taman vuoksi
Mossalafjardeniin ei mallinnuksen mukaan voi sijoittaa yli 250 tonnin laitosta. Airiston selka sietda
mallinnuksen mukaan muita selkid suuremman kuormituksen. Sinne on mahdollista sijoittaa 400
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tonnin yksikoita. Ulkosaaristoon voidaan sijoittaa 400 - 600 tonnin laitoksia (sininen vesialue). Etela-
Saaristomeren avoimet merialueet ja pohjoisen saaristomeren ulkomerialueet sietdvat parhaiten
kuormitusta. Saaristomeren yrittdjien on mahdollista mallinnusten perusteella keskittda nykyinen
tuotantonsa ehdottamiinsa paikkoihin.

Keskittamisalueet

I 400-600t/yli 20 m
I 400-600t/10-20 m
I 200-400 t/ yli 20m
bk Kustail I 200-400t/ 10-20m
r.s‘ > U0 alle 200 t/ yli 20m
‘ alle 200 t/ 10-20m

Vesialueet, joille jatkokasvatusta ei ohjata
TURKU

NAANTALI

“fs

N
10 20 km
L1 1 1 |
® MML, SYKE, Liikennevirasto lupa nro 4045/1024/2010, Museovirasto, Metsahallitys 2010,

ELY-Keskukset, Lounaispaikka, Satakuntalitto, Uudenkaupungin kaupunki

Kuva 23. Saaristomeren vesiviljelyn tuotantovyohykkeet.
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Selkdamerellad Kustavin luoteiskulmassa on merialue, jonka ekologinen tila on hyva ja jossa virtaama-
ja laimentumisolosuhteet ovat hyvat. Siellda on sijainninohjauksen kriteerien mukaan mahdollista
lisdta vesiviljelytuotantoa. Vesialueelle mallinnettiin sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetulle
vesialueelle kustavilaisen kalankasvatusyrittdjan omistamalle vesialueelle 500 tonnin tuotantoyksikkd
(Kuva 24). Mallinnuksen mukaan levapitoisuuden nousu kuormituksen vaikutusalueella jaa pieneksi.
Se on vain 0-2 prosenttia. Bevismallia ei voitu kdyttda endd Kustavin pohjoispuolen merialueiden
mallintamiseen, koska mallinnusalue loppuu Uudenkaupungin ja Kustavin valilla ja malli antaa mal-
linnusvyohykkeen reunalla epaluotettavia tuloksia. Saaristomeren lounaisen ulkosaariston ja tdméan
Kustavin pisteen mallinnukset kuvastanevat parhaiten kuormituksen laimentumista Selkamerelle
tyypillisissa avoimissa vesialueissa (ks. myos kohta 9.5.2).

Kuva 24. Levapitoisuuden nousu, kun Kustavin luoteispuolelle ja eteldapuolelle mallinnettiin 500 tonnin kasva-
tusyksikot.

Kalankasvatusyritysten perkaamoiden kuormitus on vahdinen. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alu-
eella on 16 perkaamoa, joiden yhteenlasketun fosforkuormituksen osuus oli noin promille kalan kas-
vatusvaiheen kuormituksesta (VAHTI-rekisteri). Pienten perkaamoiden kuormitus oli 2000-luvun
alussa ennen jateveden kasittelyd noin 265 -383 kiloa BOD(ATU), 2,5 - 3,8 kiloa fosforia ja 34 - 40
kiloa typped 100 tonnia perattua kalaa kohden (Latvala 2006). Koneellisessa perkauksessa kuormitus
voi olla suurempi. Kuormitus johtuu verestysvedestd seka kalanperkauksen yhteydessa kaytetysta
huuhteluvedestd. Verta on noin 3-4 % kalan painosta. Perkausjaannokset menevat hyotykayttéon
biodieselin, kaladljyn ja turkiseldinten rehun raaka-aineeksi (Silvenius ym. 2012). Perkaamoiden jate-
vesien puhdistustarve ja sivutuotteiden kasittelyvaatimukset ovat nykyisin pdaosin omissa ymparisto-
luvissaan. Pienilla puhdistamoilla jatevedet johdetaan saostuskaivon kautta vesistoon. Suuremmilla
laitoksilla on omat flotaatiolaitokset. Osittain perkaamoiden jatevedet puhdistetaan kunnallisissa
jatevesien puhdistuslaitoksissa. Perkaamoiden jatevesien kasittely tehostuu, jos sijainninohjaussuun-
nitelman avulla vesiviljelyn kilpailukyky kasvaa tuotannon lisdayksen ja keskittamisen kautta. Talldin
tuotantoprosessia voidaan kokonaisvaltaisemmin suunnitella ja mahdollisuudet investointeihin para-
nevat. Jatevesien puhdistus voidaan keskittaa nykyista isompiin laitoksiin. Myds perkauksen sivutuot-
teiden kayttda voidaan tehostaa (ks. myos kohta 9.1.4).
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9.1.2. Eldimet, kasvillisuus ja luonnon monimuotoisuus

Ravinnekuormitus lisda levakukintoja. Kuollessaan levat vajoavat pohjaan, jossa ne hajotessaan ku-
luttavat happea. Kuollutta planktonia kertyy erityisesti syvanteisiin, jotka voivat olla erityisesti loppu-
kesdstd ja talvella hapettomia. Liika kuormitus ndkyy pohjien ja eldvien eliiden kunnossa. BEVIS-
mallinnuksen lisaksi vesialueiden ravinteiden sietokykya tarkasteltiin vuosien 1996 - 2010 pohjanlaa-
tutietojen perusteella, joita kerattiin tarkkailuraporteista (Jumppanen 2000 a,b, Lounais-Suomen
vesi- ja ymparistotutkimus Oy 1996, 2000, 2001, 2002, 2003. Kirkkala 2004, Laaksonen 2009, Lindell-
Jokinen 2003, 2005, 2007, Mattila 2002 a, b, 2003, PSV — Maa- ja vesi. 1997, Raisdanen 2001 a,b,c,
2002 a,b, 2005, 2006, 2009, 2010, Turkki 2000 a,b, 2001, 2002, 2004, 2005 a,b,c, 2006, a,b,c,d, 2007
a,b,c, 2008, 2010, Valkama 2000, 2004, 2005, 2007, Vesihydro Oy 1999, 2000) ja pohjaeldinrekisteris-
ta (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2011). Pohjandytetiedot luokiteltiin pohjan kunnon (esim. pohja-
massan vari ja hapellisuus), pohjaeldinten ja pohjaeldinindeksin mukaan. Pohjaeldinindeksid voidaan
pitda luotettavimpana pohjan laadun mittarina, koska se ottaa pohjaeldinten maaran lisdksi huomi-
oon lajiston.

Saaristomerelld ulappa-alueiden pohjat olivat yleensa terveita (Kuva 25). Saariston sisdsalmissa
ja lahdissa on likaantuneita alueita. Suomenlahdelta tuleva kuormitus nakyy Saaristomeren kaakkois-

osan ulkosaariston naytteista.
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Kuva 25. Pohjan tila pohjaeldinluokituksen ja pohjaeldinindeksiluokan mukaan. Naytepisteen tuorein tieto on
merkitty vuosien 1997 - 2010 tarkkailuaineistoista.
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Selkdamerelld pohjien tila on terve tai puoliterve kaikilla niilla vesivyohykkeilld, joistd naytteitd on
otettu ja minne tuotantoa aiotaan ohjata (Kuva 26). Sisemmissa rannikkovesissa on likaantuneita
alueita.
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Kuva 26. Pohjan tila pohjaeldinluokituksen ja pohjaeldinindeksi luokan mukaan. Naytepisteen tuorein tieto
merkitty vuosien 1996—-2010 tarkkailuaineistoista.

Vuosien 1996 - 2011 tarkkailuohjelmista kerattyjen pohjaeldinaineistojen perusteella ei voi paatella
kalankasvatuksen aiheuttamia muutoksia Saaristomerella tai Selkdmerella. Pohjien tila vaihtelee vuo-
sittain suuntaan taikka toiseen. Lisdksi erilaiset pohjan kuntoa ja pohjaeldimia koskevat naytteet eivat
antaneet aina samana vuonnakaan toistensa suhteen samansuuntaisia tuloksia. Sijainninohjausuun-
nitelmassa tunnistetut vesiviljelyyn soveltuvat alueet sijaitsevat valisaariston selkaalueilla ja ulkosaa-
ristossa, joissa pohjien tila on pohjaeldinindeksin mukaan hyva tai erinomainen. Sijainninohjausuun-
nitelman toteuttaminen saattaa Saaristomerelld parantaa pohjien tilaa valisaariston sisdosissa, jos
sielta keskitetdan laitoksia suunnitelmassa tunnistetuille alueille. Selkamerelld uudet laitokset sijoite-
taan vahintdaan 10 metria syviin ja virtaaviin paikkoihin, joista kuormitus laimenee hyvin eikd kuormi-
tuksella ole todennakdisesti merkittavaa vaikutusta pohjaeldimiin.

Levien saostuminen kalojen kutualueille voi johtaa hapen puutteeseen ja matimunien kuole-
maan. Myo6s levamyrkyt voivat tappaa matia. Levakasvu kutupaikoilla voi estdd matimunien kiinnit-
tymisen kutualustaan tai kuluttaa niiltd hapen samalla seurauksella. Rannikon kalalajien lisdantymis-
alueet ovat yleensa jokisuissa ja suojaisissa matalissa merenlahdissa. Niissa on runsaasti kasvillisuutta

ja ne lampenevat ympardivia vesialueita nopeammin tarjoten siten suojaa ja suotuisat kasvuolot
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kalanpoikasille (Harma ym. 2008, Urho ym. 1990, Lehtonen ja Hudd 1988, Lappalainen ym 2005, Lap-
palainen ja Urho 2006). Vesiviljelyd ei ohjata suunnitelmassa merialueille, joiden syvyys jaa alle 10
metrid. Rannikkolajien kutualueita ei ole 10 metria syvemmilla alueilla. Laitokset sijaitsevat muutoin-
kin yleensa kaukana rannikkolajien kutualueista. Saaristomerelld ja Suomenlahdessa rannikkolajien
lisddntymisalueita on mallinnettu Velmu-projektissa (Lappalainen ym. 2008). Sarkikalojen lisdanty-
misalueet ovat sisdsaariston makeavetisissa lahdissa. Saaristomerella hauen ja kuhan lisdantymiseen
sopivat alueet ovat pddosin sisdsaaristossa tai valisaariston sisdlahdissa (Kuva 27). Saaristomeren
sisdsaaristossa ei ole nykyisin kuin yksi laitos ja suunnitelman mukaan nykyistd tuotantoa on vélisaa-
ristossa tarkoitus keskittda entistakin ulommas. Suunnitelman toteuttamisella ei todenndkdisesti ole
suurtakaan vaikutusta rannikkolajien kutualueisiin. Jos vaikutusta on, se on ainakin Saaristomerella
todennakoisemmin mydnteinen kuin kielteinen.
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Kuva 27. Hauen (kuva vasemmalla) ja kuhan lisdantymisalueiden (oikealla) todennakoisyys Saaristomerella.
(Kallasvuo 2010, Veneranta ym. 2011).

Silakka kutee saaristossa tai rannikon tuntumassa matalaan veteen (Parmanne 1998). Kevatkutuisen
silakan matia on sukelluksissa I6ydetty 0,2-6,5 metria syviltd pohjilta (Oulasvirta 1985). Airistolla paa-
osa madistd on 3 metrid matalammalla alueella, joskin sitd on I0ydetty 6 metria syvaltdkin (Ranta-aho
suullinen 2011). Padosa Saaristomeren merkittdvista kutualueista on Mynélahden edustalla ja Pohjoi-
sella Airistolla, jonne vesiviljelyd ei ohjata. Kutualueita on muuallakin, mutta ne ovat useimmiten
rannan ldheisyydessd ja rajautuvat loma-asutuspuskurin vuoksi vesiviljelyyn sopivista alueista pois.
Syyskutuinen silakka kutee syvemmilla ulkomatalikoilla, kutusyvyys voi olla yli kymmenen metria.
Syyskutuisen silakan osuus on todenndkoisesti alle prosentti silakoistamme. Sijainninohjausuunni-
telmassa tunnistettujen silakan kutupaikkojen ymparille rakennettiin sadan metrin suojavychyke,
jottei mahdollisilla uusilla laitoksilla olisi vaikutusta silakan kutualueisiin. Turska ja kilohaili ovat pela-
gisia kalalajeja, jotka kutevat ulapalla ja niiiden mati ajelehtii vapaasti vedessa. Kilohaili lisaantyy 0-40
metria syvadssa ja sen lisddantyminen onnistuu, jos suolapitoisuus on vahintdan 8-10 promillea
(Mackenzie 2004) ja se kutee Itamerelld Gotlannin pohjoiskarjesta eteldadn pain. Turskan lisddntymi-
nen vaatii sitdkin suolaisempaa ja syvempaa vettd (Mackenzie 1996, 2000). Se lisdantyy yleensa 40 -
100 metrissa Itdmeren syvannealueilla (Aro 1998). Veden suolaisuus ja hapekkuus saatelee poikasten
maarad. Kummankin lajin lisdantymisstrategiana on tuottaa valtava maara matia, josta tulee hyvissa
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olosuhteissa iso maara poikasia. Sijainninohjaussuunnitelmalla ei ole vaikutusta turska- ja kilohaili-
kantoihin.

Kalan poikaset syévat pienend enimmakseen kasvi- tai eldinplanktonia. Jos vesiviljelyn ravinne-
kuormituksen vaikutukset ulottuisivat kalojen poikastuotantoalueelle asti, silld voisi ainakin karuissa
vesistdissa olla myonteinen vaikutus poikasten ravintotilanteeseen. Silakoita, ahven- ja sdrkikaloja
saattaa vaellustensa aikana ajoittain olla kalankasvatusaltaiden ldhistolla runsaasti. Vesiviljely saattaa
siten helpottaa kalojen ja niita syévien eldimien kuten merilintujen ravinnonsaantia. Merilinnut saat-
tavat pesimaaikana hairiintya liikuttaessa veneella pesimaluotojen |ahist6lla. Sijainninohjaussuunni-
telman mukaan vesiviljelylaitoksia ei kuitenkaan ohjata pesimdaikana 500 metrin [ahemmas lintudi-
rektiivin mukaisesti suojeltuja lintusaaria.

Suurin osa merenpohjan kasvillisuusvydhykkeistd jaa 10 metria matalammille alueille. Rakkole-
vaa esiintyy yleensa viitta metria matalammilla alueilla, mutta sita voi kirkkaissa olosuhteissa I6ytya
syvemmaltdkin. Pyhdmaan edustalla on tehty kalankasvatuksen vaikutuksia koskeva NATURA-
arviointi. Siella vesi on hyvin kirkasta ja rakkolevaa loytyi lahes viiden metrin syvyyteen asti. Joillakin
tutkituilla alueilla rihmalevaa oli runsaaseen kymmeneen metriin asti. Olkiluodon edustalla tehdyssa
NATURA-selvityksessa rakkolevid esiintyi neljagan metriin asti (Ramboll 2009). Punaleviad esiintyy
kymmentad metria syvemmillakin alueilla, mutta muutoin vesiviljelyn vaikutukset kasvillisuuteen jaa-
nevat pieniksi. Pyhdmaan edustalla on luonnonsuojeludirektiivin mukaisesti suojeltuja matalia hiek-
ka- ja sorasarkkia seka kallioriuttoja, joiden kasvillisuus on herkkada eloperaiselle kuormitukselle. Riu-
toilla sijaitsee kaksi kalankasvatuslaitosta. Ne sijaitsevat virtaavilla paikoilla, eikd niiden havaittu NA-
TURA-arvioinnin kenttatutkimuksissa aiheuttaneen mitaan muutoksia riutta-alueen kasvistoon. Vesi-
viljelyn kuormitus lisda paikallisesti paallyslevastod, mutta virtaavilla alueilla se laimenee edella esi-
tettyjen mallinnusten mukaisesti tehokkaasti.

Kalatauteja (kuten furunkuloosi, virbrioosi ja yersiinia) ennaltaehkaistdadn rokottein ja niiden kay-
ton lisdantyminen on vahentanyt huomattavasti antibioottien kayttotarvetta. Rokotteista ei jaa jaa-
mia kalaan. Kalasta ei myoskdan rokotuksen jalkeen erity mitaan, mika voisi vaikuttaa ymparistoon.
Kalankasvatuksessa kaytetadn edelleen antibiootteja joidenkin bakteeritautien hoidossa. Nykyisin
kdytossa olevien antibioottien toksiset vaikutukset merieliostoon ndyttavat olevan pienet. Monet
aineet eivat kuitenkaan hajoa helposti ja voivat akkumuloitua sedimenttikerrokseen sielld, missa
veden vaihtuvuus on vahadinen (Ervik ym. 1993). Antibiootteja sisdltdvien rehujen kaytté saattaa
aiheuttaa antibiooteille vastustuskykyisten bakteerikantojen lisadntymista kalankasvatuslaitosten alla
olevissa sedimenteissa sekd synnyttaa antibioottiresistentteja bakteerikantoja muun muassa simpu-
koissa, dyridisissa ja luonnonkaloissa (Wihlman 1999b). Merkittdvien mikrobiologisten yhteisomuu-
tosten valttamiseksi kalankasvattamoita ei tulisi perustaa matalaan veteen, missd virtaukset eivat
padse sekoittamaan sedimenttida (Manninen 2011). Sijainninohjaussuunnitelma ohjaa uudet laitokset
yli 10 metria syville virtaaville paikoille, joten suunnitelman toteuttaminen vdhentda antibioottien
kaytosta mahdollisesti aiheutuvia riskeja.

Kemikaalien kayttod kalankasvatuksessa on vahaista (Ojanpera 2007). Levien kiinnittymista verk-
kokasseihin voidaan estda antifoulingaineilla. Aineiden kulutus vaihtelee huomattavasti, silld osalla
laitoksista kassit varjataan vuosittain, osalla joka toinen vuosi ja osalla verkkokassit kunnostetaan
pelkalla pesulla (Seppala ym. 2001). Suomessa antifouling-aineiden tehoaineena on yleensa kupari.
Kayton seurauksena raskasmetallipitoisuudet voivat pohjasedimentissa kalankasvattamon laheisyy-
dessad nousta (Uotila 1991). Sijainninohjaussuunnitelma ohjaa uudet laitokset yli 10 metrid syville
virtaaville paikoille, mika vahentdaa myos kemikaalien kaytosta aiheutuvia paikallisia riskeja.
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9.1.3. lima ja ilmasto

Vesiviljelyn ilmapdastot syntyvat padosin kalan rehujen raaka-aineiden tuotannossa ja varsinaisessa
rehun valmistuksessa. Kalankasvatuksen ilmaston muutokseen ja alailmakehan otsonin muodostami-
seen vaikuttavien haittojen arvioitiin vuosituhannen vaihteessa olleen noin kaksi prosenttia vesien
rehevoitymisvaikutuksista (Seppdld ym. 2001). Pddosa ilmaan kohdistuvista padstoistda tapahtuu
muualla kuin Suomessa. Suomessa tapahtuvan kasvatusvaiheen, perkauksen ja kuljetusten osuus oli
yhteensa vajaa viisitoista prosenttia hiilijalanjaljesta (Silvenius ym. 2012).

Kirjolohen kasvatusvaiheen ilma- ja ilmastovaikutukset olivat selvasti pienemmat kuin naudan-
tai sianlihan vastaavat vaikutukset (Seppala ym. 2001). Suomessa kasvatetun kirjolohen hiilijalanjalki
oli vuonna 2009 keskimaarin noin kuudesosa naudanlihan hiilijalanjaljesta (Silvenius ym. 2012). Sian-
ja broilerinlihan hiilijalanjalki on enimmilladn noin kaksinkertainen kirjolohifileeseen nahden. Kirjolo-
hen hiilijalanjalki pieneni noin yhdeksan prosenttia vuodesta 2002 vuoteen 2009. Vastaavasti hap-
pamoittavat pdastot pienenivat noin 15 prosenttia ja alailmakehan otsoniin vaikuttavat paastot run-
sas seitseman prosenttia. lImastovaikutukset vahenevat, kun rehukerroin pienenee. Rehun valmis-
tusprosessissa hiilijalanjalki on pienentynyt, koska sahkéenergian kulutusta on kyetty vahentamaan.

Sijainninohjaussuunnitelmaa toteutettaessa kasvatusvaiheeseen liittyvien kuljetusten hiilijalan-
jalki vahenee huomattavasti kun hajallaan olevia yksikoita keskitetdan suuremmiksi laitoksiksi koh-
tuullisen etdisyyden paahan huoltopisteestd. Avomerikasvatuksen hiilijalanjalki on kuitenkin kokonai-
suudessaan vain hieman vahadisempi kuin sisempana rannikolla tapahtuvassa hajautetussa kasvatuk-
sessa. Kiertovesikasvatus vahentdisi ravinnekuormitusta, mutta johtaa perinteiseen kassikasvatuk-
seen nahden kaksinkertaiseen hiilijalanjalkeen, jos sahkdenergia tuotetaan fossiilisilla polttoaineilla
(Silvenius ym. 2012). Ymparistoystavalliselld vihredlld sdhkoenergialla hiilijalanjalki vahenee lahes
perinteisen tuotannon tasolle. Kiertovesikasvatus kuluttaa paljon sdahkod, koska vettad kierratetdan
pumppaamalla. Vesiviljelytuotannon lisddminen kasvattaa rehunkulutusta ja lisda elinkeinon hiilija-
lanjalkea. Vaikutukset kohdistuvat paaasiassa rehun valmistukseen, minka vuoksi paikallistasolla tuo-
tannon lisayksen ilmastovaikutukset jaavat hyvin vahaisiksi.

9.1.4. Maapera

Kalankasvatuksen maaperavaikutukset ovat vahaiset. Merialueella laitokset ovat merellda, mutta per-
kaus ja tukitoiminnat maalla. Sisdvesien laitokset sijaitsevat padosin maalla. Vesiviljelytuotannon
maa-alatarpeet ovat kuitenkin huomattavasti pienemmat kuin useimpien muiden elintarvikkeiden
tuotannon. Sisdvesilla tuotannossa syntyneita lietteitd kerdtdan talteen ja ne kasitelldan ymparistolu-
van mukaisesti. Kasvatusta ja perkaustoimintaa on harjoitettava siten, etta jatetta syntyy mahdolli-
simman vahan. Perkausprosessin sivutuotteet menevat jo nyt padosin hyotykayttoon: perkuujatteet
biodieselin tai biodljyn valmistukseen tai rehukayttéon ja nahat nahkateollisuuteen (Silvenius ym.
2012). Kuolleita kaloja voidaan nykyisten ympaéristélupien mukaan kompostoida tai happosailoa ja
toimittaa jatkokasiteltdvaksi esimerkiksi biokaasulaitoksiin.

Sijainninohjaussuunnitelman mukaisesti tuotantoa voidaan keskittdaa isompiin yksikéihin, mika
mahdollistaa tuotannon kokonaistaloudellisen suunnittelun ja tuotantoa tehostavat investoinnit. Isot
yritykset voivat keskittda maalla tapahtuvaa toimintaansa perkaamoihin, joiden jatevedet puhdiste-
taan ja jatehuolto hoidetaan tehokkaasti.
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9.2. Vaikutukset ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen, elinoloihin, yhdyskunta-
rakenteeseen ja kulttuuriperintoon

9.2.1. Terveys

Suunnitelman toteuttamisella on epasuora vaikutus ihmisten terveyteen. Se lisda vesiviljelytuotantoa
ympadriston ja muiden kdyttdmuotojen kannalta sopivilla vesialueilla. Kotimaisen kasvatetun kalan
tarjonta kuluttajille, kaupalle ja jalostusteollisuudelle paranee ja se vdahentaa teollisuuden riippuvuut-
ta ulkomaisesta raaka-aineesta. Kotimaisen kalan saatavuus paranee. Kalalla on monia hyodyllisia
terveysvaikutuksia. Suomalaisten ravitsemussuositusten mukaisesti kalaa tulisi sy6da ainakin kaksi
kertaa viikossa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005). Kala on erinomainen proteiinin sekad A-,
B12-, ja etenkin D3-vitamiinien ldhde ja tehostaa raudan imeytymista (Fineli-koostumustietokanta,
versio 11, 1.6.2010, THL). Kala on aikuisvdeston tarkein D-vitamiinin |dhde, jota on vaikea korvata
muulla ravinnolla. Kalassa on erinomaisia valkuaisaineita ja kalaravinnon rasvahapot pienentavat
sydan- ja verisuonitautien riskia. Kalan terveyttd edistavat vaikutukset estaisivat jopa 30 - 40 prosent-
tia sydankuolemista. Erityisesti kalan pitkdketjuiset monityydyttymattdmat n-3-rasvahapot (EPA ja
DHA) ovat terveyden kannalta hyodyllisid. Naiden pitoisuudet ovat kotimaisella kasvatetulla kirjolo-
hella suuret.

Haitallisten vierasaineiden pitoisuudet ovat kirjolohella puolestaan erittdin vahaiset (EU-kalat |,
2004, EU-kalat I, 2011). Suomessa kasvatetuissa kaloissa tavataan lddkejaamia hyvin harvoin. Kalojen
ladkejaamia seurataan vierasainevalvontaohjelman mukaisesti. Vuosittain tutkitaan noin 200 kala-
naytettd, padosin kirjolohta. Vuosina 2001 - 2011 Suomessa on olut kaksi tapausta, joissa ndytteista
on todettu pienia pitoisuuksia oksitetrasykliinia (Saraste 2012).

9.2.2. Viihtyvyys

Suunnitelman tavoitteena on suunnata vesiviljelyn jatkokasvatusta vesialueille, jotka kestavat kuor-
mitusta hyvin ja joissa toiminnan haitat muille vesiston kdayttomuodoille ovat vahaiset. Esimerkiksi
Saaristomeren saaristokunnissa (Naantali, Lansi-Turunmaa, Kemionsaari, Taivassalo ja Kustavi) asuu
vakituisesti vajaa 50 000 henkil6a. Heistd pdadosa asuu kaupunkialueilla ja noin 10 000 saaristoalueil-
la. Saaristossa vakituisesti asuvat suhtautuvat yleensa kalankasvatukseen mydtamielisesti eivatka
koe kalankasvatusta yhta usein héiritsevana kuin kesamokkildiset (Makinen ym. 2007). Saaristomerel-
Ia on noin 30 000 vapaa-ajan asuntoa ja saman verran huviveneilijoitd. Nykyisen tuotannon keskitta-
minen ympariston kannalta sopiviin paikkoihin vahentaa yksikdiden lukumaaraa ja siirtda kuormitus-
ta kauemmas virkistyskayton kannalta tarkeimmiltd alueilta. Suunnitelmassa lomakiinteistdjen tai
erilaisten rantakaavojen ymparille muodostettiin 500 metrin suojapuskuri, jonne uutta tuotantoa ei
ohjata. Suunnitelman toteuttamisella viahennetddan sekd kuormituksesta ettd laitosten fyysisesta
sijainnista ja nakyvyydestd aiheutuvia haittoja, mikd parantaa viihtyvyyttd. Vesiviljelylaitoksia ei
suunnitelman mukaan sijoiteta laiva- tai venevaylille tai niiden suojavyohykkeille.

Pelkastaan Saaristomerelld on viisi kalankasvatusyrittdjaa, jotka haluaisivat keskittdaa hajallaan
olevat yksikkdnsa yritystoiminnan ja ympariston kannalta sopiviin paikkoihin. Nailla yrityksilld on nyt
43 laitosta, joiden maara vahenisi keskittamisen jalkeen 17 laitokseen. Laitosten vaikutusalueella
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olevien lomakiinteistdjen maara vahenee 63 - 85 prosenttia riippuen siitd kuinka laajaa vaikutusalu-
etta tarkastellaan (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kalankasvatusta keskittavien yritysten laitosten vaikutusalueella olevien lomakiinteist6-
jen maardaan muutos, jos yrittdjien keskittdmissuunnitelmat toteutetaan Saaristomerella.

Keskittamisen vaikutukset| Nykytila |Keskittamisen|Muutos
virkistyskayttoon jalkeen

Laitosten lukumaara, kpl 43 17 61%
Lomakiinteistdja, kpl

500 m sateella laitoksista 215 32 83%
1000 m sateella laitoksista 947 284 68 %
2000 m sateella laitoksista 2958 1100 60 %

Lahes kaikki tarkastellut lomakiinteistot sijaitsivat rannan ldheisyydessa. Laitosten keskittdminen
ulommas lisda viihtyisyyttd, koska monet kesdasukkaat eivat halua niahda kasvatuslaitoksia omasta
rannastaan. Vesiviljely voi myos paikallisesti aiheuttaa nakyvaa haittaa ravinnekuormituksen kautta.
Nama haitat vdhenevat niilla alueilla, joista laitokset siirtyvat pois (kuva 20 kohdassa 9.2.1). Ravinne-
kuormitus kasvaa niilld alueilla, jonne tuotantoa siirretdaan. Saaristomerelld tuotannon maara yksikoi-
den keskittamisalueilla on mallinnusten perusteella rajoitettu sellaiseksi, ettda vaikutukset eivat ole
rantojen laheisyydessa havaittavissa.

Pohjanlahdella uutta tuotantoa ohjataan sellaisille vesialueille, jotka ovat ekologisesti luokiteltu-
na hyvassa tilassa ja kayttokelpoisuudeltaan hyvassa tai erinomaisessa tilassa. Suunnitelmassa tun-
nistetuilla rannikkoalueilla merialueet ovat avoimemmat ja laimentumisolosuhteet hyvat. Pohjanlah-
den rannikko on niin matala, etta yli 10 metrin syvyyspuskurilla tunnistetut vesialueet ovat yleensa
suhteellisen kaukana rantaviivasta. Lomakiinteistdjen ymparille on muodostettu 500 metrin suoja-
puskuri.

Suomalaiset kuluttajat ja kesdasukkaat arvostavat kotimaista lahiruokaa (Makipeska ja Sihvonen
2010). Suunnitelman toteuttaminen lisda paikallisten asukkaiden ja kesdasukkaiden mahdollisuuksia
saada tuoretta kalaa kasvattajilta, lahialueen kaupoista ja ravintoloista.

9.2.3. Elinolot, yhdyskuntarakenteet ja kulttuuriperinto

Sijainninohjaus mahdollistaa omalta osaltaan vesiviljelyn jatkuvuuden ja kestdvan kehittdmisen Suo-
messa. llman kehitysmahdollisuuksia elinkeino nadivettyy ja tyopaikat kerrannaisvaikutuksineen ha-
viavat tai siirtyvat muille toimialoille. Vesiviljely-yritykset sijaitsevat padasiassa saaristossa ja muilla
haja-asutusalueilla, joissa vaihtoehtoiset elinkeinot ja tyopaikat ovat harvassa. Esimerkiksi Ahvenan-
maan saaristokunnissa vesiviljelyn osuus oli noin kolmannes elinkeinojen kokonaisliikevaihdosta ja
noin viidennes kunnan verotuloista (ASUB 2004). Vesiviljely yllapita suoraan ja vilillisesti elinmah-
dollisuuksia ja yhdyskuntarakenteita haja-asutusalueilla. Kalankasvatus on usein peruselinkeino, jon-
ka ympadrille muuta yritystoimintaa rakentuu. Vesiviljely-yrittdjat ovat laajentaneet liiketoimintaansa
muun muassa kalanjalostukseen ja matkailuun ja toimittavat raaka aineita alueen muille yrittdjille.
Kasvattajat ostavat erilaisia palveluita Iahialueen yrittajilta ja isoimmat toimijat tarvitsevat kalaraaka-
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ainetta jatkojalostukseen muiltakin kasvatusyrittdjilta. Esimerkiksi Kemionsaarella Kasndasissa kalan-
kasvatusyritys jalostaa omia tuotteitaan ja myy niitda matkailuyrityksessdaan Kasnasin venesatamassa.
Itse kalankasvatus tyollistdd 10 henkil6d ja muu alkutuotannon jatkojalostukseen rakennettu liitan-
naisyritystoiminta 90 henkil6a. Yritys kokonaisuudessaan tyollistdd enemman kuin Kasnasin saaressa
on asukkaita. Ahvenanmaan saaristokunnissa yli puolet elinkeinojen liikevaihdosta tuli kalataloudesta
(ASUB 2004).

Kalankasvatusyrityksilld on erilaisia toimintastrategioita. Pienempien yritysten toiminta perustuu
Iahialueiden kalantoimituksiin ja erikoistuotteisiin. Isoimmat harjoittavat kansainvalista yritystoimin-
taa. Ammattikalastuksen tarjonnan huvetessa kasvatettu kala on monin paikoin ainoa lahikala, jota
on saaristossakin kesdaikaan saatavilla. Esimerkiksi Nauvossa toimiva kalankasvatusyritys yllapitaa
saaristonosan 14 ravintolayrittdjan kalan tarjontaa. Isot yritykset jatkojalostavat kasvattamansa kalan
ja myyvat tuotteensa keskusliikkeille valtakunnalliseen laajaan jakeluun, jolloin suomalaiset kuluttajat
eri puolella Suomea ovat asiakkaina. Kirjolohi on suomalaisen kalanjalostuksen tukijalka, jonka ympa-
rille muu jalostustoiminta, kalan jakelu ja vahittdiskauppa kytkeytyy ja rakentuu (Setdla ym. 2003).
Kotimainen tuotanto tyollistaa, vahvistaa kansantaloutta ja parantaa kauppatasetta vahentdessaan
tuonnin tarvetta.

Vesiviljely on osa saaristolaiskulttuuria. Elinkeino syntyi 1950 - 70-luvuilla pienimuotoisen kehi-
tystoiminnan tuloksena sisdmaassa ja laajentui 1980-luvulla merialueella (Saarni ym. 2005). Useat
ammattikalastajat hakivat kalankasvatuksen kautta lisdtuloja ja vakautta kalan tarjontaan (Eklund
1989). Merelld kalankasvatus niveltyi osaksi saaristolaisten monitoimiyrittajyytta (Salmi ym. 2003).
1980-luvun lopulla kasvatetun kalan tuotanto kasvoi voimakkaasti Norjassa ja muualla maailmalla ja
markkinat kansainvalistyivat. Suomessa puolestaan tuotannon rajoitukset pienensivat laitosten yk-
sikkokokoja ja vahensivat suomalaisen tuotannon kilpailukykya. Laskusuhdanteiden aikana monilla
yrityksilla oli suuria taloudellisia vaikeuksia. 1990-luvun lopulla isommat yritykset ostivat pienien ja
sivutoimisten kasvattajien laitoksia ja toimiala keskittyi. 2000-luvulla kasvatusyritykset ovat keskitty-
neet padasiassa kalankasvatukseen ja pienten yritysten maara hupeni nopeasti (Setdla ym. 2003).
Usein entiset yrittajat ovat siirtyneet ostavan yrityksen palvelukseen ja huolehtivat edelleen myymis-
taan laitoksista asuinalueensa lahistolla. Isommat yritykset ovat kasvaneet kansainvalistymalla ja
tuotantoaan tehostamalla yllapitaneet kilpailukykydaan. Rakennemuutoksesta huolimatta kalankasva-
tustoiminta keskittyy Suomessa edelleen perinteisiin kalataloudesta eldneisiin saaristovyohykkeisiin
ja muihin haja-asutusalueisiin. Elinkeinon taloudellinen ja tyo6llistava merkitys on naille alueille edel-
leen erittdin suuri. Vesiviljely takaa ymparivuotisen yritystoiminnan, joka mahdollistaa alueella asu-
misen. Vesiviljelyn kautta saariston perinteinen kalatalouselinkeino on teknisesti ja kaupallistaloudel-
lisesti nykyaikaistunut.

Vesiviljelyn tuottaja-arvo suunnittelualueella oli vuonna 2010 noin 44 miljoonaa euroa ja elinkei-
no tyollistda suoraan 425 henkilotyovuotta (Tilastokeskus 2010). Vesiviljelytuotannolla on ns. taakse-
pdin vaikuttavia kerrannaisvaikutuksia panoksia tuottaville toimialoille ja eteenpain vaikuttavia ker-
rannaisvaikutuksia esimerkiksi kalan kuljetusten ja kalanjalostusteollisuuden kautta (Setdld ym.
2008). Vesiviljelytuotannon taloudellinen arvo kerrannaisvaikutuksineen on vajaa 90 miljoonaa euroa
ja tyollisyys kerrannaisvaikutuksineen runsas 1000 henkilétyévuotta. Sijainninohjaussuunnitelman
toteuttamisella arvioidaan voitavan kasvattaa vesiviljelytuotantoa noin viisi miljoonaa kiloa. Talla
tuotannon lisdykselld tuotannon arvo kasvaisi noin 28 miljoonaa euroa ja tyopaikkojen lisdys olisi
runsas 90 henkild6a. Tuotannon arvon lisdys olisi kerrannaisvaikutuksineen noin 55 miljoonaa euroa ja
tyopaikkojen lisdys runsas 200. Arvion perusteet on tarkemmin selostettu kohdassa 9.5, jossa arvioi-
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daan muun muassa sijainninohjaussuunnitelman toteutusvaihtoehtojen sosiaalistaloudellisia vaiku-
tuksia.

Sijainninohjaussuunnitelmassa vesialueiden tunnistamisessa on huomioitu muita vesistdissa har-
joitettuja elinkeinoja. Vesiviljelyd ei ohjata alueille, jossa se aiheuttaa nykyisille kdyttomuodoille
olennaista haittaa. Merialueen saaristossa ammattikalastajat pyytavat kalaa verkoilla ja rysilla. Paa-
osa pyynnista tapahtuu sisdsaaristossa alueilla, jonne ei sijoiteta uutta vesiviljelyd. Ulompana merella
harjoitetaan kuitenkin lohen, meritaimenen ja siiankalastusta rysilla ja loukuilla. Troolilla kalastetaan
avomerella ja paikoin saaristossakin yli 20 metria syvilld alueilla. Uusia laitoksia ei ohjata vesialueille,
joissa ne voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa kalastukselle. Vesiviljelya ei myoskaan ohjata vene- ja
laivavaylien suojavyohykkeisiin. Vanhojen laivojen hylyt on muinaismuistolain (295/1963) mukaan
suojeltu, joten ymparille on mallinnettu 100 metrin suojavyéhyke. Puolustusvoimilla harjoitusalueilla
noudatetaan aluetta koskevia maarayksia.

Vesiviljelya pyritaan kriteerien perusteella ohjaamaan vesialueille, joiden luonnonmukaista tilaa
ihmisen toiminta on jo selvasti muuttanut ja joissa on viljelytoimintaa tukevaa infrastruktuuria ja
teollisuustoimintaa. Merella tuulipuistot voivat tulevaisuudessa tarjota suojaa voimakkaita virtauksia
ja ajojaita vastaan. Sisavesilla vesiviljelya voidaan ohjata patoaltaille, joiden luonnonmukaista tilaa
ihmisen toiminta on jo selvasti muuttanut. Tallaisia on esimerkiksi niiden isojen jokien alajuoksun
patoaltaissa, joissa on isot virtaamat ja veden laatu on hyva tai erinomainen. Kiertovesikasvatuslai-
toksia kannattaa sijoittaa alueille, joissa on viljelytoimintaa tukevaa infrastruktuuria ja teollisuustoi-
mintaa.

9.3. Rakennettuun ymparistoon, maisemaan, kaupunkikuvaan

Vesiviljelytoiminta on sijoittunut perinteisesti hajalleen sisad- ja vélisaaristoon seka jokivarsiin tai
lammikoihin sisdimaassa. Yksikdiden sijainti on useimmiten perustunut yrittdjien asuinpaikkaan, jon-
ne on 80-luvulla haettu lupaa kasvattaa kalaa. Useimmat kasvatuslaitokset ovat siten olleet osa saa-
ristomaisemaa jo 30 vuoden ajan. Laitokset sijaitsevat usein alueilla, joissa on ollut tai sittemmin
rakennettu vapaa-ajan asutusta. Kalankasvatuskehikoita sailytetaan perkaus- ja huoltorakennusten
vieressa lahelld rantaa, vaikka varsinainen kasvatus tapahtuu merelld kauempana rannasta ja raken-
netusta ymparistosta. Kassilaitoksetkin tuodaan rannan suojaan my6haissyksylla. Saaristossa verkko-
kasvatusrakenteet ovat veneilijoiden ja vapaa-ajan asukkaiden nakyvilla sijainninohjauksen jalkeen-
kin, mutta niiden maara laskee huomattavasti, jos laitokset keskitetdaan suurempiin yksikdihin.

Saaristomerelld kalankasvatuslaitosten voimassa olevista tuotantoluvista tehdyt valitukset joh-
tuvat osin nakoéhaitasta, mika vahenee kun laitokset sijoittuvat ulommas. Jos yritykset keskittavat
tuotantonsa sijainninohjausssuunnitelmassa esitetyille alueille, lomakiinteistdjen maara laitosten
vaikutusalueella enemman kuin puolittuu ja valitusten maara ja ristiriidat loma-asukkaiden kanssa
vahenevat. Ymparistolupaviranomainen on kasitellyt toistaiseksi yhden yrityksen vesiviljelytuotannon
keskittamista koskeva lupahakemuksen Saaristomerella. Yritys haki 11 hajallaan olevan yksikén tuo-
tannon keskittamista neljaan eri paikkaan. Keskittamishakemuksesta tehtiin ainoastaan kuusi valitus-
ta, kun aiemmin keskitettavista laitoksista oli tehty yhteensa 79 valitusta.

Sisavesialueella valitukset johtuvat yleensa ravinnekuormituksesta. Verkkokassi- tai lapivirtaus-
laitoksille ei ole haettu uusia lupa-alueita vuosikymmeniin, koska hakuprosessi on todettu liian kalliik-
si, raskaaksi ja epavarmaksi. Sisdavesituotantoa pyritdan jatkossa sijoittamaan entista enemman teolli-
suuden tai muun sellaisen toiminnan yhteyteen, joista vesiviljely voi eri tavoin hyotya. Talléin uusi
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tuotanto keskittyy maa- ja vesialueille, jotka ovat jo kdyt6ssa tai joiden ymparistd on jo ihmistoimin-
nan vuoksi muuttunut. Merialueilla selvitetdan jatkossa mahdollisuuksia sijoittaa vesiviljelya tuuli-
puistoalueitten yhteyteen.

9.4. Luonnonvarojen hyédyntaminen

Suomen runsaat ja monipuoliset vesistdt ovat luonnonvara, joka on ollut vesiviljelyelinkeinon harjoit-
tamisen edellytys. Monessa maassa on pula poikasten kasvatukseen sopivasta puhtaasta makeasta
vedestd. Suomessa sen sijaan on huomattava maara jarvia ja jokia, joissa on mahdollista kasvattaa
arvokkaita lohikaloja ja kalan poikasia. Kirjolohi sopii erityisen hyvin ruokakalakasvatukseen Suomen
olosuhteissa. Merelld saaristossa on paljon sopivan syvyisia virtaavia ja suojaisia paikkoja kasvattaa
ruokakalaa. Suomessa on tuhansien jarvien ja laajan rikkonaisen saaristoalueen vuoksi hyvin paljon
ranta-alueita, joissa on mahdollista kasvattaa kalaa. Suomessa ei ole vuorovesi-ilmiota tai voimakkai-
ta merivirtoja, jotka rajoittavat kasvatusta. Vesialueet eivat myodskaan yleensa ole niin syvia, jolloin
tuotantorakenteiden kiinnitys olisi hankalaa. Suomalaiset ovat runsaiden vesistdjensd antamien
mahdollisuuksien myo6ta olleet kalankasvatuksen edelldkavijoita. Sijainninohjaussuunnitelman to-
teuttaminen edistda vesiviljelytuotantoon sopivien vesistdjen ja vuosien aikana kertyneen tuotanto-
osaamisen hyédyntamista.

Vesien jadtyminen ja kylma ajanjakso asettavat suomalaisella kalankasvatukselle omat haasteen-
sa. Taman vuoksi esimerkiksi avomerikasvatuksen tai yksinkertaisen kiertovesitekniikan (Tanskassa
kehitetty malliallaskasvatus) kehittdminen Suomen olosuhteisiin on haasteellista. Suomella on Itdme-
ressa runsaasti avoimia vesialueita, jotka monien sijainninohjauskriteerien perusteella sopisivat vesi-
viljelyyn. Avomeritekniikan toteuttaminen kannattavalla tavalla asettaa kuitenkin yrityksille suuria
tuotannollisia haasteita. Sisdvedet ja suojaisat saaristoalueet olisivat tuotantotaloudellisesti otollisia
vesialueita, mutta niita ei voida kuin osin hyddyntaa, koska ne ovat yleensa ravinnekuormituksen ja
rehevoitymisen kannalta herkkia alueita. Tasta johtuen Suomessa on kuitenkin tehty jo kauan tulok-
sellista kehitysty6ta, jonka avulla elinkeinon ravinnekuormitusta on merkittavasti vahennetty. Elin-
keinon kuormituksen osuus on nykyisin niin pieni, ettei kalankasvatuksen kuormitusta supistamalla
pystytda enda merkittdvasti vaikuttamaan ympariston tilaan. Luonnonolosuhteista ja vesimaarista
rilppumaton ja vahan kuormittava kiertovesikasvatus on Suomessa viime vuosina yleistynyt. Kierto-
vesikasvatukselle kuitenkaan ei voida korvata peruselintarvikkeen tuottamista, koska se on liian kal-
lista.

Kansallisessa vesiviljelyohjelmassa ja monissa kehittdmis- ja tutkimushankkeissa nostetaan esiin
mahdollisuudet kompensoida vesiviljelyn ravinnekuormitusta poistamalla kalastuksen kautta ravin-
teita vesistoistd (Méakinen ym. 2007, Coexist- ja AquaBesthankkeet). Kompensaatiomenetelméat on
tarkemmin kuvattu luvussa 10.3. Vesiviljelyn ja ammattikalastuksen yhteistyota kehittamalla voitai-
siin saavuttaa merkittavia ekologisia ja yhteiskunnallisia hyotyja. Sarkikalat ovat vesistdissamme 13-
hes hyddyntamaton runsas luonnonvara. Ne kiihdyttavat rehevoitymista ja vinouttavat kalakantojen
rakennetta. Vajaasti hyodynnettyjen kalojen pyynnin avulla voitaisiin virkistyskaytoén kannalta tar-
keimmilta vesialueilta poistaa vesistoon joutuneita ravinteita. Kayttamalla Itameren silakasta tai kilo-
hailista tehtya kalanrehua (Itdmerirehu) voitaisiin Itdmeren ravinteita kierrattaa ja Iltdmeren ulkopuo-
lelta tulevaa lisdkuormaa vahentaa merkittavasti. Itdmerirehua kayttamalla kalankasvattajat poistai-
sivat Iltdmerestd enemman ravinteita kuin mita kasvatuksen kautta sinne joutuu (Silvenius ym. 2012).
Soveltamalla kompensaatiotoimia sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuilla alueilla lisatdaan suo-
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malaisen ruokakalakasvatuksen ekologista kestavyyttd. Kompensaatiotoimin saataisiin nykyisin vaha-
arvoisia luonnonvaroja hyotykayttoon ja toimilla olisi myds luonnon tilaa ja kalastuselinkeinoa edis-
tavia vaikutuksia.

Kalarehujen valmistamisessa kulutetaan luonnonvaroja. Kalarehujen tarkein raaka-aine on kala-
jauho. Kalajauhon raaka-aineesta on ajoittain pulaa, koska monet kalakannat on maailmalla ylikalas-
tettuja. Kalarehuissa kalajauhoa on korvattu kasviperdiselld proteiinilla. Vuonna 1990 kalajauhossa
tarvittiin lahes nelja kiloa luonnonkalaa yhden kasvatetun kalakilon tuottamiseen. Vuonna 2010 on
mahdollista kdyttda vain kilo kalaa yhta tuotettua kalakiloa kohden (Kuva 28). Kala on elintarviketuo-
tannossa tehokkaimpia rehun kayttdjia, koska se ei vaihtolampoisena eldimena joudu kayttamaan
energiaa ruumiinlammon yllapitamiseen. Vesielementissd myoskaan paikallaan olo (gravitaatio) ei
kuluta energiaa yhta paljon kuin maan paalla. Sadalla kilolla rehua saadaan 65 kiloa lohta, 20 kiloa
kanaa, 13 kiloa sikaa ja 1,2 kiloa lammasta (Shepherd 2007). Sijainninohjaussuunnitelman toteutta-
minen lisdd suomalaista kalankasvatustuotantoa ja rehuteollisuuden kiinnostusta kehittda ymparis-
toystavllisempia rehuja suomalaisen vesiviljelyn kayttoon.
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Kuva 28. Kirjolohen tuottamiseen tarvittavan kalavalkuaismaaran kehitys vuodesta 1990 vuoteen 2010.

Kalanviljely on erittdin tehokasta vesialueen kadytt6a. Sijainninohjaus tehostaa vesialueen kayttoa,
koska tuotanto keskitetddn pienemmalle vesialueelle. Suomessa voitaisiin muutaman hehtaarin alu-
eella sijainninohjausuunnitelmassa esitetylla tavalla tuottaa noin puoli miljoonaa kiloa kiloa kalaa
vuosittain, mikd kokoluokaltaan vastaisi jo esimerkiksi koko suomalaisen ammattikalastuksen siika-
tai kuhasaalista. Norjassa yhdessa paikassa tuotetaan jopa viisi miljoonaa kiloa kalaa.

9.5. Vaihtoehtojen toteuttamisen vertailu

Tassa ymparistoselostuksessa on aiemmin esitetty kolme vaihtoehtoa toteuttaa vesiviljelyn sijain-
ninohjaus (luku 8) seka niin sanottu 0-vaihtoehto, jossa kansallista vesiviljelyn sijainninohjaussuunni-
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telmaa ei toteuteta lainkaan (luku 7). Vaihtoehdot olivat kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuun-
nitelman mukainen perusvaihtoehto ja perusvaihtoehdon kriteereita lievempi ja tiukempi vaihtoeh-
to. Vaihtoehtotarkastelussa arvioidaan vaihtoehtojen vaikutukset vesiviljelyn ravinnekuormitukseen
seka toimialan tuotantoon, taloudelliseen arvoon ja tyéllisyyteen vuoteen 2020 mennessa. Tarkaste-
lun tulokset on tiivistetty taulukkoon 2.

9.5.1. O-vaihtoehto

0-vaihtoehdossa kotimaisen kalan tuotantomaara ja -arvo seka tyollisyys laskevat, koska suomalaisen
kalankasvatuksen kilpailukyky on heikentynyt. Nykyisen ymparistélupakaytannon aikana ruokakalan
tuotanto on Suomessa laskenut 1990-luvulta noin kuusi miljoonaa kiloa. Saman suuntauksen perus-
teella noin kaksi miljoonaa kiloa padasiassa merialueen tuotantoa poistuu vuoteen 2020 menness3,
jos tuotantoa edelleen rajoitetaan ja yritykset eivat pysty keskittdmaan tuotantoaan yritystaloudelli-
sesti jarkeviin paikkoihin. Kiertovesiviljelytuotannon kasvun vuoksi sisdvesien kokonaistuotanto voi
pysya suurin piirtein nykyiselld tasolla. Ruokakalatuotannon kokonaisarvo ja tyollisyys vdahenevat
neljanneksen, runsas 10 miljoonaa euroa ja 100 henkilda ja valillisetkin vaikutukset huomioiden run-
sas 20 miljoonaa euroa ja 260 henkil6a (Taulukko 2). Sosioekonomiset vaikutukset kohdistuvat saaris-
toon ja haja-asutusalueille, joissa vesiviljelyn merkitys paikallis- ja aluetaloudelle on suurin.

Vesiviljelyn fosforikuormitus vahenisi 0-vaihtoehdossa noin 12 tonnia ja typpikuormitus vajaa
100 tonnia. Tama vahentaisi Manner-Suomen fosforikuormitusta 0,3 prosenttiyksikkoa ja typpikuor-
mitusta 0,2 prosenttiyksikkdd, joten silla ei ole vesien tilaan vaikutusta. Kuormituksen vahenemisella
saattaa kuitenkin olla paikallista vaikutusta sielld missa yksikot lopettavat toimintansa. Osa laitoksista
jaa edelleen vidlisaariston sisdosiin virkistyskdayton kannalta herkille alueille.

9.5.2. Perusvaihtoehto

Suunnitelman perusvaihtoehdossa elinkeino pystyy Saaristomerelld sailyttdmaan kilpailukykynsa
keskittamalld tuotantoaan suurempiin yksikdihin. Pohjanlahdella tuotantoa lisataan niilla alueille,
joissa veden ekologinen luokitus on hyva. Yksikkokokoa kasvattamalla ja toimintoja keskittamalla
yrityksilla on yrittdjahaastattelujen perusteella mahdollista parantaa kilpailukykydan pienentamalla
tuotantokustannuksia keskimaarin 30 senttiad kilolta. Perusvaihtoehdossa nykyisille tuotantomene-
telmille sopivia tunnistettuja vesialueita oli vahan. Kasvatuksen oletetaan lisaantyvan merelld noin
kolme miljoonaa kiloa, jos yrityksille myonnetaan tuotantotaloudellisesti kiinnostaville kasvualueille
noin 500 tonnin laitoslupia. Uusi tuotanto tulisi yrityshaastattelujen mukaan sijoittumaan Pohjanlah-
delle valisaariston ja ulkosaariston suojaan ldhelle nykyisten yritysten toimipaikkoja. Talléin ne voivat
osin hyodyntaa nykyistad infrastruktuuriaan. Yritykset pystyvat parantamaan tyon tuottavuutta noin
neljannekselld, mutta kasvattamalla tuotantoa uusissa paikoissa pystytdan hieman lisadamaan tyo-
paikkoja. Myds valillisen tydvoiman tarve kasvaa.

Perusvaihtoehdon mukaan sisdvesilla tapahtuva tuotannon kasvu on mahdollista kestavasti va-
luma-alueilla, joissa vastaanottavan jarvialueen ekologinen tila on hyva tai erinomainen ja joissa ve-
sistd kestaa lisakuormituksen ilman rehevoitymishaittoja. Alueille voidaan ohjata edistyksellisella
tuotantotekniikalla sellaisia tuotantomaaria, ettei kuormitus kasva merkittavasti. Kiertovesilaitosten
lisdksi uomalaitosten ravinnekuormitusta voi olla mahdollista vahentda rakennetuilla kosteikoilla tai

muilla teknisilld ratkaisuilla (tarkemmin kohdassa 9.2). Jos kalan hinta kysynnadn kasvaessa nousee,
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erilaisista intensiivisistd kasvatusmenetelmistd saattaa tulla taloudellisesti kiinnostavampia. Lisdksi
isoissa virtaavissa vesistossa tuotantoa voidaan lisdta perinteiselld tekniikalla. Ruokakalatuotannon
kasvu edellyttaa poikastuotantokapasiteetin lisédmista sisdvesialueella. Sisavesialueen laitosten pitaa
pystya tyydyttdmaan meri- ja sisdvesialueen ruokakalakasvatuksen lisdantyva poikaskysynta. Sen
lisdksi poikasia pitaa riittdd myods istutuksiin seka vientiin. Sisdmaan tuotannon oletetaan perusvaih-
toehdossa kasvavan noin kaksi miljoonaa kiloa. Kokonaistuotannon arvo kasvaisi edelld esitetylla
tavalla pitkalla tahtdaimella 60 prosenttia.

Tuotannon lisdys aiheuttaisi noin 24 tonnin fosforikuormituksen ja vajaan 200 tonnin typpikuor-
mituksen lisddantymisen. Tasta merkittavin osa kohdistuisi merialueelle, koska sisdavesialueiden kasvu
perustuu padosin vahan kuormittavan poikastuotannon kasvuun ja edistyksellistd vesienpuhdistus-
tekniikkaa kdyttavien laitosten tuotannon lisdédmiseen. Manner-Suomen fosforikuormitus kasvaisi 0,6
prosenttiyksikkod ja typpikuormitusta 0,2 prosenttiyksikkod, joten silld ei ole rannikkovesien tilaan
vaikutusta. Uusien meriyksikdiden ravinnekuormitus laimenee laajalle alueelle. Saaristomerella lai-
toksia siirtyy valisaariston sisdaosista ulommas, jolloin vaikutusalueelle jad vahemman loma-asutusta
ja vesistdon muuta virkistyskayttod. Rannikon arvioidusta uudesta tuotannosta puolet (1,5 milj. kg)
sijoittuisi todenndkoisesti eteldiselle Selkamerelle. Tallainen tuotannon lisdys aiheuttaisi noin 12 fos-
foritonnin ja noin 100 typpitonnin lisdyksen. Se vastaisi Selkdmerella Varsinais-Suomen ja Satakunnan
rannikko-osuuksilla noin kahden prosentin lisdysta fosforin kokonaiskuormitukseen ja vajaan prosen-
tin lisdysta typen kokonaiskuormitukseen.

Suurin paikalliskuormituksen lisdys tapahtuisi todennakoisesti Kustavin ja Pyharannan vilill3, jos-
sa on vesiviljelyn kasvualueiksi tunnistettuja vesialueita. Talla rannikkoalueella on suhteellisen vahan
muita ravinnekuormitusldhteitd (mm. Ihodenjoki, Sirppujoki, Uusikaupunki, Yara). Suurimmat ravin-
nemaarat kulkeutuvat alueelle virtaamien mukana Saaristomerelta. Virtaus- ja vedenlaatumalleilla on
arvioitu, etta Saaristomerelta kulkeutuisi Selkdmerelle fosforia noin 900 tonnia ja noin 5 200 tonnia
typpea vuodessa (Helminen ym. 1998).

Mallinnusten (luku 9.2) mukaan vesiviljelyn kuormitus laimenee ulkosaaristossa hyvin ja sinne
voidaan sijoittaa noin 500 tonnin yksikoita ilman, ettd levapitoisuus vaikutusalueella nousee yli nelja
prosenttia. Kustavin luoteisosassa tehdyssa mallinnuksessa levapitoisuuden nousu 500 tonnin laitok-
sen vaikutusalueella oli vain 0-2 prosenttia. Selkdmerellad tunnistetut kasvualueet ovat Saaristomeren
mallinnettuja vesialueita avoimemmilla paikoilla ja niissa on Saaristomeren ulkosaaristoa paremmat
virtaus- ja laimentumisolosuhteet. Selkdmerellad veden vaihtuvuus rannikon ja ulapan valilla on hyva.
Selkdamerelld veden keskiméaardinen viipymaaika on huomattavasti lyhyempi (5-10 v) kuin Saaristo-
merelld (25 v), minkd ansiosta Selkameri kestda kuormitusta paremmin kuin Saaristomeri (Vehvilai-
nen 2005). Naiden tekijoiden vuoksi kuormituksen lisdyksen nakyvat vaikutukset jaavat todennakoi-
sesti vahaisiksi.

Selkamerelld on arvioitu Pyhdmaan edustan kalankasvatuksen vaikutuksia 2000-luvun alussa
(Kirkkala ja Turkki 2005). Silloin veden kayttdkelpoisuus arvioitiin hyvaksi tai erinomaiseksi. Paikallista
rehevoittavaa vaikutusta on todettu ldahinna sellaisilla alueilla, joissa vedenvaihtuvuus on huono
(Mannervesi ja Pyhdsalmi). Pyhdmaan edustan klorofyllimaarat olivat 2000-luvun alussa pienemmat
kuin 1990-luvulla. Pohjien tilassa oli paikoin lievaa rehevoitymista. Kalankasvattamoiden lahiymparis-
t6ssa pohjien tilassa ei ole 1980-luvun alusta tapahtunut merkittdavia muutoksia. Pyhdmaan edustan
NATURA-arvioinnin kenttatutkimuksissa ei havaittu vedenalaisten riuttojen paalla olevien kalankas-
vatuslaitosten aiheuttaneen muutoksia riutta-alueen kasvistoon.

59



RKTL:n tyoraportteja 24/2014

Kalankasvatuksen ravinnekuormitus on Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella 1 — 2 prosenttia ko-
konaiskuormituksesta ja Kemijoen vesienhoitoalueella 3 — 6 prosenttia. Kemijoen vesienhoitoalueella
kuormitus kohdistuu Kemijoen keski- ja alajuoksuun. Peramerelld kiinnostavimmat kasvualueet olivat
Vatungin ja Kemin Ajoksen edustalla. Ajoksen ympaérist66n suunnitellaan tuulipuistoa ja se on muu-
toinkin jo ihmistoiminnasta muuttunutta satama-aluetta. Kummatkin ovat suhteellisen avoimia vesi-
alueita. Peramerelld on tehty YVA-selvityksia tuulivoimalapuistoista, jotka ovat ainakin osin tunniste-
tuilla vesiviljelyyn sopivilla alueilla (Pohjolan Voima Oy 2010, Wpd Finland Oy 2009). Selvitysten mu-
kaan virtaamat ja laimentumisolosuhteet tuulipuistoalueilla ovat niin hyvat, ettd rakentamisesta,
ruoppauksesta ja ldjityksesta aiheutuvat vedenlaadun muutokset ovat lyhytaikaisia ja paikallisia.

9.5.3. Perusvaihtoehtoa lievempi vaihtoehto

Perusvaihtoehdossa sopivien paikkojen vahyys rajoittaa tuotantomahdollisuuksia. Perusvaihtoehtoa
lievemmassa vaihtoehdossa yrittdjien on helpompi l6ytda mereltd kasvatukseen sopivia vesialueita,
koska vapaa-ajan asunto- ja kaavapuskuria pienennetdan 250 metriin. Kasvatukseen sopivien aluei-
den ma&ard kasvaa neljanneksen (Kuva 26). Kasvu kohdistuu pé&dosin tuotannollis-teknis-
taloudellisesti sopiviin kasvatusalueisiin, joissa vesiviljelyd on nykytekniikalla mahdollista harjoittaa.
Muutamankin hyvan kasvatuspaikan ansiosta tuotannon voidaan olettaa lisddntyvan. Uudet laitokset
sijoittuvat kuitenkin [dhemmas loma-asutusta ja voivat aiheuttaa ndakdhaittoja joidenkin kesamokkien
asukkaille.

Vaihtoehdon mukaan sisdvesialueilla voidaan samoin kriteerein kuin merialueella lisdta tuotan-
topaikkoja yli 10 metria syvilla jarvialueilla, joissa veden ekologinen laatuluokitus on hyva tai erin-
omainen. Tama mahdollistaisi tuotannon kasvun myos sisavesialueella perinteisellad tekniikalla. Suo-
messa on suuria jarvia ja jokialueita, joissa veden syvyys ja virtaama ovat vastaavia tai jopa parempia
kuin Itameressa. Nykyisin jarvialueilla kasvatetaan verkkokasvatuslaitoksissa noin 800 tonnia kalaa.
Uusien alueiden myo6ta tuotanto voisi lisddntya merkittavasti, koska sisimaassa on kasvatusosaamis-
ta ja kasvuhaluisia yrityksia.

9.5.4. Perusvaihtoehtoa tiukempi vaihtoehto

Perusvaihtoehtoa tiukemmassa vaithtoedossa sisavesialueilla olisi ainoastaan mahdollista rakentaa
uusia kiertovesitekniikkaan perustuvia laitoksia. Yksikot ovat taloudellisesti jarkevasti sijoitettavissa
teollisuuden tai olemassa olevan kasvatus- tai jalostusinfrastruktuurin yhteyteen. Koska kalan tuot-
taminen on kiertovesilaitoksissa kallista, tuotannon ei oleteta lisdantyvan merkittavasti. Talla hetkella
uutta kapasiteettia on valmistumassa noin 800 tonnia (nykykapasiteetti 800 tonnia). Kiertovesituo-
tanto saattaa tastdkin viela kymmenessa vuodessa kaksinkertaistua.

Merialueella vesiviljelyd ohjataan ainoastaan vahintadan 20 metria syville vesialueille. Sopivien
vesialueiden maara Saaristomerelld ja Pohjanlahdella vahenee huomattavasti. Pohjanlahdella nyky-
tekniikalle sopivien paikkojen maéara supistuu huomattavasti (Kuva 29) ja avomeri jaa paaasialliseksi
alueeksi, jonne kasvatus voisi sijoittua. Nykyisella kalustolla ja osaamisella tuotantoa ei voida siella
toteuttaa. Jos tekniikka kehittyy ja sddolojen aiheuttamiin haasteisiin [6ydetdaan taloudellisesti ja
teknisesti toimivia ratkaisuja, yksittdisten laitosten tuotantomaarat voisivat kasvaa merkittavasti.
Uloimmille merialueille perustettavien yksikdiden olisi oltava suuria, jotta ne ovat taloudellisesti kan-

nattavia. Taysin avomerelld tuotantolupien tulee olla vielad tastakin kertaluokaltaan suurempia. Jos
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tuotanto ohjataan vain kiertovesikasvatukseen ja avomerikasvatukseen, suomalaisen tuotannon kus-
tannus kasvaa kilpailijamaihin nahden 0,5-2 €/kg tuotantomaaristd ja sijainnista riippuen. Talldin
elinkeino ei voi toimia kilpailukyisesti peruselintarvikemarkkinoilla. Tuotteet pitaisi myyda erikois-
tuotteina, jolloion markkinoiden koko rajoittaa tuotannon kasvua.
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Kuva 29. Nykytekniikalle sopivat kasvatusalueet tunnistetuilla vesialueilla eri vaihtoehdoissa.

9.5.5. Vaihtoehtojen vertailu

Vesiviljelyn tuotanto, tuotannon arvo ja tyollistavyys arvioidaan laskevan noin neljanneksen seuraa-
van kymmenen vuoden kuluessa, jos suunnitelmaa ei toteuteta (Taulukko 2). Vesiviljelyn kuormitus
vahenee kolme promillea. Jos sijainninohjaussuunnitelman perusvaihtoehto toteutetaan, vesiviljelyn
tuotanto ja tuotannon arvo kasvavat noin 60 prosenttia ja tyollisyys runsas 20 prosenttia. Perusvaih-
toehtoa lievemmassa vaihtoehdossa tuotanto ja sen arvo kasvavat melkein 90 prosenttia ja tyollisyys
40 prosenttia. Perusvaihtoehtoa tiukemmassa vaihtoehdossa vesiviljelyn tuotanto, tuotannon arvo ja
tyollisyys pysyvat nykyisella tasolla.

Kaikissa vaihtoehdoissa kuormituksen muutosten vaikutukset vesistjen tilaan jaavat yleisella ta-
solla vahaisiksi, koska vesiviljelyn osuus vesiston kokonaiskuormituksesta on niin vahdinen. Eniten
ristiriitoja syntyisi todennakdisesti perusvaihtoehtoa lievemmassa vaihtoehdossa, jossa verkkokassi-
kasvatusta sallittaisiin sisdvesialueilla laajemmin ja uudet merilaitokset voisivat sijoittua lahemmas
loma-asuntoja kuin perusvaihtoehdossa. Kaikissa sijainninohjausta toteuttavissa vaihtoehdoissa me-
rialueilla kuormitus ohjataan ja mitoitetaan sellaisille alueille, jotka kestavat hyvin kuormituksen li-
saantymisen eivatka oleellisesti haittaa vesistdjen muita kdyttémuotoja. Jos yritykset lisdksi soveltai-
sivat kompensaatiotoimia, vesiviljelyn nettokuormitus vahenee huomattavasti (ks. tarkemmin seu-
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raava luku). Jos suunnitelmaa ei toteuteta, vesien paikallinen kuormitus vahenee niilla alueilla, joissa
yritykset lopettavat toimintansa kokonaan tai siirtavat sen Ruotsiin. Samalla sinne siirtyvat myos tyo-
paikat ja muut paikallis- ja aluetaloudelliset valittémat ja valilliset hyodyt.

Taulukko 2. Sijainninohjausuunnitelman vaihtoehtojen vaikutusten arviointi Manner Suomen alueel-

la.
VAIHTOEHTOVERTAILU 2010 Skenaariot 2020

Nykytila|0-vaihtoehto [Perusvaihtoehto |Lieva vaihtoehto |Tiukka vaihtoehto
Kilpailukyky, €/kg -0,3 -0,3 0 0,1 -0,3
Tuotantomaara: Ruokakala, tn 8000 6000 13 000 15000 8000
Tuotantomaara: Poikaset, tn 60| 45 98 113 60|
Tuotannon arvo: Valitén € 44 33 72 83 44
Tuotannon arvo: Vilillinen € 88, 66 143 163 88
Tyollistaminen: Viliton, hlo 425 319 518 598 425
Tyollistaminen: Vilillinen, hl6 1020 765 1243 1434 1020,
Ravinnekuormitus:
Fosfori, tn 53 41 77 90 59
Osuus Suomen fosforikuormituksesta, % 1,3 1,0 1,9 2,2 1,3
Typpe3, tn 410 514 602 700 458
Osuus Suomen typpikuormituksesta, % 0,6 0,4 0,8 0,9 0,6

9.6. Ympadristoarviointiin liittyva epdavarmuus

Sijainninohjaussuunnitelma ja ymparistdarviointi on tehty parhaan kadytossa olleen tiedon pohjalta.
Sijainninohjaussuunnittelma on valtakunnallinen, minka vuoksi vesiviljelyyn sopivien alueiden tunnis-
tamisessa kdytetyt menetelmat voivat paikallisella tasolla olla karkeita. Vesiviljelyyn hyvin sopivia
alueita voi jaada sijainninohjaussuunnitelman arviointimenetelmin tunnistettujen vesialueiden ulko-
puolelle. Esimerkiksi vesialueita rajautuu lomakiinteistépuskurin vuoksi vesiviljelyyn sopivista alueista
pois, vaikka kiinteistot olisivat kasvatusyrittdjan omia. Osa tunnistetuista alueista voi olla vesiviljelyyn
sopimattomia, koska tunnistuksessa ei ole ollut kaikkea tietoa vesistdjen muusta kaytosta. Paikan
sopivuus arvioidaan jatkossakin viime kddessa lupakasittelyn yhteydessa.

Kalankasvatuksen ymparistovaikutuksia arvioitiin BEVIS-ekosysteemi- ja vedenlaatumallilla, jota
on jo aiemmin kaytetty muun muassa kalankasvatuksen ravinnekuormituksen mallinnuksessa Ahve-
nanmaalla ja Saaristomerelld (Abo akademi 2007). Malli siséltd4d monia todellisuutta yleistdvia ole-
tuksia, minkd vuoksi mallinnuksen tulokset eivat ole kovin tarkkoja. BEVIS-malli on kuitenkin paras
kaytettavissa oleva mallinnustydkalu, jolla voidaan vertailla eri alueiden soveltuvuutta kalankasva-
tukseen ja karkeasti arvioida tuotantomaarien tasoa kuten tdssa ympadristdarvioinnissa on tehty. BE-
VIS-malli ei ulotu Saaristomeren ulkopuolelle, minkd vuoksi Selkdmeren vaikutuksia jouduttiin viela
karkeammin arvioimaan Saaristomeren mallinnusten tulosten ja muun aineiston perusteella. Abo
Akademin johtamassa SEABED-hankkeessa on tarkoitus kehittda mallinnusta siten, ettd se huomioisi
myos vesiston sisaisen kuormituksen. Taman mallinnustydkalun tekeminen on osoittautunut erittain
haastavaksi (SEABED-seminaari 2011), minka vuoksi se ei ole vesiviljelyn sijainninohjaussuunnittelun
aikana viela kaytettavissa.

Koko rannikkoa koskevassa sijainninohjaussuunnitelmassa on vaikea arvioida paikalliskuormituk-
sen vaikutuksia, koska kaytettdvissa ei ole luotettavaa tietoa siitd minne mahdollinen uusi toiminta
sijoittuu. Tata epavarmuutta on pyritty vahentamaan vesiviljely-yrittdjia haastattelemalla. Rannikko-
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alueen tarkastelu on kohdistettu erityisesti niihin vesialueisiin, joista yrittdjat ovat olleet kiinnostu-
neita.

Sisavesilla alueelliset tydryhmat eivat ole tunnistaneet vesiviljelyn kasvualueita. Taiman vuoksi si-
jainninohjaussuunnitelmassa on tehty vain karkeita peruslinjauksia ja suunnitelman toteuttamisen
paikallisia vaikutuksia ei ole voitu arvioida. Paikallisvaikutusten arviointi jaa siten lupakasittelyn yh-
teyteen.

Sosio-ekonomisten vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty yrityshaastatteluja ja aiemmin teh-
tyja kalankasvatusta koskevia sosio-ekonomisia tutkimuksia. Kansantaloudellisten vaikutusten laske-
misessa on hyddynnetty kalankasvatusta koskevien aiempien panos-tuotosmallinnusten tuloksia
(Anon. 2000., Salo 2000, Virtanen ym. 2003, ASUB 2004, Set&la ym. 2007). N&in saadut tulokset ovat
suuntaa-antavia, mutta sopivat kansallisen suunnitelman vaikutusten karkeaan arviointiin.

10. Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen tai
vahentaminen

10.1 Rehujen ja ruokinnan kehittaminen

Kalankasvatuslaitoksen sijainti rannan lahelld mahdollistaa kalojen kdyttaytymisen taajan seurannan.
Se myos helpottaa ruokinnan jarjestamista: rehuja ei tarvitse siirtaa veneelld, rantaan saadaan hel-
posti sahkoa ja isoissa laitoksissa voidaan siirtya valvottuun tietokoneohjattuun ruokintaan, jolla rehu
siirtyy putkia myo6ten rehuvarastosta kaloille kasseihin tehokkaasti ja taloudellisesti. Rehukerroin on
hyvalld hoidolla ja ruokinnalla mahdollista saada alhaiseksi. Sisdsaaristossa veden lampotila nousee
kuitenkin loppukesalld niin korkeaksi, etta se heikentda kalojen ruokahalua, rehukerrointa ja nostaa
tautiriskia.

Kalankasvatuksen siirtyminen sisdsaaristosta ulkosaaristoon voi vaikuttaa rehun ravinteiden kay-
ton tehokkuuteen eli kasvatuksen ominaiskuormitukseen. Syita voivat olla veden laatu, laitosten yk-
sikkokoon kasvun mahdollistamat investoinnit ja laitosten paivittdishoidon helpottuminen, jos yksi-
kdéiden maara vahenee. Avoimilla merialueilla tai niiden reunoilla veden vaihtuvuus on suurempi,
veden happipitoisuus parempi ja korkeat lampatilat harvinaisempia kuin sisdsaaristossa. Nadiden teki-
jat vaikuttavat kalan aineenvaihdunnan kautta ravintoaineiden muuntotehokkuuteen eli rehukertoi-
meen. Korkeissa lampétiloissa ja huonossa happitilanteessa kalojen sairastumisriski kasvaa jolloin
kalojen heikko kunto heikentda rehukerrointa. Matalan hapen (60% kylldsteisyys tai huonompi) ja
lampiman veden (yli 18 -20 astetta) aiheuttamien ongelmien riski pienenee ulommas siirryttdessa.

Laitosten keskittdaminen mahdollistaa investoinnit uusimpaan kalojen ruokinta- ja valvontatek-
niikkaan. Syomatta jaavaa rehua tarkkailevat ultradanianturit katkaisevat ruokinnan, jos oletettu
rehuntarve on suurempi kuin kalojen ruokahalu. Hyvaan rehukertoimeen voidaan paasta rajoitetulla
taulukkoruokinnalla ilman sensoritekniikkaa, kun valvontaa voidaan parantaa keskittamalla. Yksistdan
ruokahaluun perustuva ruokinta ei johda parhaaseen rehukertoimeen. Ruokintaa rajoitetaan nykyre-
huilla koska liikaruokinta rasvoittaa kalaa ja heikentda rehukerrointa ainakin silloin kun on lamminta.
Yksikkdkoon kasvaessa vedenalaisiin kameroihin perustuvat valvontatekniikat ja veden lampétilan ja
happipitoisuuden mittausasemat tulevat jarkevimmiksi hankinnoiksi. Nama uudet tekniikat valittavat
tietoa langattomasti, mika edellyttda tukiasemia kasvatuskassien laheisyydessa.
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Ulkosaaristossa hyva veden laatu ja vaihtuvuus voivat pienentda ominaiskuormitusta. Ne eivat
kuitenkaan kokonaan korvaa kalojen paivittaista tarkkailua, joka voi olla merenkdynnin vuoksi ajoit-
tain mahdotonta. Taysin avoimilla alueilla ei voida hyodyntda teknisia laitteita tai putkiruokintaa,
jotka eivat kestd kovaa merenkdyntid. Ruokinta joudutaan todenndkoisesti tekemaan veneesta ruo-
kahaluun tai laskennalliseen rehutehokkuuteen perustuen, jolloin ei padasta parhaaseen rehutehok-
kuuteen. Tastd syystda avomeren ldhelld olevat suojaista paikat ovat ympariston ja tuotantotalouden
nakokulmasta kiinnostavampia paikkoja.

Kesannointiin rinnastettavia varapaikkoja osoittamalla voitaisiin vesiviljelyn jatkokasvatusvai-
heen kuormituksen rasitusta jakaa laajemmille vesi- ja pohja-alueille. Kesannoinnilla voitaisiin myds
parantaa toiminnan riskienhallintaa kalaterveyden nakokulmasta. Saman yrityksen tuotantoluvat
samalla tuotantoalueella olisi hyva kasitella yhtadaikaisesti, jotta tuotanto saadaan kestavasti ja talou-
dellisesti suunniteltua. Lupien yhtdaikainen kasittely keventaisi myos viranomaistyota ja olisi ympa-
ristonsuojelulain (6§ ja 43 §) periaatteiden mukaista, koska yritysten ymparistod kuormittavan toi-
minnan sijoittamista ja ymparistovaikutuksia tulisi tarkastella kokonaisuutena eika pirtaleisina toi-
mintoina.

10.2 Kasvatustekniikoiden kehittaminen

Sisdvesialueella nykyista tuotantoa ei voi merilaitosten tapaan siirtda ja keskittda parhaimmille kasva-
tuspaikoille. Vanhojen laitosten saneeraus on teknisesti hyvin haastavaa. Vanhojen laitosten kuormi-
tus on lupapaatoksilla mitoitettu vesistojen sietokykyyn sopivaksi. Sen sijaan vanhojen laitosten tilalle
tai kokonaan uuteen paikkaan voidaan rakentaa uusia vetta puhdistavia ja kierrattavia laitoksia. Nii-
den sijoittamiseen ja tekniseen toteutukseen on tullut uusia vaihtoehtoja. Tassa yhteydessa voidaan
puhua jopa teknisestd murroksesta.

Keskeinen lahtokohta vettd kierrattavissa tekniikoissa on se, ettd ne mahdollistavat yhta aikaa
poistoveden puhdistamisen ja investointikulujen kattamisen suuremmalla ja arvokkaammalla tuo-
tannolla. Pelkastaan poistoveden puhdistukseen tahtadavilld investoinneilla ei voida kuolettaa laitok-
sen kehittamis-, rakentamis- ja kdyttokustannuksia (Vielma ym. 2007). Kiertovesitekniikka mahdollis-
taa veden ymparivuotisen lampdtilan sdadon, jolloin kasvatukseen voidaan ottaa uusia lajeja ja jol-
loin tuotantokautta voidaan pidentda. Tekniikan avulla voidaan myds ylldpitad suurempia kalatiheyk-
sid. Kiertovesitekniikka tarjoaa lisaksi mahdollisuuden kasvattaa kalaa paikoissa, joissa vetta ei ole
saatavilla lapivirtauskasvatukseen tarvittavia maaria. Myos taajamien ja teollisuuden jatevesipuhdis-
tamoita ja hukkalampda voidaan hyddyntad, mutta ne eivat ole kiertovesikasvatuksen sijoittumisen
edellytyksia.

Toimivia tai rakenteilla olevia kiertovesilaitoksia on Suomessa yhdeksan ja niiden lupien mukai-
nen tuotantokapasiteetti olisi noin 1,6 miljoonaa kiloa. Toteutunutta tuotantoa oli vuonna 2011 alle
puoli miljoonaa kiloa. Nama laitokset voivat kasvattaa vain hinnaltaan kirjolohta arvokkaampia lajeja,
niiden matia tai poikasia. Kaikki laitokset perustuvat halleissa tapahtuvaan kasvatukseen ja vedenka-
sittelyyn, joka mahdollistaa suuren veden kierratysasteen niin, etta kaytettya rehukiloa kohden uutta
vettd otetaan noin 500 litraa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd perinteisessa lapivirtauskasvatuk-
sessa vettd tarvitaan noin 50 000 litraa kaytettya rehukiloa kohden. Tanskassa on kehitetty kierto-
vesitekniikkaa, jossa ei Tanskan ilmastossa tarvita hallirakenteita. N&dissa niin sanotuissa mallilaitok-
sissa (tanskaksi Modeldambrug, englanniksi Model Fish Farms) ei tavoitella korkeinta mahdollista
veden kierratysastetta, vaan uutta vetta kaytetdaan noin 2 500 litraa rehukiloa kohden. Tall6in tuo-
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tannossa voidaan luopua joistakin teknisista laitteista. Tanskalaisille laitoksille on tyypillista rakenne-
tut kosteikot, joissa valikoidut maa-ainekset ja kosteikoissa kasvavien kasvien juuristo puhdistaa pois-
tovettd. Tanskassa vesistéjen vahyyden vuoksi laitokset on ohjattu sijoittumaan vanhojen uoma-
allaslaitosten yhteyteen. Suomessa vesistdja on enemman, mutta taalla laitoksia ei ole rakennettu
eika tekniikkaa ole [ahdetty kehittamaan Suomen oloihin sopiviksi.

10.3 Kompensaatiotoimet

Vesiviljelyn kuormituksen vaikutuksia voidaan kompensoida toimin, joiden avulla vesistoista poiste-
taan ravinteita tai sielld olevia ravinteita kierratetddn. Kansallisessa vesiviljelyohjelman mukaan ym-
paristolupaharkinnassa pyritddn ottamaan huomioon yrittdjien vapaaehtoiset toimet ravinteiden
vahentamiseksi laitosten vaikutusalueelta tai ltdmeren ulkopuolelta tulevien ravinteiden korvaami-
seksi. Tallaisiksi keinoja ovat esimerkiksi ravinteiden poisto vaikutusalueella vaeltavien vajaasti hyo-
dynnettyjen kalojen (erityisesti sarkikalojen) pyynnilld, simpukoiden viljely seka Itdmerestad pyydetys-
ta kalasta valmistetun rehun kaytto kalankasvatuksessa. Vajaasti hyédynnetyissa kalalajeissa on 0,7-
0,9 prosenttia fosforia (Makinen ym. 2007), eli tonnin kalasaaliin mukana poistuu 7-9 kiloa fosforia.
Vajaan 9 tonnin saalis kompensoisi 10 tonnin lisdkasvatuksesta aiheutuvan fosforikuormituksen. Ve-
siviljelyohjelman mukaan ymparistéluvissa tulisi lahtokohtaisesti kayttaa 1,1 korjauskerrointa, minka
mukaan 11 tonnin poistettu kalasaalis antaisi oikeuden 10 tonnin kalamaaran lisakasvatukseen. Nain
toteutettuna kalankasvatuslaitoksen rehevoittdava vaikutus vadhenisi 70 prosenttia (Silvenius ym.
2012). Toiminnasta on vesiensuojeluhyotya, koska vesistoistd poistetaan enemman ravinteita kuin
lisdkasvatuksesta aiheutuu ravinnepaastoja vesistoon.

Kalan rehuissa kaytetty kala pyydetdan Itameren ulkopuolelta. Itdmeren kalasta tehty rehu (Ita-
merirehu) kierrattaisi Iltdmeren ravinteita ja vahentaisi ltameren ulkopuolelta tulevaa kuormitusta.
Kuormituksen vahenema riippuu siitd kuinka suuri osa kalajauhon raaka-aineesta korvataan Itameren
kalalla, esimerkiksi silakalla tai kilohaililla. Jos silakalla korvataan padosa kalajauhon raaka-aineesta,
vdhenee Itdmeren ulkopuolelta tuleva kuormitus Itdmereen merkittavasti. Kuormituksen muutos
riippuu kalan osuudesta rehuraaka-aineessa. Vuonna 2009 kdytetyin raaka-ainesuhtein Itamerirehun
valmistukseen kdytetyn kalan mukana Itdmeresta poistuu enemman ravinteita kuin mita kasvatuksen
yhteydessa sitd padsee takaisin Itdmereen (Silvenius ym. 2011). Itdmeren silakan kdytto rehun raaka-
aineena on tullut mahdolliseksi, koska kalaan kertynyt dioksiini voidaan kalajauhon valmistusproses-
sin aikana poistaa silakasta (Baron ym. 2007). Dioksiinin poisto on vakiintunut osa tuotantoa muun
muassa tanskalaisissa kalajauhotehtaissa, joista kalajauhoa tuodaan Suomeen. Vesiviljelyohjelman
mukaan Itameren kalasta tehty kuivarehu sallii ymparistéluvassa lahtokohtaisesti 1,5 kertaa suu-
remman ravinnemaaran kayton. Tuotannon kasvaessa kuormitus kasvaa sielld missa laitos on. Tdman
vuoksi laitoksen on sijaittava vesialueelle, jonka ekologinen kestavyys sallii lisdakuormituksen.

Vesiviljelyn ravinteita voidaan poistaa my0s lahelle laitosta sijoitettavilla simpukanviljelylaitoksil-
la. Simpukat suodattavat levid, eldinplanktonia ja muita pieniad hiukkasia isoista vesimaaristd, minka
vuoksi vesi simpukkaviljelmien ymparilla puhdistuu. Simpukan talteenoton mukana poistuu kuitenkin
selvasti vahemman ravinteita kuin kalan saaliin mukana. Tonni sinisimpukoita sisaltda noin 0,6 kiloa
fosforia ja noin kilon typped, eli noin kymmenes osa vastaavan kalamaéaran sisdltamasta fosforista ja
noin kolmasosa vastaavan kalamaaran sisaltdmasta typesta (Gren ym 2009, Lindahl 2011). Simpukoi-
ta tulisi kasvattaa noin 1,5 kertainen maara kasvatettuihin kirjolohiin nahden, jotta fosforin maara
vesistossa ei muutu. Suomen oloissa simpukan koko jaa niin pieneksi, ettei niita voi kayttaa ihmisra-
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vinnoksi. Simpukoille pitdisi 16ytya arvokasta hyotykdyttéa ennen kuin toimi on kannattavaa. Mittava
simpukan viljely saattaa lisata kalatautiriskia.

Kompensaatiotoimien toteuttamisessa sijainninohjaussuunnitelmalla on tarkea merkitys. Jos yri-
tyksen tuotantolupa kasvaa kompensaatiotoimien seurauksena ja nykyisten tuotantopaikkojen tuo-
tantomaara on luvissa mitoitettu vesialueen sietokyvyn perusteella, lisdtuotanto voidaan kohdistaa
sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuille vesiviljelyyn sopiville vesialueille. Kompensaatiotoimet
puolestaan helpottavat suunnitelman toteuttamista, koska niiden avulla tuotannon lisdys voidaan
toteuttaa vahaisilla tai jopa myonteisilla ymparistovaikutuksilla.

11. Seuranta

Suunnitelman toteuttamisella on seka valtakunnallisia ettd alueellisia vaikutuksia. Valtakunnallisella
tasolla seurataan elinkeinon tuotannon ja kilpailukyvyn seka ymparistokuormituksen ja —vaikutusten
kehitysta. Aluetasolla seuranta keskittyy toiminnan ymparistovaikutusten seurantaan. Kohdealueena
ovat Saaristomeri ja Selkdmeri, jonne merialueen ruokakalantuotanto keskittyy. Muilla alueilla tar-
kempi aluetasoinen seuranta aloitetaan siind tapauksessa, ettd uutta merkittavaa toimintaa kdynnis-
tyy suunnitelmassa esitetyille alueille.

Kansallisen sijainninohjaussuunnitelman toteutumisen ja alan yleisen kehityksen seurantaan liit-
tyvasta tiedonkeruusta vastaavat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos sekad Varsinais-Suomen ELY-
keskus. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerda ja analysoi toimialan taloudellista kehitysta ja
Varsinais-Suomen ELY-keskus tuottaa vastaavasti tiedot toimialan ymparistolupien kehityksesta seka
ympadristovaikutuksista Saaristo- ja Selkdmeren alueella. Alueellisten ymparistovaikutusten seuranta
tapahtuu vesien yleisen seuranta-aineiston seka alueen velvoitetarkkailuaineistojen perusteella.

Sijainninohjaussuunnitelman toteutumisen kokonaisseurannan padvastuu on maa- ja metsatalo-
usministerion nimeamalld vesiviljelyn kehittamistyoryhmalld, jossa eri sidosryhmat. ovat laajasti
edustettuna. Kehittdmisryhma arvioi vuosittain kalankasvatuselinkeinon kehitystad ja suunnitelman
toteuttamisen valtakunnallisia ja alueellisia ymparistovaikutuksia. Laajempi arviointi sijainninohjaus-
suunnitelman toteuttamisesta tehddan vuonna 2016, jolloin suunnitelman toteuttamisesta on ole-
massa riittavasti kokemusperaista tietoa ja samalla arvioidaan vesistdjen ekologisen luokituksen pai-
vityksen vaikutuksia vesiviljelyn sijainninohjauksen toteuttamiseen.
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Liite 1. Kalankasvatusta koskeva EU-lainsaadanto

Kalankasvatustoiminnassa on noudatettava muun muassa Seuraavaa suoraan sovellettavaa
EU-lainsaadantoa.

o Komission asetus (EY) N:o 142/2011, annettu 25.2.2011, muiden kuin ihmisravin-
noksi tarkoitettujen eldimista saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden
terveyssaanndista seké asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1069/2009 taytdntdonpanosta
sekéd neuvoston direktiivin 97/78/EY taytantdonpanosta tiettyjen nédytteiden ja tuot-
teiden osalta, jotka vapautetaan kyseisen direktiivin mukaisista eldinlaakarintarkas-
tuksista rajatarkastusasemilla (sivutuoteasetuksen toimeenpanoasetus)

o Komission asetus (EY) N:o 710/2009 neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista annetun asetuksen (EY) N:o
889/2008 muuttamisesta vesiviljelyeldinten ja merilevien luonnonmukaista tuotantoa
koskevien yksityiskohtaisten saantdjen vahvistamiseksi

o Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009, annettu 21.10.2009,
muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimista saatavien sivutuotteiden ja niis-
t& johdettujen tuotteiden terveysséannoistd sekd asetuksen (EY) N:o 1774/2002 ku-
moamisesta (sivutuoteasetus)

o Neuvoston asetus (EY) N:o 708/2007, annettu 11.6.2007, tulokaslajien ja paikalli-
sesti esiintymattomien lajien kaytosté vesiviljelyssé

o Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 853/2004, annettu 29.4.2004,
elainperaisia elintarvikkeita koskevista erityisista hygieniasdannoista

o Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 852/2004, annettu 29.4.2004,
elintarvikehygieniasta

o Neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002 elollisten vesiluonnonvarojen séilyttdmisesta

ja kestdvasta hyddyntamisesta yhteisessé kalastuspolitiikassa

EU:n nitraattidirektiivi 91/676/ETY

EU:n lietedirektiivi 86/278/EEC (maatalouskéayttd)

o O
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Liite 2. Fosfori- ja typpikuormitus eri lahteista seka arvio laskeumasta ja luonnon
huuhtoumasta Suomessa (sis. Ahvenanmaa) vuonna 2008. (SYKE 2008).

Fosfori Typpi Fosfori Typpi
Paastolahteet t/a t/a % %

Pistemainen kuormitus

Massa- ja paperiteollisuus 135 2164 3,3 29
Muu teollisuus 22 804 0,5 1,1
Yhdyskunnat 175 10 804 4,3 14,5
Kalankasvatus 82 665 2,0 0,9
Turkistarhaus 45 430 1,1 0,6
Turvetuotanto 28 749 0,7 1,0
Pisteméainen kuormitus yhteensa 487 15616 11,9 21,0

Hajakuormitus

Maatalous 2 750 39 500 67,9 53,2
Haja-asutus 355 2 500 8,8 34
Metséatalous 231 | 3253 5,7 44
Hajakuormitus yhteensa 3336 45 253 82,4 61,0
Laskeuma 230 13400 5,7 18,0
Kuormitus yhteensa 4 053 74 269 100,0 100,0
Luonnon huuhtouma 1600 | 41500

Teollisuus ja kalankasvatus v. 2009, yhdyskunnat v. 2007.
Tiedot perustuvat VAHTI-tietojarjestelman tietoihin 31.08.2010.
Muut paastolahteet ja luonnon huuhtouma SYKEnN laskema arvio.
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