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Suden kanssa

Suden ldsnéolo vaikuttaa ihmisen eldmédn ja hyvinvointiin. Itse kus-
takin riippuu, millaiselta suden ldsnéolo tuntuu. Se voi tuntua ilona,
kutkuttavana jannityksend, esteettisend ymmarryksen syvenemisena
tai luonnon kokemisen laajentumisena. Myonteisten tuntemusten li-
siksi suden ldsndolo voi tuottaa myds huolta, pelkoa ja lisdvaivaa.
Suden kanssa elimisen opettelu edellyttidd suden lisndoloon ja mah-
dollisiin vahinkoihin tottumista, riskien ja vahinkojen aktiivista va-
hentémisti tai tapahtuneiden vahinkojen kompensointia.

Kéytdnnossi suden kanssa eldmisen opettelu tarkoittaa, etti la-
jia joko siedetddn tai kanta metséstetdan niin pieneksi, ettei haittaa
synny. Jalkimmainen tarkoittaa nollatoleranssia ja susien laitonta
tappamista niiden luontaisilta reviireiltd. Molemmat, niin sietdmi-
nen kuin laiton tappaminenkin, vaativat punnintaa, yhteistyotd,
luovia ratkaisuja ja ennen kaikkea monenlaista tekemista.

Kirjamme normatiivinen ldhtokohta on asettua sietimisen ja
laittoman tappamisen viliin. Sutta ei siis pitdisi sattumanvaraisesti
havittda reviireiltd, vaan Suomen susikannan olisi syytd olla suo-
tuisalla suojelun tasolla. Samalla kirjan tarkoitus on katsoa sie-
tamisen tuolle puolen ja luodata suden kanssa elamisen yhteis-
kunnallisia edellytyksid. Eri puolella Suomea ndma edellytykset
ovat erilaiset. Kirjan tehtdva on valottaa, mitd pitdisi tehds, jotta
péivanvalon kestdvd ja muutoinkin toimiva yhteiselo ihmisen ja
suden vililld voisi toteutua.

Poliittinen susi

Susipolitiikkaan kriittisesti suhtautuvien mukaan nykypolitiikka
sallii suden hairitd sen reviirilld asuvien ihmisten elamaa. Suden



Suden kanssa

yhteiskunnallista asemaa on moitittu tairkeammaéksi kuin ihmis-
ten. Suden tuottama hdirié reviirin ihmisyhteiséille ei aina ole
suuri. Kyse on tdlloin suden asemaa koskevasta periaatteesta seka
siitd, miten kritiikki ja turhautuminen kehittyvat yhteisoissa.

Joillekin hairioksi riittdd, ettd susia ylipdansa on olemassa riip-
pumatta siitd, nakyyko niitd tai niiden jattamia merkkejd. Suden
lasndolon tuottamat hdiri6t kietoutuvat ihmisten yrityksiin jér-
jestad hyvinvointinsa, ja ongelmasta tulee néin yhteiskunnallinen,
minka tarkasteluun pelkistdan luonnontieteet eivat riita.

Hairion, huolen, pelon tai vahinkojen torjuminen edellytta
vaivannidkod - ongelmallisen tilanteen muuttamista tavalla tai toi-
sella. Suden kanssa eliminen vaatii tarttumista toimeen, silleen
asioita ei voi jattad. Arjessa tulisi kyetd ja motivoitua reagoimaan,
jos suden ldsnédolosta on merkkejd. Vakiintuneella susialueella koi-
ria ei kannata jattaa yoksi ulos. Lampaiden turvaksi kannattaa ra-
kentaa susiaita tai niiden turvallisuus taata muilla keinoin. Jollei
nditd turvatoimia noudateta, susireviirin eldintenpitdjat ottavat
tietoisen riskin. Yleensd kotieldinten suojaamiseksi ollaan valmiita
ndkemddn tarvittava vaiva ja susialueella elavidt muokkaavat tapo-
jaan tosiasioiden edessi. Toisaalta susivahinkojen ehkdiseminen
aiheuttaa kustannuksia vain tietyille ihmisille samoin kuin susi-
vahingotkin kohdistuvat vain osaan yhteisostéd. Missé kulkevat va-
paus, velvollisuus, oikeus ja kohtuullisuus?

Motivaatio tarttua toimeen ja muuttaa ympériston olosuhteita
tarkoituksenmubkaisiksi ei synny automaattisesti, koska toimeen
tartuttavien vastuu- ja velvollisuuskysymysten rinnalla ovat myos
oikeudet. Koska laki turvaa oikeuden tuotannollisten kéytintojen
harjoittamiseen, voidaan esittéd, ettd valtion on myds autettava ja
korvattava sopeutumisen lisdvaiva ja kustannukset, joita suden
lasndolo aiheuttaa. Téstd on esimerkkind suoja-aitojen pystytta-
minen. Toisaalta sudella on lain suojaama oikeus ldsndoloonsa,
silld se on eurooppalaisen ja kotimaisen sadntelyn mukaan tiukasti
suojeltu eldinlaji poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa. Tal-
16in ihmisilld on velvollisuus sietd lajia ja vastuu lajin sdilyttdmi-
sestd elinvoimaisena.
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Perustavanlaatuisia susipoliittisia kysymyksiéd ovat: olisiko jon-
kun autettava suden lisndoloon sopeutumisessa, ja saataisiinko
talld avunannolla aikaan myonteisempéd suhtautumista ja sopeu-
tumishalukkuutta.

Suden kanssa eldmisen vaikeuden taustalla ovat erilaiset vakiin-
tuneet tuntemisen, tekemisen ja ajattelun tavat. Miksi jotkut vi-
haavat tai pelkdévat sutta — ja toiset eivat? Miksi jotkut suojaavat
kotielaimensi, muuttavat tottumuksiaan suden ilmaantuessa lihi-
metsiin ja ovat silti kiukkuisia - toiset taas eivat? Miksi susi ym-
marretddn tietylld, esimerkiksi lajia ihannoivalla, tavalla? Yhtaalta
vihataan tai ainakin kritisoidaan voimakkaasti sutta sen julmuu-
desta. Téastéd osoituksena ovat ylivoimaiset laumatappajakyvyt seka
sen “tappokiima” ja raateluhalu joko jattda saaliseldin varastoon
tai kitumaan. Toisaalta etenkin metséstdjdt saattavat ihannoida su-
den dlykkyyttd. Metsdstdjien kuulee kertovan, kuinka vaikeaa tai
lahes mahdotonta on metséstédd sutta. Susi on viekas, oppiva ja las-
kelmoiva. Ihmisen on voitettava susi alyssd voidakseen kaataa se
reilusti.

Kirjamme ldpileikkaavan nakékulman mukaan suden ja ihmi-
sen yhteiselon kriittisessd tarkastelussa tavat ovat avainasemassa.
Kysymys on tapojen, erityisesti niiden muutosten, luonteen ym-
martamisestd. Kirjamme tarkastelee, miten yhteisollisten tapojen
muutos on monimutkaisesti kytkoksissd hallinnon tapoihin ja ru-
tiineihin, ja miten esimerkiksi maatalous- ja tuotantoeldinyrittéjat
kaytantoineen ovat kytkoksissda molempiin. Tapojen muutoksessa
on kysymys yhtd aikaa niin arjen kuin yhteiskunnan muutoksista.

Parlamentaarisessa demokratiassa lainsdétdjan on vaikea sdi-
tad lakeja, jotka ovat ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen tapojen ja
toimiviksi osoitettujen kdytidntojen kanssa. Polititkan muotoilijan
ja toimeenpanijan on vaikea perustella politiikkaa, joka ei kansa-
laisista tunnu jérkeviltd ja kohtuulliselta. Yhteiskunnan muodol-
listen pelisddntdjen muutos tapahtuu aina moninaisessa tapojen
ja kaytantojen rihmastossa. Susi jos mikd on opettanut, kuinka
vaikeaa lainsdadadannolla ja politiikan toimeenpanolla on muuttaa
kansalaisyhteiskunnan tapoja, kulttuuria.
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Susi hallinnossa

Riistahallinnolle on osoittautunut vaikeaksi sovitella yhteen ih-
misen ja suden tarpeita. Tapahtuneiden vahinkojen korvaamisen
ja aitamateriaalien kustantamisen yli ulottuvat toimenpiteet ovat
Suomessa olleet vihiisid. Suurpetojen aiheuttamat vahingot po-
ronhoitoalueella ottavat niin suuren osuuden vuotuisista méara-
rahoista, ettei suden lisnioloon totuttelun tukemiseen ole ollut
mahdollisuuksia eteldisemmassd Suomessa.

Riistahallinto on luonut Suomen susipolitiikkaan oikeudellisia
puitteita, joissa kansalaiset voivat harjoittaa ja kehittda tunteitaan,
tekemisiddn ja ajatteluaan, mutta sithen sen rooli on sitten jaanyt.
Sindnsi téllainen negatiivista vapautta vaaliva — ihmisten arkeen
puuttumaton - hallintomalli on kannatettava. Thmisten tunteet,
tekemiset ja ajattelu kuuluvat yksityisyyden piiriin. Riistahallinto
on pyrkinyt negatiivisen vapauden strategiallaan turvaamaan kan-
salaisyhteiskunnan vapauksien harjoittamisen. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa, ettd susialueilla ihmiset keksivit itse ratkaisuja ongel-
miinsa.

Susipolitiikkaa kritisoivien toimijoiden luomassa paineessa
suomalainen riistahallinto on kuitenkin kehittdmassa kaytanto-
jaan. Toisaalla erityisesti Euroopan komissio valvoo, ettd Suomen
susipolitiikka on yhteisesti sovittujen pelisdantojen mukaista. Aina
se ei ole noudattanut luontodirektiivid. Vuonna 2001 alkaneen
valvontamenettelyn jalkeen Suomi haastettiin Euroopan unionin
tuomioistuimeen vuonna 2005. Tuomioistuimessa saadun tuo-
mion jdlkeen Suomen riistahallinto on ollut entistd tiukemmassa
paikassa susipolitiikkaa kritisoivan kansalaisyhteiskunnan ja Eu-
roopan komission vilissa.

Tuomion jilkeen hallinnon rakennetta on uudistettu ja susi-
kriittisten toimijoiden tekemisiin on yritetty vastata joukolla toi-
menpiteitd. Yhteiskunnallisia toimintasddnt6ja on muokattu il-
man, ettd esimerkiksi poikkeuslupahallintoa olisi varsinaisesti
tiukennettu, vaikka poikkeuslupapédtokset siirrettiin alueelliselta
tasolta Suomen riistakeskukseen valtakunnalliselle tasolle. Lait-
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tomuuksia suunnitteleville ja niitd harjoittaville olosuhteet ovat
kuitenkin muuttuneet tukalammiksi. Rikoslakiin luotiin térkein
metsastysrikoksen luokka ja suurpetojen nimellisarvoja korotet-
tiin.

Suden vaikutuksista ja niihin sopeutumisesta

Tehtyjen uudistusten liséksi susiasioiden hallinnoinnissa tai hal-
linnassa ei ole kuitenkaan tapahtunut oikeastaan mitién sellaista,
miki helpottaisi suden kanssa elamistd. Susiongelman yhteiskun-
nallisen anatomian purkaminen, uudenlaisten vaikutusmekanis-
mien tunnistaminen sekd tarpeellisten toimenpiteiden ja niiden
toimivuuden ehtojen tunnistaminen ovat timan kirjan keskeisia
tehtavid.

Hallinnon ollessa kykenemiton tukemaan kiytannon sopeutu-
misty6td, kansalaisten on omin avuin opeteltava elimidn suden
kanssa. Kaytdnnot ovat jo nyt muodostuneet eri puolilla Suomea
erilaisiksi ja erityisiksi.

Poronhoitoalueella suden kanssa elamisen edellytykset ovat ai-
van toisenlaiset kuin sen ulkopuolisessa Suomessa. Poronhoito tuo
susi- ja yleisemmin suurpetopolitiikkaan aivan erityisen ongelma-
vyyhdin. Kirjassamme onkin kolme eri nikékulmaa poronhoito-
alueen susiproblematiikkaan.

Jarno Valkonen keskustelee porotalouden vaihtoehdoista su-
sien aiheuttamien ongelmien edessa: jatketaanko poronhoitoa pe-
doista saatujen petokorvausten tuella vai uudenlaisella, esimer-
kiksi luontomatkailuun tukeutuvalla, liiketoimintamallilla? Eri-
tyisesti itdiset paliskunnat ovat vaikeuksissa suden aiheuttamien
vaikutusten ja poronhoidon tulevaisuuden kanssa.

Toisaalta kaikki porotalouden ongelmat eivit aiheudu sudesta
tai suurpedoista. Hannu Heikkinen ja Simo Sarkki tarkastelevat
porotalouden ongelmia eri ndkokulmasta ja asettavat sen laajem-
paan, globaaliin perspektiiviin. Suden ldsndolo aiheuttaa ongel-
mia, vakavia ongelmia, mutta se on kuitenkin vain yksi ulottuvuus
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porotalouden sopeutumisessa monien muiden vakavien muutos-
paineiden alla.

Poronhoidon nédkokulmaan liittyy myo6s saamelainen susi-
suhde, jonka historiaa Tim Frandy artikkelissaan tarkastelee. Su-
den kanssa toimiessa on olennaista tietdd suden eri nimitykset, esi-
merkiksi "ajoporoja syovi susi’, “ulkona asuja’, “Jumalan koira” tai
“tielld oleva’, koska susi toimii eri tavoin eri aikoina ja erilaisissa
ympdristoissda. Suden kanssa eliminen on edellyttanyt aivan eri-
tyisid kaytannollisia kykyja ja sen tapojen tuntemusta. Ndisté tai-
doista osa on ollut maallisia ja osa taikuuteen liittyvid. Vield ny-
kydidnkin saamelainen luonto- ja susisuhde on erityinen, ldsni
oleva - ja muuntuva.

Eteldisessd Suomessa suden vaikutukset eivit kohdistu samalla
tavalla yhteen elinkeinoon kuin pohjoisessa. Itd-Suomessa Veni-
jan rajan takaa vaeltavat sudet ovat ajan oloon totuttaneet ihmi-
set niihin, mutta ei susien kanssa sielli sen kummemmin osata
eldd tai niitd siedetd sen enempad kuin muuallakaan. Iddssd huolta
synnyttdd koirien, erityisesti metsastyskoirien, turvallisuus, kuten
Taru Peltola ja Jari Heikkild kirjoittavat.

Lounais-Suomessa susireviirilld elédvit ja toimivat ihmiset ovat
alkaneet keksid keinoja susipolitiikkaan vaikuttamiseksi. Juha
Hiedanpii ja Jani Pellikka kutsuvat lounaissuomalaista susikriit-
tistd toimintaa mikropolitiikaksi. He tarkastelevat, miten susikriit-
tiset toimijat ovat alkaneet toimia ja luoda paineita yhteiskun-
nallisia pelisadntoja kohtaan. Kriitikkojen mukaan susi ei kuulu
asutuille seuduille. He ovatkin pyrkineet vaikuttamaan reviirilla
tapahtuvan yhteiselon sijaan siihen, miten susi saataisiin hallin-
nollisin keinoin pois lounaisesta Suomesta. Kaiken kansalaistoi-
minnan tarkoituksena on ylldpitdd tai muuttaa maailmaa, vallit-
sevia olosuhteita; niin myds kaikessa susikriittisessd toiminnassa
on mikropoliittinen ulottuvuus. Kirjan kaikki artikkelit tarkastele-
vat titd suden, kansalaisten, elinkeinotoiminnan ja riistahallinnon
suhdetta eri ndkokulmasta.

Kritiikin alla riistahallinto on alkanut korostaa paikallisuutta ja
sitd, ettd kansalaiset olisi syytd ottaa joko mukaan tai ainakin huo-
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mioon kannanhoitoa suunniteltaessa. Susialueilla asuvien kansa-
laisten huolet ja ongelmanratkaisun tarpeet ovat nousseet yleisen
pohdiskelun keskioon. Hallinto on havahtunut siihen, ettd suden
lasndolon aiheuttama epdmukavuus ja hyvinvointitappiot ilme-
nevit vastustamisena ja susien laittomana metsdstyksend. Siihen,
miten tidhdn kiytinnossd voitaisiin puuttua, hallinto ei ole otta-
nut kantaa. Pertti Rannikko sekd Mari Pohja-Mykrd, Sami Kurki
ja Sakari Mykré tarkastelevat laittomuuksien taustoja ja mahdol-
lisia ratkaisukeinoja.

Suden ldsndolon tuottamissa hankaluuksissa ei ole mitddn eri-
tyisen suomalaista. Yleisesti ottaen ongelmat ja sopeutumiskei-
not ovat varsin samanlaiset ympari Eurooppaa. Juha Hiedanpaa
ja Jani Pellikka sekd heiddn eurooppalaiset kirjoittajakumppa-
ninsa kuvaavat, miten my9s Italiassa, Sloveniassa ja Saksassa susi
on tekemissd paluuta noin sadan vuoden poissaolon jilkeen. Kes-
ki-Euroopan vuoristoissa susia on ollut aina. Nyt suojelutoimien
seurauksena susikanta on vahvistunut, ja sudet ovat alkaneet pa-
lata ldhemmas ihmistd. Italiassa, Sloveniassa ja Saksassa koti- ja
talouseldinten pito on suden poissaolon aikana organisoitunut
tavalla, joka on nyt osoittautunut ongelmalliseksi. On uudelleen
opeteltava laidunkaytantdjd, jotka suojaavat muita eldimia susilta.
Eurooppalaiset karjankasvattajat pitdvat tatd samalla tavalla saa-
vutetun edun menettimisend kuin suomalaiset metséstdjdtkin,
joita suden paluu metsiin vaivaa erityisesti koirien turvallisuu-
den vuoksi. Omaksutut tavat ovat ehtineet sopeutua suden poissa-
oloon.

Kirjamme poronhoitoa kisittelevien tekstien mukaan su-
den poissaoloon tottuminen pitdd paikkansa myds poronhoidon
osalta. Ennen ldhinnad susien - mutta myos porovarkaiden - takia
poroja piti paimentaa yota paivaa. Tama tarkoitti ainakin poropai-
menen eldmistd kodissa ja laavuissa porotokan ldhelld. Tuolloin
paimentamiseen kuului myds tokkaan tulevien petojen metsdsta-
minen tai ainakin hatistiminen tai pelottelu. Nyt ndma keinot ovat
kiellettyj4, joten tdssakadn paluu vanhoihin tapoihin ja kdytantoi-
hin ei onnistu.
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Tottumus on toinen luonto

Uskomusten ja tapojen muokkaaminen kdynnistyy saroistd — pet-
tymyksen, epéilyksen tai artymyksen aiheuttamista tunteista — kun
ajattelu tai toiminta eivit tuota tahdottua, mahdollisesti jo totut-
tua, vaikutusta. Sar6t drsyttavit, ja ne kannustavat — jopa pakot-
tavat toimimaan niin, ettd drsytyksen syy tai peruste hivida. Ar-
syyntyneeseen kansalaiseen tai hallinnoijaan on vaikea vaikuttaa
kauniilla sanoilla tai vipua vdantdmalld. Tunteet syntyvit ja vaikut-
tavat vuorovaikutuksessa toimintaympariston kanssa. Siksi susi-
tunteet ovat suurimmalta osin yhteiséllisid. Niin my6tatunto, viha
kuin kiukkukin syntyvit tapojen yllapitamissa ja tavalla tai toisella
héiriintyneissa tilanteissa. Myos suden lasndolon tuottamalla, ken-
ties tarkeimmalld ja ensisijaisella tunteella, pelolla, on vahva yhtei-
sollinen perusta.

Ajattelutavat ovat vahvasti kytkoksissd yhteisollisiin tunteisiin
ja tekemisiin, erityisesti kulttuurisesti olennaisiin tuntemisen ja te-
kemisen muotoihin. Heta Léhdesméki ja Outi Ratamaki kuvaavat,
miten eletty ja jaettu susihistoria vaikuttaa edelleen ajattelutapoi-
hin, sithen, miten susi koetaan ja siitd ajatellaan. Susihistorian la-
hempi tarkastelu voi muuttaa ymmaérrystd susien merkityksesta
inhimilliselle hyvinvoinnille nyt, tulevaisuudessa mutta myos
menneessd. Olennaista on tunnustaa, ettd tunteet ovat osa kult-
tuuria ja tapoja. My6s Pertti Rannikko kisittelee tunteiden yhtei-
sollisyyttd Pohjois-Karjalaa kasittelevdssa kirjoituksessaan.

Tim Frandy kuvaa kansantieteen ndkokulmasta, miten saa-
melaiset tilanteet, tavat ja traditiot vaikuttivat suden nimedmi-
seen. Asiaankuuluvaa tdmén pdivan kannalta on se, miten sanojen
kaytto pitda ylld, muokkaa ja vahvistaa tiettya todellisuuden osaa
— ei vain kuvaa sitd. Sanat ja lauseet voivat ndin ollen olla perfor-
matiivisia, eli ne sekd kuvaavat ettd toteuttavat puhetekoja (ks. li-
sdd termin madrittelystd mm. Lahdesmden ja Ratamden artikke-
lista tdssd teoksessa). Tahédn ilmioon tarttuvat timén kirjan useim-
mat kirjoittajat. Sanat ja kieli tekevit todellisuudesta totta, mutta
samalla ne muuttavat ja uudistavat sitd sekd auttavat padsemdin
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asioissa eteenpdin. Juuri téllaisen toiveen kaikki kirjoittajat esitté-
vit artikkeleissaan.

Toisaalta kyse ei tietenkddn ole vain puheesta. Metsastdjit ja
muut susireviirilld toimivat ankkuroivat tilanteiden tulkinnan
omaan kokemukseensa ja elimysmaailmaansa. Susien lasndolo on
aivan eri tavoin kouriintuntuva tosiasia reviirilla kuin sen ulko-
puolella asuvalle. Merkkeja susista ndhddin usein ja tietoa havain-
noista jaetaan, ja siksi susia tuntuu olevan ympéristossa runsaasti.
Pertti Rannikon autoetnografinen tutkimus salametséstyksestd
on oivallinen esimerkki susihavaintojen merkityksestd kaytan-
non toimille susireviireilld. Havainnot vaikuttavat susipuheeseen
ja tunteisiin. Ndiden yhteisvaikutuksesta syntyvit ratkaisut siit,
millaisten uskomusten tai tietojen varassa ollaan valmiita ja riitta-
vdn varmoja toimimaan.

Ympiristo- ja luonnonvara-asioiden hallinnassa tehdddn usein
jaottelu paikallisten ja tutkijoiden tuottaman tiedon vilille. Niin
tehdddn myos susiasioissa. Téstd kdy esimerkkiné Peltolan sekd
Hiedanpédn ja Pellikan kuvailema numeropeli susien maérasta.
Paikallinen ja tieteellinen laskemisen tapa tuottavat erilaisia tu-
loksia. Yleensi paikalliset saavat lasketuksi méarillisesti enemman
alueella litkkkuvia susia kuin tutkijat. Taustalla vaikuttavat ajattelu-
tapojen ja metodien erot, mutta myds se, ettd laskeminen palvelee
erilaisia tarkoituksia. Paikallisten usein kaksinkertaiset lukemat
on tuotettu paikalliseen ymparistoon ankkuroituneena ja toiveik-
kaana lukujen kdytdnnon vaikutuksesta, esimerkiksi mahdollisesti
saatavista poikkeusluvista. Varautumisperiaatteen ohjeistamana
Luonnonvarakeskuksen (ent. Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos) tutkijat puolestaan laskevat vahimmaiskantaa.

Ajattelutapojen muuttaminen ei oikein onnistu lisdamalla tie-
don médria eikd omaksumalla uutta tietoa. Tapojen muutos edel-
lyttdd, ettd ympdristo ja tekeminen muuttuvat. Kulttuuri — jaetut
tunteet, uskomukset ja tavat — sanelee voimakkaasti sitd, mika tie-
don jyvinen milloinkin tuntuu jdrjelliseltd ja hyvaksyttavalta. Ei
tarvitse olla psykologi ymmartadkseen, ettd ihmiset uskovat ennen
kaikkea tietoon, joka vastaa omia tuntemuksia, tekemisen tarpeita
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ja odotuksia ja on omassa yhteisossd hyviksyttyd. Vasta uuden-
laisessa tilanteessa — hdirion ja sarén hetkelld — ihmisten on jétet-
tavd vanhat ndkemyksens ja uskomuksensa ja siirryttava asioissa
eteenpdin. Nimenomaan ajattelu- ja toimintatapojen murtumisen
ja uusien muodostumisen edellytyksid timéan artikkelikokoelman
kirjoitukset tarkastelevat.

Vain uudenlainen ihmisten ja susien vélinen toiminta voi muut-
taa sitd, miten reviirilld asuvat ihmiset susista ajattelevat. Mah-
dollisuuksia on monenlaisia: Peltolan mukaan hyvin suunniteltu
ja yhdessd suoritettu susien laskeminen voi tuottaa yhtendisem-
mén ja luotettavamman ndkemyksen susien maarastd. Yhdessa
tarkkaillut susien liikkeet voivat luoda yhteisollista tulkintaa su-
sien tavoista ja ndiden tapojen suhteesta ihmiseen ja hinen teke-
miseensd. On vield pitkd matka siihen, etté tieteen ja paikallisuu-
den rintamalinjat kuroutuisivat umpeen ja vuorovaikutteinen tut-
kimus tuottaisi eri toimijoiden mielestd luotettavaa tietoa. Tédllai-
nen vuorovaikutteinen paikallisuuden ja tutkimuksen yhdistava
tiedontuotanto voisi auttaa myds poronhoitoalueen elinkeinoja
uudistumaan erilaisten paikallisten ja globaalien paineiden alla.
Ajattelutavat muuttuvat vasta kun uudet tekemisen muodot alka-
vat tuottaa hedelmas, silloin kun eldmin ja elinkeinojen edellytyk-
set uusien toimintatapojen kautta paranevat. Taman Heikkinen ja
Sarkki sekd Valkonen omissa kirjoituksissaan osoittavat.

My®os susitunteet ovat kiinni tekemisessd, tavoissa ja tottumuk-
sissa. Lahdesmaki ja Rataméki seké Peltola ja Heikkilda kuvaavat
tata kirjoituksissaan. Riistahallinnon olisikin kenties syytd roh-
keammin tarttua ihmisten susiympariston muokkaamiseen: nii-
hin olosuhteisiin, joissa sudet ja ihmiset kohtaavat. Sama pitee toi-
mijoihin, jotka tuntevat sympatiaa ja velvollisuutta sutta kohtaan.
Mitd tehdd, jotta susipelko voisi asettua? Mitd tehda, jotta myos
sutta kohtaan tunnettaisiin my6tatuntoa? Kaikki nimé tunteiden
muutokset ovat mahdollisia, jos tekemisen tavat muuttuvat.

Tekemisen tavat voivat muuttua, jos sudesta koetaan olevan jo-
tain muutakin kuin haittaa. Kaytinto osoittaa, ettd velvollisuuden
tai vastuun tunnetta ei helposti saada aikaan kaskylla tai kiellolla.
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Tarvitaan yhdessd tekemistd, lupausta ja sitoutumista, jotta alettai-
siin vaalia sellaista kohdetta josta ei koeta olevan varsinaista hyo-
tyd. Tallaisella vaalittavalla ei valttimatta tarvitse olla tiettyja fyy-
sisid ominaisuuksia. Riittdd, ettd toimijat sitoutuvat pitiméan asiaa
ylld ja toimimaan tiettyjen sovittujen kdytantéjen mukaan. Hie-
danpid ja Pellikka kutsuvat téta statusfunktioksi. Sudella ei ole tal-
laista vaalittavan eldimen asemaa. Sen sijaan susipelkoa ja turvalli-
suudentunnetta on alettu vaalia julkisessa keskustelussa. Toisaalta
sudesta saatavat myOnteiset asiat — hyoty ja elamys — voisivat olla
perusta uudenlaiselle asemalle. Mari Pohja-Mykrd, Sami Kurki
ja Sakari Mykré keskustelevat siitd, millainen merkitys hallinta-
oikeuksien myontdmiselld paikallisille susireviirin toimijoille olisi
niin sanotun psykologisen omistajuuden syntymiselle. Psykologi-
nen omistajuus voisi muuttaa ihmisten, erityisesti reviirilla toimi-
vien metsdstédjien ja kylien, suhdetta suteen ja sen ldsndoloon.

Hallinto ei ole erityisen vahva toimija tuntemisen, tekemisen ja
ajattelun tapojen kentilld. Siksi politiikan toimivuuden paranta-
minen ja sithen mahdollisesti johtavat kdytdnnolliset ohjeet ovat
mukana kaikissa tdmén artikkelikokoelman teksteissa. Hallinnon
aktiivinen halu muuttaa yhteiskunnan pelisidntojé ja hallinnol-
lisia rutiinejaan ei yksin riitd. Suden kanssa eldminen edellyttaa
myos kansalaisyhteiskunnan aktiivista mukanaoloa ja valmiutta
muuttaa toimintatapojaan. On kuitenkin muistettava, ettd vasta
hallinto, reviirien ihmiset, susialueiden elinkeinojen harjoittajat
ja laajempi kansalaisyhteiskunta voivat yhdessa saada muutok-
sia aikaiseksi. Muutosten ei tarvitse olla kerralla isoja. Toiminta-
mallit ja ajattelutavat muuttuvat askel kerrallaan. Tdssé artikkeli-
kokoelmassa yksikddn teksti ei pyri antamaan susikysymykseen
kokonaisvaltaista vastausta, koska tilanteet ja olosuhteet eripuo-
lilla Suomea ja erilaisissa yhteisoissd ovat hyvin erilaiset. Tekstit
valottavat kukin omasta niakokulmastaan suden kanssa elamisen
ehtoja ja mahdollisuuksia. Siind on sarkaa kylliksi.

Juha Hiedanpdd ¢ Outi Ratamdki
Turussa ja Kontiolahdessa, 21.4.2015
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Heta Lihdesmdki & Outi Ratamdiki

Kykenemmeko luopumaan susifetissista?
- Kriittinen luenta suomalaisesta susihistoriasta

"Bringing pain into politics requires we give up the
fetish of the wound through different kind of remem-
brance. The past is living rather than dead; the past lives
in the very wounds that remain open in the present.”

Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion

Sara Ahmed (2004) korostaa, kuinka historia eldd nykypadivissi ja
kuinka vanhat haavat ja kivut koetaan nykyhetkessa, koska niita
pidetddn auki. Fetissi Ahmedin lainauksessa viittaa padhanpintty-
maédn, josta olisi syytd luopua. Hian ehdottaa, ettd ndiden kipupis-
teiden hoitaminen on poliittisesti mahdollista toisenlaisen muis-
tamisen kautta. Toisenlainen muistaminen edellyttda uudenlaista
tarinan kerrontaa, sellaista, joka pysyy totuudessa mutta sallii mei-
dén hoitaa vanhat haavat kivuttomiksi.

Artikkelimme tarkoituksena on suomalaisen susihistorian
uudelleenkirjoittaminen. Menneisyyttd voidaan kuvata monin eri
tavoin tulkitsijasta ja muistelijasta riippuen. Tarkastelemalla his-
toriantutkimusta ja mediassa kdytyé susikeskustelua selvitimme,
miten susista sekd ihmisen ja suden suhteen menneisyydestd on
Suomessa kerrottu ja minkélaiset tulkinnat ovat olleet vallitsevim-
pia. Tdmin lisdksi esittelemme ehdotuksemme uudenlaisesta ta-
vasta kertoa susien kanssa jakamastamme menneisyydestd. Lihes-
tymme Suomen susihistoriaa tarinana. Tunnistamme kaydyista
keskusteluista tarinallisen kaaren. Menneisyys on tdynna erilaisia
tapahtumia, mutta vain osa niistd muistetaan ja vain tietyt tulkin-
nat jadvit elimadn. Olemassa olevan puhutun ja kirjoitetun susi-
historian lisdksi olemme kiinnostuneet tunnistamaan vaihtoehtoi-
sia ja piiloon jadneitd tapahtumia ja tulkintavaihtoehtoja.
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Susihistorian uudelleenkirjoittaminen ei tarkoita, ettd koki-
simme aiemmat kerronnan tavat véddriksi tai valheellisiksi. Lah-
demme siitd teoreettisesta oletuksesta, ettd ilmioihin voidaan yh-
distdd ja tarinan kerronnassa voidaan korostaa erilaisia nakokul-
mia. Nama eri nakokulmat ovat usein intressisidonnaisia ja intres-
sit voivat kummuta esimerkiksi poliittisista sitoumuksista, arjen
tarpeista, arvoista ja niin edelleen. Tulkitessamme susihistoriaa
koetamme samalla tunnistaa nditéd intresseja.

Historian performatiivinen luonne

Daniel Fulda (2005) tekee jaottelun menneisyyden ja historian
kasitteiden vilille. Hinen mukaansa historia on menneisyydesta
luotu narratiivinen rakennelma. Ymmarrammekin narratiivit il-
miodiden tarinallisiksi kuvauksiksi, joiden on tarkoitus jasentad
ja rakentaa tietoa (ks. Heikkinen 2001, 116). Frank Ankersmitin
(1983, 79-95) mukaan menneisyydestd luotua tarinaa maarittaa
enemman tapahtumien tulkinta kuin tapahtumat itsessdan. Histo-
ria on ndin ollen faktoista kertomisen sijaan ymmarrettavissa tyo-
kaluksi, jonka avulla voimme tulkita menneisyyttimme ja myos
ennustaa tai tuottaa tulevaa. Tarinallinen tulkinta menneisyydesta
on vaistamatta valikoiva, silld vain osa tapahtumista ja tulkinta-
vaihtoehdoista paityvit lopputuotokseen. Aiempi tietimys ja si-
sdistimdmme ajatusmallit vaikuttavat siihen, kuinka tulkitsemme
menneisyyttd. Kun historia mielletddn erilaisin tietoperustein tuo-
tetuksi valikoiduksi tarinaksi, korostuu historian tulkitsijan rooli.
Kertoja (eli subjekti) on lopputuloksen kannalta jopa tirkeampi
kuin menneisyys (eli objekti) (Fulda 2005, 180).

Tallainen tapa ymmartdad historiaa avaa monia teoreettisia ni-
kokulmia kulttuurin, toiminnan ja vallan tutkimukseen. Susihis-
torian kannalta tirkeitd nikokulmia ovat 1) kulttuurisen muistin
kasite ja narratiivit diskursiivisena resurssina seké 2) narratiivinen
materiaalisuus ja performatiivisuus. Kuvaamme néita nakokulmia
seuraavaksi.
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Kulttuurisen muistin kisite tuo esille sen, etti tarina ei ole vain
yhden yksittdisen tulkitsijan tuotos, vaan se on jaettu muiden tul-
kitsijoiden kanssa. Kerrottuja tarinoita voi hyodyntaa diskursiivi-
sena resurssina: olemassa oleviin tarinoihin viittaaminen ja niita
lainaaminen ovat keinoja vahvistaa omaa tulkintaa ja kerrontaa
sekd vakuuttaa yleis6 (Taylor 2006). Tarinat vahvistuvat toistet-
taessa, kuljettavat historiaa ja kulttuurisia merkityksid mukanaan,
ja ne voivat kestdd yli sukupolvien, jolloin ne muodostuvat osaksi
kulttuurista muistiamme (Hermann & Mitchell 2013; Rodriguez
& Fortier 2007). Ahmedin (2004) mukaan tarinoihin kytkeytyy
tunnetiloja, ja mitd enemmin tarinoita kierratetddn, eli kdytetdan
uudelleen, sitd suuremmaksi niiden tunnearvo kasvaa.

Vaikka Ahmed korostaakin tunteiden kiinnittymistd, kulttuu-
rinen muisti ei ole staattinen ja pysyva. Koska tulkitsemme his-
toriaa nykytilanteemme kautta, muistomme menneisyydestd ovat
yhtélailla kiinni tassd hetkessd kuin menneisyydessa. Caldicott ja
Fuchs (2003, 12) muotoilevat asian ndin: muistot sijaitsevat men-
neisyyden ja nykyisyyden vilimaastossa. Nykyisyys vaikuttaa sii-
hen, mitd tunnistamme menneisyydesta tiarkedksi. Téstd syystd ka-
sityksemme menneisyydestd voi myos muuttua. Ahmedin ajatte-
lua seuraten voi sanoa, etti jos toisto loppuu, my6s historia lakkaa
olemasta.

Historian tulkinta tarinallisuutena ei tarkoita, ettd historia olisi
vain puhetta ja diskursseja (Barad 2003). Pdinvastoin se korostaa
tarinan kertojan ja asiayhteyden merkitystd. Tatd kautta tarinat
kytkeytyvit materiaalisiin seikkoihin, kuten kertojan ja kuulijoi-
den ruumiilliseen kokemuksellisuuteen, taloudellisiin resurssei-
hin, tapoihin, instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin (Peterson &
Langellier 2006). Téllaista lahestymistapaa kutsutaan narratiivien
performatiivisuudeksi. Tarina ei ole vain joukko sanoja vaan myos
teko, performaatio, jonkun tuottama, jollekin kohdistettu.

Performatiivisuuden kisite korostaa tarinoiden tuottavaa mer-
kitystd. Tarinoilla ei vain kuvata asioita, niilldi myds luodaan ja
ylldpidetdan niitd. Tarinoiden tutkiminen performatiivisuutena
kiinnittia huomion siihen, miten tarinan kerronnalla koetellaan
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ja luodaan identiteettejd, uskomuksia ja toiveita. Elin Diamondin
(1996, 4) sanoin performaatioilla yllipidetddn ja luodaan sité il-
miotd, johon silld viitataan. Alun perin timén idean esitteli Judith
Butler tulkinnoissaan sukupuolesta ja sen tuottamisesta (Butler
1999). Jos kielteisia kuvauksia susista ei olisi olemassa kirjallisissa
tuotoksissa, taiteessa ja puheessa, eikd niitd kédytettdisi ja uusinnet-
taisi toistoilla, suomalaisten susisuhde olisi toisenlainen.

Tarinoita ei luoda tyhjéstd, vaan ne muodostuvat jo olemassa
olevien ilmiodiden, esimerkiksi diskursiivisten resurssien tai edella
kuvattujen materiaalisten rajoitteiden ja mahdollisuuksien varaan.
Menneisyydestd kertovien ldhteiden saatavuus ja luonne vaikut-
taa sithen, millaisia tarinoita siitd kerrotaan. Myos se, millaiseksi
menneisyys on totuttu kuvaamaan, vaikuttaa siihen, millaisia tari-
noita kerrotaan. Tarinoiden luominen ei ole tdysin tahdonalaista,
mutta ei myoskddn tdysin ennalta maédrattya, vaan yhdistelma ole-
massa olevia resursseja ja kertojan omia toiveita ja kykyja (Mori-
son & Macleod 2013; Lloyd 1999). Anita Naoko Pilgrimin (2001)
mukaan performaatio itsessadn, esimerkiksi puhe, on tietoinen
teko, mutta sitd rajoittaa, ja toisaalta sen mahdollistaa, ei-tahdon-
alainen ja usein tiedostamaton performatiivisuus. Tamai takoittaa,
ettd kertoja ei aina ole tietoinen valinnoistaan tai tarinoiden syn-
tyyn vaikuttaneista yhteiskunnallisista voimasuhteista, joita on si-
sdistdnyt ja joihin tarinallaan tai muulla teollaan osallistuu. Toi-
saalta joskus kertoja kayttdd tietoisesti, ja ehkd myos hyvin taita-
vasti, olemassa olevia (diskursiivisia tai muita) resusrsseja voidak-
seen vaikuttaa asioiden tilaan. Tarinan kerrontaa voidaan esimer-
kiksi kayttad tietoisesti retorisena keinona neuvottelu- ja maarit-
telykamppailuissa (Morison & Macleod 2013). Suomenkielisessa
tieteellisessd keskustelussa tdllainen tiedostettu teko on nimetty
performanssiksi ja erotettu yleisestd, ei-niin-tiedostetuista teoista
eli performaatioista (Jokinen 2003, 26). Me kidytamme téssd artik-
kelissa lahtokohtaisesti yleisemmaén tason kasitettd performatiivi-
suus, koska tavoitteenamme ei ole analysoida puhetekojen tietoi-
sia tai tiedostamattomia ulottuvuuksia tai tehdd muutoinkaan sel-
keéd eroa ndiden vilille.
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Tarinoiden poliittisuuden esilletuomiseksi performanssin mutta
myo6s performaation ja performatiivisuuden kisitteet ovat oleelli-
sia (Langellier 1999). Performatiivisuuden nidkokulma kytkee yk-
sittdiset ja henkilokohtaiset tarinat osaksi kulttuurisia ja sosiaa-
lisia kaytantojd (lainsdaadéanto, tiede, media jne.). Néin kay, koska
tarinan kertojan ymmirrys voimassa olevasta lainsddddannosta,
tieteen luomista “totuuksista’, ajankohtaisista tapahtumista tai
muista yhteiskunnallisista ilmioistd ja keskustelunaiheista valit-
tyvit osaksi tarinaa. Samalla tarinan kerronta, erityisesti toistues-
saan ja yleistyessddn, yllapitdd, uusintaa ja muuttaa néitd ilmioitd
tiedostetun tarkoituksellisesti, mutta joskus myos harkitsematto-
masti. Tutkijat ja tutkimuksen rahoittajat kiinnostuvat ajankohtai-
sista aiheista, lainsdatdjat reagoivat yhteiskunnallisiin vaatimuk-
siin ja media kuvaa kansalaisten tekoja ja tapahtumia. Toisaalta
yksittéisten tarinoiden kautta voi padsta kasiksi ndihin ilmioihin ja
niiden tulkintoihin: yksittdinen tarina avaa nakoaloja kertojan tie-
dostamattomiin ulottuvuuksiin ja tuo nama keskusteltaviksi (Lan-
gellier 1999). Me keskustelemme tdssd artikkelissa susitarinoiden
mukanaan kantamista tiedostetuista ja tiedostamattomista tulkin-
noista.

Susinarratiivit tekoina

Susinarratiiveja ovat susia kasittelevit kertomukset, joita tuodaan
julki yhteiskunnallisessa keskustelussa. Narratiiveja tuotetaan
lainsddddnnossa, tieteessd ja mediassa. Niitd ovat myds yksityi-
set mielipiteen ilmaisut. Susikeskustelua kidyddidn sanoma- ja ai-
kakauslehtien sivuilla sekd internetissd. Tama keskustelu on kom-
munikaatiota eri toimijoiden ja tahojen kesken, ja sitd kdydain
suullisesti ja kirjallisesti sekd yksityisissd ettd julkisissa tiloissa
ja yhteiskunnan eri tasoilla. Erik Peterson ja Kristin Langellier
(2006) kuvaavat kommunikaatiota kerronnan ruumiillistumaksi.
Kommunikaatiotilanteet ovat konkreettisia tekoja laajemmassa
tarinankerronnassa. Yksittdisten ihmisten ja intressiryhmien li-
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sidksi my0s organisaatiot voivat osallistua kommunikaatioon sekd
tarinankertojina ettd yleis6ind (Peterson & Langellier 2006).

Susikeskusteluun osallistuva ja susinarratiiveja kertova henkilo
tai taho ei vain kuvaa asioita vaan rakentaa samalla omaa tai viite-
ryhmiénsi suhdetta suteen ja suomalaiseen susikeskusteluun. Kes-
kustelun puheenvuorot ilmentavit osallistujien omien mielipitei-
den lisdksi kulttuurisia nakemyksid sudesta. Susikeskustelu ja sen
muodostavat narratiivit ovat itsessddn ajankuvaa. Kerronnassa sa-
nat tekevit asioita, eivit vain kisittele niitd. Sanat voivat saada ai-
kaan muutosta tai jo itsessddn olla muutos (Pilgrim 2001; Lan-
gellier 1999). Kerronta on performatiivisuuden kautta ymmar-
rettdvissd teoksi, joka voi yllapitdd kertojan susikasitystd, muuttaa
kuulijan mielikuvaa susista tai edustaa muutosta yleisessd mieli-
piteessd.

Kerronta jasentdd kokemuksia, merkityksid ja tunteita. Susinar-
ratiivit voi ymmaértéa tallaisiksi jasentéviksi kerronnan muodoiksi,
joissa luodaan ja ilmaistaan nykyisyyttd ja menneisyytta koskevia
tulkintoja. Kertomalla ihmisten ja susien yhteiselosta toistetaan
ja samalla luodaan kuvaa niiden suhteesta. Analysoimissamme
susinarratiiveissa kertojat ovat keskittyneet kokemuksen kuvauk-
siin, siihen, kuinka sudet entisaikoina koettiin ja kuinka ne koe-
taan nykyisin. Tulkitsemme niitd kuvauksia tarinoina suomalais-
ten susisuhteesta. Susihistorian 1900-luvun lopun tai 2000-luvun
kertojilla ja tulkitsijoilla ei ole omakohtaisia kokemuksia kuvai-
lemistaan tapahtumista tai susien haitallisuudesta aiempina vuo-
sisatoina. He voivat kuitenkin tukeutua aikalaisten kokemuksiin
erilaisista lahteistd. Ankersmit (1983) kuvailee historioitsijaa men-
neisyyden kokemuksien ja mielikuvien vilittdjaksi. Petersonin ja
Langellierin (2006) mukaan tarinankertoja tekee omista tai mui-
den kokemuksista kuulijoiden ja lukijoiden kokemuksia. Susihis-
torian narratiiveissa aikalaisten kokemuksista tulee nykyajan kuu-
lijoiden kokemuksia, ne tulevat osaksi kollektiivista ja kulttuurista
muistia suomalaisten menneisyydestd. Voisi todeta, ettd kyse on
jaetusta kokemuksesta, jota emme ole itse kokeneet.
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Aineistot ja menetelmat

Tutkimusaineistomme koostuu kirjallisista ldhteistd. Tarkaste-
lemme historiankirjoitusten lisaksi aikalaiskirjallisuutta, nykyista
lainsdddéntoa sekd internet- ja lehtiaineistoja. Historiankirjoitus-
ten avulla tarkastelemme, millaisia tarinoita suomalaisten susisuh-
teesta on tuotettu. Ndytteet lainsddddnnostd sekd internet- ja lehti-
aineistosta auttavat yhdistimddn nama tarinat laajempaan yhteis-
kunnalliseen asiayhteyteen. Aikalaiskirjallisuutta kaytimme ku-
vaamaan eroja jéalkikéteisen tarinan kerronnan ja aikalaisten na-
kemysten vililla.

Kahdessa suomalaisessa historiantutkimuksessa keskitytdan
tarkastelemaan yksinomaan ihmisen ja suden vilistd suhdetta.
Jouko Teperin (1977) kirja Sudet Suomen rintamaiden ihmisten
uhkana 1800-luvulla ja Antti Lappalaisen (2005) kirja Suden jdl-
jet korostavat susien roolia ihmisten elaméd hankaloittavina ja
uhkaavina tekijoind. Lappalainen tarkastelee ihmisten ja susien
rinnakkaiseloa Suomessa 1600-luvulta 1800-luvulle keskittyen
susien aiheuttamiin kuolemantapauksiin. 1800-luvun susivahin-
koihin ja lastensurmatapauksiin keskittyva Teperi (1977, 6) toteaa
kirjansa alussa kasitteleviansd sutta tutkimuksessaan “ihmiselle
haitallisena petoeldimend, ei lainkaan biologisena ilmiona eika la-
jin sdilymisen kannalta tirkedna eldinjaanteend”

Teperin ja Lappalaisen teokset ovat tulkintaa 200-400 vuotta
vanhoista tapahtumista. Aikalaiskirjallisuuden avulla voimme
hahmottaa 1800- ja 1900-luvuilla elineiden suomalaisten susia
koskevien nakemysten moninaisuutta. Valitsemissamme teoksissa
susiin ei suhtauduta pelkistddn kielteisesti, vaan susista ja suurpe-
doista kirjoitetaan myos neutraaliin tai jopa positiiviseen savyyn.
Vuonna 1882 julkaistun Kansanvalistusseuran kalenteri 1883:n
sutta kasittelevd artikkeli kertoo 1800-luvulla elineiden susiku-
vasta. Aikalaisndkemys on kuultavissa myds esiin nostamamme
Tampereen Sanomien Kirjoituksessa vuodelta 1871.

Rolf Palmgrenin kirja Luonnonsuojelu ja kulttuuri vuodelta
1922 on hyvi lidhde aikalaisanalyysin tekemiseen 1920-luvun
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luonnonsuojeluaatteesta, metsastyslainsdddannostd, siitd kaydysta
keskustelusta sekd suurpetojen asemasta suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Taman teoksen avulla pystymme kuvaamaan, kuinka suur-
pedoista luodut tarinat kytkeytyvdt 1900-luvun alun yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen. Palmgrenin kirja sijoittuu Suomen itsendis-
tymisen jilkeiseen aikaan. Palmgren perustelee luonnonsuojelun
tarpeen kulttuuriperinnon sdilyttdmiselld ja kansallisidentiteetilla.
Eldimilla, erityisesti suurpedoilla, on teoksessa iso rooli.

Poiminnat internet- ja lehtiaineistoista 1900-luvulta ja 2000-lu-
vun alusta auttavat hahmottamaan, kuinka historialliset tarinat
elavat nykyajassa. Olemme valinneet tarkasteluumme kirjoituksia
Taajamasusi ry:n, Luonto-Liiton Susiryhmén sekd Tunturisuden
internetsivustoilta. Sivustot tarkastelevat sutta eri nakokulmista:
Tunturisuden sivusto sekd Susiryhmai kannattavat suden suojelua
kun taas Taajamasusi ry vastustaa erityisesti pihaan tulevien susi-
yksiloiden suojelemista. Valitsemamme otteet lehtikeskusteluista
kasittavat niin iltapdivilehtien kuin aikakausi- ja sanomalehtien
kirjoituksia. Medialla on kyky, Ahmedin (2004) sanoin, avata sym-
bolisia haavoja tai pitdd niitd auki. Media susihistorian tulkitsijana
vaikuttaa siihen, millaisena muistamme menneisyyden ja kuinka
toimimme nykyhetkessd. Varsinkin sanoma- ja aikakauslehti-
kirjoittelu vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin susista (Teperi 1977;
Lappalainen 2005; Lihteenmiki 2013). Lehdet toistavat narratii-
veja ja levittavat niité laajalle.

Narratiivianalyysié voi tehdd kahdensuuntaisesti: joko muunta-
malla aineisto, joka ei ole tarinan muodossa, narratiiveiksi tai tut-
kimalla narratiiveja (Heikkinen 2001). Me kidytimme molempia
lahestymistapoja. Tarkastelemme aineistoamme susien ja ihmis-
ten vilisestd suhteesta kertovina tarinoina. Aineistossa toistuvat
kolme eri teemaa: 1800-luvun susiturmat, héirikkosuden kisite ja
suden nakymaittomyys. Rakennamme jo tdssd vaiheessa tarinalli-
suuksien kuvauksien sisdédn kriittistd ndkokulmaa, mutta varsinai-
sen synteesimme uudesta vaihtoehtoisesta susitarinasta tuotamme
nédiden teemojen kuvausten jélkeen.
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Kielteisten susitarinoiden synty ja yllapito

1800-luvun susiturmat

Susista kerrottaessa nostetaan usein esiin susien vaarallisuus aiem-
pien vuosisatojen aikana. Ihmisen ja suden yhteisestd menneisyy-
destd Suomessa tiedetddn ja muistetaan ldhimenneisyyden liséksi
ehkd parhaiten 1800-luvun lastensurmatapaukset. Nama tapauk-
set, joissa terveet sudet kdvivit eri puolilla Suomea pienten lasten
kimppuun, olivat aikalaisille poikkeustapauksia. Rabiesta sairas-
tamattoman suden kdyminen ihmisen kimppuun ymmaérrettiin
epanormaaliksi kaytokseksi (Kansanvalistusseuran kalenteri 1883;
Teperi 1977; Lappalainen 2005). Tapaukset olivat tavallisuudesta
poikkeavia. Tdstd huolimatta - tai ehka juuri siksi - ne muistetaan
vahvasti edelleen.

Varsinkin Turun seudun lastensurmilla (1880-1881) on ko-
rostunut merkitys siihen, kuinka susien kanssa jaettu menneisyys
muistetaan. Turun seudun tapausten liséksi Teperi (1977) ja Lap-
palainen (2005) kertovat useita lastensurmia sattuneen myos Ki-
vennavalla, Karjalankannaksella vuosisadan puolivilisséd ja Tam-
pereen seudulla 1870-luvulla. Teperi ja Lappalainen kertovat Tu-
run seudulla kuolonuhrien méirin kasvaneen muita tapauksia
suuremmaksi ja Turun surmien viimeisen uhrin olevan tiettavasti
viimeinen ihminen Suomessa, jonka susi on tappanut. Tdamé on
lisdnnyt tapausten merKkittavyyttd ja muisteluarvoa. Vaikka naista
tapahtumista on yli sata vuotta, ovat ne edelleen olennainen osa
kulttuurista muistia; menneisyydestd kertovissa tarinoissa ne ovat
saaneet huomattavan aseman.

Néitd tapahtumia muistellaan mediassa aika ajoin, erityisesti
ajankohtina, jolloin sudet puhuttavat yleisemmin ja ihmisen ja su-
den vilinen kanssakdyminen on aiheena ajankohtainen. 1900-lu-
vun alkupuoliskolla muisteltiin esimerkiksi Uusi Aura -lehdessé vii-
denkymmenen vuoden takaisia “susihirvioiden tihut6ita” (Muns-
terhjelm 1927). Suomen liityttyd Euroopan unioniin ja suden suo-
jelun tiukennuttua sanoma- ja aikakauslehtien sivuilla palautet-
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tiin lukijoiden mieliin ndmai yli sadan vuoden takaiset tapaukset.
1800-luvun susisurmat toimivat varottavina esimerkkeina susikes-
kustelussa. Joidenkin puheenvuorojen mukaan susiin oli 1990-lu-
vun lopullakin suhtauduttava varautuen, silld niitd oli aiemmin pe-
latty syysta (Virtanen 1995; Laukkanen 1995; Jussila 1995). Thmi-
silld on ollut tarve muistella turmia my6s 2000-luvulla. Susien il-
maantuminen lounaiseen Suomeen vuodesta 2005 ldhtien sai pai-
kalliset ihmiset nostamaan susikeskustelussa jilleen esiin 1800-lu-
vun tapahtumat (Setéld 2005; Lahteenméki 2013).

Susihistorian narratiiveissa suden todellinen ja potentiaalinen
vaarallisuus kulminoituu 1800-luvun lastensurmissa. Tilanne,
jossa eldin tappaa ihmisen ja kdyttaa titd ravintona, on nykyihmi-
selle lahes mahdotonta ajatella. Harriet Ritvo (1987,28-30) kuvai-
lee, kuinka ihmisen tappaminen on eldimelle kielletty teko, joka
kaantdd maailman péilaelleen. Pienen lapsen surmaaminen néh-
dédn erityisen kauhistuttavana tapahtumana (ks. esim. Munster-
hjelm 1927; Teperi 1977, 80). Se, ettd sudet vield soivdt uhrejaan,
lisdd teon kamaluutta ihmisten mielissa.

Teperin ja Lappalaisen tapa kuvata 1800-luvun susiturmia nou-
dattaa seuraavaa tarinankaarta: Eri puolilla Suomea tapahtuneissa
surma-aalloissa yksi tai useampi susi tappaa, raatelee ja syo useita
lapsia. Thmiset esitetddn susien tekojen edessd avuttomina ja voi-
mattomina. Surmat jatkuvat pahimmassa tapauksessa useiden
vuosien ajan ja pelko surma-alueilla levida. Lopulta ihmisten vas-
tatoimet tehoavat ja surmateot loppuvat. Teperi ja Lappalainen ku-
vailevat tapauksia kuin kyse olisi epidemiasta: surmat alkavat yl-
littden, teoista ja niiden uhasta kérsitddn vuosia, kunnes tehostettu
metsdstys paattdd surma-aallon teoista vastuussa olleiden susi-
yksiloiden kuollessa. (Teperi 1977; Lappalainen 2005.).

Turun lastensurmat kuvataan aineistossamme sodankdynnin
kaltaiseksi. Aikalaisetkin puhuivat susisodasta, ja titd ihmisen ja
suden vilisen suhteen taisteluluonnetta toistetaan susinarratii-
veissa. Avuttomuuden ja voimattomuuden tunne susien tappaessa
lapsia muuttuu muisteluissa yhtendiseksi haluksi péddstad eroon
tappajasusien lisdksi kaikista Lansi-, Eteld- ja Keski-Suomen su-
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sista (Munsterhjelm 1927; Teperi 1977; Lappalainen 2005). Susien
hévittimisessd onnistuttiinkin: 1900-luvun alussa Suomen susi-
kannan koko on todennikéisesti ollut vain joitakin kymmenia
yksiloita (Aspi ym. 2006). Suomalaisten kulttuurisessa muistissa
tdmd merkitsee voittoa sutta vastaan kiydyssé taistelussa. Thmi-
nen pdisee tdssd tarinassa altavastaajasta ylilyontiasemaan voit-
taessaan vihollisensa. Susihistorian tulkitsijat esittdvit ihmisten
elamdn muuttuneen turvalliseksi sen jalkeen, kun huomattavaksi
pelon aiheuttajaksi ja kiusantekijaksi kuvattu susi poistettiin ih-
misten eldamanpiiristd (Munsterhjelm 1927; Teperi 1977, 166; Lap-
palainen 2005, 136-137).

Ihmisen ja suden suhteen kielteisid puolia korostaville suo-
malaisille tallaiset susikuvat ovat diskursiivinen resurssi. Niiden
avulla susien menneisyydessd tekemiin haitallisiin tekoihin suh-
taudutaan ikddn kuin olisivat todellisuutta tinikin pédivind. Ne
ovat todellisuutta kuitenkin vain kulttuurisena kokemuksena ja
kulttuurisessa muistissa. Ne konkretisoituvat puheessa ja kirjoi-
tuksessa mutta eivit fyysisind onnettomuuksina, vaikka niiden
muistosta halutaan pitdd kiinni. Vaihtoehtoista tarinaa “sudet eivit
ole sataan vuoteen...” vastustetaan voimakkaasti eikd sitd hyvak-
sytd osaksi tdmén péivin todellisuutta. Nykypéivin todellisuus-
kuva halutaan virittdd néilld vanhoilla tapahtumilla ja pihaan tu-
leminen ymmartdd epanormaaliksi kdytokseksi susille (ks. esim.
Taajamasusi ry 2014).

Lappalainen (2005, 141) kuvaa my6s ihmisen ja suden suhteen
nykytilanteen véadristyneeksi valtasuhteeksi, jossa "Pohjois-Karja-
lan ja Kainuun asukkaat sekd Lapin poronkasvattajat ovat saaneet
susista tarpeekseen”. Yksi syy susien kanssa elamisen vaikeuteen
tdnd pdivand on hdnen mukaansa menneisyydessd. Lappalaisen
(2005, 142) mukaan ”Varsinais-Suomen asukkaiden susivastai-
suus kertoo, ettd muinaiset lastensurmat ovat piirtaneet jalkensd
kansan kollektiiviseen muistiin”. Lappalaisen tulkinta on 2000-1u-
vun alusta, jolloin sudet ilmaantuivat Varsinais-Suomeen pitkdn
tauon jédlkeen. Konflikteihin keskittyvi toistuva muistelu on vai-
keuttanut susiin sopeutumista télld alueella.
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Moya Lloyd (1999) kirjoittaa toiston olevan olennaista perfor-
matiivisuudelle. Performatiiviset lausahdukset eivit ole kertaluon-
toisia toteamuksia, vaan juuri toiston avulla ne luovat sen ilmion
mistd kerrotaan. Konflikteja korostamalla luodaan ongelmalli-
nen menneisyys susien kanssa. Téllaisen toiston takia lastensur-
mat eivat ndyttdydy susikeskustelussa poikkeavina tapahtumina
vaan normaalina ilmiond. 1800-luvun tapahtumilla voidaan pe-
rustella nykyajan kielteisid susikuvia, joista héirikkosusi on yksi
esimerkki. Néin kdsitys ongelmallisesta menneisyydestd luo on-
gelmallista nykyisyyttd. Negatiivisuuden korostaminen palvelee
tiettya tarkoitusta.

Hdiirikkbsusi

Viimeaikaisissa susikeskusteluissa sudet usein jaetaan normaa-
leihin ja hidirikéihin (Tunturisusi 2013). Hairikkosuden maaritel-
misté ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd. Lainsaddannosti ei 16ydy
titd termid. Luontodirektiivissa 92/43/ETY ja metsdstyslaissa
615/1993 luetellaan tilanteet, jolloin susien suojelusta on mahdol-
lista poiketa. Poikkeaminen on perusteltua, jos ensinndkin siten
voidaan estdd omaisuudelle, maataloudelle ja eldintenpidolle ai-
heutuvia merkittdvia vahinkoja sekd toisekseen se tehddan kan-
santerveyden ja yleisen turvallisuuden kannalta pakottavista
syistd. Poliisilaki 872/2011 my0s toteaa poliisilla olevan oikeus
lopettaa eldinyksilo, joka aiheuttaa akuuttia vaaraa ihmisen hen-
gelle tai terveydelle tai aiheuttaa merkittdvad vahinkoa omaisuu-
delle. Nama lainsdddannon kuvaukset kertovat tilanteista, jotka
ovat epdtoivottuja ja joissa ihmisen intressit asetetaan suden int-
ressien edelle. Ne eivit kuitenkaan viitd, ettd tilld tavoin ei-toivo-
tusti kayttaytyva susi olisi epanormaali, luonnoton tai hdiriintynyt.

Julkisuudessa termi “hiirikké” on kuitenkin kytketty néihin
tilanteisiin. Iltalehti uutisoi helmikuussa 2013: "Odotettu paatos
saatiin vihdoin: Hairikkosusi ‘poistetaan™ (IL2013). Tekstissa ker-
rotaan yksindisen suden tehneen lukuisia pihakdynteja. Jutun mu-
kaan "poliisin riskiarvion perusteella eldimen kéyttdytyminen on
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sudelle epatyypillistd”. Tdssd tulkinnassa ei siis todeta suden kayt-
tdytymisen olevan vain ei-toivottua vaan myos epétyypillistd. Kun
kyseisen susiyksilon kayttaytyminen kuvataan tdlld tavoin epa-
luonnolliseksi, saadaan lisdoikeutusta sen poistamiselle eli tappa-
miselle. Lisdksi jutussa todetaan, ettd “suden liilkkuminen asuin-
paikkojen ldheisyydessd ja ihmisid pelkddmaton kayttaytyminen
on merkKi siitd, ettd susi on menettanyt osan ihmisarkuudestaan”
Luonnollinen, hdiri6ton susi on sellainen, joka pelkaa ihmistd eika
liiku asuinpaikkojen laheisyydessa. Téllainen susiyksil6 on nykyi-
sen susipolitiikan tavoite.

Hairikkosuden kasitteen kayttd nykyaikana epanormalisoi ih-
misen ldhelle tulemisen. Téllaista kiytosta ei kuitenkaan ole aina
koettu epanormaaliksi. Vuonna 1922 Palmgren kirjoitti, kuinka
erdiden eldinlajien “tunkeminen erdmaihin” kertoo ihmisen epa-
sivistyneestd halusta havittdd luontoa. Kansanvalistusseuran vuo-
den 1883 kalenteri (1882, 98-99) kertoo susilla olleen syksyisin
ja talvisin tapana kayttda kotieldimid ravinnokseen ja tulla lahelle
“ihmisasuntoja” Thmisten elinalueelle tulevia ja kotieldimié tappa-
via susia ei artikkelissa kuvailla luonnottomiksi hairikoiksi, vaan
ne esitetddn tavallisina mutta harmillisina susina, jotka hyodynta-
vit ruuanhankinnassaan ihmisten laheisyytta. Teperikdan ei mai-
nitse 1800-luvulla eldneiden pitineen ihmisten ldhelle tulevia ja
kotieldimid tappavia susia epdnormaaleina. Teperin kirjoittamassa
historian narratiivissa susia saattoi kohdata usein maanteiden li-
saksi asutuksen ldhettyvilld ja pihapiirissakin. Ndmé kohtaami-
set koettiin pelottaviksi ja harmillisiksi, mutta Teperin kuvailun
perusteella niihin oli totuttu: Niitd pidettiin normaaliin eldmén-
menoon kuuluvina. Pihaan tuleva susiyksilo ei 1800-luvun lopulla
néytd saaneen héirikkdsuden mainetta, mutta se oli kaikkien Suo-
messa eldvien susien tapaan vahinkoeldin.

Poikkeavuutta korostava nikemys vahvistui 1900-luvun ede-
tessd. Susien vdhdinen madrd vuosisadan alussa johti siihen, ettd
ne kulkivat ihmisten elintilassa harvemmin kuin 1800-luvulla.
Koska yhd harvempi ihminen joutui viime vuosisadalla jakamaan
elintilansa susien kanssa tai kohtaamaan niit, alettiin ihmisen 14-
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helle tulemista pitdd susiyksilon epanormaalista luonteesta kerto-
vana kdytoksend. Esimerkiksi Elin Munsterhjelm (1927) mieltad
1800-luvun lopun susihistoriasta kertovassa lehtikirjoituksessaan
ihmisen lahelle tulevat sudet jollain tapaa poikkeaviksi, silld ne ei-
vat kdyttaydy “ihmisaraksi tunnetun suden” tavoin.

Tunturisuden susisivuilla (2013) todetaan, ettd hiirikkosusia ei
ole olemassa. Sivuston mukaan:

[K]dsite on harhaanjohtava ja ennen muuta tarkoi-
tushakuinen. Sen sisdltdmd viesti on asenteellinen
ja peto poliittinen ja silld ei ole tekemistd todel-
lisuuden kanssa. Hdirikkosudesta puhutaan aina
silloin, kun sudesta halutaan antaa mahdolli-
simman kielteinen kuva ja tarkemmin, yleensi aina
silloin, kun joku susi halutaan tappaa pois pdiviltd.
Silloin normaalisti ja perusluonteensa mukaisesti
kayttiaytyvistid sudesta yhtdikkid tehdddnkin  kes-
kustelussa  “hdirikkosusi”. - - Suden ihmistd hdirit-
sevd kdytos ei tee siitd samalla hdirikkosutta.

Luonto-Liiton Susiryhma (2013) on my6s ottanut kantaa késitteen
madrittelyyn: "Monesti susi, joka kdyttdytyy ihmistd héiritsevésti
esimerkiksi tappamalla metsdssd tapaamansa koiran, kdyttaytyy
taysin luontaisesti — sudeksi.” Tunturisuden sivustolla todetaan sa-
mansuuntaisesti: ’Kun susi tappaa ihmisen kotieldimen, niin bio-
logian, eldintieteen ja lajikdyttaytymisen ndkokulmasta se kayttay-
tyy silloin hyvin jarkevisti, kaikkea muuta kuin hiirikéiden.”
Hairikkosuden termi liittyy susikuvaan eli kulttuuriseen ja his-
torialliseen mielikuvaan susista. Susikuva on ymmarrettavissa re-
surssiksi eli vlineeksi, jonka avulla perustellaan susien kohtelua ja
erilaisia vaatimuksia. Myonteiset susikuvat puoltavat susien suo-
jelua ja huomioimista ristiriitatilanteissa. Kielteisten susikuvien
avulla voidaan perustella vaatimuksia susien kontrolloimisesta,
kuten toivetta pitdd ne poissa ihmisten elinalueelta. Kutsuttaessa
susiyksilod hdirikkosudeksi pyritdan luomaan mielikuvaa epanor-
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maaliudesta ja ndin perustelemaan sen poistaminen (Taajamasusi
ry 2013a; Taajamasusi ry 2014): hdirikkod ei valttimaittd tarvitse
suojella kuten muita Suomessa eldvid susia, silld sellaisen poista-
miseen on mahdollista saada poikkeuslupa. Taajamasusi ry:n yl-
lapitimé kuva koirasusista (eli koiran ja suden risteymdéstd) on
samanlainen pyrkimys epdnormalisoida Suomen susikanta ja pe-
rustella niiden metsastystd (Taajamasusi ry 2013b).

Hairikkosusi on nykyaikainen kisite, mutta myds aiemmin on
ollut tarve kayttda vastaavanlaisia arvottavia termejd. Nama kerto-
vat aikalaisten nakemyksisté susille sopivasta ja epdsopivasta kéy-
toksestd. Ennen suden suojelun aikakautta lainsdaddntoé méarit-
teli sudet vahinkoeldimiksi, jotka sai tavatessa tappaa ja jonka tap-
pamisesta maksettiin myds tapporahaa. Vahinkoeldimen késite ei
tee epanormaaliksi susiyksilod samaan tapaan kuin héirikkosuden
kasite, vaikka se samaistaakin eldimen sen aiheuttamiin vahinkoi-
hin (Ilomdki & Lauhakangas 2002, 18). Vahinkoeldimeksi maari-
tellyn eldimen ikddn kuin oletetaan olevan vahingollinen, jolloin
vahinkojen tuottaminen niahdédn sille normaaliksi kayttaytymi-
seksi. Hairikkosuden sen sijaan ymmadrretddn kayttdytyvin epa-
normaalisti héirikoidessadn ihmisid ja poikkeavan normaaleista
susista.

Kuitenkin myos vahinkoeldimen kisite on kyseenalaistettu.
Palmgren kuvaa kirjassaan erilaisten vahinkoeldinten hy6dyllisia
vaikutuksia ja kiistda jopa koko vahinkoeldimen kisitteen kayton:
“Edellisesta selvidd myos, miten turhaa on ryhmittdd lajit vahin-
gollisiin ja hyodyllisiin. Ylipddnsi on sellainen luokittelu sopima-
ton ja estdd oikean kidsityksen saamista luonnon eldmésta. Luonto
on sopusointuinen kokonaisuus, jossa jokaisella jasenelld on paik-
kansa tdytettdvdnd, toinen pitdd toistaan madrdtyissd rajoissa.’
(Palmgren 1922, 351).

Palmgren kuvaa kuinka jo 1900-luvun alussa Saksassa useita
vahinkoeldimid on pédtetty suojella, jotta ne eivdt kuolisi suku-
puuttoon vaan sdilyisivit “eldvind luonnonmuistoina” (ks. Palm-
gren 1922, 141). Hénen teoksensa Luonnonsuojelu ja kulttuuri
kytkeytyy Suomen luonnonsuojelulain perustamisprosessiin. Sen
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rinnalla Palmgren tarkastelee kriittisesti metséstysté ja sen sdan-
telyd. Kirjoituksen tavoitteena on lakkauttaa tapporahajérjestelma
ja vahentdd huomattavasti vahinkoeldinten luokkaan kuuluvien
eldinlajien médraa. Joidenkin eldinten kohdalla Palmgren kuiten-
kin tekee poikkeuksen. Susi ja ahma jadvit Palmgreninkin luette-
loissa edelleen vahinkoeldinten luokkaan eikd hin esitd niiden "tu-
hoamista” edesauttavaa tapporahajdrjestelméda lakkautettavaksi.
Palmgren ei suoraan titd perustele muulla kuin silld, ettd nama
eldimet aijheuttavat vahinkoa enemmén kuin hyotyé, erityisesti
Pohjois-Suomessa. Rivien vilistd voi kuitenkin lukea, ettd Palm-
gren tekee tdssd jonkinlaisen kdytdnnollisen kompromissiratkai-
sun. Sen verran ponnekkaasti hdn korostaa vahinkoeldimind pi-
dettyjen eldinten kulttuurista ja kiaytannollistd merkitystd muualla
kirjassaan. Myos karhu ja ilves kuuluivat tuohon aikaan vahin-
koeldimiin, mutta erityisesti karhun suojelua Palmgren peruste-
lee sen kansallisella ja kulttuurisella merkitykselld. Naiden lajien
kohdalla kompromissiratkaisuksi ehdotetaan suojelua kruunun-
mailla.

Vahinkoeldimen kisite oli hyodyllinen esimerkiksi susien
kanssa elintilansa jakaville ihmisille, silld se méaritteli kaikki su-
det haitallisiksi mutta samalla vapaasti metsastettaviksi eldimiksi.
Termin kaytto kielii siité, ettd ennen vuonna 1973 alkanutta suoje-
lua Suomessa tavatut sudet olivat ei-toivottuja, ne kiyttaytyivit ja
sijoittuivat ei-toivotulla tavalla, ja niistd haluttiin paéstd eroon. Va-
hinkoeldimen késitteen kaytto lakkasi lainsdddannon muuttaessa
suden riistaeldimeksi vuonna 1993. Susikeskustelussa alettiin tuol-
loin kuitenkin kayttda hiirikkosuden nimitystd vahinkoeldimen
sijaan. Steve Bakerin (2001) ajattelua noudatellen ndemme nama
termit kilpailevina versioina suden kulttuurisesta mielikuvasta.
Suden suojelun alkaminen 1970-luvulla kertoo susikuvan muut-
tumisesta positiivisemmaksi. Muutos ei kuitenkaan poistanut tar-
vetta madritelld tiettyjd susiyksiloitd haitallisiksi ja poistettaviksi.
Tastéd kertoo hdirikkosusi termin kdyton yleisyys nykyaikana. Susi-
kuvan voidaan sanoa polarisoituneen 1900-luvulla: Se on yhtédalta
muuttunut myonteisemmaksi, mistd kertoo suojelun alkaminen.
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Toisaalta hdirikko termin kaytto kertoo kielteisen susikuvan séily-
misestd ja vahvistumisesta.

Polarisoiva nakemys héirikkosudesta on yksi poliittisen perfor-
matiivisuuden materialisoinnin tapa. Aiemmin normaaliksi miel-
letysta kaytoksestd seuraa nykyédan hiirikkosuden leima. Aikana,
jolloin sudet ovat suojeltuja, on tirked erottaa toisistaan ihmisille
haitalliset yksilot ja ne sudet, joiden intressit eivat mene ristiin ih-
misten intressien kanssa. Jos pihoissa liikkkuminen ja ihmisen né-
kyville tuleminen riittda hairiokdyttdytymisen diagnoosiksi, on
Suomessa hyvin vihidn normaaleja susia.

Suden ndkymdttémyys

Toislajiset eldimet on historiantutkimuksessa esitetty yleensé ih-
misen toiminnan kohteina. Ihminen on kuvattu aktiivisena toi-
mijana, jonka suhtautuminen muihin eldimiin (eli miten ihmi-
nen kohtelee eldimid, millaiset ndkemykset hdnelld on ja mité
tunteita hanelld on niitd kohtaan) on ollut tutkimuksen aiheena.
Monissa téllaisissa tutkimuksissa eldimet ovat jddneet passiivi-
siksi objekteiksi ja samalla jadneet pois historiasta (Hribal 2007;
Tovey 2003). Susihistoria tekee poikkeuksen, silld siind eldin on
vahvasti lasnd. Thmisen ja suden vilisen suhteen menneisyys ku-
vataan usein epdtasapainoisena valtataisteluna. Varsinkin suoma-
laisessa susia kisittelevissé historiankirjoituksessa sudet kuvataan
merKkittdvasti ihmisten eldmaa rajoittavina ja vaikeuttavina toimi-
joina.Thmiset sen sijaan on esitetty voimattomina ja ldhes passiivi-
sina susien toiminnan kohteina. 1800-luvun lastensurmatapauk-
set ovat adrimmadinen esimerkki suden liiallisesta toimijuudesta.
Yhteiskuntatieteellisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen vii-
meaikaisten suuntausten pyrkimyksend on tuoda eldimet tutki-
muksen keskioon ja tarkastella niitd aktiivisina toimijoina, jotka
kykenevit vaikuttamaan omaan ja muiden toimijoiden eldmédin
(Hribal 2007). Vaikka susi on ollut nikyvisti lasnd, sen oma nako-
kulma on jadnyt huomiotta ja sen tekojen taustatekijdt epaselviksi,
silla suden ja ihmisen yhteiseloa on tarkasteltu vain ihmisen na-
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kokulmasta. Esimerkiksi suden olemassaolo kytkeytyy tutkimis-
samme narratiiveissa ihmisen eldmén kiusaamiseen ja hankaloit-
tamiseen, jolloin susi tai sen kokemusmaailma eivit ole huomion
kohteena. Lappalainen (2005, 17) kuitenkin toteaa, ettd 1900-lu-
vun lopun ja 2000-luvun susikannan kehitys “on ollut susien sil-
min katsottuna murheellinen”.

Jokainen sukupolvi merkityksellistdd omalla tavallaan mennei-
syyttd ja luo uudelleen kuvaa siitd (Hermann & Mitchell 2013).
Suden tappajamaineen kyseenalaistajat uskovat, ettd susista on an-
nettu viadranlainen kuva ja ettd niistd on tehty syntipukki ihmisten
katoamisiin ja henkirikoksiin (Ikdvalko 1995; Kangasperko 1995;
Haaranen 1995; Lahteenmaki 2013, 89-90). Palmgrenin teos ker-
too siitd, ettd suomalaiset ovat aiemminkin voineet ajatella suur-
pedoista hyvin monella tavalla. Sudesta voitiin 1800-luvullakin
keskustella jopa positiiviseen sdvyyn, mikd kdy ilmi Tampereen
Sanomien (1871) kirjoituksesta:

Tammoiset ankarat ilmat owat susi raukoillekin
tuottaneet paljo kurjuutta. Sentihden kait owatkin
useina oind poikyilleet ihmisasuntojen ympdrilld ja
kierrelleet nawettoja, mutta emme tiedd, owatko on-
nistuneet saamaan edes kissaakaan saati suu-
rempaa eldintd ruo’allensa.

Kirjoituksessa ihmisen laheisyydestd hyotymisté ei suoraan tuo-
mita vaan esitetddn ymmarrettavana tekona nalkdisille ja kylmyy-
destd karsiville susille.

Susildhtoisen toimijuuden huomioimisen lisdksi on tarkeda
pohtia susien tekojen ja toiminnan kontekstuaalisuutta. Syitd,
miksi sudet tappoivat lapsia, yritettiin 1800-luvulla selvittdd. Ai-
kalaiset halusivat ymmartdd syyn susien kiyttaytymiseen (Kan-
sanvalistusseuran kalenteri 1883; Teperi 1977; Lappalainen 2005).
My6s syita ihmisten ldhelle tulemiseen yritettiin selittda. Edelld
lainaamamme Tampereen Sanomien (1871) kirjoitus antaa ym-
martdd, ettd ihmisen ldheisyyteen tulemista voitiin pitdd loogisena
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kaytoksend susille, vaikka silld oli usein ihmisten kannalta harmil-
lisia seurauksia.

Susihistorian narratiiveja ei aina hahmoteta osana kulloista-
kin aikaa ja paikkaa. Koska lastensurmat olivat mahdollisia sata
vuotta sitten, voi joidenkin lehdissd kdytyjen keskustelujen mu-
kaan vastaavia tapahtumia ilmetd myos timdn pdivdn Suomessa
(Jussila 1995; Lihteenmaki 2013, 87-89). Surmat mielletdan to-
distusaineistoksi susien potentiaalisesta vahingollisuudesta ennen
ja aina. Vaikka Teperi (1977, 5) myontda suomalaisen maiseman ja
yhteiskunnan muuttuneen sitten 1800-luvun, on hanen mukaansa
ihmisen ja suden suhteen luonne tuolloin verrannollinen siihen,
millainen se voisi olla 1900-luvun lopun Suomessa: ”[V]ain tar-
kastelemalla sitd ihmisyhteisod, jonka keskuudessa sudet vaelsi-
vat vapaina, voidaan pédtelld, miten eteld- ja keski-Suomi tdnddn
pystyisivit ottamaan sudet vastaan.” Tama johtuu Teperin mukaan
siitéd, ettd “niin susi kuin ihminenkin lienevit pohjimmiltaan sa-
moja kuin sata ajastaikaa sitten”

Teperin toteamus kertoo nikemyksestd, jonka mukaan seki
susi ettd ihminen ovat perusolemuksiltaan muuttumattomia. To-
teamus liittyy ehka siihen, ettei susien tekoja haluta yrittdd ym-
martad, silld ne koetaan ajasta riippumatta moraalisesti tuomit-
taviksi. Ankersmit (1983) katsoo kisityksemme menneisyydesti
olevan yhteydessd moraalisiin pyrkimyksiimme. Tdma niakyy An-
kersmitin mukaan siing, ettd tosiasioihin perustuvan analyysin li-
saksi kasityksemme menneisyydesté pitdd usein sisalladn eettisen
tulkinnan néista tosiasioista. Susihistorian kertomukset eivit vain
kuvaile susien tekoja vaan usein myds tuomitsevat ne. Tdmad on
vaikuttanut siihen, ettei nykynarratiiveissa usein analysoida syita
susien teoille, vaikka aikalaiset ovat niitd usein pohtineet. Myos
nykyinen héirikkosusitermi on moraalisesti tuomitseva ja pohjaa
nikemykseen, jonka mukaan susi ei saa hairitd ihmisté eli hanka-
loittaa milldén tavoin ihmisten elamaa.

Susinarratiiveissa susi esitetddn usein toimijana, joka vaikuttaisi
olevan kanssakdymisessd ainoastaan ihmisen kanssa. Lihes niky-
mattomiksi ovat jadneet susien saaliseldimet ja niiden esiintyminen
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eri alueilla sekéd tdmén vaikutus susien kayttaytymiseen. Mydskdan
susien keskindisid suhteita ei keskustelussa huomioida: laumojen
sisdiset suhteet sekd toisten laumojen ja yksindisten susien lahei-
syys vaikuttavat susien kayttdytymiseen ja laumojen reviireihin.
Thmistoiminnan suoria ja epdsuoria vaikutuksia susien toimintaan
on jonkin verran tarkasteltu historiantutkimuksissa (Teperi 1977;
Lappalainen 2005). Vahille huomiolle on kuitenkin jadnyt viaeston-
kasvun ja asutuksen levidmisen vaikutus suden elintilan pienene-
miseen, mikd osaltaan on lisainnyt ihmisten ja susien kohtaamisia.
Yhteisten saaliseldinkantojen pienentyminen sekd metsélaidun-
nuksen yleisyys ovat myds vaikuttaneet susivahinkojen médraan
aikaisempina vuosisatoina. Nama kaikki ovat seikkoja, joita voi-
daan hyodyntai vaihtoehtoisen susitarinan luomisessa.

Vaihtoehtoinen susitarina

Otamme ainekset vaihtoehtoiseen susitarinaan samoista ldhteistd
kuin edelld kuvaamiemme vallitsevien susitarinoiden. Vaikka kiel-
teinen kuvaus sudesta on ollut vahvaa, 16ytyy poikkeaviakin ndko-
kulmia. Koetamme muodostaa ndistd aineksista tarinallisen kehyk-
sen keskittyen susihistorian muistellumpaan vuosisataan, 1800-lu-
kuun. Téma tarina pyrkii ymmartdmaan ihmisen ja suden menneita
konflikteja sijoittamalla ne yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan.

1800-luvun lastensurmatapausten aikaan suomalaiset
elivit yhteiskunnassa, jossa turvallinen eldma oli har-
vojen etuoikeus. Varsinkin koyhdn maalaisrahvaan
elamai on vield 1800-luvulla leimannut epavarmuus
(Hdkkinen 2007, 186-187). Epavarmuutta aiheuttivat
suurpetojen lisaksi katovuodet, ndldnhéadait, kulkutau-
dit, lapsikuolleisuus, karjataudit sekéd alhainen elin-
taso. Lapsikuolleisuus oli nykytilanteeseen verrattuna
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korkea vield 1800-luvun lopullakin: neljdtoista vauvaa
sadasta kuoli ennen ensimmiistd ikdvuotta (Harjula
2007, 83). Kulkutaudit uhkasivat myos aikuista vdes-
to4. Siind misséd susien uhka on ollut paikallista, saat-
toivat kulkutaudit muuttua maanlaajuisiksi, levitd no-
peasti ja vaatia paljon uhreja (Harjula 2007). Kulku-
tautien edessi oltiin hyvin voimattomia, mutta susien
tekoihin voitiin yleensd vaikuttaa voimistetulla met-
sastykselld. Susien havittaminen Lansi-, Eteld- ja Kes-
ki-Suomesta vuosisadan lopulla kertoo siité, etteivit
ihmiset olleet suden suhteen voimattomia osapuolia,
vaan kykenivdt vastavuoroisesti vaikuttamaan huo-
mattavasti susien eliméan.

Kotieldimet olivat usein talonpojan arvokkainta
omaisuutta (Mikeld-Alitalo 2003), joten tappaes-
saan kotieldimid sudet vaikuttivat suoraan ihmisten
toimeentuloon. Koska karjaa laidunnettiin 1800-lu-
vulla p4dasiassa metsissd ja syrjdisilld niityilld, olivat
ne helppoa ravintoa petoeldimille. Sekd ihminen ettd
susi ovat taipuvaisia hyodyntdmaén vallitsevia oloja
oman edun tavoittelemiseksi. Helpon ravinnon hyo-
dyntdminen on kannattavaa suden nakokulmasta,
vaikka ihmisten kannalta se ei ole toivottavaa. Jae-
tuilla elinalueilla petoeldinten ldsndoloon yritettiin
sopeutua mutta myos vaikuttaa suoraan: paimenet
vartioivat karjaa laitumilla ja petokantoja yritettiin
harventaa (Soininen 1974). Téstd huolimatta paikal-
liset petoeldintuhot saattoivat yltdd hyvin suuriksi ja
yksittdiselle ihmiselle tuhoisiksi. Tamd on Arvo Soi-
nisen (1974, 219) mukaan johtanut petoeldinten pel-
kadmiseen, mutta my6s niiden merkityksen liioittele-
miseen karjan hévittdjind. Karjanhoidon kehityksen
kannalta merkittavid haittatekijoitd eivdt Soinisen
mukaan olleet petoeldimet vaan erilaiset tarttuvat ja
tappavat karjataudit, jotka olivat hyvin yleisid.
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Ihmisten eliméd ovat varjostaneet myos toistu-
vat katovuodet ja niistd seuranneet ndldnhéadat (Tur-
peinen 1991). Nildn pelko on Hékkisen (2007, 181-
182) mukaan ollut konkreettista. Ndlkd sai ihmi-
set voimistamaan metséstystd ja esimerkiksi hirven
metsistys lisddntyi varsinkin 1860-luvun nalkivuo-
sina. Aseiden tekninen kehitys ja saatavuus paranivat
my0s. Tdsta seurasi monien riistaeldinkantojen huo-
mattava pienentyminen (Lappalainen 2005, 56; Lehi-
koinen 2007, 185, 190; Laaksonen 2013, 143). Koska
yhteisilld elinalueilla ihminen ja susi kuuluivat sa-
maan ekologiseen verkostoon, vaikuttivat ihmisten
teot myos susien ravintotilanteeseen. Nykykasityk-
sen mukaan sudet liikkuivat 1800-luvun toisella puo-
liskolla paljon ihmisten ldhettyvilld saaliseldinkanto-
jen hupenemisen takia. Muun ravinnon saannin vai-
keutuessa oli susille loogista turvautua kotieldimiin
(Laaksonen 2013).

Viéestonkasvu ja ympariston muokkaus ovat myds
vaikuttaneet ihmisten ja susien elinalueiden limitty-
miseen ja kohtaamisten yleistymiseen (Laaksonen
2013). Yhteisilld elinalueilla sudet ovat ajoittain kyen-
neet uhkaamaan suoraan lasten ja aikuisten henkia.
Rabiesta sairastaneen heikentyneen susiyksilon kay-
minen ihmisen kimppuun on sindnsé ollut ymmér-
rettivissi, mutta terveiden susien kohdalla ihmiseen
kohdistuneiden hyokkéysten syiden analysoimi-
nen on vaikeampaa. Aikalaisten mukaan syini oli-
vat muun muassa valinpitdmattomyys lasten suoje-
lussa tai haluttomuus osallistua susijahteihin (Teperi
1977).

Historiankirjoituksessa tai mediassa kdydyissd
keskusteluissa namad selittavit ndkokulmat eivit
nouse paljon esille. Erityisesti historiantutkimukset
ovat nostaneet enemmaén esiin aikalaisldhteistd 16y-
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tyvid mielikuvia susista ihmisten vihollisina. Nailla
mielikuvilla menneisyys kuvataan valtataistelun kal-
taisena. Teperi ja Lappalainen kuvaavat ihmisen voi-
mattomana taistelijana, jonka tavat ja mahdollisuu-
det reagoida susiin kuitenkin muuttuivat 1800-luvun
lopulla, jolloin ajatus susien havittdmisestd realisoi-
tui. He esittévit susien havittimisen suomalaisia yh-
distdvina, lahes kansallisena taisteluna (Teperi 1977;
Lappalainen 2005). Kulttuurisen muistin kautta ni-
den tapahtumien voi ajatella liittyvdan kansallisen
identiteetin rakentamiseen (Hermann & Mitchell
2013). Suden viholliskuva ja susia vastaan kéyty tais-
telu luovat mielikuvaa yhtendisestd kansasta, jonka
yhteisend toiveena oli padstd susista eroon.

My6s Palmgrenin kuvaukset kytkeytyvit kansallis-
identiteetin luomiseen ja vahvistamiseen. Tédssd pro-
sessissa Palmgren (1922, 37) kirjoittaa luontevasti
ja vaivattomasti luonnon ja kulttuurin yhteydesta: ”
- - luonnosta, joka on ollut edellytyksend inhimilli-
selle asutukselle ja vaikuttanut koko kansan edisty-
miseen kulttuurin alalla. Kunkin kansan kulttuurin
erikoisuus perustuu pohjimmiltaan maan luontoon.”
Lisdksi Palmgrenin mukaan (1922, VII): "maan alku-
perdinen luonto on eldvé todiste siitd pohjasta, jolle
kansan aineellinen vaurastuminen ja sivistyksellinen
kehitys rakentuu”. Palmgrenin (1922, 40) kuvauksissa
luonto on ihmisen sieluneldmén ja ihanteiden lahde.
Luonnonsuojelu on noiden ihanteiden suojelua. Kui-
tenkaan susi ei ole Suomessa mahtunut osaksi suo-
jelunarvoista sielunelamdi. Se on aina jitetty ulko-
puolelle henkipatoksi ja lainsuojattomaksi. Lainsda-
ddnnén muutokset eivit ole nditd kulttuurisia kési-
tyksid pystyneet murtamaan. Pdinvastoin Euroopan
unionin luontodirektiivi tuntuu antaneen lisdpontta
suden vastustukselle. Suden vainoaminen on suo-
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malaista kansallisperinnettd, jolla voidaan korostaa
omaa itsendisyyttd ja erillisyyttd Euroopan unionista.

Edelld luomamme vaihtoehtoinen susihistoria perustuu kolmeen
ndkokulmaan. Ensimmadinen perustuu suden valikoivan néky-
vyyden avaamiseen, jolloin susi sutena saa enemmaén tilaa histo-
riallisissa kuvauksissa. Sudet tulevat esiin toimijoina, jotka elavit
vastavuoroisessa suhteessa ihmisten ja saaliseldintensd kanssa ei-
vitka ole vain ihmisten elimid haittaavia olentoja. Toinen niko-
kulmamme perustuu kritiikkiin aikahypystd’, jolla tarkoitamme
tapaa kdyttdd menneiden tapahtumien kuvauksia nykytilanteiden
selittdmisessd. Tarkastelemalla susien ja ihmisten tekoja suhteessa
vallitseviin sosiaalisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin voimme
tuoda esille, kuinka ne ovat aina aika- ja paikkasidonnaisia. Se, etta
menneisyydessad on ilmennyt konflikteja, ei tarkoita, ettd niita tay-
tyisi nykypdivdnd syntyd tai ne olisivat samanlaisia. Kolmas huo-
miomme kohdistuu kollektiivisuuden harhaan. Ihmisen ja suden
suhteessa osallisina olevat ihmiset eivit muodosta yhtenistd jouk-
koa, vaan he ovat keskenédn ristiriitaisesti ja vaihtoehtoisesti ajat-
televia yksiloitd, jotka reagoivat susien tekoihin eri tavoin. Aineis-
tomme perusteella voimme todeta ndin olleen myds menneini
aikoina. Vaihtoehtoinen susihistoriamme tuo kuuluviin joukon eri
adnid sen sijaan, ettd se toistaisi kuvaa suomalaisista yhtendisend ja
tdysin samanmielisend susia vastustavana joukkona. Kirjallisuutta,
jossa esiintuomiamme nédkokulmia kdytetddn, on jo olemassa (ks.
Coleman 2004; Laaksonen 2013), mutta mielestimme sita tarvi-
taan lisad.
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Lopuksi

Aloitimme artikkelimme Sara Ahmedin lainauksella, jonka mu-
kaan menneisyys eldd avoimina pidetyissd haavoissa. Konflik-
teja ja kielteistd susikuvaa pidetddn ylla muistelemalla ja muis-
tuttamalla menneistd. Aineistona kiyttimamme Rolf Palmgre-
nin (1922) pohdinnat ovat yli 90 vuoden takaisia, mutta hammis-
tyttdvan ajankohtaisia. Esimerkiksi Palmgrenin kuvaama vastak-
kainasettelu sekd luonnonsuojelulain ja metsastyslain valilld seka
tutkijoiden ja metsastdjien vililld on edelleen hyvin arkipdivaa.
My6s argumentoinnin tavat ovat sdilyneet hyvin samantyyppi-
sind vuosikymmenten yli. Palmgrenin kuvaukset metsastéjista ei-
vit ole kovin myotamieliset. Vaikka hidn varookin yleistyksié, hdan
kritisoi (suoraan tekstistd lainaten) metséstdjakuntaa hiikdile-
mittomyydestd, yksipuolisuudesta ja halusta huvimetsdstykseen
(Palmgren 1922, 261, 268-269, 285). Toisaalta osansa kritiikistd
saa myos yliampuva, harkitsematon ja loukkaava luonnonsuo-
jelupuhe (1922, 283), joka on tehnyt “karhunpalveluksen” luon-
nonsuojeluaatteelle. Tamén teoksen lukeminen muistuttaa siité,
kuinka nykyiset ilmi6t - ja niihin kytkeytyvit haavat ja kipupis-
teet — ovat vahvasti kiinni menneessa ajassa.

Teperin ja Lappalaisen kirjoittamien teosten tarkoituksena
nayttad olevan - historiantutkimuksessa olevan aukon paikkaa-
misen lisdksi — ihmisen ja suden yhteiselon ongelmallisuudesta
muistuttaminen niille, jotka eivdt tuntuneet huomioivan susien ai-
heuttamia konflikteja. Kuten Langellier (1999) toteaa, tarinoilla on
poliittinen funktio. Teperin teos on tulkittavissa reaktioksi suden
suojelun alkamiseen vuonna 1973. Teperi (1977, 5) ndkee suojelun
ja siihen liittyvdn keskustelun kertoneen siitd, ettei “suden ja ih-
misen mahdollisesta rinnakkaiselosta oikeastaan tiedetty yhtdin
mitddn”. Lappalainen osallistui vuonna 2005 julkaistulla teoksel-
laan 2000-luvun alun susikeskusteluun, jossa puheenaiheina oli-
vat muun muassa susikannan hoidon haasteet kansallisella ja kan-
sainviliselld tasolla. Lappalainen ei kerro suoraan vaikuttimistaan
teoksensa kirjoittamiseen, mutta syyksi on tulkittavissa suden hai-

40



Heta Lihdesmdki & Outi Ratamdki: Kykenemmeké luopumaan susifetissistii?

tallisuudesta muistuttaminen. Lappalainen (2005, 142) toteaa esi-
merkiksi suojelijoiden usein viittdvin, “ettei terve susi ole koskaan
todistettavasti kdynyt ihmisen kimppuun” Hénen esitteleménsa
susihistorian narratiivi kumoaa tdmaén kasityksen.

Artikkelissa kdyttdimdmme narratiivin ja performatiivisuuden
kdsitteet auttavat ymmartdmaan, ettei susien kanssa jakamamme
nykyisyyden ja tulevaisuuden kannalta loppujen lopuksi olennai-
sinta ole, mitd menneisyydessé tapahtui, vaan millaiseksi koemme
ja millaisena tarinana kerromme menneisyyden. Valtataistelun si-
jaan vaihtoehtoinen susihistoriamme kuvaa ihmisen ja suden suh-
teen vastavuoroisena toimintana ja osana laajempaa toimijoiden
ja tapahtumien verkostoa. Uudenlaisessa tarinassa ei ole taisteli-
joita ja vihollisia, vaan kanssatoimijoita, joiden tekoja yritetdan
ymmartdd tuomitsemisen sijaan.

Toisaalta tunnistamme, ettd suden negatiivisesta maineesta
kiinnipitdiminen on tarve. Tassdkin teoksessa on useita artikke-
leita, jotka kuvaavat ristiriitoja suden ja ihmisen toiminnan va-
lilld. Tarve kumpuaa ainakin osittain niistd kdytdnnollisistd on-
gelmista, joita sudet Suomessa aiheuttavat mm. poronhoidolle,
lampaankasvatukselle ja metsdstysharrastukselle. Ndiden on-
gelmien kuvaukset on syytéd kytked nykyajan kontekstiin. Silloin
voimme avata mahdollisuuden luoville, nykyajasta kumpuaville
ratkaisuille.
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Suden kaikki nimet:
Sudet ja dekolonisaatio Saamenmaassa

Saamelaisia — Norjan, Ruotsin, Suomen ja Kuolanniemen alkupe-
rdiskansaa - ei yleisesti tunneta kiintymyksestddn sutta kohtaan.
Susikannan hallinta on tunteisiin vetoava kysymys kaikkialla ldnsi-
maissa, ja erityisesti alkuperéiskansojen ja muiden mielipiteet ovat
usein ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi Ruotsissa erddssa erityi-
sen vastenmielisessd puskuritarrassa todetaan Radda en varg, skjut
en Same (suom. Pelasta susi,ammu saamelainen). Laaja poronhoito
on ollut saamelaisten perinteisen talouden kulmakivi viimeiset 400
vuotta, ja sudet tietenkin syovit saamelaisten omistamia poroja.
EU-johtoinen susien suojeluun tihtdava petopolitiikka on koettu
saamelaisten keskuudessa ulkopuoliseksi ja holhoavaksi, ikdin
kuin saamelaiset eivit tietdisi, miten omaa ymparist6d tulisi hal-
lita, siitd huolimatta, ettd saamelaisten tavat ylldpitaa kulttuuriaan
ja ympdristoddn tasapainossa ovat vuosituhansia vanhoja.
Useimmat saamelaiset puolustavat itsendistd maankaytto-
oikeutta Saamenmaalla. Tdhédn kayttooikeuteen sisaltyvdn poli-
tiikan mukaan porotokkaan hyokkaivit pedot ovat tapettavissa.
Suden vastenmielisyys yhdessi itsendisen petokantojen hallinnan
puutteen kanssa ovat luoneet monimutkaisen sosiaalisen ongel-
man saamelaisille. Halu itsendiseen paitosvaltaan horjuttaa valta-
kulttuurin nakemystd saamelaisista “luonnonkansana”. Monissa
ulkopuolisissa kulttuureissa sudentappo liittyy luontovihaan ja
maan kesyttdmiseen eikd luonnonkansan romanttisiin elinkeinoi-
hin. Luonnonkansa-leiman hylkddminen on kuitenkin ongelmal-
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linen asia. Tdm4 retorinen ilmaisutapa on yksinkertaistava, mutta
se on usein ollut tehokas keino alkuperiiskansojen pyrkimyksissa
saada sosiaalista ja poliittista valtaa hallitsevalta yhteiskunnalta.
Toisaalta saamelaisten hahmottaminen joko suden vihaajiksi tai
luonnonkansaksi yksinkertaistaa liikaa saamelaisten ja susien
monimutkaisia ja muuttuvia suhteita.

Saamelaisilla on vanha uskomus susista: suden metséstdjan
taytyy tietdd kaikki suden eri nimet. Ensimmaiinen saamelainen
maallinen kirjailija ja suden ammattimetséstéjd Johan Turi (2010,
109-110) toteaa klassisessa kirjassaan Muitalus samiid birra (Ker-
tomus saamelaisista):

Ja gumppes leat ovtta olbmo famut ja ovcci olbmo
mielat. Ja dat guhte ruopmasa galgd riekta biv dit, dat
galga diehtit visot namaid samegillii stalppis dain
baikkiin gos navdi golga. Je vel dat: galga jurddasit
ovcci lagas bivdogoanstta dalle go al ga bivdit navddi,
ja dan galga guoddit manimussii maid digu bidjat.

Ja sudella (gumpe) on yhden miehen voima ja yhdek-
sdn miehen mieli. Ja se, joka haluaa pyytdd sutta (ruo-
mas), hinen tiytyy tietid kaikki suden (stalpi) nimet
alueilla, joilla susi (ndvdi) vaeltaa. Ja vield, hinen tdiy-
tyy keksid myos yhdeksin eri pyyntitapaa pyynnin
aloittaessaan, ja viimeinen tapa on se, jota hdin aikoo
kéiyttdd,

Sudella on monta nimed jo yksin pohjoissaameksi: gumpe, ruomas,
stdlpi, navdi, hearggon (ajoporoja syové susi), dola (tarkoittaen
tulta), valvi (viitaten laumaan). Etelisaamelaisten alueella susia
kutsutaan kreekeksi, snoolhkeksi, siejpeksi, vaejsjieksi ja vadrenjas-
seksi; piitimensaameksi susi on hullvot ja ldjjte; uumajansaameksi
vaisjee ja stdhlpee; ja turjansaameksi ¢alhk. Lisaksi esseessddn Suo-
malais-ugrilainen koira ja susi Riho Griinthal (2004, 87) toteaa:
”Saamelaisessa kansanperinteessd uskottiin, ettd villistd pedosta
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(susi ja karhu) puhuttaessa pitdisi kdyttad vain metonyymeji, ver-
tauskuvia, erityisesti metsdstyksessd.” Vertauskuvia olivat muun
muassa “laiha kaveri, ohut hintd”, ”Jumalan koira”, ’tielld oleva” tai
“ulkona asuja” (Itkonen 1958, 362-369). 1900-luvun puolivilissd
tutkijat, esimerkiksi Israel Ruong, uskoivat, ettd saamelaisten tapa
kayttdd vakiintumattomia ilmaisuja tuottaa ongelmia vahvan kan-
sallisen identiteetin ja kielellisten oikeuksien luomiselle. Tama us-
komus on néhtdvissd muissa kulttuureissa samassa ajassa. Ruon-
gin toimittavan Muitalus samiid birran vuoden 1965 painoksessa,
Ruong rajasi esimerkiksi Turin kdyttaimit sutta kuvaavat sanat
navdiin ja karhun monet nimet guovzaan.

Toisin kuin monille maanviljelyperustaisille naapureille, saame-
laisille susi ei edusta erdmaata. Se ei edusta villin ja ankaran met-
sdn pelkoa eikd toisaalta romantisoitua kuvaa harmonisesta ja kos-
kemattomasta erdmaasta (Lopez 1978). Jos haluaa tietdd saame-
laisten sudesta, pitdd ensin tietdd sen monet eri nimet, nahda lajin
monimuotoisuus ja kohdata sen dly. Saamelaisille susi ei ole vain
yksi symboli, vaan eldin on sidoksissa monimutkaiseen symbolien
joukkoon. Téamadn lisdksi, susien asema on muuttunut dramaatti-
sesti Saamenmaassa viime vuosisatojen aikana. Tiedon puute es-
tad selkedn nakemyksen muodostamisen siitd, millaisena susia
aikoinaan pidettiin. Tehtdvindmme on hiihtdd suden jdljilld ajassa,
ymmairtadksemme mistd saamelainen susi tuli ja minne se menee.

Susi porotaloudessa

Yleisesti ottaen kielteiset stereotypiat saamelaisten susisuhteista
perustuvat todellisuuteen. Poropaimenet eivit erityisesti pidéd su-
sista. Etnografi Kurt Odner toteaa: ”Susi oli tietenkin poropaimen-
ten pelétyin ja vihatuin eldin” (Odner 1992, 49). Johan Turi vait-
taad, ettd susi on stuorimus vasdlas bohccui (suurin vihollinen po-
roille) (Turi 2010, 37), jonka kanssa saamelaiset neuvottelevat rau-
haa (Turi 2010, 66). Seuraavassa kertomuksessa Turi (2010, 109)
kirjoittaa tuomitsevasti suden alkuperasta:
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Navddilea beargalat dahkan - ja Ipmil bosadii heakka
njunnerdiggiin - ja dainna navdi héliida beare bahas
dahkat dego beargalat. Muhto ii lean véldoboares-
beargalagas vuoibmi dahkat ii maidege valmmasin,
muhto valmmas dinggaid billistit leai sus vuoibmi.
Mubhto dat engel, mii leai Ipmila buoremus engel - ja
Ipmil suhtai go 4lggii dahkat manga maid ii soahpan,
ja dalle son dagai navddi nai. Ja dainna lea dalnai vu-
oibmi noiddiin dahkat olbmuid navdin.

Paholainen loi suden - vaikka Jumala puhalsikin siihen
eloa sierainten kautta — siksi susi ei halua muuta kuin
tehdd pahaa niin kuin paholainen. Vanhanaikaisella
paholaisella ei ollut voimaa luoda itse asioita, mutta se
osasi pilata asioita, jotka oli jo luotu. Mutta enkelilld
- joka oli Jumalan paras enkeli - oli voimaa, ja Jumala
suuttui kun se alkoi tehdd paljon joka ei sovi, ja oli vi-
hainen silloinkin kun se teki suden. Ja tdstd syystd td-
nddnkin, noaiddit, ihmiset, joilla on Samaanin voimat,
osaavat muuttaa ihmiset susiksi.

Vaikka tdmé etiologinen tarina todenndkoisesti ei ollut olemassa
ennen kristinuskon tuloa Saamenmaahan (on vaikeaa konteks-
tualisoida tarina saamelaisen perinteen uskonnolliseen kosmo-
logiaan), tarina kertoo suden demonisoinnista ja mustamaalauk-
sesta, joka oli hyvéssd vauhdissa jo 1900-luvun alussa.

Téllaiset nakokulmat sudesta voimistuivat 1900-luvulla, ja su-
teen kohdistetusta vihasta muotoutui etninen merkki poronhoi-
dolle. Télla aikakaudella poronhoitoon perustuva saamelaisiden-
titeetti kytkeytyi susivihaan. Etnografi Bjorn Collinder (1949, 103)
kertoo tarinan saamelaisista pojista, jotka kieltdytyivit osallistu-
masta partiopoikiin, koska nditd kutsuttiin sudenpennuiksi. Karl
B. Wiklund (1921, 103) kirjoittaa kirjassaan Nomadskolans Ldse-
bok seuraavasti:
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Suurin ja vahvin peto maassamme on karhu, mutta
se ei ole pahin ja vahingollisin. Se on susi. Sudet ovat
myos kaikkein vaikeimmin hdvitettdvissd. Susia on
aina vahdittava. Jos ndin ei tee, ei kestd kauan ennen
kuin susia on paljon, ja sitten on vield vaikeampaa
kuin ennen vapautua niiden kynsistd.

Sudet uhkaavat porojen lisdksi saamelaisidentiteettia ja kulttuu-
ria. Joistain kertomuksista on loydettévissd yhteys suden ja kolo-
nalistien vilill4d. Johan Turin (2010, 110-111) kertomuksessa $a-
maanit (noaiddit) osaavat muuttaa ei-saamelaiset rosvot (cudit)
susiksi. Nykyaikaisempi esimerkki on Nils Gaupin (2008) Kauto-
keino Upproret -elokuva, jossa suden hyokkays Ellen Aslakdattar
Skumin porotokkaan rinnastuu Norjan viranomaisten tekeméan
hyokkaykseen.

On selvai, ettd sudet aiheuttavat ongelmia poronhoitajille, var-
sinkin kun jotkut sudet tappavat poroja paljon enemmaéan kuin
syovit. Sudet my0s jattavit poroja haavakoiksi. Vihasta huolimatta
useimmat saamelaiset poronhoitajat 16ytavit keinoja lieventaa
tunteitaan. Enontekiclld sanotaan joskus: "Kun loppuu sudet, lop-
puu poronhoito” tarkoittaen, ettd poron ja poronhoitajan suhde
johtuu suden lasndolosta, ja susi on symbolinen osa poronhoitajan
elimain.. Poronhoitaja Lennart Astot selittia:

Tahdon sanoa, ettd minulla on erikoinen suhde kar-
huun, mutta ei suteen eiki ahmaan. En osaa sopivaa
ruotsinkielistd sanaa tdstd suhteesta, mutta sanoisin, et-
ten kunnioita niitd niin paljon kuin karhua. Ilves on kui-
tenkin aivan kaunis eldin, kun nikee sen liikkeelld. Pyy-
din niitdkin, ja ilveksille osoitan samaa kunnioitusta
kuin karhuille. Ehkd tidmd johtuu siitd, mitd ne voivat
tehdd poroilleni. Karhu on joskus hankala toukokuussa,
kun se tulee ja sy0 vasikoita, jos saa mahdollisuuden.
Mutta sudet ja ahmat tappavat niitd isoja mddrid. En
pidd niistd ollenkaan. Mutta en halua néhdd niiden ka-
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toavan maapallolta. Niillikin on oltava oma paikka jos-
sakin. (Mustonen & Syrjdamdki 2013, 43)

Saamelainen tutkija Mikkel Nils Sara (2014) kertoo haastattelussa:
”Sudet voivat olla pahoja, joskus hyvidkin, tai vain poissaolevia (niin
kuin nyt, kun kadonneet sudet jattivit saalistuksen muille pedoille
ja myohemmin saamelaiset poronhoitajat menettivat itsehallinnan
suhteessaan naihin lajeihin).” Saran mukaan kyvyttomyys itsehallin-
taan védristdd perinteisid "neuvotteluja’, joita aiemmin on kayty su-
sien kanssa. Siksi sudet saivat yliotteen saamelaisten susisuhteesta,
mika kasvatti vihaa ja turhautumista saamelaisyhteisossa.

Suden tappamaa poroa ei tuhlata. Saamelaiset sy6vit joskus su-
den tappamia poroja (Demant Hatt 2013, 109; Alariesto 1976, 49),
ja porojen haaskat ovat hy6dyllisia raadonsydjille. Téll4 tavoin saa-
melaiset ovat aina ymmairtdneet suden roolin luonnossa. Tdsté lau-
letaan saamelaisessa joiuissa, jossa susi tukee turkiseldinten elamaa:

De go gearga ldhttemis
de njolggis vuovdai

ja vumiid miel manna
Ja rieban fas daid
gumppe luottaid
guorat ja borra

ja sajiid miel manna.

Njalla maid guorat

seamma lahkai gummpe luottaid
jallavuodastis jallos

(Honko ym. 1994, 141-142)

Kun se lopettaa ulvonnan

se loikkii poikki metsien ja rannikon
ja kettu vain pitid

silmdn suden

jalkid, ja se syo ja seuraa
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Naalikin
seuraa suden jilkid
tietden ei parempaa.

Vaikka sudet aiheuttavat ongelmia poronhoitajille ja -isdnnille,
poronhoitajan viisaus ja kypsyys mitataan hdnen reaktioillaan.
Turi (2010, 96) toteaa:
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Ja go lea ozzon bealleheggii, de son alga manidit ja
garrudit ja dadja:

- Don leat mu hergiid borran ja aldduid, ja bora hal
veld, garruduvvon siepman, duos dan dal njeaccut,
muhto it don leatge $at, garruduvvon siepman, eam-
bbo mu aldduid ja herggiid borrame! Mannan ija don
leat mu buoremus vuojana gaikkodan, biro, beargalat,
sahtana, helveha,galjes gorka, guhkes batni! Muhto it
don leat $at mu ealu $iraidahttime, garruduvvon siep-
man. Jos it don leat visot goddan mu bohccuid ies,
muhto garruduvvon sogat goit leat dahkan!

Muhto dat navdebivdi, mii eanet godda navddiid, son
ii bealkke navddi ii ge garrut. Son diehtd, ahte navdi
dahka dan mii lea su virgi. lige son oac¢¢o goddit eam-
bbo go addo lohpi sutnje, dego meara baruide nai lea
mearri, man allagassii sii 0zZot loktanit.

Ja kun hén on saanut suden puolikuolleeksi, hin alkaa
kiroilla ja irvailla, sanoen:

- Olet syonyt ruunia ja lehmid, nyt syopd lisid, kirottu
siemen. Uskallat paljastaa hampaasi minulle, mutta
et saa, kirottu siemen, syodd minun lehmid ja ruunia
endd! Viime yond revit minun parhaan ajoporon pa-
loiksi, piru, perkele, saatana helvetistd, leved suu, pitkd
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hammas! Sind et hajota laumaani endd, kirottu sie-
men! Jos et ole tappanut poroja itse, joku kirotuista vel-
jistdsi on tehnyt niin!

Mutta suden metsdstdjd, joka usein tappaa susia, ei
irvaile susille eikd kiroilekaan. Hin tietdd, ettd susi
tekee omaa osuuttaan. Eikdi se myoskddn tapa enem-
mdn kuin on varattu, niin kuin on rajat meren aalloille,
kuinka korkealle ne voivat nousta.

On mielenkiintoista, ettd Turin anteeksipyynto jatettiin pois mo-
nista kirjan painoksista, vaikka se ilmestyi Turin késikirjoituksissa
(esimerkiksi sen ensimmadinen tanskankielinen ja saamenkielinen
painos). Anteeksipyyntda ei ollut Israel Ruongin 1965 saamenkie-
lisessd painoksessa, mutta ilmestyi uudelleen Samuli Aikion ja Mi-
kael Svonnin vuoden 1987 painokseen. Vaikka syitd siihen, miksi
poisto tehtiin voi vain arvailla, tuntuu uskottavalta, ettd anteek-
siantavat sanat eivdt olleet saamelaisen identiteetin saati yleisen
ajanhengen mukaisia — sudestahan maksettiin tuolloin Suomessa
tapporahaa.

Susi dekolonisaation aikana

Viime vuosikymmenind osa saamelaisista on arvioinut uudelleen
nakokulmiaan suteen. Viha sutta kohtaan ymmarretddn yha vah-
vemmin kolonialismin sivutuotteeksi. Kolonialismi aiheutti mas-
siivisen kulttuurisen muutoksen, joka oli luonteeltaan myos talou-
dellista, sosiaalista, uskonnollista ja ekologista. Tdmén muutok-
sen myotd sudet ovat saaneet uusia ja usein pirullisia merkityksia
(Frandy 2011). Jotkut saamelaiset viittaavat siihen, ettd kielteinen
susikuva lainattiin kristityiltd lahetyssaarnaajilta. Toiset spekuloi-
vat, ettd suden demonisointi kehittyi sitd mukaa kun yksityisomis-
tus (erityisesti porojen omistus) kasvoi Saamenmaassa kolonialis-
min ja korkean verotuksen myotd 1600-luvulla. Kasvava poro-
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kanta mahdollisti susien médrén lisdédntymisen ja aiemmin luon-
nolliseksi koettu saalistuskdyttdytyminen alkoi ndyttdytyd rydste-
lyna. Toisaalta kasvanut porokanta vaikeutti myos suden metsds-
tystd. Lumessa, jossa on paljon poron jélkid, on vaikeampi seurata
sutta (Turi 2010, 97).

Suden dekolonisointi on tullut huolenaiheeksi ainakin joillekin
saamelaisille. Vuonna 2013 Bdiki-lehdessd, saamelainen tutkija
Elina Helander-Renvall (2013, 20) kirjoittaa:

Sutta on vihattu paljon ja osa poronhoitajista ja lam-
maspaimenista on yrittdnyt hdvittid eldimen perin
pohjin. Mutta vanhoina aikoina sutta kunnioitettiin
pyhdnd eldimend, kunnes kristillinen ajattelu ja yksi-
tyisomistus tulivat Saamenmaahan. Vanhassa saame-
laisessa laulussa sutta kutsuttiin Suologievraksi tar-
koittaen "Saaren Vahva ja Kova”. Tdamd johtuu siitd,
ettd maapalloa oli kerran pidetty saarena.

Toisaalla Helander-Renvall (2005, 15) on todennut: ”Susi on hen-
ki-eldin, yolld vaeltaja. Susi on avulias henki ja toverina monille
noaiddeille. Susi on opettaja ihmisille”

Saamelaisten kasvava kiinnostus sutta kohtaan liittyy todennékai-
sesti saamelaisten postkoloniaaliseen identiteettiin ja heijastaa ha-
lua kytkeytya toisiin alkuperaiskulttuureihin. Tdma prosessi on jat-
kunut vuosikymmenia. Yhdysvaltojen alkuperéisvieston oikeuksia
ajavan aktivistiliikkeen nousu (American Indian Movement), alku-
perdiskansojen solidaarisuuden kasvu ja saamelaisen identiteetin
vahvistuminen Altan patokonfliktin jilkeen 1980-luvulla johtivat
kulttuurin elvyttimiseen Saamenmaassa. Uuden arvonnousun mu-
kana aiemmin kielletyt tavat, kuten joiku-laulu, perinteisten laak-
keiden ja $amaanin rummun valmistus otettiin uudelleen kayttoon.
Dekolonisaation prosessiin kuuluu kadonneen historiallisen ja kult-
tuurisen tiedon etsiminen. Saamelaiset ovat tutustuneet toisiin alku-
perdiskansoihin ja l6ytdneet samankaltaisuuksia, jotka auttavat selit-
tdmddn puuttuvan tiedon jattamid aukkoja omasta historiasta.
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Mainitussa Bdiki-lehdessd amerikansaamelainen toimittaja
Faith Fjeld (2013) yhdistdd Helander-Renvallin esseen tarinaan
Anishinaabe-sudesta (Amerikan alkuperiiskansa). Anishinaaben
kulttuurissa susi selitettiin pyhissé tarinoissa ihmisten veljena. Pe-
rinteinen Anishinaabe kansa uskoo yhi, ettd suden kohtalo on
sama kuin Anishinaabe kansan kohtalo. Vaikka saamelaiset toden-
niakoisesti eivdt koskaan ylldpitdneet mytologista sukulaisuutta su-
teen, kuten Anishinaabe kansa, saamelaiset etsivit aktiivisesti his-
toriallisesti tarkkaa tietoa omista perinteistdan ymmartaakseen tai
selittddkseen nykyisid kasityksidan sudesta.

Sudet historiallisissa aineistoissa

On kummallista, ettd historialliset ldhteet paljastavat vain vihédn
tietoa sudesta. Vaikka susi on ollut paipeto poroille, suden poissa-
olo Qvigstadin (1928) sekd Koskimiehen ja Itkosen (1918) suul-
lisen perinteen kokoelmista sekd Schefferin (1751), Linneauksen
(1971) ja Olsenin (1910) varhaisista etnografisista teoksista him-
mastyttdd. Sudet voivat ilmestyd saduissa, faabeleissa ja henkilo-
kohtaisissa tarinoissa, mutta niissd ei juuri ole tietoa suden roolista
Saamenmaassa. On kuitenkin selvii, ettd suden lihaa ei ole kos-
kaan syoty, ei edes ndlkdvuosina, jolloin muita petoeldimia syotiin.
Pukeutuminen sudennahkaan oli poikkeuksellista. Susi on hie-
man useammin esilld Samaanitarinoissa ja -legendoissa (Qvigs-
tad 1927, 432-444; Qvigstad 1928, 480-482; Olsen 1910, 32; Turi
2010, 110-111; Turi & Turi 1918-1919, 40—41; Vorren & Manker
1962, 129), jotka ovat yksi perusta Helander-Renvallin viitteeseen
suden ja Samaanin erikoissuhteesta. Joka tapauksessa on aika va-
hén todisteita, joiden mukaan sudet sdilyttivit keskeisen aseman
$amaanin kaytannoissa (noaidevuohtassa).

Susi ndkyy joskus noitarummuissa, mutta yleensd se kuva-
taan yhdessd toisten petojen kanssa (Vorren & Manker 1962, 95).
Riistaeldimet, kuten poro, hirvi, kala ja linnut, ovat aina olleet na-
kyvampid merkkid saamelaiskosmologiassa ja -uskonnossa kuin
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pedot. Poro ja hirvi ovat tahtikuvioita yotaivaalla, ja Samaanit kut-
suivat henkid nimeltéd saivo-guolli (henki-kala), saivo-loddi (hen-
ki-lintu) ja saivo-sarvva (henki-urosporo) matkustaessaan muihin
maailmoihin. Poro ja kala ovat keskeisid kuvia rumpukalvoissa ja
yhteisid uhreja seidalle (Hultkrantz 1978). Toisin kuin Anishinaa-
bet, jotka ymmartdvit oman pyyntinsi suden tapojen heijastuk-
seksi, saamelaiset yleensd painottavat sukulaisuutta riistaeldimiin
ja niiden henkiin. Hongon ym. (1994, 118) mukaan monille suo-
malais-ugrilaisille kansoille:

Metsilli ja sen asukkailla voi olla monia mestareita ja
metsdstdjdn tehtdvi on tuntea heidit ja osoittaa heille
sopivaa kunnioitusta. Ei riitd, ettd metsdstdji tietdd
parhaat kala- tai pyyntipaikat, vaan hénen tdytyy myos
tuntea hengellinen olento — metsdin isintd tai emdntd
— joka hallitsee metsid ja vesid ja kaikkia niiden asuk-
kaita. Ndin kokenut metsdstdjd on viisas metsdin my-
tologian tuntija, hdn ymmidrtid henkien hierarkiaa ja
hin tietdd kuka on vastuussa mistikin metsikunnassa.

Saamelaisten riistaeldinsuhteisiin on vahvasti vaikuttanut suhde
henkiin. Uhrit, lahjoitukset ja seremoniat seita-paikoilla eldimille
ja niiden mdddu-nimisille esivanhemmille on uskottu varmista-
van eldinten reinkarnaatio ja kestava riistakanta.

Tama herattdd monia kysymyksid. Millainen rooli sudella on
tdssd jarjestelmassd? Ja mitd suden poissaolo folkloristiikassa tar-
koittaa? Olivatko sudet merkityksettomdmpid ennen laajamit-
taista poronhoitoa? Olivatko varhaiset etnografit vélinpitaimat-
tomid tai toivatko he eteldstd mukanaan omia ndakokulmiaan su-
desta? Oliko sudenpyynti niin yksittdinen tai yksityinen teko, ettd
se jai ulkopuolisille nakymattomaksi? Miksi susi, tiettdvasti alhai-
nen peto, joskus ilmestyy yhdessd karhun (kaikista eldimistd py-
hin ja voimakkain) kanssa? Saamelaiskertojat yhdistavit esimer-
kiksi suden ja karhun muodonmuutostarinoita, tai sanovat, ettd
sudella on yhden miehen voima ja yhdeksian miehen mieli, ja kar-
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hulla on yhdeksédn miehen voima ja yhden miehen mieli. (Turi
2010, 108-109)

Johan Turi (2010) tarjoaa merkittdvimman ldhteen perinteisesta
susitiedosta kirjassaan Muitalus samiid birra. Perinteisessd suden-
pyynnissd suden perdssd hithdetadn tunteja ja paivid, kunnes susi
kadntyy ja hyokkda metsdstdjaa kohti. Tavallisesti sudet tapettiin
puukolla, keih#dlld tai ampumalla. Tapa oli tunnettu vaarallisena
ja yhden tai kahden miehen tekemind. Sudet harvoin tappoivat
ihmisid, mutta suden metsdstdja saattoi kuumissaan riisuutua ja
kuolla hypotermiaan tapettuaan suden. Turi (2010, 96) kirjoittaa:

Ja navddi cuoiggahallan lea buot bahamus olbmo
dearvvasvuoda doalvut. Das galgd ¢uoigat nu ahte
varra njalmmis boahtd, ja bahkkana nu ahte ferte ratti
rahpat jur rabas. Ja go lea ¢uoiggahan guhkas - olles
beaivvi — de lea bivastuvvan nu ahte leat njuoskan
visot liikebiktasat, ja de lea vaiban nu ahte ii leat
buorre veadjit ruoktot.

Sudenhiihto on kaikista pahinta ihmisen tervey-
delle. Taytyy hiihtdd veren maku suussa ja tulee niin
kuuma, ettd tiytyy paljastaa koko rintakehd. Ja kun
on hiihtdnyt pitkdlle pdivdidn, on hionnut niin paljon,
ettd kaikki alusvaatteet ovat ldpimdrkid ja on niin vi-
synyt, ettd ei ole helppo palata kotiin.

Lisdksi suden purema saattoi estdd metsdstdjaa kdyttaimastd jal-
kojaan, miké entisestddn vaikeutti muutoinkin vaarallista koti-
matkaa. Sudenpyynti kohdistettiin enimmékseen ongelmasusiin,
vaikka metsdstdjat saattoivat myyda turkiksia ei-saamelaisille. Saa-
melaiset tavallisesti vélttiviat sudenturkiksia, koska niiden epdiltiin
tuovan pahaa onnea (Ryd 2007, 19). 1900-luvun alussa sudenmet-
sastdjit, kuten Turi, saivat valtion maksamia suden tapporahoja,
mutta Turinkin piti tdydentdd tulojaan muilla keinoilla (oppaana,
parantajana ja kirjailijana).
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Turin kuva sudesta tuo yhteen kaksi eri perinnetté: inhottu susi
ja voimakas susi. Turi turvautuu perinteiseen tietoon, kun hin ku-
vaa sutta erikoiseksi pedoksi. Suden [uohti (joiku) on kunnioituk-
sen osoitus suden kestavyydelle ja nopeudelle (Turi 2010, 109):

Ovcci vuomi njolggiida ovtta veaiggis
VOja voja nana nana

ovcci vuomi manai ovtta veaiggis
VOja voja nana nana

Yhdeksdin laaksoa loikkii yhdessd illassa
Voya voya nana nana

Yhdeksin laaksoa meni yhdessd illassa
Voya voya nana nana

Osoittaessaan suden olevan itse $amaani, Turi (2010, 66) kertoo
miten susi kéyttad taikaa. Hin kirjoittaa (emt., 109): "Navdi lea
dakkar ahte lapmu luoda nu ahte ii deaivva ii ge buolla bissu sisa.
... Ja navdi lea maid dakkar, ahte buktd olbmui nahkariid, go lea
fakteme navddi, go lea beasi alde dahje raiskki alde” (Susi on sel-
lainen, etti se osaa taikoa luodin, ettei se osu kohteeseen eiki lau-
kea kunnolla aseesta. ... Ja susi on sellainen, ettd se osaa nukuttaa
pesdn tai haaskan lahelld vaijyksissd odottavia ihmisié.) Turi (emt.,
66) lisd:

Ja jos navdi lea beassan rohkkahit ja oaguha olbmo
lahka nu ahte olmmo$ oaidna ja lea lahka, de dalle
galga varuhit ahte ii [galgga] huikit dohko guvlui
njalmmiid gos lea navdi, muhto galgd jorgalit njalmmi
nuppos go huikkiha. Ja jos ii nu daga, de navdi doalvu
jiena eret — de son jienahuvva.

Ja jos susi hyokkdd tai jirkyttid poroja hoitajan ld-
helld, ja poromies ndikee sen ldhellddn, tiytyy olla va-
rovainen, ettei huuda suden suuntaan, vaan kddntyy

54



Tim Frandy: Suden kaikki nimet: Sudet ja dekolonisaatio Saamenmaassa

ja huutaa toiseen suuntaan. Jos ei tee ndin, susi ottaa
ddneen pois, ja huutaja tulee mykdksi.

Vain karhunmetsastyksessé kiytettiin enemmaén rituaaleja ja taika-
voimia kuin sudenmetséstyksessa (Laestadius 2002, 184-196). Varo-
toimia, rituaaleja ja seremonioita kdytettiin metsdstyksessd metsds-
tdjan suojelemiseksi eldinten ja niiden henkien pahalta tahdolta ja
varmistamaan eldinten henkien reinkarnaatio. Mitd voimakkaampi
eldin, sitd enemman taikuuteen liittyvid varotoimia tarvittiin.

Susi ja hallinta

Susia hallitaan parhaiten taikuudella. Turi (2010, 109) selittda lu-
vussaan Dolos diggiin leat diehttit leamas-mdngga lagds goansttaid
diehtdn (Vanhassa ajassa ovat olleet tietdjét, ja he osaavat paljon
taikakeinoista):

Navdai maidda lea leama$ dakkar goansta, ahte sii-
go gavdne varas navdeluotta-de sii ¢uohpaste niib-
biin dan luotta njealji ¢ihkii jur luoddavuodu, ja de
jorgalit luotta golmma geardde dohko gosa navdi lea
mannan, ja dadjet ahte ”Jesos Kristos sivdnit, juoksat
ovdan at ovdan ¢azehiid ja hoikaid ovdan at ovdan.”
Mubhto ii galgga mannat rasta luotta ovdal go lea daid
lohkan. Ja dasa galga nu olu lohkat go leat navddit.

Sutta kohtaan on ollut sellainen taika, ettd kun tuore
sudenjilki loytyy, leikataan puukolla nelio jilkien koh-
dalta, ja se kddnnetddn kolme kertaa siithen suuntaan
mihin susi on mennyt, sanoen: “Jesus Kristus, siunaa
ja kiirehdi esiin ja edelleen veden ja maan yli, esiin
ja edelleen!” Mutta jdlkien yli ei saa astua ennen kun
ndmd sanat sanotaan. Ja ne tdytyy sanoa yhtd monta
kertaa kuin on susia.
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Tama loitsu - tavallinen sanataikuus, jota kaikki voivat kayttda
— tukee Turin uskomusta, ettd taikuus, jonka avulla voidaan auttaa
ihmisia, tuli kristinuskon Jumalalta.

Ongelmallisemmat tilanteet vaativat viliintuloa uskonnollisilta
asiantuntijoilta. Thomas DuBois (2010, 36) kertoo yhdesté Johan
ja Per Turin (1918-1919) kayttdmaistd esimerkistd, Stuora Biehtd-
rasta (Suuri Pietar). Stuora Biehtar oli poronhoitaja ja hdnen va-
rallisuutensa oli vihentynyt varkaiden ja susien vuoksi. Etsiessddn
ongelmaan korjausta, Stuora Biehtdr pyytdd suomalaista tietdjaa
auttamaan ja timd myy Stuora Biehtarille voimakkaita henkia.
Turin mukaan Stuora Biehtar oli liian pihi, eikd palkannut asian-
mukaista saamelaista $amaania, vaan palkkasi vain golgin, eli kul-
kurin. Isak Saban Njavdasta (Neidasta) kerdamasséd kertomuksessa
$amaani osaa korjata ison susiongelman:

Rig Fuottar lai stuorrd noaide Njaw'damest dolen.
Of’ti lejjé hirmuset boattam gumpék Njaw'dam-guo-
wloidi; boradejjé o'muin boccuid, nu 4tte vaive
duokkai $addé. Rig Fuottar fatti muttom gumpe
@l'len gidda (mov les$ fattem, dam i leek buorre di-
ettet). De jorgoi dam gumpe @llen, ja mov le$ vel
noaidalussam, ja de luiti ddm gumpe maeccai fastain.
Muttu jaw’keé gal gumpé; @i dit'tum $at manga jakkai.
(Qvigstad 1927, 432-434)

Rig Fuottar oli suuri Samaani Njdvdassa ennen van-
haan. Kerran sudet tulivat sille alueelle. Ne séivit ih-
misten poroja ja siitd syntyi isoja ongelmia. Rig Fuot-
tar loysi muutaman suden ansasta (ei tiedetd, miten
hdn loysi ne). Sitten hin pelasti suden, ja hdin lienee
kayttanyt Samaanivoimia, ja pédsti suden menemddn.
Tdamdn jilkeen sudet katosivat eivitkd ihmiset nih-
neet niitd moneen vuoteen.
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Suden taiottuaan, tai sovittuaan aselevon sen kanssa, Rig Fuottar
keskittyy suden hallintaan eiké niiden tuhoon.

Tdama ero on tdrked. Hallinta on vuorovaikutteista toimintaa,
jossa ihmisyhteiso neuvottelee susiyhteison kanssa, jotta sudet
hankkisivat ravintonsa aiheuttamatta vahinkoa ihmisille. Pyrki-
mys tuhota susi on ihmiskeskeistd toimintaa, jossa ihmisen hy-
vinvointi ja yksityisomistus legitimoivat eldimille ja hengille ai-
heutetun vahingon. Perinteisessd saamelaisessa maailmankuvassa,
kuten monissa muissakin alkuperéiskulttuureissa, tappaminen on
hyviksyttavissd vain kun se on tehty oikealla tavalla (kun asian-
mubkaiset seremoniat tehtiin rauhoittelemaan henkid ja eldimid) ja
oikeista syistd. Mikkel Nils Sara (2009, 171) kirjoittaa:

Metsdstdjd seuraa sutta kunnes susi pysdhtyy ja kddn-
tyy metsdstdjin suuntaan (Turin mukaan, joka itse oli
metsdstdjd, tamd tapahtuu metsdstdjin pyynnosti).
Suden edessi metsdstdjd perustelee syynsd suden
tappamiseen. Metsdstdjdn tdytyy itse uskoa peruste-
luunsa, muutoin se ei toimi huolella harkittuna oikeu-
tuksena.

Jos ndin ei tehty, voitiin suututtaa tapettuja eldimii, niiden yhtei-
s04, tai muita isdntd- tai emantdahenkid, ja ne voisivat tuoda pa-
haa onnea metsistdjille tai heiddn perheelleen. On luultavaa, ettd
Turin taikaan perustuvat varotoimet suden varalta olivat kerran
olemassa osana isompaa ja monimutkaisempaa sudenpyynnin se-
remoniakokonaisuutta. Koska voimakkaista seremonioista ei saa-
nut avoimesti puhua (seremonioissa vapautetut voimat saattoivat
olla vaarallisia ilman uskonnollista asiantuntijaa), ja koska kris-
tinuskon alkuvuosina Saamenmaassa puhe seremonioista ja nii-
hin osallistuminen toivat vakavia seurauksia (héped, vankeus, ruu-
miillinen rangaistus tai kuolema), ndma toimintatavat olisivat voi-
neet helposti hivitd ennen Turin aikaa.

Sen sijaan, ettd susi olisi ndhty luonnostaan pahana, perintei-
nen saamelainen susi on voimakas ja vain joskus ristiriidassa ih-
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misten etujen kanssa. Susilla on voimia, jotka voivat tehdd hyvaa-
kin ihmisyhteisoille. Nama voimat ovat sen verran vahvoja, ettd
pyynnissé tarvittiin taikuuteen perustuvia varotoimia. Perusteet
ymmartad saamelaisten susisuhdetta ovat kisitteissda neuvottelu ja
hallinta. Amerikan saamelainen Angie Telepenko (2014), kertoo
isodidistddn:

Isoditini, jonka uskon olevan osittain saamelainen,
jatti lahjoja kojooteille kun hdin ja isoisi teurastivat
maatilan eldimid. Isoisd suuttui hineen, ja sanoi ettd
se houkuttelee kojootteja, mutta hin sanoi, ettd ne an-
saitsevat ne, koska ne ovat antaneet lehmien olla.

Tdssd perheessd tormaavit kaksi erilaista petojen hallinnan systee-
mid, isodidin neuvottelu ja isoisdn ihmiskeskeinen suvaitsematto-
muus. Telepenkon isodidin mielestd kojooteilla on paljon enem-
mén kognitiivisia taitoja, jarked, ennustamiskykyd ja harkintaa
kuin hénen isoisénsd uskoo.

Telepenkon ruoan tarjoaminen kojooteille on samanlaista toi-
mintaa kuin vield nykyisinkin tehdddn, kun ruokaa annetaan
hengille ja haltijoille, uldalle ja gufihtarille (Solbak 2009, 39-45).
Amerikan saamelainen Eileen Sundquist (2014) esimerkiksi to-
teaa: "Minun (saamelainen) isoditini sai meidat jattdmaan lahjan,
ruokauhrin joka ilta ’keijukaisille”. Eldimet tai eldiimen muotoiset
henget valittivat nditd ruokauhreja. Sudella, niin sanotulla Jumalan
koiralla, on merkittivi rooli henki-isintien auttamisessa. Knud
Leemin (1767) kirjassa Beskrivelse over Finnmarkens Lapper, de-
res Tungemaal, Levemaade og forrige Afgudsdyrkelse, olevassa ku-
vassa susi lahestyy seitaa, jossa saamelainen polvistuu ja antaa lah-
jan. Toinen saamelainen ampuu sutta kohti kivaarilla. Ensivaiku-
telman mukaan susi joko varastaa osan lahjasta tai sitd metséste-
tddn haaskalta. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd lahja anne-
taan hengille, jotta susi tulisi ldhemmés metséstdjad. Kuva on osoi-
tus ihmisten, susien ja henkien aktiivisesta suhteesta.
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Susi ja Samaani

Sudella oli Samaaneille syvempi merkitys kuin vain voimakas, varo-
vainen ja viisas eldin. Kuten yrteissd, my0s eldimissd uskottiin ole-
van usein voimakkaita laakinnallisia ominaisuuksia. Turi (2010),
jolla oli paljon tietoa eldinperaisistéd ldakkeistd, kertoi yhden tarinan
suden tarjoamasta lddkinndstd. Turin mukaan O. N. Svonni oli hiih-
tdmadssd susien jalkid, ja hdnen jalkaansa purtiin pahoin. Vahinko oli
niin vakava, ettd Svonni ei voinut liikkua ja hén uskoi kuolevansa
hypotermiaan. Onneksi kaksi Ruotsin uudisasukasta sattui tule-
maan hédnti vastaan, ollessaan itsekin seuraamassa susia. He 16ysivit
Svonnin loukkaantuneena erdmaasta. Turi (emt., 111-12) kirjoittaa:

De soai lohpideigga abuhit, maid sihttiba. Ja son
gohc¢ui njuovvat navddi. Ja go soai njuovaiga nahki
eret, de gohcui rahpat ¢oavjji navddis—ja soai dagaiga
dan. Ja de goh¢ui valdit sahpi ja leksosiid. Ja de son
njoarai sahpi vuoh¢éan haviide, ja de giesai lekso-
siid birra juolggi daid haviid ala, ja dat vélde varkka
dakkavide eret. Ja go son leai veahas diggi, de nogai
gihpu, ja son geahdcalii veahas sojaldahttit, ja ii gier-
dan vuoh¢can eanet go ovtta millimehtara arvvu. Ja
de son geah¢calii ain veahas, dassa go oa¢cui njuolgat
juolggi. Ja go oacc¢ui njuolgat juolggi, de son geahcca-
lii dakkavide mannat sabehiid ala. Ja de son geahéca-
lii jodihit juolggi, ja de sodjagodii ja gierdagodii. Ja de
son dajai ratnaidasas:

- Gal doai oazZubeahtti mannat navddi manndi,
mon oainndan ahte mon beasan ruoktot.

He lupasivat auttaa hintd niin hyvin kuin pystyivit.
Hin kdski heidit nylkemddn suden. Ja kun he olivat
saaneet nahkan irti, héin kdski heitd leikkaamaan su-
den vatsan auki. Ndin he tekivit. Hin pyysi heiddt ot-
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tamaan sappea ja verkkomaista rasvaa (leavssus) vat-
san ympdriltd. Sitten hdn kaatoi sappea haavaan ja
kadri rasvan jalkansa ympdrille haavan pddlle. Tilld
sdrky helpotti. Vihdn ajan pddstd kipu hdvisi koko-
naan ja hin kokeili taivuttaa jalkaansa hieman. Se ei
onnistunut ensin enempdd kuin millimetrin verran.
Hinen piti yrittdd vihd vdhdltd, kunnes hin pystyi
taivuttamaan jalkansa. Kun hdn pystyi taivuttamaan
sitd, han yritti heti nousta takaisin ylos suksien pddille.
Hiin voimisti jalkaansa, kunnes se alkoi taipua ja kan-
taa painoa. Ja niin hdn sanoi hénen tovereilleen:

- Nyt voitte mennd pois suden perddn. Uskon, etti
voin palata kotiin.

Perinteiset ladkkeet eivdt ole vain kemiaa. Perinteisissd kulttuu-
reissa parannus on laaja kisite ja liittyy harmoniaan ja tasapai-
noon (ruumiin, mielen, hengen, tunteiden, ihmis- ja eldinsuhtei-
den tai onnen). Siithen kuuluu my6s veahka (eli viki, mana), ob-
jektin luontainen voima, joka edesauttaa paranemista. Eldinten eri
osia, erityisesti kynsid ja hampaita, jotka ovat tdynna viked, voi-
tiin kdyttad parannuksessa (Virtanen & DuBois 2000, 91). Samalla
tavalla joiuissa on viked ja niitd kédytettiin parantamisessa tarvit-
tavien henkien kutsumiseen (Sexton & Buljo Stabbursvik 2010,
578). Vaikka ei ole mitdédn todistetta, jonka mukaan suden viked
olisi kéytetty parannukseen, vden ja joikujen uskotaan olleen ylei-
sesti kaytossd parannusrituaaleissa. Tieto ndistd toimista on luul-
tavasti kadonnut suden mustamaalauksen yhteydessa.

Sudet esiintyvit yhdessd $amaanien kanssa monissa muissakin
kertomuksissa. Turi & Turi (1918-1919, 40—41) kertovat tarinas-
saan Biilijdvri noaidi birra (Piilojarven noaidista) Samaanista, joka
valjasti ahkion eteen suden poron sijaan:

Son leai maid ima$ ja goase ipmaseabbu, go lea
goasge gullun. Son leai oktii vuodjan girkui navd-
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diin, ja son vujii visot meaddil oppa girkoveaga. Ja
de dat, go bohte girkobaikai, de oidne, ahte navdi sus
leai vuojanin, muhto de dat lahppui dat su vuojan. Ja
go girkoveahka leai vuodjime ruoktot, de dat noaidi
fas bodii navddiin ja manai fas meaddil visot olles
veaga ja leai ovdal délus go iezat, ja de dat lahppui fas
su vuojan.

Hin oli myds outo, oudoin ihminen, josta olet koskaan
kuullut. Kerran hdn ajoi ahkion kirkolle sudella, ja
hdn kiirehti toisten kirkkokdvijoiden ohi. Saavuttuaan
kirkkoon, he ndkivit ettd hén ajoi sudella, mutta sitten
se katosi. Ja kun kirkkokdvijit ajoivat kotiin, Samaani
ajoi taas sudella ja kiirehti kaikkien ohi ja tuli kotiin
ennen toisia, ja jdlleen ajoeldin katosi.

Samankaltainen tarina ilmestyy Just Qvigstadin (1927, 480-482)
Lappiske eventyr og sagn kertomuksessa:

Go leddjé ruottahan ja dol'léjeddjé, vai vuojanak
bessé muot’tag borrak,de oidnék si, atte Mik’kal Niilas
boatta vuoje suova sis’te; muttu i si dow'dam, maina
dat vuoddja, ja go bodi bisso-ba¢¢adaga duokkai, de
sidow’dé, atte dat leei ¢iel'gd gum’pé vuojanen. Dam aei
adnam si veeddjemaettosen Niilasi, muttu jak'ke, atte
gal Niilas sat’ta vuoddjet vaiku bahakasain. ... Mane-
mus’ta botté buok vuoddjek mar’kani, ja Niilas vuji
njul’gistaga bappa vieso owdi; das luiti son vuojanes
ja doalvoi ie§ maeccai, ja i ok'tdge duostam mannak
gae¢'¢ak su vuojana, ige ok’tage jeerrdm maidege dam
birr4, atte Niilas nuoadevuodaines vuoddja gobmin.

Kun poro oli juossut ja pysihtyi syodikseen lunta,
he huomasivat, ettid Mikkal Niilas tulee, ajaen savu-
pilvessd, mutta he eivit tienneet milld hdn ajaa. Ja kun
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hdn tuli ldhemmds, he nékivit ettd hin ajoi sudella. He
uskoivat timdn olevan mahdollista Niilakselle, koska
uskottiin, ettd Niilas osaa ajaa vaikka henkien avulla.
... Loppujen lopuksi kaikki tulivat markkinoille, ja Nii-
las ajoi suoraan papin luokse, eiki kukaan uskaltanut
mennd katsomaan ajoeldintd, eiki kukaan uskaltanut
kysya siitd mitddn, tai miten se tehtiin. Kaikki hyvin
tiesivdt, ettd Niilas ajoi hengilld kdyttden Samaanin
voimia.

Tami nimeton kertoja koettaa myohemmin selittdd kuulleensa,
ettd Mikkal Niilas oli sauvalla lyonyt suden tajuttomaksi ja kesyt-
tanyt sen. Ajoepisodi olikin kepponen. Mutta Mikkal Niilaksen
pojan pojan pojan pojanpoika, Mikkel Nils Sara (2014), kuitenkin
uskoo, ettd “Kertoja on ihmeissdén, ja yrittdd jarkeistdd tapahtu-
maa lisdten, ettd susi on otettu kiinni ja sitten koulutettu ajoelai-
meksi’”.

Susi ja $amaani ovat molemmat viisaita ja voimakkaita. Mo-
lemmat ovat yksiniisid ja eldvit yhteisén rajamailla. Samaanin
sanotaan tietdvin kettujen saloja, omistavan karhun vahvuuden
ja juoksevan suden vauhdilla (de Cambrey 1926, 68). Asiantunti-
jana kosmisten voimien suhteista, $amaanin ruumis (kuten rum-
munkalvossa oleva kosminen kartta) kietoutuu maahan, eldimiin,
henkiin ja muihin vahvoihin voimiin. Ndiden voimien ruumiillis-
tuminen tekee mahdolliseksi muuttaa raa’at ja ei-moraaliset voi-
mat joko hyviksi tai pahoiksi aikomuksiksi. Yhdessd saamelaisessa
myytissd musta $amaani Schlimpe muuttaa itsensd urosporoksi,
joka vahingoittaa saamelaisia, ja valkoinen S$amaani Nischergurgje
iskee yhdeksan kertaa Schlimpen rumpuun. Jokaisesta iskusta tu-
lee susi. Sudet jahtaavat Schlimpea, repivit sitd kyljestd, ja voittavat
hinet (de Cambrey 1926, 168-169). Téssi tarinassa susi edustaa
ihmisten hyviksy kdytettyd voimaa.

Sudenmuutostarinat ovat samankaltaisia kuin karhunmuutos-
tarinat ja molemmat ovat yleisid suullisessa perinteessd. Naissi ta-
rinoissa $amaani voi muuttaa itsensa tai toiset karhuksi tai sudeksi.
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Sudenmuutokset ovat olleet vaikeampia selittdd, kun karhu pi-
dettiin perinteellisesti pyhdnd. Ehkd aikoen herittdd pelkoa lu-
kijoissaan, Isaac Olsen (1910) kirjoittaa $amaaneista, jotka osaa-
vat muuttaa itsensi sudeksi, vaikka Olsen ei mainitse miksi sel-
laista tehtiin. Ake Hultkrantz (1978) uskoo, etti Olsen on lainan-
nut kuvauksen eurooppalaisesta ihmissusiperinteestd. Enimmak-
seen saamelaiset sudenmuutostarinat kuitenkin osoittavat, ettd
saamelaiset tarinat eivat muistuta eurooppalaisia ihmissusitari-
noita, joissa muutos heijastaa ihmisten pelkoa jirjen menettami-
sestd. Esimerkiksi Lars Levi Laestadius (2002, 298) kertoo, millai-
nen vaara pyydystetty, sudeksi muuttunut ihminen on metsésta-
jille, ja osoittaa ndin pelkoa taikuutta eikd jarjen menetystd koh-
taan. Turin tekstissékin on toinen valaiseva esimerkki. Erddssa Tu-
rin tarinassa ¢udit-rosvot muuttuvat susiksi, jotka voitiin helposti
karkottaa Vendjille. Vaikka saamelaiset eivit peldnneet susia ja us-
koivat, ettd ne eivdt koskaan hyokkaa ihmisid kohti ilman provo-
kaatiota (Ryd 2007, 17—-18), ndiden ¢udit-susien sanotaan olleen
ihmissyojid. Tdma tarina selittad, miksi venéldisessd suullisessa pe-
rinteissd puhutaan ihmié syovistd susista, vaikka niitd ei tunneta
Saamenmaassa. Itse asiassa suden hyokkdykset ovat erittdin harvi-
naisia Saamenmaassa. Mervi Laaksonen (2013, 136) osoittaa, ettei
koko Pohjois-Suomesta tunneta vuosilta 1710-1881 yhtakaan kir-
konkirjoihin kirjattua tapausta, jossa susi olisi hyokannyt ihmisen
kimppuun, vaikka muualta Suomesta tunnetaan kymmenia.

Varsinaiset muutostarinat antavat lisdtietoa. Elina Helander-
Renvallin (2005, 15-16) mukaan:

Noaiddit taikoivat ihmisid ja heistd tuli juoksevia su-
sia. Mutta jotkut muuttivat itsensd susiksi. Etsi kaa-
reva puu ja kulje sen alta auringon suunnan vas-
taan! Tallaisia puita on tinddnkin olemassa. Stuor-
ra-Joviana asui entisind aikoina enimmdkseen Raste-
gdisdssa Pohjois-Norjassa. Joskus Stuorra-Jovnna ha-
lusi olla sutena. Hdn meni metsddn, kulki puun alta ja
sitten juoksi kuin susi. Stuorra-Jovnna juoksi kahden
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viikon ajan. Jos hdn ei muuttanut itseddn takaisin ih-
miseksi ajoissa, hdn ei endd koskaan saisi olla ihmi-
send. Erddnd pdivind Stuorra-Jovnna tajusi, ettd hd-
nen aikansa oli tullut. Kahden viikon painuessa iltaan
yhdeksdin laakso Ita oli hinen edessddn. Tuona iltapdii-
vind hdn juoksi yhdeksdn laakson yli, sithen puuhun
asti, missd oli kierinyt ja kierinyt muuttuen sudeksi.
Tuon puun luona Stuorra-Jovnna jdtti suden muodon
ja tavat ja tuli uudelleen ihmiseksi. — Yksi asia vield:
Olen itse kdynyt Stuorra-Jovnnan puulla.

Toisessa Heikki Lehikoisen (2009, 234) mainitsemassa esimerkissa

kerrotaan:

Varsinkin Lapin selkosilla juoksenteli ihmisid, jotka
oli taiottu susiksi tai karhuksi. Jos tdllaisen eldimen
tappoi, niin nahan alta paljastui jokin esine, joka to-
disti pedon olleen aiemmin ihminen. Oli myos ihmisid,
jotka osasivat itse muuttaa itsensd eldinhahmoisiksi.
Esimerkiksi nuoret kolttasaamelaiset pystyivit taiko-
maan itsensd susiksi. Heistd oli mukava juosta kilpaa
porojen kanssa. Vanhempien mielestd porojen perdssd
juoksemisesta oli liikaa vaivaa, joten he viihtyivit kar-
hunhahmoisina. Silloin sai nukkua koko talven. Las-
tensa susiudesta he eivit olleet pahoillaan. Lasten so-
pikin jolkotella hukkana tuntureilla: ndin heitd ei pys-
tytty viemddn sotilaiksi.

Vaikka tétd tarinaa kerrottiin Inarin saamelaisten keskuudessa ku-
vaillen koltan suuria voimia tai kulttuurieroja, tarinan keskiossa
on sudenmuutoksen kaytinnoéllisyys. Kolttasaamelaisilla on fyy-
sistd ja aistillista kykya ajaa porojen seassa ja pysya turvassa tal-
visin. Koltat eivit olleet tdssa pirullisia vaan fiksuja ja tehokkaita.
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Johtopaatokset

Vaikka sudet eividt saa aikaan paljon kiintymyksen tunteita Saa-
menmaassa, monet saamelaiset ovat alkaneet ajatella, etta iso osa
susivihasta johtuu kolonialismin aikaansaamista taloudellisista,
kulttuurisista, sosiaalisista ja uskonnollisista muutoksista. Vaikka
tieto saamelaiskulttuureista ennen kolonialismin aikaa on vi-
héistd, ndyttad todennakoiseltd, ettd susiin suhtauduttiin aiemmin
ainakin jonkin verran myonteisemmin. Kytkeytyen vahvoihin ja
ei-moraalisiin voimiin, susista saattoi olla joko hy6ty4 tai haittaa.
Olen itse oppinut vanhemmiltani ja opettajiltani, ettd voimakas
veahka (viki) on kuin uraania: kun tietdvdinen asiantuntija kayt-
tad sitd, siitd voi tulla paljon hyvéd; kun tavallinen ihminen pitaa
sitd kddessédn, se voi olla vaarallista, tuoda sairautta ja kdrsimysta
lahipiiriin. Suden luonne on tillainen moraaliton ja voimakas pe-
rinteisessa saamelaiskulttuurissa. Susien uskottiin tulevan vaaral-
lisemmiksi, koska kolonialismin prosessin myota $amaanit menet-
tivit kykynsa parannukseen ja hyvien voimien kanavoimiseen.

Meidén aikanamme, kun saamelaisten dekolonisaatio ja kult-
tuurin elvyttiminen ovat ajankohtaisia, Saamenmaan sudet ovat
tienristeyksessd. Toiset pedot ottavat suden jattaméan tilan Saa-
menmaalla, perinteinen uskonto elpyy ja perinnetietoa tulkitaan
uudelleen. Jotkut saamelaiset ovat epiilevid kolonialismin suhteen
ja ovat aloittaneet uudelleenarvioinnin saamelaisten susisuhteista.
Perinteinen susi ei ollut pelkdstdan pahan toimija, vaan my6s voi-
man toimija, jolla oli monimutkainen moraalinen luonne ja jolla
oli paljon eri nimid. 1900-luvulla késitys sudesta vahinkoeldimena
vakiintui. Ehkd nykyinen sitoutuneisuus perinteiden elvyttimi-
seen opettaa meille uudelleen suden monet nimet.
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Poronhoitoa suurpetoeldinten kanssa:
tietokaytdannot seka yleisen ja erityisen edun
problematiikka

Poroparlamentin aattona 26.5.2011 levisi julkisuuteen tieto t-pai-
dasta, jonka rinnassa luki poromies tai poronainen ja seldssd "Ela-
tan Suomen suurpetokantaa”. Paita heritti julkisuudessa kummas-
telua siitd, mitd silla haluttiin sanoa. Yhtéalta sitd pidettiin maut-
tomana provokaationa, toisaalta kdrkevini kannanottona poron-
hoidon suurpetokysymyksestd. Paidan takaa paljastui Paliskun-
tain yhdistyksen toimistopéallikko Matti Sarkeld, jonka mukaan
“paitojen teksti on pelkkdd huumoria ja hin pitdd paidoista nous-
sutta kohua naurettavana” ja kertoi, ettd paidat oli painatettu kam-
panjanomaisesti kesdn poroparlamenttia varten. (YLE 2011: Poro-
miesten t-paita kuumentaa tunteita.)

Paita herittdd monia tuntemuksia, ja sen tulkita toimii lausumana
suurpetoeldinpoliittisessa keskustelussa. Yhdistimalld Suomen suur-
petojen suojelutavoitteet ja poronhoidon, paita tekee nakyviksi po-
ronhoidon ja poronhoitoalueella harjoitetun suurpetopolitiikan ki-
murantit suhteet. Poronhoito ei ole maanomistukseen sidottua, vaan
porot laiduntavat valtaosin vapaasti poronhoitoalueella ja sielld si-
jaitsevilla luonnonsuojelu- ja eramaa-alueilla. Poikkeuksena on Mal-
lan luonnonpuisto Enontekiolld, jonka sdantéjen mukaan porojen
laiduntaminen puiston alueella on kiellettya. Vaikka poro on niin sa-
nottu puolivilli luonnoneldin, on se samalla yksityistd omaisuutta ja
poronhoito yksityisyrittimiseen perustuvaa elinkeinotoimintaa. Po-
ronhoitoalueella harjoitettua poronhoitoa ja suurpetojen suojelutoi-
mia ei siksi ole mielekdstd irrottaa omiksi kysymyksikseen.
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Ongelma ei ole vain siing, ettd suurpedot aiheuttavat vuosittain
poronhoidolle taloudellista vahinkoa tappamalla poroja. Peto-
kysymys koskettaa syvillisemmin poronhoitotyén ja -talouden
merkitystd, mielekkyyttd ja jatkuvuutta, koska kasvaneet peto-
vahingot vaativat poronhoitajia muuttamaan tyokaytant6jaan siir-
tamdlld tyopanosta poronjalostuksesta ja lihatuotannosta suur-
petojen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkidisyyn ja vahinkojen
todentamiseen (Pohjola & Valkonen 2012). Suurpedot ovat sisdi-
nen osa poronhoitoa: ne ovat toimijoita, jotka muokkaavat poron-
hoitokdytant6jd sekd tuottavat ja yllapitdvit poronhoidon tietyn-
laista kulurakennetta, tyokdytidntoja ja merkityksid (ks. Peltola &
Akerman 2012). Paita kiteyttaikin hyvin poronhoidon petokysy-
myksen tyon ja taloudenpidon nikokulmasta.

Artikkelini aiheena on poronhoidon petokysymys,jota tarkaste-
len ennen muuta poronhoitotyon ja -talouden nikokulmasta, joka
on monesti jadnyt taka-alalle poronhoidon petokysymyksesta kes-
kusteltaessa ja siitd paitettdessa (esim. Hukkinen ym. 2002; Rai-
tio & Heikkinen 2003; Valkonen 2003; Magga 2012). Poronhoidon
petokysymykselld tarkoitan suurpetojen aiheuttamien ja viimei-
sen vuosikymmenen aikana voimakkaasti lisddntyneiden vahin-
kojen aikaansaamaa poronhoitotyon ja -talouden vaikeutumista,
ellei jopa kriisiytymistd (Pohjola & Valkonen 2012). Poronhoito-
tyolld ja -taloudella tarkoitan kaikkia niitd kdytdntojd, joita poron-
lihan tuottamisen ja myymisen ammattimainen toiminta edellyt-
tad. Ymmarran poronhoidon ja suurpetojen kytkeytyvén toisiinsa
erityisend tietokdytdntond: poronhoito tuottaa valtionhallinnolle
merkityksellistd tietoa petokysymyksen syistd ja seurauksista.

Artikkelissani kysyn, miten poronhoidon petokysymys on ra-
kentunut, millaisia tietokdytdnt6jd sithen on kytkeytynyt, miten
ne ovat muuttuneet, ja millainen tietokdytdnt6 poronhoito on
suhteessa petokysymykseen ja sithen vastaamiseen? Esitdn, ettd
petokysymyksen kriisiytyminen juontuu tietokdytantéjen muu-
toksesta ja siitd seuranneesta asetelmasta, jossa poronhoito alkaa
ndyttaytyd erityisend etuna ja petojen suojelu yleisend etuna. Ar-
tikkelissani problematisoin poronhoidon petokysymyksen tarkas-
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telua yleisen ja erityisen edun kysymyksend ja viitdn, ettd ilmio
selittyy yhdeltd osin silld, miten yleinen etu ymmarretddn. Ana-
lysoimalla, poronhoidon ja suurpetojen suhdetta tietokaytintona
yleisen ja erityisen edun mittasuhteet tulevat nakyviksi. Kun po-
ronhoitajien toiminta ymmarretddn tietokdytdntond, poronhoi-
don nidkokulmaa petokysymykseen ei ole mielekastd tulkita pelk-
kénd erityisen edun ajamisena. Poronhoito tuottaa valtionhallin-
nolle tietoa suurpetojen suojelun seurauksista, poronhoidon yh-
teiskunnallisesta tilanteesta ja asemasta poronhoitoalueen maan-
kaytollisissd kysymyksissa.

Tdmén pdivan poronhoito haastaa kysymédn, onko yleisen edun
mukaista, ettd suurpetojen suojelu tekee poroelinkeinon uhanalai-
seksi. Petokysymyksen avaaminen poronhoitotyon ja -talouden
nakokulmasta mahdollistaa pohdinnat sen rakenteellisista ja toi-
minnallisista sekd sisdllollisistd ja prosesseihin liittyvistd ulottu-
vuuksista.

Tietokdytannot seka yleisen ja
erityisen edun problematiikka

Tarkasteluni lahtokohtana on havainto, jonka mukaan poronhoito-
tyon perustoimista on petojen lasndolon voimistumisen myoté tul-
lut tietokdytantoja. Poronhoidon nakokulma petokysymykseen on
intressisidonnainen, silld poronhoitajilla on asiassa omat tarpeensa
ja tavoitteensa. Tama voi herittdd kysymyksid, voiko poronhoita-
jien nakemyksié ja kokemuksia pitdd osana tietokdytdntoja? Marja
Alastalon ja Maria Akermanin (2011, 18-19) mukaan tietokdytdn-
not ovat keskeisessd asemassa modernin yhteiskunnan hallinta- ja
suunnitteluprosesseissa. Esimerkiksi erilaisten indikaattorien, re-
kisteri-, luokitus- ja seurantajarjestelmien kautta valtiohallinto ke-
rad ja muokkaa suurpetoja koskevaa tietoa paatoksenteon tueksi, ja
ndin tuotettu tieto samalla yllapitdd tietynlaista suurpetopoliittista
toimintaa, ongelmanasetteluja ja toimija-asemia (emt., 24-25). Po-
ronhoidon ymmaértaminen tietokdytdntona on mahdollista ja tér-
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keda siksi, ettd poronhoitajien ja petojen yhdessdelo on tietamisté
porojen, poronhoidon ja suurpetojen suhteista ajassa ja paikassa.
Se on myds konkreettista ymmarrystd poronhoidon petokysymyk-
sen politiikasta, hallinnosta ja prosesseista.

Valtionhallinnon keskeisin tietokdytanté poronhoidon petoky-
symyksessd on petovahinkojdrjestelma. Petovahinkojirjestelma
tuottaa valtionhallinnolle tietoa 10ydetyistd, ilmoitetuista ja toden-
netuista petoeldinten aiheuttamista vahingoista poronhoidolle. Po-
ronhoitajien nakemykset, kokemukset ja tulkinnat petokysymyk-
sestd asettuvat suhteeseen kyseisen jirjestelman kanssa. Poronhoi-
tajat voivat omalla toiminnallaan, esimerkiksi tehostamalla peto-
vahinkojen todentamista, tuottaa tietoa siitd, mitd petovahinko-
jarjestelmdin nojaava valtion suurpetopolitiikka merkitsee poron-
hoidon harjoittamiselle.

Ymmarrdn poronhoidon petokysymyksen yleisen ja erityisen
edun vilisend ristiriitatilanteena. Yleisen ja erityisen edun proble-
matiikalla on tavattu kuvata "itsekkaitd intressejadn noudattavien
yksilotoimijoiden ja valtioon ruumiillistetun yhteisen intressin”
sestd edusta on kyse silloin, kun yksil6toimijalla on joko taloudel-
linen tai muusta tarpeesta syntynyt intressi, joka maérittda hdnen
suuntautumistaan johonkin asiaan. Yleiselld edulla puolestaan tar-
koitetaan péddasiassa valtiotoimijan suuntautumista kollektiiviseen
toimintaan ja siihen liittyvid strategisia valintoja. (Valkonen 2003,
107-108.)

Suurpetojen suojelu poronhoitoalueella voidaan mieltda ylei-
sen edun tavoitteluksi. Perusteet sithen 16ytyvit kansainvilisista ja
ennen muuta EU:n asettamista suojeluvelvoitteista, joita Suomen
valtion odotetaan noudattavan (ks. Heikkinen ym. 2011; Magga
2012). Poronhoidon edut, tavoitteet ja hyodyt ovat puolestaan aja-
teltavissa erityisedun piiriin kuuluvina asioina, jotka asettuvat
kriittiseen suhteeseen petoihin liittyvdn yleisen edun kanssa.

Valtiolla on periaatteessa kuitenkin mahdollisuus ajaa erityi-
sid etuja, koska se voi halutessaan asettaa poronhoidon suurpeto-
jen suojelutavoitteiden toteuttamisen edelle. Liséksi valtio kayttaa
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huomattavaa taloudellista ja poliittista valtaa pyrkiessddn ratkaista
suurpetojen poronhoidolle aiheuttamia ongelmia petovahinkojar-
jestelmén kautta. Ndin valtio asettaa yleisen edun (eli suojelun)
erityisen edun (eli poronhoidon) edelle. Ratkaisu voidaan tulkita
“symboliseksi vikivallaksi” (ks. symbolisesta vikivallasta enem-
mén Bourdieu & Wacquant 1992, 173-210; Suopajdrvi 2001, 104-
126). Toisin sanoen valtio voisi yhtilailla nostaa poronhoidon int-
ressin yleisen edun asiaksi ja ilmaista huolensa elinkeinon tule-
vaisuudesta esimerkiksi perustamalla kriisityéryhmin, joka on
ollut viime vuosina tavallista, on sitten ollut kyse onnettomuus-
tilanteista tai yritysten lakkauttamisista. Kun se ei niin tee, valtio
ei kdytd arvovaltaansa asiassa vaan jdttad asian ikdan kuin poron-
hoidon siséiseksi asiaksi.

Katson kuitenkin, etti poronhoidon petokysymystd ei tule
kiinnittdd etukdteen mihinkdan yksinkertaisiin saati karrikoitui-
hin intressiasetelmiin, jollaisiin asian julkinen kasittely valitetta-
van usein ajautuu (Magga 2012). Yleisen ja erityisen edun vilinen
suhde on tuskin koskaan toisiaan poissulkeva, paremminkin ne li-
mittyvit ja nivoutuvat toisiinsa (Borch ym. 2008). Esimerkiksi po-
ronhoidon petokysymys on historiallisesti kehittynyt sen mukaan,
miten poronhoidon asema elinkeinona ja maankéyttdjand on huo-
mioitu suurpetojen suojelussa. Kumpikin vaihtoehto on myos pe-
rusteltavissa yleisen edun kautta, silld ei ole tuskin valtionkaan etu,
ettd poronhoito ndivettyy petojen vuoksi (Vaarala ym. 2012). On
my0s syytd huomioida, ettd valtion harjoittama suurpetojen suo-
jelupolitiikka ei ole poronhoitoalueella yhté tiukkaa kuin muualla
Suomessa; Poronhoitoalue on eritysasemassa juuri poronhoidon
vuoksi.

Artikkeli perustuu kahden poronhoidon muutosta ja muutos-
ten sosiaalisia vaikutuksia tarkastelevien tutkimusprojektien tu-
loksiin: Antti Pakkasen ja Jarno Valkosen "Porotalouden hyvin-
vointi ja tulevaisuuskuvat eteldisissd paliskunnissa” -hankkeeseen
sekd Minna Vaaralan, Anneli Pohjolan ja Marjo Romakkaniemen
“Poronhoitajien kriisiapuselvitykseen” (Pohjola & Valkonen 2012).
Molemmissa hankkeissa ldhtokohtana on ollut tarkastella poron-
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hoitoa elinkeinona, tyond, elamantapana ja toimeentulon ldhteena.
Tutkimusten empiirisend kohteena on neljin eteldisen paliskun-
nan, Hallan, Néljangin, Hossa-Irnin ja Kallioluoman paliskun-
tien, poronhoitajien nakemykset elinkeinosta, poronhoitotyosta
ja poronhoidon petokysymyksen haasteista. Kyseisissd paliskun-
nissa poronhoidon petokysymys on kérjistynyt 2000-luvun alusta
lahtien. Etenkin suden aiheuttamat petovahingot ovat miltei kym-
menkertaistuneet 2000-luvun aikana.

Padaineistona on etnografisella tutkimusotteella toteutetut
12 kyseisten paliskuntien porotalouden harjoittajien haastatte-
lua (ks. Pakkanen & Valkonen 2012, 20). Etnografisen tutkimusot-
teen (Huttunen 2010, 24-45; Lappalainen 2007, 10-15) mukaisesti
haastattelujen tavoitteena oli antaa ddni poronhoitajille ja pitaa
haastattelut mahdollisimman keskustelunomaisena, jotta haas-
tateltavat saisivat mahdollisimman vapaasti kertoa nakemyksis-
tddn omin sanoin. Pyrkimys oli ndin paéstd kiinni ihmisten maa-
ilmassa olemisen tapoihin ilman suljettuja kategorioita, eldmén
kiinnittamistd etukdteen tiettyihin muotoihin ja mééreisiin (In-
gold 2013,2-6). Aineistossa korostuikin haastateltavien kokemuk-
set ja ndkemykset, ei niinkddn ehdottomat faktat lapikdydyista ai-
heista. Aineisto analysoitiin temaattisella sisallonanalyysilld. En-
sin aineistohavainnot luokiteltiin erilaisiin teemallisiin kokonai-
suuksiin, minkd jdlkeen teemojen sisdltod purettiin, yhdisteltiin ja
uudelleen luokiteltiin (ks. Valkonen 2011).

Poronhoidon petokysymyksen
ja tietokdytantojen rakentuminen

Poronhoidon ja suurpetojen suojelun kéytantéjen suhde on vuo-
rovaikutteinen. Yhtdaltd poronhoito on aina vaikuttanut suurpe-
tojen suojelun toteutumiseen Suomessa. Suurpetojen aiheuttamat
taloudelliset menetykset poronhoidolle on otettu huomioon peto-
eldinten suojelupolitiikkaa suunniteltaessa ja pantaessa tdytan-
toon poronhoitoalueella. Toisaalta poronhoidon asema ja merki-
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tys ovat vaihdelleet kulloisten petopolitiikan tavoitteiden ja ilma-
piirien mukaan.

Keskustelu poronhoidon petokysymyksestd on ollut varsin kah-
tiajakautunut. Poronhoitajat mielellddn korostavat, ettd petoeldin-
ten kanssa parjdtdan, kunhan niiden kannat eivit ryostaydy liian
suuriksi ja jos poronhoitajille maksetut petokorvaukset ovat riit-
tavid (esim. Sdrkeld 2000; Sippola ym. 2005, 34-36). Poronhoidon
petokysymykseen vihittelevasti suhtautuvat puolestaan viittaavat
usein poronhoitajien petovihaan (esim. Jarvinen 1994; Heikkild &
Jarvinen 2011; Vilkka 2002). Téllaiset risteavat nakemykset poron-
hoidon petokysymyksesta kiinnittdvit huomion helposti ilmion
sisdltoon — miten poronhoito suhtautuu petoeldimiin - peittden
samalla allensa, ettd poronhoidon petokysymys on ajassa muotou-
tunut prosessi, ja ettd sen kehittymisen keskeisend koetinkivend
on, kuinka valtiovalta ongelmaa hoitaa ja hallitsee.

Tapporahakdytédnndstd "sivistyneeseen”
vahingonkorvausjdrjestelmddn

Suomessa maksettiin poronhoitoalueella tapporahoja sudesta, ah-
masta ja ketusta aina vuoteen 1975 asti (Pohja-Mykri 2014). Po-
ronhoidolla oli tuolloin erityisasema, se oli yleisen edun mukaista
toimintaa, jota vasten petoeldinten kannanhoidollisia kysymyksia
tarkasteltiin. Riistanhoidon erddni tehtdvana pidettiin uhkaavien
petoeldinten havittimistd (Ilvesviita 2005, 142, 309-310). Tilanne
kuitenkin muuttui 1960-luvun aikana ja tapporahajérjestelmasta
luovuttiin véhitellen. Syyna tdhén oli osittain petoeldinkannoissa
tapahtunut syvd notkahdus ja osin luonnonsuojelullisten tavoit-
teiden suurempi jalansija yhteiskunnassa. Pirjo Ilvesviidan (emt.,
310) mukaan luonnonsuojelullisten nikokantojen ja painoarvon
yleistyminen asetti paineita tapporahajirjestelmastd luopumi-
seen, kun petoeldimia alettiin tarkastella osana luonnon normaa-
lia systeemid, luonnon tdysivaltaisina jasenind. Petoeldinten suo-
jelun padmadraksi nostettiin petoeldinkantojen elinvoimaisuus ja
suojelun perusteet 10ydettiin sekd suomalaiskansallisen kulttuurin
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“sivistyksellisestd tasosta” ettd Suomen kansainvilisen maineen yl-
lapitdmisestd (Valkonen 2003). Suomen Luonto -lehdessd Suomen
olemista, tulemista tai sdilymistd “sivistysmaana” kédytettiin yhtena
keskeisend argumenttina 1960- ja 1970-lukujen ymparistokeskus-
telussa (ks. Lahdesmaiki & Ratamaki tdssd teoksessa):

Koskemattoman luonnon sdilyttdminen ei ole metsd-
suomalaisuutta. Se on kulttuurisuomalaisuutta ja on
sitd ollut alusta pitien, jo A.E. Nordenskioldin, A.K.
Cajanderin ja Kaarlo Linkolan ajoista lihtien. (Suo-
men Luonto 2/1965, sit. Valkonen 2003)

Ympiéristokeskustelussa petoeldinten suojelu liitettiin osaksi luon-
nonsuojelua ja sitd tarkasteltiin osana sivistysvaltion tehtavia. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomien péakirjoituksessa huhtikuun 4. pai-
vand 1964 katsottiin, ettd karhun suojelun toteutuminen vahvis-
taisi lopullisesti sen, ettd Suomi on siirtynyt menneisté ajoista ta-
hén péivédn ja ottanut paikkansa sivistysvaltioiden joukossa.

Suomi on ajat sitten lakannut olemasta erdnkdivijdin
luvattu maa, mutta ajattelutavassamme on silti vield
paljon muistoja niiltd etdisiltd vuosilta, jolloin Tapion
anti oli sekd runsas ettd monipuolinen. Sangen mo-
nen asenteista kuvastuu korvenraivaajan perinteelli-
nen dualistinen nikemys: vastakkain ovat ihminen ja
luonto.

Kun tdllaista ajattelutapaa esiintyy vield tdndkin
pdivind sangen yleisesti ei ole ihme ettei luonnonsuo-
jelutydssd ole pddsty eteenpdin liheskddn siind mddrin
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.

- — Kehitysti on epdilemdittd tapahtunut ja tilanne
on paranemassa, mutta valitettavasti muutos on syn-
tymdssd sangen hitaasti. On syytd peldtd, ettd erddt
eldinkuntamme harvinaisuudet ja ylpeyden aiheet eh-
tivit kuolla sukupuuttoon ennen kuin kyetddn yleisesti
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ymmdrtamddn, mistd talloin on kysymys. (Helsingin
Sanomat 2.4.1964, sit. Valkonen 2003)

”Sivistysmaapuheessa” petoeldinten suojelua tarkasteltiin suoma-
laiskansallisen kulttuurin humanistisena projektina, jonka pe-
rimmadisend ajatuksena on sovittaa ihmisen ja luonnon vastakoh-
taisuus ja auttaa keskenddn kehittymédn henkisesti, sivistymaan.
Petoeldinten kohdalla luonnon sivistiminen tarkoittaa niiden ve-
tamistd kulttuurin piiriin palvelemaan ja ilmaisemaan ihmisten
eettistd ja dlyllistd kehitystd ja tasoa. Petoeldin on niin ajateltuna
sekd inhimillisen sivistyksen viline ja ilmaisin ettd jossakin maa-
rin myos sen kohde. (Valkonen 2003, 173-174.)

Myos Suomen kansainvilinen maine velvoitti huolehtimaan,
etteivit suomalaiseen luontoon kuuluvat suurpedot hévia tyystin.
Samalla, kun tapporahakéytdnnostd luovuttiin vanhanaikaisena
1970-luvun aikana (Ilvesviita 2005, 309-311; Pohja-Mykra 2014),
my0s vahinko-, haitta- tai tuhoeldimen sijaan petoeldimisté alet-
tiin kédyttad virallisesti nimitysta riistaeldin (Ilvesviita 2005, 311).
Samalla vastuuta petoasioissa haluttiin siirtdd yksilolta valtiolle,
joka estaisi liiallisen yksilollisen edun korostumisen yleisen edun
kustannuksella (emt., 310).

Ajan hengen mukaisesti suurpetoeldimet poronhoitoalueella
ndhtiin 1970-luvulta ldhtien hallinnollisin ja lainsdddannéllisin
keinoin ratkaistavana olevana yhteiskunnallisena kysymyksena.
Ratkaisuna poronhoidon petokysymykseen pidettiin petovahinko-
jarjestelmédn kehittdmistd. Petovahinkojen korvaamisesta poron-
hoidolle sdddettiin ensi kerran lailla vuonna 1956, joka kumottiin
vasta vuonna 1997 (Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito
1996, 25).

Petovahinkojérjestelmdd pidettiin yleisesti oikeansuuntaisena
ratkaisuna poronhoidon petokysymykseen. Julkisessa keskuste-
lussa puhuttiin petokysymyksen “yhteiskunnallisesta hoidosta’,
joka oli ajanhengen mukainen eli hallinnollinen ja lakiin perustuva
sekd sivistysmaalle ominainen tapa korvata yksityisomaisuudelle
aiheutuneet vahingot (ks. Valkonen 2003, 174). Petovahinkojarjes-
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telméstd muotoutui keskeinen poronhoidon petokysymyksen tie-
tokédytanto: kun poronhoitajat osoittavat petovahinkoja, misté val-
tio maksaa korvauksia, on valtiolla lukuihin perustuvaa, taloudel-
lisesti mitattavissa olevaa tietoa, millainen petoeldinten suojelun ja
poronhoidon suhde kulloinkin konkreettisesti on. Petovahinkojér-
jestelmd tekee poronhoidosta erityisen tietokdytdnnon.

Petovahinkojdrjestelma pitdd sisdlldan oletuksen siité, ettd po-
ronhoitajien suhde petoeldimiin perustuu taloudellisiin haittoi-
hin, joita suurpedot aiheuttavat, ja toisaalta ndiden haittojen kor-
vaamiseen, jota puolestaan voidaan ohjailla erilaisin yhteiskunnal-
lisin, ennen muuta taloudellisin keinoin. Jos petoeldiimen poron-
hoidolle aiheuttama vahinko korvataan taloudellisesti, poronhoi-
tajilla ei ole perusteita hévittdd petoeldimid laidunalueiltaan. Sa-
malla kun vahingot pédtettiin korvata valtion toimesta, poronhoi-
tajille asetettiin erddnlainen moraalinen velvoite sietdd petoeldi-
mié ja niiden aiheuttamia vahinkoja johonkin rajaan asti. Jarjestel-
mén mukana sekd poronhoitajien ettd petojen katsotaan hyotyvin
tilanteesta.

Petokysymyksestd porokysymykseen

1980-luvun jélkipuolella poronhoidon petokysymys asettui uusiin
yhteyksiin, kun julkisuudessa alettiin kisitelld porolaitumien ku-
lumista. Edelleenkin katsottiin, ettd petovahinkojirjestelmd on
oikea tapa huolehtia petojen poronhoidolle aiheuttamista talou-
dellisista vahingoista. Porolaitumien kulumisen kuitenkin katsot-
tiin ymparistonsuojelullisessa diskurssissa olevan osoitus poron-
hoidon muutoksesta. Puhuttiin, ettd poronhoito on muuttunut
luontaiselinkeinosta tehotalouteen, ja ettd parantaakseen poro-
talouden kannattavuutta poronhoitajat ovat lisdinneet poromaa-
rid ja pyrkineet minimoimaan porokarjaan vaikuttavia haittoja,
kuten juuri petoeldimid, minkd seurauksena laidunten kantokyky
on jarkkynyt (ks. Valkonen 2003, 175; Helle 2015). Kisitys teho-
poronhoidosta alkoikin leimata 1980-luvun lopulta ldhtien voi-
makkaasti poronhoitoa ja sen suhdetta suurpetoihin.
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Julkisessa keskustelussa poronhoitajien pyrkimykset parantaa
elinkeinonsa kannattavuutta esitettiin toiminnaksi, joka oli vas-
toin “luontoa”. Puhuttiin esimerkiksi, miten poronhoitajat riista-
vit luontoa poroja apuna kéyttden ja miten poronhoitajien peto-
vihalle on "nykyaikana vaikea 16ytdd ekologisesti tai ekonomisesti
pétevid perusteita” (Jarvinen 1994). Viitettiin, ettd tehoporonhoi-
don seurauksena poro ei endé ole se sama "puolivilli kotieldin” ku-
ten sen vield aiemmin katsottiin olleen. Tdmén nidkemyksen mu-
kaan poro on kesyyntynyt, menettinyt kaiken luonnollisuutensa
ja uhkaa muuttua luonnoneldimesti lihakarjaksi. Kun poronhoi-
don petokysymys puitteistetaan tahdn kontekstiin, pedot nayttdy-
tyvit, kuten Suomen Luonto -lehden pdikirjoitus maalailee, mil-
teipa ratkaisuna niin poron, porolaitumien kuin poronhoidonkin
ongelmiin.

Kiistatta kotkat iskevdt vililli myos eldvid vasoja,
mutta siind ei ole mitddn luonnotonta, vaan se kuu-
luu pohjoisen luonnon eldmdnmenoon. - — Myos su-
sia, karhuja, ilveksid ja ahmoja on suvaittava poron-
hoitoalueella. Pedot pitivit porokantaa luontevasti
kurissa, ja etenkin nyt kun pedot verottavat liialliseksi
paisunutta porokantaa, ne tekevit yhteiskunnalle suo-
rastaan palveluksen. Lappiin mahtuisi aivan hyvin ny-
kyistd vahvempi petokanta. (Suomen Luonto 6/1991,
sit. Valkonen 2003)

Niiden lausumien taustalla on néhtavissi oletus, ettd luontaiselin-
keinona poronhoidon on oltava velvollinen sopeutumaan luon-
toon eikd muuttamaan luonnontilaa itselleen suotuisammaksi
hévittiméilld poronhoidolle haitallisia petoeldimid. Seija Tuulen-
tien (2001, 91) mukaan poronhoidon arvostelu onkin ollut kaksi-
jakoista. Yhtddlta poronhoitajia arvostellaan siitd, ettd he ovat
menneet mukaan moderniin hyvinvointiyhteiskuntaan, joka tuo
mukanaan ekologisesti ja ekonomisesti kestamattomid kdytan-
tojd. Toisaalta heitd arvostellaan siitd, ettd he ovat pysyneet eril-
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lddn nykyaikaisesta kulttuurista, jossa petoeldimié pidetddn olen-
naisena osana luontoa.

Epdvarmuutta sopivista kdytdnndistd

1990-luvun aikana poronhoidon petokysymys alkoi kérjistya. Seka
petoeldinten aiheuttamat vahingot ettd petojen tappamista po-
roista maksetut korvaukset poronhoidolle kddantyivit 1980-luvun
lopulla selvdan nousuun kymmenkunta vuotta jatkuneen tasaisen
jakson jalkeen (Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996,
24-26). Lisdksi Suomen liittyminen Euroopan unioniin toi uuden-
laisia mutta merkittdvid paineita petoeldinten suojelemiseksi Suo-
messa.

Johtuen poronhoidon merkittivastd aluetaloudellisesta mer-
kityksestd, poronhoidon petokysymys pyrittiin virallisesti hoita-
maan niin, ettd Suomen petojen suojeluvelvoitteita ei poronhoito-
alueella hoideta. Vuonna 1996 Ympiristo- ja luonnonvarainneu-
voston asettama Suurpetoryhma esitti, ettd Suomi ei sovella EU:n
kaikkia suurpetojen suojeluvaateita vaan sallii esimerkiksi su-
den metsdstyksen poronhoitoalueella ilman erillistd pyyntilupaa.
My6s poronhoitoalueen petokantoja esitettiin pidettavdn ennal-
laan. (Suomen maasuurpetokannat ja niiden hoito 1996, 5.) Ty6-
ryhmad esitti lisdksi, ettd petovahinkojarjestelméad korjattaisiin po-
ronhoidon osalta niin, ettd petoeldinten tappaman, l6ydetyn po-
ron arvo korvattaisiin valtion varoista kaksinkertaisena aiemman
puolitoistakertaisen korvauksen sijasta, jotta petokorvaus kattaisi
petojen poronhoidolle aiheuttamat vahingot.

Petovahinkojérjestelmid, siihen siséltyvine poronhoitajien pe-
tovahinkojen osoittamiskaytanteineen, pidettiin vield 1990-luvun
lopussa keskeisimpana tietokdytdntond peto-ongelmassa. 2000-1u-
vun alussa tassd tapahtui kuitenkin merkittava muutos, joka kr-
jisti tilanteen nykymuotoonsa. Ensin petovahinkojérjestelmaa
muutettiin tekemadlld pdatos siséllyttdad petovahinkokorvaukseen
omavastuuosuus: poronhoitajalle asetettiin vuotuinen 1 500 mar-
kan omavastuuosuus todennetusta petovahingosta, mika heritti
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poronhoitajien keskuudessa tyytymittomyyttd ja huolta koko
jarjestelmin toimivuudesta ja oikeudenmukaisuudesta (Sarkeld
2000). Heindkuussa 2001 hallitus puolestaan paétti muuttaa met-
sastysasetusta niin, ettd suden metséstys on luvanvaraista myos
poronhoitoalueella (YLE 2001, Suden metsdstys luvanvaraiseksi).

Niama muutokset merkitsivit myos petokysymyksen tietokay-
tantojen muutosta ja edelleen, poronhoidon aseman muuttumista.
Ensinndkin paitos sisallyttdd poronhoitajan vuotuinen omavas-
tuuosuus petovahinkoihin merkitsi sitd, ettd poronhoitoa alettiin
tarkastella ikddn kuin maankéytollisend intressiryhmini, jonka
elinkeinonharjoittamisen riskeihin petovahingot kuuluvat. Peto-
vahingot ovat elinkeinon harjoittamisen riski, josta elinkeinonhar-
joittaja on myos velvollinen kantamaan osuutensa. Poronhoidon
tuottama tieto petovahingoista kertoisi siis enemmainkin elinkei-
non riskeistd kuin petokysymyksen luonteesta, ja vastaavasti po-
ronhoitajien toimet petovahinkojen estdmiseksi ja osoittamiseksi
olisivat normaali osa poronhoitoty6td, eikéd niinkédn tietokdytanto
petokysymyksessi. Toisaalta jos poronhoitajilla oli aiemmin mah-
dollisuus itse vaikuttaa esimerkiksi metséstykselld petokysymyk-
seen, suden metsdstyksen muuttaminen luvanvaraiseksi myos po-
ronhoitoalueella merKkitsi sitd, ettd poronhoito sivutettiin petoky-
symyksen tietokdytdntond ja padosaan astui sudensuojelusta vas-
taavien viranomaistahojen toimet ja sen mukaiset tietokaytdnnot.

Syyna siithen, miksi hallitus padtti muuttaa metsastysasetusta, oli
se, ettd EU:n komissio antoi huhtikuussa 2001 virallisen huomau-
tuksen, jonka mukaan Suomen metséstyslainsdadanto ei noudata
luontodirektiivid, jossa sdddetddn luontotyyppien, luonnonvarais-
ten eldinten ja kasvien suojelusta (varsinainen tuomio asiasta tuli
vuonna 2007, ks. Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.7.2007,
asia C-342/05). Komission huomautuksen taustalla vaikutti vuo-
den 2001 alun tapahtumat: Tammikuun lopulla 2001 Hyrynsal-
mella pidetty laillinen susijahti, jossa kaadettiin kahdeksan sutta.
Myohemmin saman vuoden maaliskuun alussa Kainuussa met-
sastettiin vield viisi sutta, osa laittomasti. Samaan aikaan kun Hy-
rynsalmella oli suuri susijahti kdynnissd, Suomessa oli ministerion
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vieraana EU-komission edustajia normaaleihin valvontamenette-
lyihin liittyen (ks. Pohjolan Sanomat 2012: Suuri susijahti muutti
metsdstyksen). Nama susitapot herittivit kiivasta julkista kritiik-
kia poronhoitoa kohtaan (ks. Tunturisuden susisivut), eivitka ta-
pahtumat jadneet huomiotta myoskiadn Euroopan komissiossa.
Virallisen huomautuksen johdosta Suomi teki myds poronhoito-
aluetta koskevia muutoksia metsastyslainsaddant6on: poronhoi-
toalueella suden pyyntiin piti hakea ja saada lupa (MA 1§; Vna
metsdstysasetuksen muuttamisesta 664-2001).

Petokysymyksen kdrjistyminen poronhoitoalueella yleensd ja
tutkimuksen kohdepaliskunnissa erityisesti

Vuotta 2001 voikin pitdd ajankohtana, jonka jdlkeen poronhoi-
don petokysymys karjistyi. Yhtend syynd tdhédn voi pitdd nimen-
omaan sitd, ettd poronhoidon petokysymyksen tietokdytdnnot
muuttuivat. 2000-luvun alusta lahtien petojen aiheuttamat vahin-
got porotaloudelle ovat kasvaneet rdjahdysmadisesti, etenkin timén
tutkimuksen kohdepaliskunnissa. Kun vield 1990-luvun alussa
maasuurpetojen tappamia poroja kirjattiin poronhoitoalueella
900 vuodessa, vuonna 2011 petojen tappamina I6ytyi 3 000 po-
roa, ja vuonna 2012 kaikkiaan 5 140 (Kainulainen 2011; Pakka-
nen & Valkonen 2012; Ollila 2013b). Vuoden 2012 petokorvauk-
siin oli valtion talousarvoissa varattu 3,8 miljoonaa ja vahinkojen
ehkdisyyn 0,5. miljoonaa euroa. Todellinen korvaussumma pelk-
kien porovahinkojen osalta nousi kuitenkin periti 7,3 miljoonaan
euroon (Ollila 2013a). Luvut ovat vain suuntaa-antavia, silla kaik-
kia petojen tappamia poroja ei koskaan 16ydetd. Danellin ja Nor-
bergin (2010, 15) laskelmien mukaan pedot tappoivat 2000-lu-
vun loppupuolella poronhoitoalueella tosiasiassa vuosittain jopa
20 000 poroa, mutta vain noin viidennes petojen saaliiksi joutu-
neiden porojen jadnnoksistd loydetddn.

Petovahinkojen mairan kasvu poronhoitoalueella 2000-luvun
alussa alkoi tdmén tutkimuksen kohdepaliskunnista eli Kuusa-
mon ja Kainuun alueen paliskunnista. Poronhoitovuonna 2009-
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2010 kohdepaliskunnissa 1oydettiin yhteensd 632 petojen tappa-
maa poroa, kun vastaava luku poronhoitovuonna 1999-2000 oli
373 poroa (Pakkanen & Valkonen 2012; Porotalouden tilastoja
2009-2010). Muutosta on tapahtunut etenkin suden aiheutta-
missa porovahingoissa: kun vield vuonna 2001 kirjattiin 56 suden
aiheuttamaa porokuolemaan, kirjattiin niitd vuonna 2011 jo 407
(MMM/Tietopalvelut).

Petovahingot ovat paliskunnissa lukumaardisesti kasvaneet,
vaikka paliskuntien eloporoméirit ovat pienentyneet. Hossa-Ir-
nin ja Kallioluoman paliskuntien eloporomaérit putosivat poron-
hoitovuonna 2005-2006 ja 2009-2010 vilisend aikana 11 %. Vas-
taavasti Néljangén ja Hallan paliskuntien eloporomaééra laski 45 %
samaisella ajanjaksolla. (Pakkanen & Valkonen 2012; MMM/ Tieto-
palvelut.) Petovahingoilla on ollut suora vaikutus myos alueen pa-
liskuntien lihantuotannon vaikeutumiseen. Danellin ja Norbergin
(2010) mukaan Kuusamo-Kainuu alueella aikavalilld 2005/2006-
2008/2009 pedot aiheuttivat poronhoitoalueen suurimmat teuras-
menetykset (32,7 %) suhteessa potentiaaliseen teurastuottoon. Li-
sdksi petovahinkokorvaukset ovat tulleet merkittaviksi tekijdksi
kohdepaliskuntien tulonmuodostukseen viime vuosien aikana.
Porotalouden lihantuotannosta saatavat tulot ovat vihentyneet ja
vastaavasti petovahinkokorvausten méara kasvanut: vuonna 2009
kohdepaliskuntien yhteenlasketusta kokonaistuotosta 43 % muo-
dostui petovahinkokorvauksista, kun vastaava luku oli koko po-
ronhoitoalueella 11 %. (Pakkanen & Valkonen 2012.)

Lisdaantyneistd petovahingoista onkin muodostunut poron-
hoidon suurin ja vaikein uhkatekiji joissakin osissa poronhoito-
aluetta, ja eteldisimmissd paliskunnissa poronhoidosta on tul-
lut kdytannossd kannattamatonta petovahinkojen takia. Peto-
vahinkojérjestelmaé pidetdaan kuitenkin edelleenkin kédytintona,
jolla poronhoidon petokysymys hoidetaan, ja sitd ajantasaistet-
tiin jélleen 2000-luvun lopulla. Vuoden 2011 alusta voimaantul-
leessa riistavahinkolaissa poistettiin vanhan korvausjérjestelman
omavastuu, jolloin vahingot korvataan taysimaéraising, kun nii-
den yhteissumma kalenterivuonna ylittda 170 euron rajan. Suo-
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messa suden, karhun, ahman ja ilveksen osalta riistavahinkolain
porokorvaukset maksetaan 16ydettyjen porojen perusteella. Kot-
kan osalta korvaukset maksetaan reviiripohjaisesti paliskunnan
tilille. (Kokko 2010.) Uuden lain heikennykseni on se, ettd kor-
vausarvo palautui puolitoistakertaiseen maardan, kun aikaisempi
uudistus oli muuttanut poron arvon korvauksen kaksinkertai-
seksi. (Magga 2012.)

Petovahinkojérjestelman toimivuutta poronhoidon petokysy-
myksen ratkaisijana haittaa kuitenkin se, ettei petoeldinten “omis-
tajalla” eli Suomen valtiolla ole ollut viimeisind vuosina varaa
maksaa lakiin kirjattuja korvauksia petovahingoista taysimaarai-
sind. Toisin sanoen kyse tietenkin on siitd, ettei valtion talousar-
vioon ole ollut varattu riittévésti rahaa porovahinkojen korvaami-
seen tdysmadrdisend. Esimerkiksi toukokuussa 2013 valtio maksoi
petokorvauksia vajaat nelja miljoonaa euroa, mika oli 55 % kai-
kista petovahingoista. Loppujen petovahinkojen maksusta paa-
tettiin eduskunnan lisdbudjetissa. Lisimédrarahaksi on ehdotettu
3220 000 euroa. (YLE 2013: Petovahinkokorvaukset tulevat mak-
suun; Ollila 2013a; 2013b.) Lopulta petovahingot on kuitenkin
maksettu tdysmadrdisend, mutta poronhoitajien kannalta valitet-
tavan myohéan.

Poronhoidon petokysymys poronhoitotyon
muutoksena kohdepaliskunnissa

Poronhoitotydstd petokysymyksen tietokdytdnndiksi

Kun vuonna 2011 aloitimme tutkimusprojektin tavoitteenamme
selvittad porotalouden harjoittajien hyvinvointia seki tuottaa tie-
toa heidén kasityksistddn elinkeinon tulevaisuudesta Hallan, Nal-
jangdn, Hossa-Irnin ja Kallioluoman paliskunnissa, yllatyimme
siitd, kuinka keskeiseen asemaan suurpedot nousivat puhuttaessa
kohdepaliskuntien poronhoitotydstd sekd sen merkityksestd ja
mahdollisuuksista. Toki olimme alusta alkaen tietoisia siit, ettd
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alueen poronhoito on vaikeuksissa kasvaneiden petovahinkojen
vuoksi, mutta emme osanneet ennakoida, miten syvillisesti on-
gelma kosketti alueen poronhoitoty6té ja -taloutta. Vaikka koh-
depaliskuntien poronhoitoa néhtiin vaikeuttavan monenlaiset po-
ronhoidon sisdiset tekijét, kuten poronhoitajien méaérin vahenty-
minen, poronhoitajien vanhentuminen ja poronhoidon sukupolvi-
vaihdoksen vaikeudet, pidettiin petokysymystd koko toiminnan
kannalta erittdin haasteellisena ja kérjistdvan myds muita poron-
hoitoon liittyvid ongelmia (ks. myos Heikkinen & Sarkki téssd
teoksessa). Kaiken kaikkiaan haastatteluissa tuotiin painokkaasti
esille, miten elinkeinon kohtaamat vaikeudet, jotka vaikuttavat po-
ronhoitajien hyvinvointiin ja toimeentuloon, kulminoituvat peto-
jen aiheuttaminen ongelmien kirjistymiseen. Ilman niitd monet
kohdepaliskuntien poronhoitoa kuormittavat ongelmat olisi ta-
valla tai toisella ratkaistavissa. Petokysymys ei kuitenkaan anna
siihen myo6ten, koska se hankaloittaa poronhoidon jatkuvuutta
tyond ja taloutena tdssé ja nyt. (ks. myos Vaarala ym. 2012.)

Haastateltavien mukaan poronhoidon petokysymyksessd on
kyse ensinndkin poronhoitotyéon muutoksesta ja tyén kuormit-
tavuuden lisdadntymisestd. Haastateltavien mukaan poronhoito
on tyond ja taloutena samankaltaista kuin poronhoito Suomessa
yleensdkin — poronlihan jalostamista ja myymistd. My6s poron-
hoitoty6 noudattaa kohdepaliskunnissa paépiirteittdin samanlaista
poronhoitovuoden kiertoa kuin muissakin Suomen paliskunnissa.
Poronhoitovuoden péitoind on kesdisin aitojen korjausta, kesa-
merkintdd ja porotalouden harjoittajasta riippuen rehun korjuuta
tai hankintaa. Syksylld poronhoitotéiden keskeisimmiksi tehtaviksi
kerrotaan porojen erotukset ja teurastukset. Lisdksi poronhoidon
katsotaan perustuvan pddasiassa luonnonlaitumiin, vaikkakin ete-
ldiset paliskunnat eroavat muusta poronhoitoalueen paliskunnista
siind, ettd kohdepaliskunnissa poroja pidetddn tarhattuna talvikuu-
kausien aikana enemmaén verrattuna moniin muihin paliskuntiin
(esim. Heikkinen ym. 2012; Magga 2012).

Porotalouden harjoittajasta riippuen tarhat sijaitsevat joko ko-
tien pihapiirissé tai ldhimaastossa. Porojen tarhaus koetaan sito-
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vana tyond, silld se edellyttda porojen péivittaistd ruokintaa ja seu-
rantaa. Haastateltavien mukaan tarhaaminen muodostaakin suu-
rimman osan poronhoitotydsta talvikuukausina. Porot paéstetadn
luonnonlaitumille yleisesti huhtikuun lopulla. Huhtikuun lopulta
syksyyn poronhoitotyé keskittyy paimennukseen. Talvikuukau-
sina lisiruokinnalla pyritddn turvaamaan porojen mahdollisim-
man hyvd kunto ja vasatuotto sekd pysyminen omilla laidun-
alueillaan. Porojen paimennuksessa kiytetddn teknisid apuvali-
neitd, kesdisin autoja ja monkijoitd ja talvisin moottorikelkkoja ja
autoja. Helikoptereita tai lentokoneita ei kiytetd paimennustyossa
eteldisissd paliskunnissa.

Poronhoidon petokysymyksen kirjistyminen on muuttanut
porojen paimennuksen merkitystd ja sithen kéytettavan tyon, ajan
ja kustannusten madrad. Kun aikaisemmin porojen paimennuk-
sen tavoitteena oli tarkkailla poroja, pitdd porot madritylld alueella
sekd ruokkia niitd, petovahinkojen maarian kasvaessa paimennuk-
sen tavoitteeksi on tullut petojen aiheuttamien vahinkojen tor-
junta ja osoittaminen. Aktiivisempi paimennus on vélttimatontd,
koska vain ndin poronhoitajat voivat ehkiistd ja selvittdd peto-
vahinkoja. Petokysymyksen kirjistyminen muuttikin perinteiset
poronhoitoty6t tietokdytdnnoiksi. Kun poronhoitajan talous al-
kaa olla riippuvainen petovahingoista saatavista korvauksista, tu-
lee poronhoitotdistd tapoja, joiden kautta poronhoitajat tuottavat
tietoa petotilanteesta paliskunnan alueella.

Kun poronhoitotyon merkitys muuttui perinteisestd paimen-
nuksesta tietokdytdnnoiksi, myos paimennukseen kiytettdvin
tyon méard lisadntyi. Yksi ratkaisu kasvaneen tyomaaran hallitse-
miseen on ollut porojen tarhaus. Haastateltavien mukaan poroja
on tarhattu kohdepaliskunnissa aiemminkin, mutta se on voimis-
tunut viimeisen kymmenen vuoden aikana petokysymyksen kér-
jistymisen myo6td. Porojen tarhaus ei kuitenkaan vélttdmattd va-
hennd tyomairas, silla talviaikaan tarhoissa olevien porojen ruok-
kiminen ja mahdollisten aidalla tapahtuvien vahinkojen tarkkailu
on sitovaa tyotd. Tarhattuja poroja ei haastateltavien mukaan voi
jattaa vuorokaudeksikaan ilman ruokintaa ja valvontaa. Lisdksi
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porojen tarhaaminen on kallista, mikd omalta osaltaan syventaa
poronhoidon ongelmia.

Porojen tarhaamista pidetddn kuitenkin nykytilanteessa mil-
tei ainoana vaihtoehtona, jos aikomuksena on harjoittaa lihan-
tuotantoon perustuvaa porotaloutta. Poronhoitajien mielestd po-
rojen pitdminen talvella luonnonlaitumilla nostaisi petovahin-
got kestimdttomiin mdédriin. Lisdksi aikana, jolloin porot ovat
vapaina metsissd, on niitd paimennettava vahinkojen ehkdisemi-
seksi ja raatojen 10ytamiseksi ldhes pdivittdin, mika nostaa poron-
hoidon tyomairda ja kasvattaa siten my6s poronhoidon kuluja.
Haastateltavien mukaan luonnonlaitumilla tapahtuvaan paimen-
nukseen kaytettdvad aikaa ei voi ennakolta mitata eika tyopdivian
pituutta suunnitella. Nama lisddntyneet haasteet ajanhallinnassa
kuormittavat poronhoitajia ja vaikutukset yltavit yksityis- ja per-
he-eldmén puolelle. Kun ty6aikaa ei voi ennakoida, vaan tyotd on
tehtéva kulloisenkin tilanteen mukaisesti, tulee tyon ja vapaa-ajan
sekd tyon ja perhe-eldmin vilinen rajanveto vaikeaksi, ellei mah-
dottomaksi.

Poronomistajalle korvataan menetetty poro silloin, kun eldin on
todettu pedon tappamaksi. Saadakseen korvauksen on poronhoi-
tajan itse kyettdvi osoittamaan tapettu poro. Etsimiskulut ja -aika
on poronhoitajalta pois. Kohdepaliskunnissa tehdyn selvityksen
mukaan petovahingon etsinnidn kustannukset ovat usein suurem-
mat kuin petovahingosta saatava korvaus. Etsinndn keskiarvokus-
tannus 10ydettyéd vahinkoa kohden on arviolta noin 530 euroa (Pe-
tovahinkojen ja petohavaintojen etsintd- ja yhteistyomalli 2011).
Haastateltavien mukaan tdma ei ole oikeudenmukaista ja osoittaa,
ettei petovahinkojarjestelmé voi nykytilassa olla ratkaisu poron-
hoidon petokysymykseen. Pikemminkin se on aikaansaanut ti-
lanteen pitkittymistd ja ongelmien syventymisti, silld jotta peto-
kysymys voitaisiin hoitaa petovahinkojérjestelmén puitteissa, on
poronhoitajien paimennettava, valvottava ja tarkkailtava poroja
normaalia enemman. Téstd on seurauksena se, ettd tietokdytdnnot
vievit aikaa ja resursseja perinteiseltd poronhoitotyolti eli pitka-
janteiseltd poronjalostukselta ja lihantuotannolta. Poronhoito on
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siten muuttunut entistd enemman petojen aiheuttaminen vahin-
kojen torjumisen ja osoittamisen suuntaan.

Tarhauksen ohella ratkaisua kasvaneiden tyomadidrien hallit-
semiseksi on haettu tekniikasta. Kohdepaliskuntien poronhoita-
jat ovat ryhtyneet varustamaan poronsa niin sanotuilla kuollei-
suuspannoilla. Kuolleisuuspanta on radioldhetin, joka alkaa 14-
hettad paikannussignaalia vastaanottimeen poron kuoltua, mika
helpottaa kuolleen poron 16ytymistd maastosta. Kuolleisuuspan-
tojen kayttoa pidetddn merkittavind parannuksena petovahin-
kojen osoittamisen kannalta, mutta se ei ole kaikille haastatel-
tavien mielestd mahdollista johtuen kuolleisuuspantojen kor-
keasta hinnasta. Ainoastaan osa haastateltavista on varustanut
poronsa kuolleisuuspannoilla, osalla taas on kadytossd vain muu-
tama panta.

Tarhaus ja kuolleisuuspanta ovat haastateltavien mielestd vain
tilapdisratkaisuja poronhoitotyon kuormituksen vihentamiseksi.
He kuvaavat, miten tyomairat ovat viime vuosien aikana kasva-
neet koko ajan ollen jo nyt kohtuuttoman suuria. Haastateltavien
mukaan poronhoidon petokysymyksen tarkasteluissa tyomaéran
ja tyohon kaytettdvan ajan lisdantymisté ja kulujen kasvua ei tun-
nuta ymmarrettavén valtionhallinnossa. Toisaalta mydskdéan peto-
kysymyksen negatiivista vaikutusta poronhoidon lihantuottoon ei
haastateltavien mielestd tdysin ymmadrreta.

Yhtend syyna tahdn haastateltavat pitdvit sitd, ettd viranomai-
set luottavat yhé petovahinkojérjestelmadn poronhoidon petoky-
symyksen ratkaisijana. Poronhoitajien mukaan nykyisen kaltainen
petovahinkojérjestelma ei ratkaise mitdin, silld se on suunniteltu
normaalioloihin. Kun olosuhteet ovat muuttuneet, olisi myos on-
gelmanratkaisumenetelmien oltava toisenkaltaiset.

Uusien tietokdytdntdjen vaikutukset poronhoidolle

Haastateltavien mukaan poronhoidon petokysymyksessd ei ole
kyse vain tyomédrin lisddntymisestd, vaan asia koskee paljon sy-
vemmin porotalouden toimintaa. Kaikki haastateltavat ovat sita
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mieltd, ettd poronhoito taloutena perustuu lihantuotantoon, -ja-
lostukseen ja -myyntiin. Télle ei ole mitidn muuta vaihtoehtoa,
koska muuten poronhoidon mielekkyys taloutena ja tyona katoaa.
Poronhoidon tulonmuodostuksen tulisi perustua lihan myyn-
tiin ja poronhoitoa tukeviin taloudellisiin tukijarjestelmiin, kuten
eldinkohtaiseen tukeen. Myos erilaiset investointituet ovat tirkeitd
porotalouden toiminnalle. Poronhoidon petokysymyksen kirjis-
tyminen viimeisen kymmenen vuoden aikana on haastateltavien
mielestd romahduttanut kohdepaliskuntien porotalouden.

Kasvanut petojen aikaansaama porohavikki nakyy ensin teuras-
tulojen putoamisena. Kun teurastulot pienenevit, porojen hoito-
kulut kasvavat; ja edelleen, kun teurastulot putoavat ja hoitokulut
kasvavat, porotalouden tuottavuus ja kannattavuus laskee. Poron-
hoitajien mukaan lihan tuottajahinta ja kysynté ovat talld hetkelld
hyvit, mutta heilld ei ole mitd myydd, mika jo sinilldén on alen-
tanut tuloja. Haastateltavien mukaan poronhoito kohdepaliskun-
nissa ei ole téllaisenaan kannattavaa, eikd nykyinen petovahinko-
jarjestelma riitd korvaamaan petojen aiheuttamia taloudellisia seu-
rauksia poronhoidolle. (ks. Vaarala ym. 2012, 85-87.)

Toiseksi poronhoidon petokysymyksen kirjistyminen on kas-
vattanut poronhoidon kulurakennetta. Petojen tappamien poro-
jen aktiivinen etsiminen ja porojen paimentaminen petovahin-
kojen ennalta estamiseksi vddristavit haastateltavien mukaan po-
rotalouden kulurakennetta. Kun poroja joudutaan yhd enemmén
paimentamaan, kasvattaa se moottorikelkkojen ja muun kaluston
kayttod ja sitd myoten lisdd poronhoidon kuluja ja tyomaéaraa. Li-
sdksi porojen tarhaaminen on haastateltavien mukaan todella kal-
lista, minka vuoksi se ei voi olla ratkaisu petokysymykseen.

Kolmanneksi poronhoidon petokysymys yhdessé tukijérjestel-
mén joustamattomuuden kanssa on tehnyt poronjalostuksen ete-
ldisissd paliskunnissa miltei mahdottomaksi. Pysydkseen poro-
talouden eldinkohtaisen tuen piirissd on porotalouden harjoitta-
jan pidettdva karjansa yli 80 eloporossa. Petojen aikaansaaman
porohévikin ollessa suurta on poronhoitajien jatettdva mahdolli-
simman suuri osa vasoista eloon, jotta karjan koko siilyisi tukien
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kannalta riittavand. T4ll6in varsinaisen jalostustyon edellytysten
koetaan heikkenevin, koska karjan koon sdilyttamiseksi heikko-
kuntoisimmatkin vasat joudutaan jattimaédn eloporoiksi. Haasta-
tellut kertovatkin elinkeinonsa olevan pysahtyneisyyden tilassa, ja
sen kehittdmisen muuttuneen mahdottomaksi. Porotalouden ke-
hittdmisen nakokulmasta on erittdin vahingollista, kun karjaa ei
pystytd entiseen tapaan jalostamaan.

Osalle haastatelluista taloudellista epavarmuutta aiheuttaa
my0s porokarjan harventuminen. Haastatteluissa poronhoita-
jat kertoivat, miten paliskunnassa on poronhoitajia, joiden poro-
karja on tullut jo niin pieneksi, ettd he pelkdavit vuosittain putoa-
vansa pois porotuen piiristd. Tasapainoilu porotuella pysymiseksi
vaikeuttaa talouden pitkédjanteistd suunnittelua. Porotuelta pu-
toamista pidetddn erityisen vakavana asiana, silld ilman porotu-
keen oikeuttavaa karjamidrad elinkeinon harjoittamista ei pidetd
mahdollisena. Osa haastateltavista kertoikin joutuneensa useana
vuonna ostamaan petojen tappamien porojen tilalle vasoja poh-
joisemmilta paliskunnilta pitadkseen poromdirdnsd riittavand,
jotta pysyisivit eldinkohtaisen tuen piirissa.

Vahingonkorvaukset tulonléhteend

Yleisesti ottaen haastatellut suhtautuvat petovahinkokorvauksiin
ristiriitaisesti. Jotkut pitdvit sitd yhtend osana nykymuotoisen poro-
talouden tulonmuodostusta, kun taas toisten nidkokulmasta peto-
vahinkokorvaus on ainoastaan korvaus petojen aiheuttamista va-
hingoista. Osa haastatelluista mielsi petovahinkokorvaukset jopa
niin oleellisiksi, ettd mainitsivat ne yhdeksi tulonlahteekseen. Ndin
ajattelevien mukaan lihantuotanto ei endd ole samalla tavoin mah-
dollista kuin aikaisemmin, koska petohavikki vie pohjaa lihan-
tuotannolta ja -myynniltd. Koska lihantuotanto on vaikeutunut, on
toiminta suunniteltava siten, ettd petovahinkokorvaukset voisivat
kompensoida lihantuotannon laskun. Haastateltavien joukossa ndin
ajattelevien osuus on vahdinen, mutta he ovat toimissaan aktiivisia.
He kertoivat asettaneensa tyonsa keskioon petovahinkojen osoit-
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tamisen ja petovahinkokorvauksen saamisen. Pyrkimys on 16ytda
mahdollisimman moni petojen tappamista poroista, ja titd toimin-
taa tehostaakseen he ovat varustaneet mahdollisimman monta po-
roa kuolleisuuspannoin. Tavoite on pannoittaa kaikki porot ja taata
maksimaalinen hyoty petovahinkokorvauksista. Haastateltavien
mukaan tdmi on asianmukainen tapa harjoittaa porotaloutta, kun
otetaan huomioon nykytilanne eteldisissa paliskunnissa.

Tasta ndkokulmasta katsottuna petovahinkokorvauksien hah-
mottaminen osaksi porotalouden tulonmuodostusta on ratio-
naalinen tapa reagoida porotalouden muuttuneeseen ympadris-
toon ja jatkaa toimintaa uudessa tilanteessa. Nayttaa siltd, ettd ta-
hdn suuntaan poronhoidon petokysymyksen hoitaminen peto-
vahinkojérjestelmalla viekin. Jos poronhoidon petokysymykseen
ei ndhdd muuta ratkaisua kuin korvata petovahingot, niin ndin
toimittaessa muodostetaan petovahinkojdrjestelmiastd porotalou-
den tulonmuodostuksen pysyvi osa.

Toisaalta poronhoitajien pyrkimys tehostaa petovahinkojen
osoittamista ei yksin liity heiddn tavoitteeseensa maksimoida pe-
tovahinkojdrjestelmastd saatava taloudellinen hy6ty. Ainoastaan
osa haastateltavista katsoi, ettd tahan suuntaan on mentava, eivitka
hekddn kaikki pitdneet tilannetta oikeansuuntaisena, silla peto-
vahinkojen osoittaminen on poronhoitajalla kallis ja tyolds pro-
jekti. Petovahinkojen todentamisen tehostamisen tavoitteena néyt-
tdisinkin olevan sen sijaan se, ettd mitd enemmaén poronhoitajat ky-
kenevit todentamaan petojen aiheuttamia haittoja poronhoidolle,
sitd vihemman perusteita valtionhallinnolla on olla puuttumatta
petokysymykseen. Toisin sanoen, petovahinkojen osoittamisen te-
hostaminen on poronhoitajien tietokéytanto, jolla he tuottavat val-
tiohallinnan jarjestelmdén tietoa poronhoidon petokysymyksesta.
Koska todennetut petovahingot kuuluvat korvausjérjestelmén pii-
riin, valtionhallinto saa sitd kautta tahtomattakin jarjestelman mu-
kaista legitiimid tietoa poronhoidon tilanteesta.

Poronhoidon petokysymyksen ratkaiseminen petovahinkojar-
jestelmén puitteissa on synnyttinyt poronhoitajien keskuuteen
erilaisia ndkemyksid poronhoidon tulevaisuudesta ja aikaansaa-
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nut paliskunnan sisdisid ristiriitoja. Valtaosa haastatelluista kertoo,
ettd porotalouden tulojen tulisi muodostua péddosin lihan myyn-
nistd. Toisen ndkemyksen mukaan porotalouden ainoa mahdol-
lisuus on sopeutua vallitsevaan tilanteeseen ja maksimoida pe-
tovahinkokorvaukset. Kdytannossd linjaerot nayttaytyvit siten,
ettd lihantuotantoon tahtaavit porotalouden harjoittajat pyrkivit
keskittimddn toimintansa petovahinkojen ehkiisemiseen ja po-
rojen elossa sdilyttdmiseen, kun taas petovahinkokorvauksia tu-
lonmuodostuksessa painottavat keskittyvit raatojen loytymiseen.
Kun porotalouden harjoittajien kisitykset elinkeinon kehittami-
sestd vaihtelevat voimakkaasti, on yhteisty hankalaa ja se aiheut-
taa eripuraisuutta elinkeinonharjoittajien vilille. Lihantuotantoon
tahtaavat haastateltavat pelkdavit petovahinkokorvauksia painot-
tavan toiminnan johtavan lopulta korvauskdytintojen kiristymi-
seen ja sitd kautta aiheuttavan porotalouden vaikeutumista. Peto-
vahinkokorvauksia painottavan nakemyksen mukaan tdmén het-
kinen tilanne on niin vakava, ettd kdytdnnossa ainoa mahdollisuus
taata toimeentulo on pyrkid panostamaan kdytossi olevat resurs-
sit kuolleiden porojen 16ytymiseen. Linjaristiriidat jakavat poron-
hoitajia eri ryhmiin, ja koska yhteisty6 eri ryhmadisten kanssa on
liki mahdotonta, tehddédn yhteisty6td ainoastaan samanmielisten
kanssa.

Haastateltavien mukaan tdma kehityssuunta ei ole suotava, silld
poronhoidon yhteiséllisyys on auttanut jakamaan poronhoita-
jien tyon kuormitusta. Riidat ja erimielisyydet aiheuttavat myos
ylimadraistd stressid ja synnyttdvét jannitteitd paa- ja sivutoimis-
ten poronhoitajien vilille. Haastateltavien mukaan poronhoidossa
tarvitaan aina péddtoimisia poronhoitajia, silld padtoimisuus sitoo
paremmin elinkeinoon. Sivutoimisia tarvitaan kuitenkin poron-
hoitot6issd, ja sivutoimisuus voi omalta osaltaan parantaa myos
poronhoidon jatkuvuutta. Petokysymyksen peldtdan aiheuttavan
sitéd, ettd poronhoitotyon piirista siirtyy sivutoimisia pois, mika li-
sdd ammattimaisten poronhoitajien tydméadrdn ja kuormituksen
kasvua. (Vaarala ym. 2012, 93-95.)
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Poronhoidon julkisuuskuva

Poronhoidon petokysymyksen merkitys poronhoitotyon kuor-
mittavuuteen ja mielekkyyteen ilmenee myos toisella tapaa. Haas-
tateltavat puhuivat paljon siitd, miten raskasta on lukea, ndhda ja
kuulla ldhes paivittdin viitteitd, joissa poronhoito ja poronhoi-
tajat leimataan “petovihaisiksi” ja "petokorvausten vadarinkaytta-
jiksi”. Heiddn kokemuksensa on, ettd poronhoidon petokysymyk-
sen kirjistyminen on kasvattanut yleistd kriittisyyttd poronhoitoa
kohtaan. Etenkin sanomalehtien yleisonosastokirjoitusten savya
pidetdidn usein loukkaavana poroelinkeinoa kohtaan, ja kirjoitus-
ten koetaan esittavin viitteitd ilman todellisuuspohjaa. Haastatel-
tavien mukaan yleisonosastokirjoituksille on ominaista kokonai-
sen elinkeinon mustamaalaaminen ja negatiivisten ilmiiden yli-
mitoitettu korostaminen. Vaikka haastateltavat toteavatkin, ettei-
vdt anna paljoa painoarvoa kirjoituksille, joiden kirjoittajat ovat
poikkeuksetta vuodesta toiseen samoja, heitd kuitenkin harmit-
taa kirjoittelu, jossa koko elinkeinonharjoittajaryhma leimataan
petojen tappajiksi ja sitd kautta rikollisiksi. Toisaalta he tiedosta-
vat, ettd ylilyontejd tapahtuu my6s porotalouden harjoittajien pa-
rissa, mutta silti heidan kaikkien leimaamista pidetdan kohtuut-
tomana.

Haastateltavien mukaan on erikoista, kuinka vihian poronhoi-
don petokysymyksen uutisointia tehdddn poronhoitotyon ja -ta-
louden vaikeutumisen nikoékulmasta varsinkin, kun vertaa, mi-
ten paljon julkisuutta poronhoidon petokysymys saa niin pohjoi-
sen kuin eteldn tiedotusvilineissa. Haastateltavat uskovatkin, ettei
media kohtele heidén elinkeinoaan tasapuolisesti, ja pitdvit ongel-
mallisena, ettd poronhoito nostetaan julkisuuteen yleensd vain ika-
vien tai poleemisten aiheiden yhteydessi. Esimerkkeini tillaisesta
uutisoinnista pidetddn alkuvuodesta 2011 Luonto-Liiton kampan-
jaa Lapin poronlihan boikotista susien salapyynnin vuoksi sekd
Ylen Poliisi-tv:n maaliskuussa 2011 salapyyntid kasittelevad oh-
jelmaa, jossa uutisoitiin poronhoitoalueen salapyyntiongelmasta.
Haastateltavat kokevat tdllaiset uutisoinnit tarkoitushakuisena
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etenkin, koska uutiset leimaavat poronhoitajat ryhméand petojen
salapyytdjiksi (ks. Magga 2012). Haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd
median tulisi antaa poronhoitajille enemman tilaa heitd koske-
vissa kirjoituksissa. Vaikka poronhoidon petokysymys onkin va-
kava, siitd uutisointi pelkkdnd petovahinkokorvauksiin liittyvina
asiana on ongelmaa yksinkertaistava ja osoitteleva.

Poronhoitajien ratkaisu poronhoidon petokysymykseen

Haastateltavien mukaan ainoa ratkaisu poronhoidon petokysy-
myksen ratkaisemiseksi on petojen médrdn vihentaminen. Kyse
ei ole vain siitéd, ettd petoeldinten kantaa vdhennettdisiin nykyi-
sestd maarastd esimerkiksi tietty prosentti, vaan méaraa tulisi las-
kea siihen asti, ettd palattaisiin entisiin teurasméariin. Poronhoi-
don nikokulmasta petoeldinten suotuisan suojelutason madritte-
lyssd lahtokohtana tulisi olla poronhoidon teurasmidra ja sen ke-
hitys. Kun poronhoidon teurasmaird kdantyy nousuun ja vakiin-
tuu esimerkiksi kymmenen vuoden takaisiin teurasmaériin, voi
petoeldinten kantaa paliskuntien alueella pitda kestavana.

Petoeldinten aiheuttamat haitat nayttiytyvit elinkeinon kan-
nalta niin vaikeina, ettd petomiidrdn vihentdmistd tulisi kaikin
tavoin helpottaa. Osa haastatelluista katsoo, ettd valtiovallan tu-
lisi hoitaa vahinkopetojen poisto, koska petojen suojelu on valtion
tehtdvd. Yhtend tiend ongelman ratkaisemiseksi olisi petoeldin-
ten poikkeuslupakiytdntojen yksinkertaistaminen. Tdllda hetkelld
poikkeuslupien saanti koetaan liian hankalaksi, ja haitallisten pe-
tojen poistamisessa epdonnistutaan ajoittain juuri lupabyrokra-
tian vuoksi. Haastateltavien mielestd petoeldinten poistoon tulisi
olla paremmat mahdollisuudet, jotta elinkeinolle ei padsisi synty-
méén suuria vahinkoja.

Pyyntilupakaytannon muutoksen lisdksi haastateltavat pitavit
ratkaisuna sité, ettd haittapetojen poistolupien maaraa tulisi tun-
tuvasti nostaa niin, ettd lupaa ei myonnetd yhden tai useamman
haittapedon poistamiseksi, vaan kerralla voitaisiin poistaa luku-
madrdisesti enemman petoja.

91



Suden kanssa

Petokannan alentaminen poronhoitoalueella olisi haastatelta-
vien mukaan ainoa tie poronhoidon petokysymyksen saattami-
seksi edes siedettdville tasolle. Petovahinkojdrjestelmadn perus-
tuva petopolitiikka vadristad heiddn mukaansa porotalouden tulo-
rakennetta ja estdd porotalouden pitkdn tihtdimen kehittamistd
ja suunnittelua. Nyt korvataan porokarjan havikkid, mika auttaa
kertaluonteisesti, mutta se ei tue elinkeinon mahdollisuutta jatkua.
(ks. Vaarala ym. 2012, 86-87.) Korvaukset ovat toki tarkeitd erityi-
sesti vaikeiden vuosien aikana, mutta ne eivit ratkaise varsinaista
ongelmaa. Petojen mairian vihentdminen ja vahinkoeldinten pois-
ton helpottaminen lupamenettelyja yksinkertaistamalla sen si-
jaan parantaisi poronhoitotyon ja -talouden jatkuvuutta, koska
ndin olisi mahdollista puuttua varsinaiseen ongelmaan, eli petojen
médrdan poronhoitoalueella.

Lopuksi

Olen tarkastellut poronhoidon petokysymystd poronhoitotyon ja
-talouden nikokulmasta. Alussa esitin, ettd poronhoito on aktii-
vista yhdessdeloa ja toimintaa petoeldinten kanssa ja siten erityi-
nen tietokédytdnto petokysymyksessa.

Kuten olen osoittanut, poronhoidon petokysymyksen kérjisty-
minen on vaikeuttanut poronhoitoa monin tavoin. Tutkimuksen
kohdepaliskunnissa poronhoitotyd on muuttunut niin, ettd pe-
rinteiset poronhoidon tyotehtédvit ovat saaneet antaa sijaa peto-
vahinkojen estdmiselle ja osoittamiselle, ja sitd myoten koko po-
ronhoidon kuormittavuus on lisddntynyt. Porotalouden tuotta-
vuus ja kannattavuus ovat kérsineet, ja petovahingoista on muo-
dostunut merkittava osa porotalouden kokonaistuottoa. Myos po-
ronhoidon yhteisollisyys on hajoamassa, kun poronhoitajat ovat
valinneet erilaisia teitd harjoittaa porotaloutta muuttuneissa olo-
suhteissa. Kaiken kaikkiaan eteldisten paliskuntien poronhoidon
tilaa voi pitda kriisitilana, johon olisi 16ydettdva pikainen ratkaisu.

Poronhoidon nékokulmasta ratkaisua olisi haettava ensinnékin
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siitd, ettd petojen kannanhoidollisista tavoitteista tingitdan poron-
hoitoalueella, ja toisaalta siiti, ettd ongelmaa ei yritetd ratkoa petova-
hinkojérjestelméan puitteissa. Sekd suojelutavoitteet ettd vahinkojér-
jestelma eivat yksinkertaisesti onnistu nykytilanteessa ratkaisemaan
poronhoidon petokysymysti, koska ne itsessddn ovat osa ongelmaa.

Poronhoitotyon ndkoékulmaa poronhoidon petokysymykseen
voi tulkita yleisen ja erityisen edun vilisend ongelmana. Poron-
hoito perustuu vapaaseen laidunnukseen, miké asettaa sen suhtee-
seen muun maankdyton kanssa. Poronhoidolla olisi siten erityinen
intressi maankayttoon, ja siksi poronhoidon vaateet pitiisi suh-
teuttaa yleisiin maankaytollisiin tavoitteisiin, kuten petojen suoje-
luun samoilla alueilla (Heikkild & Jarvinen 2011). Jotta poronhoi-
don erityinen etu ei kohtuuttomasti haittaa yleisen edun tavoit-
teita, poronhoitoa voitaisiin tukea esimerkiksi taloudellisesti ke-
hittdimalld petovahinkojérjestelmda poronhoitoa tukevalla tavalla.
Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen: poronhoidon petokysy-
mys on muotoutunut historiallisesti pitkakestoisesti yhdessd po-
ronhoidon kehittimisen ja petojen suojelutoimien kanssa, eikd
ongelmaa voi siksi yksinkertaistaa yleisen ja erityisen edun kysy-
mykseksi.

Petovahinkojérjestelma on ollut keskeinen keino, jolla julkinen
valta on pyrkinyt turvaamaan yhtéd aikaa sekd petojen suojeluta-
voitteet ettd poronhoidon harjoittamisen samoilla alueilla. Yleinen
etu ei siis ole pelkdstadn asia, joka liittyy petojen suojelutavoittei-
siin. Yhtalailla se sisaltyy myds sithen, miten poronhoidon edut on
ajateltu turvattavan asiassa. Petovahinkojérjestelmé on ollut val-
tion tapa jdrjestdd poronhoidon ja petojen suojelutavoitteet niin,
ettd yleinen etu toteutuu maassa. Kun suurpetojen suojelutavoit-
teita on vuosien saatossa lisatty (mistd kertoo ja mihin on vaikut-
tanut muun muassa karhun kevitmetséstys loppuminen vuonna
1993, Suomen EU-jdsenyyden my6td maan sitoutuminen luonto-
direktiiviin vuonna 1995 ja sudenmetséstyksen muuttaminen lu-
vanvaraiseksi poronhoitoalueella vuonna 2001), ajatus on ollut
yhi, ettd poronhoidon edut voidaan turvata petovahinkojérjestel-
min kautta. Tilanteen kirjistyminen on kuitenkin muuttanut ti-
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lannetta niin, ettd vahinkojérjestelma ei ole kyennyt korvaamaan
poronhoidolle petojen suojelun haittoja, mikd on alkanut kasvat-
taa eroa poronhoidon ja petojen suojelun vilille. Poronhoito on
alkanut nayttaytyd erityisend etuna ja petojen suojelu intressitto-
ménd yleisena etuna.

Katson, ettd poronhoidon petokysymyksen timinhetkinen
yleisen ja erityisen edun problematiikka estdd nidkemastd peto-
politiikan ongelmallisuuden poronhoidolle. Jos petokysymysta
tarkastellaan yhé petovahinkojarjestelman puitteissa, poronhoi-
don kidrsimat vahingot néyttaytyvit kaikkena muuna kuin ylei-
sen edun ongelmana. Kun petojen aiheuttamat vahingot poron-
hoidolle korvataan, voidaan olettaa, ettd erityinen etu tulee turva-
tuksi, mikd antaa oikeutusta jatkaa petopolitiikkaa nykyisenkal-
taisesti yleisen edun asiana. Poronhoidon kriisiytyminen kuiten-
kin osoittaa, ettd poronhoidon petokysymys ei ole vain luonnon-
suojelullinen, petopoliittinen ja -hallinnollinen tai poronhoito-
tyon ja talouden asia, vaan ilmio, joka yhdistda kaikki ndma puo-
let. Ratkaisua ongelmaan ei siksi my6skdin voida hakea vain esi-
merkiksi kehittimailld petovahinkojarjestelmid, vaan sen lisdksi
on otettava kayttoon myos muita menetelmis, jotka tukevat on-
gelman ratkaisua.

Lyhyen tidhtdimen ratkaisut 16ytyvit poronhoitoalueen petojen
kannanhoitotavoitteiden tarkistamisesta. Timédn suuntaisia kehi-
tyskuluja on tehty. Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien mu-
kaiset toimenpidelinjaukset ja pyynnin jarjestimismahdollisuudet
ovat poronhoitoalueella nykyisellddankin jo huomattavasti véljem-
pid kuin sen ulkopuolella. Lajien suojelutavoitteista on siis tingitty
poronhoitoalueella. Myos nykyistd korvausjarjestelmad on tarken-
nettu niin, ettd korvausjarjestelma sisaltaa tatd nykya niin sanotun
vasahdvikkikorvauksen (lain 14 §), jonka perusteella paliskun-
nalle voidaan maksaa poronomistajille edelleen jaettavaksi vason-
nan ja marraskuun viimeisen péivén viliseltd ajalta laskennallisin
perustein madrdaytyvad korvausta suurpetojen aiheuttamien va-
hinkojen vuoksi kadoksiin jadneistd poronvasoista, toisin sanoen
vasoja ei tarvitse 10ytdd ja osoittaa suurpetojen tappamiksi. Lisaksi
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lain 15 §:ssd sdddetddn siité, ettd poikkeuksellisen suuresta poro-
vahingosta voidaan maksaa erityistd korvausta, kun paliskunnan
porovahinkojen mdird kolmelta edelliseltd vuodelta suhteutet-
tuna eloporojen ja teurasporojen yhteismadrddn ylittda valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin sidddettdvin vahimmadismadran.
Kéytannossa erityisend korvauksena maksetaan 13 §:n mukainen
korvaus kaksinkertaisena. Niitd korvauksia on maksettu etenkin
itarajan paliskuntiin (ja jatkossa my6s useammalle pohjoiselle pa-
liskunnalle). Poronhoidon petokysymyksen ratkaisemiseksi nima
kehityskulut ovat oikeansuuntaisia, silld ne huomioivat poronhoi-
don erityisyyden osana laajempaa petopoliittista asetelmaa. Pit-
kén aikavilin ratkaisut taas 16ytyvat siitd, ettd petovahinkojarjes-
telmdn rinnalle otetaan kéyttoon esimerkiksi pysyvé ja joustava
kaytanto, jolla petokantoja voidaan kontrolloidusti hallinta poron-
hoitoalueella sekd petojen seurantajdrjestelmd, joka yhdeltd osin
perustuu poronhoitajien tietokdytantoihin eli poronhoitotyossa
muodostuvaa tietoon alueen ekosysteemistd. Petojen seurantajar-
jestelmi voisi tarkoittaa kdytantod, jossa tietoa suurpetokannoista
alueittain koottaisiin monildhtoisesti, eli suurpetotietoa on tuotta-
massa monet eri asiantuntijaorganisaatiot mukaan lukien poron-
hoitajat tietokdytdntoineen. Seurantajérjestelman rakentaminen
edellyttaisi luottamuksellista suhdetta eri toimijoiden vililld ja tie-
don ymmartamistd kdytannoissa tuotettuna ja koeteltuna asiana.
Joka tapauksessa poronhoidon petokysymyksen pikainen rat-
kaiseminen on vilttimatontd poronhoidon jatkuvuuden vuoksi.
Petokannan sédtely poronhoidon etujen turvaamiseksi ei varmas-
tikaan ole poliittisesti helpoin tie poronhoidon petokysymyksen
ratkaisemiseksi. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ellei poliittista
tahtoa l6ydy, tilanne kirjistyy siihen, ettd valtio suojelee petoja, ja
yksittéiset poronhoitajat perheineen maksavat suojelun omaisuu-
dellaan ja tulotason murenemisella. Mahdollinen kehityskulku on
my0s se, ettd salametséstys lisddntyy. Tama puolestaan nostaa esille
ongelman yhteiskunnallisuuden eli sen, miten poronhoitajien pe-
rustuslaillinen omaisuuden suoja ja oikeus harjoittaa elinkeinoa
suhtautuu yleisiin petojen suojelutavoitteisiin ndhden. Toisin sa-
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noen, hyviksytdanko Suomessa alun t-paidan lausuma - Poro-
mies tai -nainen: eldtin Suomen suurpetokantaa — viralliseksi pe-
topoliittiseksi kannaksi, vaikka se selkeisti johtaisi poroelinkeinon
kestamattomalle tielle.
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Ympdristonmuutos, poronhoidon
sopeutumiskapasiteetti ja suurpedot

Suurpetojen merkitys luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjana ja
symbolina on tirked perustelu suojelupolitiikan suunnittelussa ja
toimeenpanossa niin Euroopan unionissa kuin my®6s jasenvaltioi-
den kansallisessa sddntelyssd. Suojelutoimet ovat kuitenkin johta-
neet lisddntyneisiin haasteisiin suurpetojen ja ihmisten kulttuu-
ristenkdytanteiden yhteensovittamisessa, jotka molemmat myos
vaihtelevat ymparisto- ja kulttuurikontekstista riippuen (ks. He-
berlein & Ericsson 2003; McFarlane ym. 2007; Skogen ym. 2008;
Buller 2008; Peltola & Akerman 2012; Hiedanpéd & Pellikka 2012;
Rannikko 2012a). Téssd artikkelissa keskitymme antropologiseen
nikokulmaan ja etenkin huoleen ihmiselle tirkeiden talouseldin-
ten turvallisuudesta (ks. Knight 2000; Knight 2001; Philo & Wil-
bert 2000). Rajaamme tarkastelun poronhoitoon. Kysymme, miten
ajallisesti sekd alueittain ja lajeittain vaihteleva petotilanne ilmenee
poronhoitajien ndkékulmasta, kun heiddn on ratkaistava saman-
aikaisesti monia kestdvyyden haasteita. Nama haasteet liittyvit
vaihtelevasti petojen, kuten suden, karhun, ahman tai maakotkan
vaikutuksiin, mutta myds maankéyton kehitykseen ja ilmaston-
muutokseen (ks. Heikkinen ym. 2007; Heikkinen ym. 2011).
Ympdristoongelmien yhteydessd puhutaan usein maapallon-
laajuisista ymparistomuutoksista ja keinoista kehittaa kestavampia
tapoja kayttad luontoa. Kenties merkittdvimpid globaalimuutoksia
ovat ilmastonmuutos ja maankdytén muutos, jotka johtavat usein
luonnon monimuotoisuuden ja niin kutsuttujen ekosysteemi-
palveluiden heikentymiseen (MA 2005). Globaalimuutoksilla on
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myos vahva paikallinen ulottuvuus. Ilmastonmuutos nékyy eri ta-
voin eri paikoissa, ja huomiota on kiinnitetty paljon esimerkiksi
arktiseen alueeseen, jota tdmékin artikkeli tarkastelee. Maankay-
ton muutos puolestaan heikentdd luonnon tilaa ja lisda kilpailua
maankdyttomuotojen vililld. Globaalimuutoskeskustelussa usein
kuitenkin unohdetaan, ettd myos politiikkaratkaisut edelld mai-
nittuihin ongelmiin tuottavat sivuvaikutuksia. Esimerkiksi suur-
petojen suojelulla on ollut haitallisia sivuvaikutuksia poronhoi-
toon. Siksi kysymme my®os, miten globaalimuutokset ja niiden hal-
lintayritykset vaikuttavat poronhoitoon Suomen ja Ruotsin raja-
vyohykkeella.

Suurpetojen roolia tarkastelemme poronhoidon ja globaali-
muutosten vilisessa vuorovaikutuksessa. Tyomme térkein kasite
on sopeutumiskapasiteetti (engl. adaptive capacity), joka kytkee
yhteen erilaista toimintaa mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita
(Adger 2006; Folke 2006; Smit & Wandel 2006). Taméa on tar-
keidd, koska olemme kiinnostuneet myos konkreettisesta sopeu-
tumiseen liittyvdn péddtoksenteon tukemisesta sekd elinkeinojen
ja yhteiskunnallisten instituutioiden kestdvyyden edistimisesta.
Ilmastonmuutos ja petoihin liittyvit ongelmat linkittyvit toisiinsa
juuri poronhoidon sopeutumiskapasiteetin tasolla.

Vaikka poronhoito ja poronhoitajien eliméntapa ovat muut-
tuneet yhteiskunnan mukana, ne ovat edelleen erditd suoraan
luonnonolosuhteista ja luonnon tuottokyvystd riippuvaisimpia
kulttuurisia kokonaisuuksia. Se, mitd tapahtuu luonnossa, tapah-
tuu poronhoitajille. Ndin on, vaikka osa ympéristovaikutuksista
suodattuu ja monimutkaistuukin monenlaisten yhteiskunnallis-
ten jdrjestelmien kautta. Lisdsimme tutkimuksemme sopeutumis-
kapasiteettia kartoittavaan menetelmédn (Smit & Wandel 2006)
vahvan osallistavan elementin, koska paikallinen porohoitaja on
konkreettinen sopeutumispaitoksid tekevd osapuoli. Aikaisem-
pien tutkimusten perusteella on selvd, ettd realistinen paikallisen
tilanteen ja sopeutumismahdollisuuksien tunnistaminen ei on-
nistu ilman paikallisten poronhoitajien tietotaitoa (esim. Sarkki
ym. 2013).
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Sopeutumiskapasiteetti, uusiutumiskyky ja haavoittuvuus

Sopeutumiskapasiteetin tutkimuksessa keskeisid kisitteitd ovat
uusiutumiskyky (engl. resilience) ja haavoittuvuus (engl. vulnera-
bility). Ndama kisitteet ovat saman ilmion kddntopuolia. Uusiutu-
miskyvyn ollessa korkea muutoksien sietokyky kasvaa, ja samalla
haavoittuvuus kyseisille muutoksille on matala (Miller ym. 2010).

Uusiutumiskyvyn kisitteen lahtokohta on 1970-luvun ekologi-
sessa tutkimuksessa, jossa silld viitattiin ekologisen jarjestelmén
kykyyn palautua hiiriotd edeltdneeseen tilaansa (Holling 1973).
Nykyéddn uusiutumiskyvyn kasitettd kdytetddn erityisesti sosio-
ekologisessa tarkastelussa. Yleiselld tasolla uusiutumiskyvyn ka-
sitteelld tarkoitetaan sitd, miten sosio-ekologinen jarjestelmé uu-
siutuu ja sietad muutoksia ja silti kykenee yllapitimaan keskeiset
rakenteensa ja toimintonsa (Folke 2006; Resilience Alliance 2014).
Sosio-ekologista uusiutumiskykyé voi tarkastella suhteessa glo-
baalimuutoksiin, jolloin usein monimutkaisia jirjestelmia tarkas-
tellaan kokonaisuutena ja pyritdadn mairittelemédén yleisen tason
tekijoitd, jotka parantavat uusiutumiskykyd (Folke ym. 2010; Biggs
ym. 2012). Kirjallisuudesta 16ytyy myos sovelluksia, joissa tar-
kastellaan uusiutumiskykya ihmisyhteis6jen nakokulmasta (Da-
vidson 2010; Cote & Nightingale 2012). On esitetty, ettd uusiu-
tumiskyvyn tutkimuksessa tulisi aina madéritelld jarjestelma ja sen
rajat seka tarkasteltu muutos (Carpenter ym. 2001). Liséksi on esi-
tetty, ettd pitdisi tarkastella my0s sitd, kuka hyotyy tietynlaisesta
uusiutumiskyvystd (Lebel ym. 2006).

Tarkasteluun voi lisdtd myos kysymykset, miten ja kuka uusiu-
tumiskykyd voi edistdd. Tamd muodostaa linkin artikkelimme ta-
voitteeseen madritelld myds sopeutumiskeinoja poronhoidolle
suhteessa globaalimuutosten paikallisiin ilmentymiin. Erityi-
sesti olemme kiinnostuneita sosiokulttuurisesta kestavyydesti ja
uusiutumiskyvystd soveltaen Plummer ja Armitage (2007) mada-
rittely4 siitd, kuinka tédssd tapauksessa poronhoito voi 1) yllapitaa
keskeisten toimintojensa jatkuvuuden globaalimuutosten keskelld,
2) yllapitad tai edistdd toimintaansa epavarmuuksia sisaltavassa ti-
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lanteessa ja 3) varmistaa elimantapansa jatkuvuuden tuleville su-
kupolville. Néin ollen tarkastelemme uusiutumiskykyd suhteessa
jokseenkin tarkasti rajattuun tilanteeseen, emmekd pyri maérit-
telemédn kaikenkattavia periaatteita, jotka edistdisivat sosio-eko-
logisten jérjestelmien uusiutumiskykya.

Toisaalta uusiutumiskykya ja haavoittuvuutta tarkasteltaessa
tarkedksi nousee kynnysarvon (engl. tipping point) kasite. Viit-
taamme kynnysarvolla tilanteeseen, jossa jdrjestelmd muuttuu
niin paljon, ettd syntyy uusi jarjestelma (Walker ym. 2004). Esi-
merkiksi poronhoidon sopeutumiskeinot saattavat saada aikaa
kynnysarvojen ylittymisen, minka jilkeen poronhoito toimii eri-
laisten periaatteiden mukaan kuin aiemmin. Poronhoito on haa-
voittuvainen globaalimuutoksille, jos muutokset johtavat poron-
hoidon perinteisten ja arvostettujen periaatteiden ja kiytanteiden
muutokseen. Haavoittuvuus koostuu kolmen tekijin summasta:
Ensimmaiinen tekijd on jonkin toiminnon herkkyys tai altistumi-
nen muutostekijille. Toinen on jérjestelman rakenteellinen uusiu-
tumiskyky. Kolmas tekija on sopeutumiskapasiteetti; se tarkoittaa
saatavilla olevia sosiaalisia, poliittisia, oikeudellisia, taloudellisia ja
olemassa oleviin kdytantoihin soveltuvia sopeutumiskeinoja. (Ad-
ger 2006; Folke 2006; Smit & Wandel 2006.) Esimerkiksi poron-
hoidon haavoittuvuus ja uusiutumiskyky ovat suhteessa suurpe-
tojen madradn, maankdyton muutoksiin ja paikalliseen ilmaston-
muutokseen. Sopeutumiskapasiteetti niille muutoksille on puo-
lestaan riippuvainen poronhoitajien elimantavasta, asuinpaikasta,
elintasosta, koulutuksesta, muista tulonlahteisté, suhteesta paatok-
sentekoinstituutioihin, poronhoitajien vilisistd suhteista sekd po-
ronhoitajien ja muiden toimijoiden vilisistd suhteista.

Metodologisena liahtokohtanamme on Brad Smit ja Joanna
Wandelin (2006) muotoilu haavoittuvuuden ja sopeutumiskapa-
siteetin arviointiprosessista. Menetelmissd arvioidaan ensin koh-
teen yleinen tilanne ja muutoksille altistuminen. Tdmén jalkeen
arvioidaan globaalimuutokselle altistuminen ja olemassa ole-
vat sopeutumisstrategiat. Tulevaisuutta kisittelevd osa aloitetaan
puolestaan arvioimalla kohteen tuleva herkkyys ennustetuille
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muutoksille. Arviointi huipentuu mahdollisten tulevien sopeu-
tumisstrategioiden tunnistamiseen. Smit ja Wandelin (2006, 288)
arviointikehikkoa on sovellettu muun muassa Ruotsissa metsien
monikédyton sopeutumiskapasiteetin tutkimukseen ja Suomessa
matkailun haavoittuvuuden tutkimukseen (ks. Keskitalo 2010;
Lépy ym. 2014). Menetelmin yhtend vahvuutena on se, ettd siind
arvioidaan yleisen globaalimuutoksen ohella myds tapauskohtai-
sesti madriteltavia erityisid, jarjestelmélle ominaisia muutoksia ja
kehityssuuntia. Vahvuutena on myos nykyisten ja tulevien sopeu-
tumiskeinojen maidrittely siitd nikokulmasta, miten uusiutumis-
kykyi voidaan edistdd ja kenen toimesta.

Tutkimusalue ja menetelmat

Tutkimusalueena on Suomen ja Ruotsin Muonionjoen ja Kon-
kdmdenon muodostama jokilaakson. Tutkimuksemme koskee
Muonion ja Konkdmén saamelaisia lapinkylid (sameby) Ruot-
sissa sekd Muonion paliskuntaa ja Késivarren saamelaispaliskun-
taa Suomessa. Muonion lapinkyld on varsinaisen Ruotsin poron-
hoitoalueenrajan (ruots. lappmarksgrinsen) ulkopuolella ja kuuluu
toimilupaporonhoidon alueeseen (ruots. koncessionsomrdde) Suo-
men rajavyohykkeelld. Poroja télld alueella omistavat myos talol-
liset sopimusporonomistajat, joista suuri osa kuuluu meinkieli-
siin maanomistajiin. Porojen hoito, kiytinnossa poronhoitotdiden
jarjestaiminen, on lakisddteisesti saamelaisten erityisoikeus. Poro-
madrd Muonion lapinkyléssd on ollut suhteellisen tasaisesti ldhelld
suurinta sallittua 3 900 poroa. Vuonna 2012 saamelaisten toimilu-
paporonhoitajien madré oli 13 perhettd. Lisdksi 65 maanomista-
jaa omisti poroja (Komu 2013; ks. Jernsletten & Beach 2006). Kon-
kdamén lapinkyld on puolestaan Ruotsin pohjoisin ja yksi suurim-
pia poronhoitoyhteisojd. Suurin sallittu poroméira on vaihdellut
11 500-13 000 vilill4, ja vuonna 2012 poroluku arvioitiin 12 000
ja 13 000 poron vilille. Rekisterdityjen poroyrittdjien, kdytannossa
poronhoitajaperheiden, méira oli 59 (Sametinget 2014). Késivar-
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ren paliskunta on yksi Suomen suurimmista ja pohjoisimmista
paliskunnista. Poroméaré oli 11 371 (suurin sallittu 10 000) ja po-
ronomistajia 167 vuonna 2011. Muonion paliskunta kuuluu suo-
malaisen poronhoidon pohjoisimpiin alueisiin, ja poroja oli 5 563
(suurin sallittu 6 000) ja poronomistajia 126 vuonna 2011-2012.
(Paliskuntain yhdistys 2013.) Suomessa on huomioitava, ettd vain
osa omistajista tekee ympérivuotisesti poronhoitot6itd, osa omis-
tajista on taas esimerkiksi perheen lapsia. Padtoimisia poronhoi-
tajia arvioitiin olevan Késivarressa noin 20-30 poronhoitajaa ja
Muoniossa alle 20. Luonnonympiristollisesti Muonion lapinkyld
ja Muonion paliskunta kuuluvat padsaantoisesti metsavyohykkee-
seen; Konkdman lapinkyld ja Késivarren paliskunta kuuluvat avo-
tunturialueeseen.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa kesilld 2012 haastatte-
limme 11:td johtavassa asemassa olevaa poronhoitajaa paikalli-
sesta yleisestd tilanteesta ja erilaisten haasteiden paikallisesta ajan-
kohtaisuudesta. Ilmastonmuutoksen osalta haastatteluissa kartoi-
tettiin poronhoitajien havaitsemia sdavaihteluita ja ndiden vaiku-
tuksia poronhoitoon. Erityisesti tarkoitus oli tunnistaa poronhoi-
don kannalta kriittiset sadilmiot ja vuodenajat. Samalla keskuste-
limme jo toteutetusta tai pohditusta sopeutumisesta seké sopeutu-
misen rajoitteista. Haastatteluissa olennaista oli, ettd kartoitimme
poronhoidon ja globaalimuutosten vilistd ongelmakenttdd eri-
tyisesti poronhoitajille mielekkaastd paikallistasosta lahtien silld
tavoin kuin erilaiset haasteet ja mahdollisuudet heille ilmenevat.
Tdssd my0s petojen rooli nousi esiin.

Tutkimuksen toinen vaihe alkoi 30.1.2013 Kolarissa Metsin-
tutkimuslaitoksella jérjestetylld tulevaisuustyopajalla. Tyopajaan
osallistui poroisdnta Muonion lapinkyldstd sekd poroisdntd ja ra-
hastonhoitaja Muonion paliskunnasta. Késivarren paliskuntaa
edusti kaksi varaporoisintdd. Konkdman lapinkylin edustaja ei
pédssyt paikalle. Tyopajaan osallistui viisi tutkijaa, kaksi Oulun yli-
opistosta, kaksi Metsantutkimuslaitokselta ja yksi Maaseudun tut-
kimuskeskuksesta. Hallintoa edusti Paliskuntain yhdistyksen edus-
taja. Yhteensd tyopajaan osallistui 10 henkea.
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TyG6paja aloitettiin esittelemalld toteutetun haastattelukierroksen
tuloksia esiin nousseista poronhoidon paikallisista haasteista, mu-
kaan lukien poronhoitajien esiin nostamat havainnot saailmioista
ja laidunmuutoksista. Esitimme myos arvioita tulevista muutok-
sista, mukaan lukien erilaisia ilmastoennusteita jatkoseuraamuk-
sineen. Tydpajan viimeinen osuus keskittyi tulevien muutosten ar-
vioimiseen ja etenkin tulevaisuuden mahdollisten sopeutumiskei-
nojen pohtimiseen. Tydskentelyn runkona kiaytimme aiemmassa
tutkimuksessa koostettua skenaarioty6kalua, joka on sovellus tun-
nistetuista poronhoitoon liittyvistd nykysuuntauksista, jotka voivat
kehittya eri suuntiin tulevaisuudessa (Heikkinen ym. 2012). Kes-
kustelun alussa kaaviona esitetyt tulevaisuusvaihtoehdot herétti-
vdt runsaasti keskustelua. Tamén jalkeen painopiste oli arvioida
mahdollisia tulevia sopeutumisstrategioita. Tulevaisuuden kehitys-
polkujen midrittelyssd yhdistimme tietomme poronhoitoon liitty-
vistd nykysuuntauksista vuosituhannen ekosysteemiarviossa (MA
2005) esitettyihin tulevaisuusskenaarioihin. Erityisesti ajatukse-
namme oli kddntdd globaalit skenaariot poronhoitoon sopiviksi
tutkimukseemme perustuen. Useinhan globaalit skenaariot raken-
tuvat oletukselle siitd, miten eri globaalimuutosajurit toimivat eri-
laisten vaihtoehtojen toteutuessa. Tarkastelimme MA (2005) ske-
naarioita korostaen sit3, miten niissi kuvattu maailma saattaisi il-
metd poronhoidon nikokulmasta.

Poronhoidon paikalliset haasteet
ja sopeutumiskapasiteetti

Petokysymys on ajankohtainen kaikissa neljassa tutkitussa poron-
hoitoyhteisossd. Erilaisten korvausjérjestelmien takia petovahinko-
madrien numeerinen arviointi on kuitenkin oma haasteensa. Muo-
nion paliskunnassa vuonna 2011-2012 korvattuja, luonnosta 16y-
dettyjd ja todennettuja petojen tappamia poroja rekisterditiin 135,
joista 79 oli ahman ja 43 karhun tappamaa. Késivarressa petovahin-
koja kertyi 910, joista ahman tappamiksi rekisteréitiin 856 (Palis-
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kuntain yhdistys 2013). Kotkakorvausjdrjestelméa on reviiripohjai-
nen, joten kotkavahingoista ei ole vertailukelpoisia tietoja. Ruot-
sin petokorvausjdrjestelma on puolestaan kokonaisuutena reviiri-
pohjainen, mutta suuntaa antavasti Per Mikael Utsin (2012) Same-
tingetin raportissa Konkdmén suurpetovahinkoja on mallinnettu
10-20 % vilille ja Muonion lapinkyldssda 6-10 % vilille porokar-
jasta vuosina 2009-2011. Huomionarvoista kuitenkin on jo se, ettd
suoraan vertailukelpoisia arvioita on hyvin vaikea loytaa.
Maankdyton muutokset ja laidunmaiden muutokset on myds
ajankohtaisia kaikilla tutkituilla alueilla mutta korostuneet Muonion
paliskunnassa, jonka laidunmailla on hyvin monenlaista aktiviteet-
tia metsataloudesta, matkailuun ja autotestaukseen mutta myos seka
aiempaa ettd suunniteltua kaivostoimintaa (esim. Itkonen 2013).
Yleinen muun toiminnan aktiivisuus nakyy esimerkiksi poronhoi-
toalueen synkimmadssd porokolaritilastossa. Esimerkiksi vuonna
2012 porokolareita korvattiin 353. [lmaston muutosskenaarioita on
my0s esitetty hyvin vaihtelevasti, mutta suuntaa antavasti, esimer-
kiksi sateisuuden on arvioitu lisddntyvan Suomessa 7 % + 5 % ja vuo-
tuislimpétilan nousevan 2 °C + 1 °C ajanjaksolla 2020-2049 (Per-
rels ym. 2010). Vastaavasti vuoteen 2080 mennessé sateisuuden on
arvioitu lisddntyvan 5-40 % ja vuotuislimpétilan nousevan 2-7 °C;
arviot vaihtelevat kéytettyjen ilmastomallien ja skenaarioiden mu-
kaan (Jylhd ym. 2010). Yleisesti pohjoista kohti muutosten on kui-
tenkin arvioitu ddrevoityvin. Oletettavaa, mutta vaikeasti ennalta ar-
vioitavaa, on sddvaihteluiden tuleva muutos, kuten myos mahdolliset
muutokset jadtymisessd, kasvillisuudessa ja eldinkunnassa.
Haastatteluissa Muonion paliskunnassa keskeiseksi ongelmaksi
tunnistettiin muu maankéytto ja laidunmaiden pirstaloituminen
ja poistuminen porolaidunkéytostd. Kriittisid maankayttomuotoja
ovat metsitalous, matkailu, autotestaus ja nousevana haasteena,
Kolarin Hannukaiseen uudelleen avattavaksi ja laajennettavaksi
suunniteltu, rautakaivos. Keskeistéd on jdkéldlaidunten kunnon li-
sdksi ndiden kayttokelpoisuus ja saavutettavuus. Haastateltavat
painottivat erityisesti sitd, ettd maankayton muutokset kytkeyty-
vdt yhteen ja siten aiheuttavat poronhoidolle monimutkaistuvia
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ongelmia. Esimerkiksi jokainen uusi maankdytonmuoto rajoittaa
helposti muidenkin porolaidunten kéytt6d. Ilmastonmuutoksen
suorat vaikutukset liitettiin talven alun myohéstymiseen ja kevdin
aikaistumiseen. Ilmastonmuutos nahtiin kuitenkin suhteellisen
pienend haasteena, koska lisiruokinta on jo toistuva sopeutumis-
keino muuttuneessa laiduntilanteessa. Huolta sen sijaan aiheut-
tivat kasvavat ruokintakustannukset. Ruokintakustannuksia kas-
vattaa rehunhinnan ja polttoaineen kallistuminen mutta toisaalta
my0s tihentyva tarve tarhata koko porokarja talven heikon laidun-
tilanteen ja osittain petojen lisddntymisen vuoksi etenkin jaljelld
olevilla hyvilld laidunalueilla. Kustannukset voivat nopeasti muut-
taa sopeutumiskeinon kannattamattomaksi.

Tulevana mahdollisuutena néhtiin puolestaan matkailun ja
metsiensuojeluintressien my6td parantunut tarkeiden kevitlaitu-
mien - luppometsien — kunto ja mahdollisuus sdilyttda riittdvan
laajoja, rauhallisia ja yhtendisid vanhoja metsid poronhoidon tar-
peisiin. Suojelun yhteydessa nousi kuitenkin erityisend kehitys-
suuntana esiin vaikeutuva suurpetotilanne, koska seké porot ettd
pedot keskittyvit rauhallisemmille alueille. Erityisesti huolta ai-
heutti hyvilld laidunalueilla tihentyva karhukanta ja uutena tulok-
kaana merikotka. Ahmavahingot keskittyvit pohjoiseen, ja susi-
vahingot ovat satunnaisia, mutta laajahkoja ja vaikeasti ennakoi-
tavia. Seuraava lainaus kertoo poronhoitajien tuntemasta avutto-
muudesta petovahinkojen ehkéisemisessa:

Petokuolemia, no se on kaikkein helpoin estdd silli
lailla ettd kun sie ndet, tuolla luonnossa kun pdivittiin
litkut paimennustoissd niin ndet ettd no, tddlldhdn on
karhu tullu, taikka ahma tullu tinne tokkaan tai, niin
sie voit ottaa moottorikelkan laukottaa sen helvettiin
sieltd. Mutta kun se on laitonta, jos sie olet seurannu
sitd ahmanjdilked niin sie olet kuule kusessa ko viran-
omainen sattuu siihen jdljelle. Ettd emmehdn me voi
estdd niitd, emmehdn me voi hddtdd sitd sieltd koska
niitd ei voi, saa jdljittdd kelkalla. Ettd tamd, kylld sitd
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on vaikea ehkdstd silld lailla. Jos siis puhutaan perin-
teistd poronhoitoa, totta kai jos ne tarhoihin tuuaan
ja muuta mutta eihdn se ole enndd perinteistd poron-
hoitoa se.

Ruotsin puolella Muonion lapinkylin kesd- ja vasomalaidun-
alueella on avattu Kaunisvaaran rautakaivos ja kahdesta kolmeen
kaivosta on suunnitteilla, joista koituvat ongelmat, mm. malmin-
kuljetuksen aiheuttamat ja vaikeasti ennakoitavat vaikutukset, on
ratkaistava ennen muiden ongelmien kohtaamista. Muun maan-
kayton, kuten metsdtalouden tai matkailun vaikutukset mainittiin,
mutta ne arvioitiin Ruotsissa selvésti lievemmiksi uhkiksi kuin
Suomessa. Toisaalta Suomen esimerkin perusteella niiden arvioi-
tiin olevan selvi tulevaisuuden uhkakuva.

IImastotekijoistd nostettiin esiin kevddn aikaistuminen ja tal-
ven my6hdstyminen, aivan kuin Suomessakin, mutta muuttuneen
sadn todettiin jo vaikuttaneen poroerotuksiin aikaistamalla ja vai-
keuttamalla niitd. Seuraavassa lainauksessa poronhoitaja pohtii
poronhoitokdytintdjen vaikeutumista sekd ilmastonmuutokseen
ettd petoihin liittyen:

No mie muistan ku mie nuorempana olin, niin se oli
hullun mddrd vasikkaa. Kesin aikana, merkitys aika-
na. Ja net sdilyit ja net saatiin merkkiin hyvin. Ja net
sdilyit syksyyn, met pddsimmd niitd myymddn. Nyt
viime vuoet se on menny toisin pdin. Ensiks me emmyi
saa niitd oikein merkkiin, ei net pysy koossa, net miti
me kesdlld merkitdmme, puolet niistid on kaonneet ku
syksy tullee. Ja suuri mddrd vasikoista katoaa seuraa-
vaks vuoeksi ja sitd ei ole ollu ennen ku mie olen nuo-
rena ollu. Ja se on tamd petoelliin, se on niin paisunu
nyt Ruottissa se tekkee jo vahinkoa tihdn eldmddn.

Erityisesti kasvanut karhukanta ja vasojen katoaminen yhdistettiin
toisiinsa. Suurpetojen, mutta myos poronhoitoa héiritsevan matkai-
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lun, mainittiin levidvan Suomen rajan yli. Kun yhdistettiin laitumiin
ja kulkuyhteyksiin kohdistuvat ilmastolliset haasteet, petojen lisdan-
tyminen ja teollisen toiminnan vaikutukset, sopeutumismahdolli-
suutena pohdittiin ldhinna lisdruokintaan siirtymistd. Téssd kes-
kustelu vertautui Suomesta saatuihin kokemuksiin, ja ruokinta to-
dettiin jo itsessddn riskiksi muun muassa kustannuksien kannalta.
Lisaruokintaa on kokeiltu jo aiemmin, mutta huonoin kokemuksin.

Kasivarren paliskunnassa huoli muuttuneesta saasta oli selked ja
pitkélti samanlainen kuin Muonionjokilaaksossa. Suorina ilmasto-
vaikutuksina todettiin vaikeudet koota poroja kesin vasamerki-
tyksiin sadskettomyyden takia, ja syksylld erotuksiin lumettomuu-
den takia. Muun maankayton vaikutukset liittyivéit ldhinnd mat-
kailureittien ldheisyyteen ja paikoin, kuten Kilpisjéarvelld, suhteel-
lisen hallitsemattomasti levidvadn rakentamiseen. Kaivoskysymys-
kin nousi esiin, mutta se liittyi ldhinna uudelleen aktivoituneeseen
malminetsintddn ja sen suoriin héirintavaikutuksiin. Muonionjoki-
laakson kaivoskehitys taas nousi kidsivarressa asuville uhkaksi
suunniteltujen Jadmeren malminkuljetusvaihtoehtojen vuoksi.

Kisivarren paliskunnassa kasvanut petoeldinten mdira nousi
selkedsti esiin. Alueen suurin vahinkojen aiheuttaja on ahma,
mutta karhuvahingot ovat nousussa, ja paikoin ilves on uusi tu-
lokas. Maa- ja merikotka ovat alueen perinteiset saalistajat. Ka-
sivarressa porojen lisaruokinta on paikoitellen kdytossa ja erityi-
sesti aitavasotusta soveltavilla poronhoitajilla laajamittaisena tou-
ko-kesakuussa. Tahdn liittyen petojen ldsndolo nousi esiin uutena
ongelmana. Kédytdnndossé porot kootaan suhteellisen suureen aita-
jarjestelmddn vasotukseen, ja tdma houkuttelee myos alueen pe-
dot aitojen ldhelle. Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin kytkettiin
havaittu karhujen aikaistuneempi nouseminen talviuniltaan, mika
saattaa pakottaa aloittamaan ruokinnan ja tarhauksen hyvinékin
laiduntalvina jo alkukeviilld. Petotilanteen ja tarhausratkaisun
vilistd dilemmaa kuvaa hyvin seuraava lainaus:

No meilld on hyvin, kylld on tddlld kulkenu ldpi karhu
kautta aikojen mutta ny sanova se on niinku asustellu
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tadlld. Sehdn on kylld meilld harvinaista karhu. Ja il-
veksid, nuo kotkat nuo on pahimmat nimd, ndmd ku
on ndmd aitaukset. Se on kotkilla helppo. Ja ketuilla,
ketut on hirvedn paljon. Tissd pyorivit ympdri talon
kun koko kevddn on pyoriny. Ja ne tappaa nuita pienic
vasikoita. Vievit ulos aiassa. No helppohan se niitd on
jotka ei pddse [pakoon].

Konkdaman lapinkyldn haastattelut muodostivat kolmeen muu-
hun poronhoitoyhteis66n verrattuna poikkeuksen toiveikkaam-
malla ilmapiirilld. Vaikka petoeldinten, erityisesti karhujen, maa-
ran kasvua pidettiin uhkana, suhtautuminen tidhan oli suhteelli-
sen neutraalia. Asiasta 1dhinnd todettiin, ettd paimentamista on
lisatty kasvavan petokannan seurauksena. Poronhoidon yleisesti
suurimmaksi uhkaksi nostettiin kohonneet kustannukset, erityi-
sesti tarvittava maastoliikennekalusto ja korkea polttoaineenhinta.
Lisaantyvd paimennus kasvattaa kuluja. Tama taas lisdd paineita
kasvattaa omistettujen porojen méaarad. Kun kaikki poronhoitajat
ovat samassa tilanteessa, laidunten todettiin kdrsivin, mikéd vai-
kuttaa tuloihin, koska vasojen ja urakoiden (2-vuotiaat urosporot)
teuraspaino laskee.

Samat ilmastoseikat, aikaiset kevéit ja myohiiset talven alut nos-
tettiin esiin, mutta niiden todettiin liahes poikkeuksetta hyodytta-
neen poronhoitoa. Kaytdnnossa lumettoman tai vahdlumisen ajan
helpon ravinnon kausi on pidentynyt. Ilmaston nykyistd suuremmat
muutokset tunnistettiin pitkélld aikavililla uhkaksi, mutta ei vield
kovin ajankohtaiseksi. Sopeutumiskeinona nihtiin ldhinnd lisa-
ruokinta. Kasvavien kulujen vuoksi lisaruokintaa haluttiin kuiten-
kin vilttdda mahdollisimman pitkdan. Toiveikkuus viimevuosina ly-
hentyneeseen talveen kdy hyvin ilmi seuraavasta haastatteluotteesta:

No porolle se on selvd, pdlvi on sen parempi, se on hyvi
porolle. Pilvi on aina hyvd. Ja se saapi varhain tulla ja
se saapi pitkdcdn. Se on vain hyvd. Se alkaa nyt tddlld
tulla niinku tullee eteldn, niinku meidn lapinkylin
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niinku tuolla etelin, niilld on tdmmedoset kevddt mitkd
meilld on nyt. Varhain keviit ja myohdcn syksy.

Konkdaman lapinkyldn positiivisiin tulevaisuuden odotuksiin on
syynsd. Konkama on tutkituista alueista selvésti suurin ja kasvil-
lisuuden ja korkeuserojen osalta my6s vaihtelevin. Luonnon ym-
péristo vaihtelee eteldisen Suomen rajan ménty- ja kuusimetsista
Norjan puoleisen konsessioalueen (erityinen laidunnusoikeus-
alue) merellisiin ja alpiinisiin olosuhteisiin. Tdma maaston vaih-
tuvuus lisdd sopeutumiskapasiteettia, koska vaihtelevalla laidu-
nalueella on todennikoisempdi, etteivit huonot olosuhteet koske
kaikkia lapinkylédn laitumia.

Toiveikkuuden kdantopuolena ovat ymparistomuutoksen en-
nalta arvaamattomat seuraukset. Tihentyvé ja muuttuva petokanta
on tirked ja avoin kysymys. Suomen puolella Kisivarressa pohdit-
tiin esimerkiksi sitd, ovatko lisddntyneet karhuvahingot ja toisaalta
oudot karhuhavainnot yhteydessé toisiinsa. Havaintoja karhujen
varhaistuneesta herdadmisestd talviunilta pohdittiin seuraavasti:

Ténd vuonna oli vield semmonen erikoien ettd net
nousit nii ennen maaliskuun puoltavilid ensimmyii-
nen karhu pddsi pesdstd ylos mikd on tddlld kylld tosi
varhain - - Sddolosuhteet vaikuttaa tietenki silli lailla,
ettd niinku tuo karhujen kdyttdytyminen, ennen se on
ollu huhtikuun puolenvilin 20 pdivin [20.4.] jilkheen
ku se on noussu pesdstd, niin tind pdivind se nousee
jo maaliskuussa alussa ettd joku siihen vaikuttaa.

Ylla olevat tulokset poronhoidon ja globaalimuutosten suhteesta
voidaan tiivistad kuvaan (Kuva 1), jossa tarkastellaan muutoste-
kijoiden, vaikutusten ja sopeutumiskeinojen vaikutussuhteita
toisiinsa. Vaikka edelld tarkastellut tapaukset eroavat toisistaan
alueen ja yksityiskohtien osalta, havainnoista voidaan tehda yleis-
tavid padtelmid. Kuva ilmentéd, kuinka ilmastonmuutos ja petojen
lisdantyminen vaikuttavat osin samoihin poronhoidon osatekijoi-
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Vaikuttaa Vaikuttaa

1. Muu . laidunten menetys
maankéytts,

kaivokset,
liikenne jne. jéikdilien vahentyminen
1. Laidunmuutokset

liscirvokinta
2. Kohoavat
kulut (esim. k
politogine)
paimentamisen
lisagminen 2_ limastonmuutos
laidunten laaty ja ilmastovaihtelut
3. Suurpedot (home, idd)
vasojen menefys

Kuva 1. Muuttuvan ympiriston ja sopeutumiskeinojen vaikutussuhteita.

hin: lisiruokintaan ja vasojen menetykseen. Kuva paljastaa myos
sen, kuinka monimutkaisia vuorovaikutussuhteet ovat poronhoi-
tajien nikokulmasta. Tima tukee johtopaitostd, ettd yksittaistd
muutostekijdi tarkastelemalla on vaikea ymmartai, missa tilan-
teessa poronhoitajat sopeutumiseen tai sopeutumatta jittimiseen
johtavia piaatoksia tekevit. Poronhoidon todellisuuden ymmarta-
minen edellyttid kokonaisvaltaista tarkastelua.

Ympaéristomuutokset ja poronhoidon
mahdolliset tulevaisuudet

Kolarissa 31.1.2013 jirjestetyssa poronhoidon tulevaisuustyépajassa
kaytimme pohjana aiemmassa tutkimuksessa (Heikkinen ym. 2012)
hahmoteltua skenaarioharjoitusta, joka esitetdin kuvassa 2.
Skenaario A - Perinteinen poronhoitoskenaario lihtee vallitse-
vasta kdytinnosti, jossa poronhoito mairittyy ekosysteemipalve-
luiden kiyttijiksi ja rajoittavan saantelyn kohteeksi. Oleellista on
myo6s kompensaatiopainotus, jossa keskitytaan kehittimian esi-
merkiksi petojen aiheuttamien vahinkojen korvauskaytintoja.
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Kuva 2. Tulevaisuusskenaarioharjoitus poronhoidon tulevaisuuden hah-
mottumisesta suhteessa ekosysteemipalvelujen kiyttdja tai tuottaja maa-
rittelyyn sekd korvaaminen tai muuntaminen painotuksiin.

Skenaario B - Porotarhaus rajaa ihmisen vaikutuksen luon-
nosta. Tassd skenaario B mukailee luonnonsuojeluliikkeen alku-
aikojen politiikkaa eristdd luonnonsuojelualueet tuotannolliselta
ja kuluttavalta ihmistoiminnalta aidoilla, kielloilla tai sakon uh-
killa. (Vertaa esim. Spence 1999; Rytteri & Puhakka 2009; United
Nations’ Environmental Program 2007, Policy First’ skenaario).

Skenaario C - Korvataan tuotantologiikan muutos perustuu sii-
hen, ettd poronhoito tuottaa ekosysteemipalveluja. Tuolloin po-
ronhoito ja poronhoidon yllapitiminen voisi muuttua kannusti-
milla tuetuksi. Tassd ajatus seuraa lihinnd Euroopan maatalou-
teen 1990-luvulla esiteltyjad perinnebiotooppi- ja maisemanhoito-
tukimuotoja. Niilld on tuettu esimerkiksi jokivarsiniittyja ylla-
pitdvdd lammas- tai nautakarjalaidunnusta (esim. CAP 2010).
Kalakantojen hoidossa on sovellettu myos kannustimia, jotta
ei-toivottuja kalalajeja kalastettaisiin (ks. Sepra ry 2013). Tésta
instrumentista kaytetddn nimitystd payments for ecosystem ser-
vices (PES) (Bruner ym. 2008; Jack ym. 2008; Sommerville ym.
2009; Wunder 2013).
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Vaihtoehto D - Uudet ammatit rakentuu vuosituhannen eko-
systeemiarvion Technogarden skenaariosta, jonka olennainen te-
kija on ihmisen voimaperdinen puuttuminen luontoon halutun
kaltaisen ekosysteemipalvelurakenteen edistamiseksi tai tuotta-
miseksi. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi luonnonymparistéjen
kunnostukset, eldiinkantojen hoito, siirtiminen uusille alueille, sda-
tely esimerkiksi metsastamalld tai voimaperdiset ohjauskeinot, ku-
ten kulotukset. Taloudelliset mahdollisuudet syntyvit usein luon-
tomatkailun ja siihen perustuvien uusien ammattien kautta, kuten
puistonvartija tai safariopas. Esimerkkejd on olemassa. Afrikassa
Serengetin kansallispuistosta vuoristoon korvauksetta pakko-
siirrettyjen heimojen jasenid (esim. masaita), jotka perinteisesti
laidunsivat, metsastivit ja kerdilivat rakennetun kansallispuiston-
alueella, on tyollistetty viime vuosina safarioppaina ja eravalvojina
(Nelson & Makko 2005).

Skenaarioharjoituksessa skenaariota A, joka tunnistettiin ti-
mén hetkiseksi hallintamalliksi, kritisoitiin. Argumentit perus-
tuivat ldhinnd poronhoitokdytintojen jatkuvaan vaikeutumiseen
ja tilan loppumiseen, joita vahinkojen kompensointi ei kata. Kes-
kustelua kaytiin esimerkiksi siitd, miten erityisesti kasvava kaivos-
teollisuus on muuttanut maankéyttod aiheuttaen ongelmia poron-
hoidolle. Kritiikkid kohdistettiin myds poronhoitotyon sisdiseen
muutokseen. Poronkasvatukseen ja myyntiin keskittymisen sijaan
poronhoidosta on tullut riippuvainen petovahinkojen korvauk-
sista, ja tdstd on seurannut myos tyonkuvan painottuminen peto-
jen surmaamien porojen etsimiseen.

Tarhausvaihtoehto B tunnistettiin myos. Sen katsottiin koske-
van eteldistd poronhoitoaluetta. Skenaario tyrmattiin sopeutumis-
keinona. Eteldsséd laidunten niukkuus mutta myos paheneva suur-
petotilanne ovat johtaneet tarhauksen lisddntymiseen. Tarkeim-
péand perusteena tyrmadmiselle kiytettiin tarhaporonhoidon kor-
keita kuluja, joita lihan myynnilld ei voi kattaa. Tarhaporonhoitoa
ei pidetty poronhoitona. Jos tédhdn paddytain, tydpajaan osallistu-
jille se tarkoittaisi poronhoidon loppumista, jonka tilalle tulee jota-
kin muuta. Samalla argumentilla hyléttiin myds skenaariovaihto-
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ehto D - Uudet ammatit. Osa nyKkyisid poronhoitajia voisi toden-
nikaisesti tyollistyd luontoon perustuvissa uusammateissa, ja itse
asiassa osa on jo nyt ty6llistynyt luontomatkailussa, mutta poron-
hoidon ja sen jatkuvuuden kanssa télld ei tunnistettu olevan mi-
tddn tekemistd.

Keskusteluihin nousi myos téssa artikkelissakin jo kasitelty ha-
vainto, ettd tarhausvaihtoehto, etenkin aitavasotus, kokoaa myds
pedot helpon ravinnon dareen. Hyvind puolena todettiin se, ettd
ehka aidoissa suurempi osa kadonneista vasoista voidaan osoittaa
petojen tappamaksi ja suhteellisesti pienemmin kustannuksin kuin
vapailla laitumilla, ja titd kautta vasahévikki saataisiin paremmin
korvausjdrjestelmissdé huomioiduksi (vrt. Suomen Riistahallinto-
laki 14 §). Toisaalta asetelma nosti esiin kysymyksen siitd, kum-
pia poronhoitajat tillaisessa tilanteessa ruokkivat, poroja vai pe-
toja? Ndin paadyttiin keskustelemaan skenaario C:sté, joka perus-
tuu tuotantologiikan muutokseen. Skenaariossa myonnetéan, ettei
poronhoito tuota ensisijaisesti lihaa ihmisten kulutukseen, vaan se
tuottaa ja tukee yhteiskunnan arvostamia muita luontoelementteja.
Poronhoito tuottaa ravintoa pedoille, ylldpitdd ja kontrolloi poro-
kantaa, ylldpitdd laidunnusvaikutusta ja niiltd osin osallistuu to-
tutunkaltaisen lappilaisen maiseman siilyttimiseen. Téatd kautta
poronhoidolle maksettujen tukien perusteet voisivat muuttua sel-
laista tuotantoa kannustaviksi, joka tuottaisi halutunlaista luontoa.

Poronhoidon muuttumista skenaariovaihtoehto C:n kaltaiseksi
ei pidetty haluttuna suuntana. Mutta toisaalta, kuten keskustelussa
nousi esiin, onko tima suuntaus kuitenkin ainoa realistinen keino
perinteiseksi tunnistetun poronhoidon jatkumiselle? Skenaario C
johtaisi helposti poronhoitajille hyviksyttdvan kynnysarvon ylit-
tymiseen ja perinteisend arvostetun poronhoidon katoamiseen.
Poronhoitajat huomauttivatkin, ettd petoméarin seka kilpailevien
maankayttomuotojen rajoittaminen olisi heille mielekkdampi tu-
levaisuuden vaihtoehto. Poronhoitajat kuitenkin epaiilivit, ettei
muulla yhteiskunnalla ole halua vihentda petoméarad eikd myos-
kadn lisdta poronhoitajien vaikutusmahdollisuuksia kilpaileviin
maankayttomuotoihin.
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Tama artikkelin pohdinnat poronhoidon sopeutumiskapasi-
teetista, timdn hetkisistd ja mahdollisesti tulevista haasteista sekd
sopeutumiskeinoista on hyvid lopettaa poronhoitajan ja matkailu-
yrittdjan pohdintaan poronhoidon ja poron sopeutumisesta:

No eihdn se ole sopeutunu. Sehdn yrittdd sopeutua tie-
tenkin, mutta eihdn se ole sopeutunu sinne. - -, se vain
tuota yrittdd eldd niitten kaikkien muiden kans mitd
siind on mutta mitddn sopeutunu ole eikd tule sopeu-
tumaan, koska se on kuitenkin semmonen elukka etti
se vaatii sen normaaliluonnon, ei se sinne tule sopeu-
tumaan. Ainoa jos tarhaamalla pidetdidn niitd hen-
gissd ja ndin mutta ei se ole enndd sitd, ei se ole sit
luontaista poron eldmdd enndd tarhaaminen ettei se
ole tarhaeldin olemassa, et ei se tule sithen sopeutu-
maan se tulee vain sitten tuota ihminen sopeuttaa
siitd semmosen eldimen mikd pystyy sitten tarhoissa
elamddn.

Pohdinta

Olemme keskittyneet tarkastelemaan poronhoidon sopeutumi-
seen liittyvid haasteita ja erityisesti petokysymyksen nivoutumista
muihin ympéristomuutoksiin Suomessa ja Ruotsissa molemmin
puolin pohjoista valtakunnanrajaa. Petoihin liittyvdt ongelmat
ovat laji-, paikka- ja aikasidonnaisia. Samoin vaihtelee kulloinen-
kin lainsdadanto ja tieto peto- ja poromadristé tai porovahingoista.
Olemme rajanneet tdstd tarkastelusta tirkeitd ja isoja kysymyk-
sid, kuten valtioittain ja alueittain vaihtelevat petoméarien kan-
ta-arviot, petojen sdantelytavat sekd monelle tirkedn kysymyksen
porojen paikallisesta tai yleisestd ylilaidunnuksesta ja ylilaidun-
nukseen johtaneista syistdi. Emme myoskddn rajanneet tarkaste-
lua vain suteen, koska sen esiintyminen vaihtelee tutkimusalueel-
lamme alueellisesti ja ajallisesti, vaikka susi toki kykenee aiheutta-
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maan nopeasti suuria porovahinkoja. (ks. Valkosen artikkeli tdssa
teoksessa). Olemme siis suhteuttaneet petojen osuutta yleensd
poronhoidon ongelmiin ja tarkastelleet mahdollisia sopeutumis-
keinoja toimintaympériston muutoksiin sellaisina, kuin ne po-
ronhoitajien nakokulmasta hahmottuvat. Muutospaineita tuovat
myds ilmastonmuutos, energian kohoava hinta (ml. polttoaineet)
sekd poronhoidon kanssa kilpaileva luonnon resurssien ja maan
hyodyntaminen. Olemme tuoneet esiin, ettd luonnon ja sen moni-
muotoisuuden suojelemiseksi kehitetyt politiikat, esimerkiksi
suurpetojen suojelu, aiheuttavat kielteisia sivuvaikutuksia poron-
hoidolle. Politiikkatoimien sivuvaikutukset onkin tarkedd huo-
mioida globaalimuutoksen paikallisia vaikutuksia kartoittavassa
tutkimuksessa ja niitd ehkaisevissd paatoksenteossa.
Poronhoidon haavoittuvuuden ja sopeutumiskeinojen tarkaste-
lemiseksi sovelsimme viljésti mallia, joka huomioi ilmastonmuu-
toksen ohella myds muut sopeutumiseen liittyvit paikalliset on-
gelmat. Poronhoidon kohtaamat muutospaineet ja sopeutumis-
kyky riippuvat monesta tekijésta, joiden realistinen kartoittaminen
vaatii kokonaisvaltaista otetta. Poronhoitajien kanssa yhteistyossa
tehtdvd haavoittuvuuden ja sopeutumiskapasiteetin arviointi on
tulostemme mukaan tarpeellinen. Toisaalta se, ettd painotetaan
tutkittavien aseman ymmartamistd, haastaa tutkimukselle usein
asetettuja esioletuksia, kuten keskittymisen pelkdstddn ilmaston-
muutokseen tai johonkin muuhun yhteen muutosajuriin. Globaa-
limuutoksen vaikutuksia porotaloudelle kannattaisikin tutkia "al-
haalta ylos” -periaatteella. Lihestymistavan toimivuus nakyy esi-
merkiksi siind, ettd toimintaympdriston muutoksella on monen-
laisia vaikutuksia poronhoitoon, mutta lyhyelld tdhtdimelld ensi-
sijaiset sopeutumistoimet voivat kohdistua ennemminkin peto-
vahinkojen sietimiseen sekd poronhoidon uusiutumiskyvyn ja
ominaispiirteiden sdilyttimiseen suurpedoista huolimatta. Mikali
tdmdn pdivdn haasteista ei selviydytd, kysymys vuosisadan lopun
sopeutumiskapasiteetista menettdad merkityksensa.
Kokonaisvaltainen haavoittuvuusarviointi on hyvi keino maa-
ritelld suurpetojen aiheuttamia paineita paikallisille elinkeinoille.
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On tdrked tarkastella nykytilaa niin kuin toimija itse sen méarit-
tad, jotta kartoitetaan merkitykselliset vaikutukset ja tunnistetaan
myos tilanteeseen soveltuvat sopeutumiskeinot. Kuitenkin myos
tulevaisuusorientaatio on vélttdméton. Esittelimme yhden tavan
hyodyntdd skenaarioharjoitteita globaalimuutoksen paikallista-
son tutkimuksessa. Globaalimuutos oli kuitenkin ensin kidannet-
tavd paikallisesti tunnistettaviksi vaikutuksiksi ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiksi. Tdmén jalkeen nditd tulevaisuuskuvia voitiin
kayttad virikkeind herédttaméan keskustelua muista mahdollisista
tulevaisuuksista ja sopeutumiskeinoista. Tama tutkimuksen vaihe
toimi "ylhdiltd alas” -logiikalla ja menetelmalld on sekd hyvii ettd
huonoja puolia. Tutkijoiden oli suhteellisen helppoa kadntda glo-
baalit skenaariologiikat paikallisesti tunnistetuiksi kehityslinjoiksi
aiemman tutkimuksen perusteella. Toisaalta kun poronhoitajat ei-
vit itse olleet luomassa alkuperiisid skenaarioita, he eivit viltti-
mattd hyviaksyneet niiden kuvaamia tulevaisuuksia, eivitka he ja-
kaneet skenaarioiden edustamia arvoja. Tdma oli ilmeistd meidan
tapauksessamme etenkin skenaario D:ssd, joka nojaa poronhoita-
jille hyvin vieraaseen arvomaailmaan ja luontosuhteeseen.

Tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottaminen skenaario-
tyokaluilla on hyvin tilanneriippuvaista. Tydpajassa kdytimme tu-
kena myos kirjoitettuja lyhyité tulevaisuuskuvaelmia, mutta ne ei-
vit juuri herittdneet keskustelua, ja ne koettiin vaikeasti ldhestytta-
viksi. Skenaarioita havainnollistava kuva sen sijaan heritti keskus-
telua. Tyokalujen valinnassa onkin mietittava tarkkaan tutkimuk-
sen kohderyhma. Toisaalta haastattelukierroksemme perusteella
oli selvid, ettd jokin keino on keksittdvi, jotta voidaan tuoda glo-
baalit asetelmat seké globaalisti mielekkaat ja tirkedt ilmiot takai-
sin paikalliselle tasolle. Haastattelutilanteille oli tyypillistd, ettd ker-
toja pitdytyi tarkkaan itse koetuissa muutoksissa, lyhyissa aikajan-
teissd, ja esimerkiksi pohdinta ilmastonmuutoksesta esiintyi kysy-
myslauseina. Samanlaisena ilmeni myos keskustelu petokannan ti-
hentymisestd, jonka kokemuksellinen elementti nojasi omiin peto-
havaintoihin, mutta havainnoissa korostui petojen tappamien po-
rojen loytymiset ja toisaalta porojen liséantyneet katoamiset.
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Tutkimuksemme ja kdytetty haavoittuvuusarviointimenetelma
tarjoaa my0s vastauksia kysymykseen poronhoidon joustavuu-
desta ja uusiutumiskyvystd. Tuloksemme osoittavat, ettd maan-
kaytto, ilmastonmuutos ja peto-ongelma tekivit poronhoidon ny-
kytilan suhteellisen vaikeaksi. Suunniteltujen kompensaatioiden
ei koettu olevan riittdvid turvaamaan poronhoitajien toimeentulo-
menetyksid tai poronhoitojarjestelmad vaarantumiselta. Korvauk-
set ovat kylld varteenotettava yritys palauttaa ja uusintaa poron-
hoidon jatkuvuutta. Poronhoitajat eivit kokeneet tilannetta ongel-
mattomana. Petovahinkoja ei korvata tdysmadraisesti; huomiotta
jaavat esimerkiksi petovahinkojen todentamiseen kuluva aika ja
polttoainekustannukset. Toisaalta poronhoidon kanssa kilpailevat
maankéyttomuodot eivit juuri maksa korvauksia poronhoidolle.
Niin ollen voidaan sanoa, ettd poronhoidon vastustuskyky niille
muutoksille on heikko.

Porotarhaus voidaan ndhdid sopeutumiskeinona laitumien
madrén ja laadun vihenemiseen sekd petovahinkojen lisadntymi-
seen. Mielenkiintoinen teoreettinen ongelma on se, voidaanko pu-
hua sopeutumiskeinosta, jos muutos aiheuttaa jarjestelmén siir-
tymisen tdysin toisenlaiseen tilaan. Silloin sopeutumiskyvyn ke-
hittiminen ei endd paranna olemassa olevan porotalouden jous-
tavuutta ja muokkautumiskyky4, vaan luo uudenlaisen tuotanto-
jarjestelmin, jonka toiminta ei perustu endd laidunten médrdan
ja laatuun vaan kykyyn ylldpitad kustannustehokasta porotarhaa.

Tunnistimme my6s muita sopeutumiskeinoja, jotka johtavat
uudenlaisen jirjestelmén syntyyn. Skenaariossa C perinteinen po-
ronhoito muuttuisi lihantuotantoelinkeinosta ekosysteemipalve-
lujen tuottajaksi. Siirtyma esimerkiksi lihantuottajasta petoeldin-
ten ravinnontarjoajaksi muuttaisi porotaloutta niin, ettd lihan
myynti ei endd toisikaan suurinta osaa tuloista, vaan poronhoita-
jien toimeentulo perustuisi enenevéssd madrin erilaisiin kannus-
timiin sekd taloudellisen toiminnan ulottamiseen matkailualalle.
Poronhoito muuttuisi pedon- ja maisemanhoidoksi”. T4lla tavalla
poronhoidon ja luonnonsuojelun ristiriidat ainakin muuttaisi-
vat muotoaan. Nimittdin, jos ndin voitaisiin edistda taloudellisesti

117



Suden kanssa

kannattavan poromédrin pienenemisti, porotiheys voisi laskea ja
sitd kautta pitkdan jatkunut keskustelu porojen ylilaidunnuksen
syistd ja seurauksista voisi laantua.

Tutkimusalueillamme pedoilla on suhteellisen suuri vaikutus
poronhoidon kannattavuuteen. Poronhoitajille on tarjolla monen-
laisia sopeutumismahdollisuuksia, joilla kaikilla on my6s huonot
puolensa. Kiinnostavaa on, ettd myos pedot sopeutuvat poron-
hoitajien sopeutumiskeinoihin: tarhavasotusta kaytettiin sopeu-
tumiskeinona muuttuville sddoloille, mutta samalla pedot kerdén-
tyivit tarhan ympdrille ja verottivat osansa. Ympéaristomuutoksen
hallinnalla ja sopeutumisen keinoilla on sivuvaikutuksensa, ei-
vdtkd ndiden vaikutusten syy-seuraussuhteet ole yksinkertaisia.
Myos eldinten kayttaytyminen muuttuvassa ympdristossa tuot-
taa yllatyksid, jolloin voidaan joutua uuteen sopeutumisen kier-
teeseen. Siksi tutkimuksessa ei tule soveltaa muutospaineita pai-
kallisiin olosuhteisiin sellaisina kuin ne annetaan. Usein on he-
delmallista lahtea liikkeelle valitusta tutkimuskohteesta, ja maari-
telld sitten eri asioiden vaikutuksia ja suhteita toisiinsa. Paikallis-
tasolta liikkeelle lahtevan muutostutkimuksen voima onkin siina,
ettd se pystyy tarjoamaan seikkaperdisen kuvan esimerkiksi tut-
kitusta elinkeinosta. Me emme keskittyneet tarkastelemaan pel-
kastddan poronhoidon ja petojen vilistd suhdetta, koska uskoimme
saavuttavamme tarkeampid tuloksia poronhoitajien kannalta, jos
keskitymme my6s muihin konkreettista sopeutumista edellytti-
viin ongelmiin.

Taloudellinen kannattavuus on vain yksi osa poronhoitoa, joka
on monille ylisukupolvinen eliméntapa. Tulevassa tutkimuksessa
olisikin tarpeen madiritelld poronhoitajaldhtoisesti kynnysarvoja
elamdntavan hyvaksyttaville muutokselle, silli monet maaritel-
lyistd mahdollisista ja jo toteutuneista sopeutumistoimista muut-
tavat poronhoitoa eliméntapana paljon. Vain tillaiset kynnysarvot
madrittelemalld voimme tietdd, ovatko sopeutumiskeinot ja ehdo-
tukset toimivia ongelmanratkaisuja vai vain merkkeji paineesta
muuttaa poronhoitoa vaikeasti hyviksyttiavdan ja epdoikeuden-
mukaiseksi koettuun suuntaan?
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Kiitokset

Téama tutkimus on osa Suomen Akatemian FICCA - ilmaston-
muutoksen tutkimusohjelmaa ja osahanketta CLICHE, jonka Ou-
lun Yliopiston tyopaketti 8: Perinteiset elinkeinot keskittyy po-
ronhoidon sopeutumiseen Suomen ja Ruotsin Muonionjoen ja
Koénkdmdenon muodostamassa jokilaaksossa. Kirjoittajat kiitta-
vdt artikkelin toimittajia, kommentaattoreita ja tuntemattomia
vertaisarvioijia hienoista huomioista ja tarkkaavaisista kysymyk-
sistd. Kirjoittajat haluavat kiittad myos tutkimusprojektiin osallis-
tuneita muita tutkijoita Elise Lépy4, Mervi Kasasta ja Teresa Ko-
mua, mutta erityisesti tutkimusalueen saamelaisia ja suomalaisia
poronhoitajia.
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Koira suden hampaissa - Monilajinen yhteiselama,
kuolema ja osallisuus

Suden ja koiran vilinen konflikti on yksi Suomen susipolitiikan
erityiskysymyksistd. Selvitimme tdssd artikkelissa, miten tima
konflikti konkreettisesti syntyy ja hahmottelemme siihen ratkai-
suja analyysimme perusteella. Tarkastelemme ihmisen, suden ja
koiran arkista yhteiseldmaa vuorovaikutuksena, joka tuottaa haa-
voittuvia tapoja. Nédiden tapojen nédkyviksi tekeminen ja kriitti-
nen tarkastelu on edellytys konfliktin ratkaisemiselle. Artikkelin
tavoitteena on herattad lukija pohtimaan ihmisen ja eldimen osal-
lisuutta susivahingoissa.

Osallisuuden kisitteelld kuvataan yhteiskuntatieteissé sitd, mi-
ten ihmiset hahmottavat suhteensa ympardiviin yhteisoihin seka
miten he ymmartavit itse vaikuttavansa asioiden kulkuun tai otta-
vat vastuuta kehityskuluista esimerkiksi syrjaytymisen ja koulukiu-
saamisen kaltaisia sosiaalisia ongelmia ratkaistaessa tai kaupunki-
suunnittelussa (Sarkela-Kukko 2014; Soilamo 2006; Backlund ym.
2002). Kirjoituksessamme laajennamme tdmaén késittamaan myos
yhteiselamaa lajien vililld. Selkiyttamalld sitd, mika on yhtédaltd su-
den ja miki taas ihmisen osuus vahingon syntymisessé sekd sit,
miten ihmiset kokevat vaikuttavansa vahinkoon, toivomme voi-
vamme tarjota uusia nakékulmia susikysymykseen ja ennen kaik-
kea siithen, mitd on oikeudenmukaista ja kohtuullista odottaa teh-
tavdn susivahinkojen ehkéisemiseksi.
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Suden ja koiran vilinen konflikti Suomessa

Seki vuoden 2015 alussa hyvaksytyssi ettd sitd edeltdneessd susi-
kannan hoitosuunnitelmassa koiriin kohdistuneet hyokkaykset on
mainittu tekijdna, joka vaikuttaa ihmisten halukkuuteen sietdd su-
sialahialueillaan (MMM 2005;2015). My6s Outi Ratamaki (2009a)
on Suomen susipolitiikkaa koskevassa viitoskirjassaan esittanyt
susien aiheuttamien koiravahinkojen olevan yksi vaikeimmin rat-
kaistavissa olevista erityiskysymyksistd. Syyksi hdn mainitsee epa-
oikeudenmukaisiksi koetut korvausmenettelyt, mutta myos sen,
ettei koiran menetys ole usein rahalla korvattavissa. Korvauskay-
tantojen muutokset (muun muassa omavastuuosuuden poistumi-
nen) eivat olekaan ratkaisseet ongelmaa. Esimerkiksi Joensuussa
syksylld 2012 jérjestetyssa Ajankohtaista Pohjois-Karjalan suurpe-
totilanteesta -yleisétilaisuudessa toivottiin edelleen konfliktiin rat-
kaisua.

Suden ja koiran konflikti heijastuu susipolitiikkaan myos laa-
jemmin. Koirametsastyksen yleistymisen seurauksena paineet su-
sikannan pienentdmiseksi ovat lisddntyneet (Rannikko ym. 2011;
ks. my6s Koster & Noss 2014). Koiravahingoilla on jopa oikeutettu
salametsastystd (Peltola ym. 2013b; Pohja-Mykrd & Kurki 2014).

Suomessa koiravahingot ovat nousseet puheenaiheeksi ldhinna
poronhoitoalueen eteldpuolella ja enimmékseen Iti-Suomessa.
Suomen riistakeskuksen Pohjois-Karjalan aluetoimiston tilas-
ton mukaan sudet tappoivat vuosina 1996-2011 pelkistddn Poh-
jois-Karjalan alueella 211 koiraa. Eri vuosina tapausten maira on
vaihdellut runsaasti: vuonna 1999 vain viisi koiraa joutui susien
hyokkéysten kohteeksi, kun vastaavasti ajanjakson huippuvuonna
2005 maira kohosi 34 koiraan (Kuittinen 2012).

Valtakunnallisten tilastojen pohjalta tehdyt selvitykset osoitta-
vat, ettid susien aiheuttamien koirakuolemien lukumairi on Suo-
messa kaikkiaan varsin korkea (Tikkunen 2013), vaikka tiedossa
on, etteivit kaikki tapaukset tilastoidu. Tapauksia koskevaa ilmoi-
tusvelvollisuutta ei ole, eikd mikddn taho mydskdan kerda syste-
maattisesti tietoa koiravahingoista. Kansainvilisessd vertailussa
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susi-koira-konfliktit eivét ole kirjistyneet vastaavanlaiseksi on-
gelmaksi, vaikka vahinkoja voi tapahtua kaikkialla missd sudet ja
koirat joutuvat toistensa kanssa tekemisiin.

Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan (Backeryd 2007) koko
Skandinaviassa viranomaisten tietoon tuli vuosina 1995-2005 yh-
teensd 152 tapausta, joissa susi oli hyokiannyt koiran kimppuun.
Suurin osa niisté tapauksista sattui Ruotsissa (104 tapausta). Nor-
jassa talla kymmenen vuoden ajanjaksolla sattui vain 48 tapausta.
Kuten Suomessa vuosittainen vaihtelu susivahinkojen méérissé
on suurta. Susien mdéréin arvioitiin Skandinaviassa olleen vuonna
2007-2008 yhteensd 166-210 yksiloa (Ruotsissa 144-179 ja Nor-
jassa 12-18 yksilod sekd yhteiset 10-13 yksilod) (Aronson ym.
2008). Vastaavasti Suomen susikannaksi samana ajankohtana ar-
vioitiin 200-220 yksilod (Heikkinen ym. 2009). Yli puolet Suo-
men susista eldd Itd-Suomessa. Tilanne on siilynyt samanlaisena
huolimatta maan kokonaissusikannassa havaituista heilahteluista
(Heikkinen & Kojola 2010; RKTL 2014).

Skandinavian ohella my6s Euroopan puoleisen Vendjin puo-
lelta on olemassa joitain selvityksid susien aiheuttamista koira-
vahingoista. Bologov ja Miltner (2003) toteavat koiriin kohdistu-
neiden vahinkojen olleen alueella yleisempid kuin tuotantoeldi-
miin kohdistuneiden vahinkojen vuosien 1996-2001 vililld. On-
gelma nousee esiin my6s tutkimuksessa Makedonian metséstdjien
ja paimenten asenteista suurpetoja kohtaan (Lescureux & Linnell
2010). Atlantin toisella puolella Yhdysvalloissa Wisconsinin osa-
valtiossa on tutkittu susien aiheuttamia koiravahinkoja. Sielld su-
det tappoivat tai haavoittivat kuitenkin paljon vihemman koiria
kuin Suomessa: vain 35 tapausta on varmistettu vuosilta 1976-
2000, vaikka susien mairaksi tutkimusajankohtana arvioitiin 250
yksilod (Treves ym. 2002).

Koiravahinkojen biologista puolta on Suomessa tutkittu aiem-
min viranomaisaineistoihin perustuen (Kojola & Kuittinen 2002;
Kojola ym.2004a; Kojola ym. 2004b; Tikkunen 2013). Naissa tutki-
muksissa on selvitetty muun muassa sitd, mitka koirarodut useim-
min joutuvat suden suuhun, missé ja milloin koirat ovat alttiimpia
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susien hyokkayksille, onko néissd tilanteissa ollut kyse yksittéisistd
vai useista susista ja mikd ylipaatddn saa suden hyokkdaamaan koi-
ran kimppuun. Sen sijaan tietimyksemme siitd, mitd tasmalleen
ottaen konfliktitilanteissa on tapahtunut sekd minkalaiset toimin-
tatavat ja olosuhteet ovat tapahtumien taustalla, on puutteellista.
Erittelemalld lajien vilisen vuorovaikutuksen muotoja sekd ihmis-
ten kokemuksia yhteiselimén tilanteista on mahdollista ymmar-
tad, miten konfliktitilanteet kehkeytyvit ja miten mahdollisuus va-
hingon syntymiselle muodostuu.

Konflikti, osallisuus ja kehollinen vastavuoroisuus

Suden, koiran ja ihmisen keskindiselld yhteiseldmélld on pitka
historia. Tutkijat ovat pyrkineet selvittimaan, kuinka sudesta tuli
koira, mutta monet tiahén liittyvat yksityiskohdat ovat edelleen sel-
vittamattd (Raevaara 2011). Kysymys lienee kuitenkin ollut mu-
kautumisesta toisen lasndoloon: susille oli hyodyllista tottua ela-
madn ihmisen lahettyvilld ravinnon vuoksi, ja ihminen puolestaan
totutteli eliméddn petoeldimen kanssa, koska se halytti vaaran uha-
tessa, hévitti jatteitd sekd toimi apuna metséstyksessd ja tavaroiden
kuljetuksessa (Haraway 2008; Raevaara 2011; Koski & Béacklund
2012).

Yhi edelleen yhteiselimin muodot perustuvat samankaltaiselle
vaihdolle: ihminen tarjoaa koiralle ruokaa, hoivaa ja suojaa vas-
tineeksi koiran tekemille palveluksille perheissd, teollisuudessa,
tieteessd ja hallinnossa. Tieteentutkija, feminismin teoreetikko
ja biologi Donna Haraway (2008) haastaa tarkastelemaan histo-
rian kuluessa yhteiskunnallisten ja materiaalisten kdytant6jen seu-
rauksena hioutuneita ihmisen ja koiran kumppanuuden muotoja.
Vakiintuneita yhteiseldmén tapoja ja tottumuksia pidetddn useim-
miten itsestadnselvyyksind eiki niitd arkielimassa tulla sen kum-
memmin pohtineeksi. Suden ja koiran vilisen konfliktin voi tastd
niakokulmasta tulkita hiiriotekijdksi, joka asettaa tottumukset
suurennuslasin alle. Arjen tasolla suden, koiran ja ihmisen yhtei-
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seldimdn mahdollisuus ei ole niin suoraviivainen ja itsestddn selvd
kuin mitd kesyyntymisen historian kuvaus usein antaa olettaa.

Yhdessd eliminen edellyttdd jatkuvaa totuttautumista toisen
lasndoloon. Thmisen ja eldinten vuorovaikutus on suurelta osalta
kehollista kielellisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksien ollessa
rajalliset. Totuttautumista onkin hedelmallistd tarkastella kehol-
lisena vastavuoroisuutena, jossa olennaista on kyky ennakoida ja
mukautua toisen tarpeisiin (Haraway 2012; Brown & Dilley 2012).

Ennakointi ja sopeutuminen perustuvat pitkilti kehollisiin tun-
temuksiin, jotka suuntaavat toimintaa. Tdma pétee niin lajien va-
liseen kuin ihmisten keskindiseenkin yhteiselimddn. Brittimaan-
tieteilija Nigel Thrift (2008) onkin huomauttanut, ettd kaupunki-
elamdin sopeutuminen edellyttda tekniikoita ja tilaa, jotka mah-
dollistavat ystavillismielisen ja myotituntoisen suhtautumisen
naapuriin sekd kitkevit vihamielisyyttd ja vélinpitimattomyytta.
Esimerkiksi koululaitoksen yhtena tehtédvand on, monien muiden
tahojen ohella, sosiaalistaa ihmislapsi osaksi yhteiskuntaa. Vihan
ja ystavyyden tasapaino on kuitenkin hauras ja voi purkautua eri-
laisissa tilanteissa liikenneraivona, naapuririitoina, ilkivaltana tai
poissulkemisen politiikkana. Jos ndma olisivat hallitsevia kanssa-
kaymisen tapoja, ei elimd kaupungeissa sujuisi.

Ajatus yhteiseldmén kehollisuudesta johdattaa meidat tarkaste-
lemaan toiseen totuttautumista ja tottumattomuutta ihmisen, su-
den ja koiran vililla affektiivisena suhteena: Spinozan ja Deleuzen
ajattelun pohjalta kehittyneessa tulkinnassa affektilla kuvataan ke-
hon suhdetta ympiro6ivadn todellisuuteen. Vuorovaikutuksen af-
fektiivisuutta tutkimalla voidaan ymmértdd, miten osallisuus ra-
kentuu ihmisen ja eldimen kanssakdymisessd. Usein lainatun maa-
ritelmén mukaan affekti tarkoittaa kykya tai taipumusta vaikut-
taa (engl. fo affect) ja tulla vaikutetuksi (engl. to be affected) (esim.
Massumi 2002; Anderson, B. 2006; Thrift 2008; Seigworth & Gregg
2010; Bennett 2010; Jones 2012). Vaikutus viittaa muutoksiin ke-
hollisessa tilassa (engl. bodily states, Thrift 2008).

Affektiteorian taustalla ovat neurotieteelliset havainnot, joi-
den mukaan kognitiiviset toiminnot kytkeytyvat kehollisiin tun-
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temuksiin (esim. Damasio 1994). Tunnekokemukset ovat olennai-
nen osa ajattelua, jarkeilya, valitsemista, havainnointia tai paatok-
sentekoa. Affekti ei kuitenkaan viittaa pelkdstddn fyysisiin tunte-
muksiin ja reaktioihin, vaan kehon ja ympéroivin todellisuuden
vuorovaikutuksessa syntyvéan taipumukseen tuntea niitd vaihte-
luita sekd mukauttaa toimintaa niiden mukaan (Jones 2012). Kysy-
mys on kehollisten muutosten vaikutuksesta toimintakykyyn: im-
pulsseista, joiden seurauksena huomiomme kiinnittyy uusiin koh-
teisiin tai toimintamme ja aktiivisuutemme kohdistuu johonkin
tiettyyn asiaan.

Taipumus tuntea ja mukautua ei ole kehon ominaisuus, vaan
madraytyy tilannekohtaisesti (Anderson, B.2006; Adey 2008). Tita
tilannekohtaisuutta kuvastaa seuraava esimerkki: jos ihminen
kohtaa suden metsdssé, hian saattaa kokea tapahtuman varsin eri
tavoin kuin kohdatessaan suden eldintarhassa. Tunnekokemus voi
myos johtaa erilaiseen toimintaan. Kokemukseen vaikuttaa muun
muassa kohtaamisen ennakoitavuus. Meille on voinut my6s muo-
dostua tietynlaisia kulttuurisia odotuksia eldimen suhteen: van-
keudessa eldvd eldin on viihdettd, tutkimusta tai lajisuojelua var-
ten, vapaana oleva puolestaan riistaa tai uhkaava peto.

Toisaalta samanlainen kohtaamistilanne voi tuottaa eri ihmi-
sille tdysin vastakkaisia tunnekokemuksia. Vapaana liikkuvan su-
den kohdatessaan saattaa koiransa menettanyt metsastédja koston-
himossaan kohottaa aseensa,luontoharrastaja innostuksissaan ka-
meransa - ja joku muu voi juosta kauhusta pakoon. Tilannesidon-
naisuus on seurausta siitd, etti vuorovaikutus ympariston kanssa
sisaltad erilaisia vihjeitd kehollemme. Ndamai vihjeet saattavat yh-
distyé aikaisempiin tunnekokemuksiin, ne aktivoivat tietyissé vii-
teryhmissd hyviksyttyja tunnekokemuksia tai saavat meidat rea-
goimaan aiemmin opituilla tavoilla. Vihjeet eivit siten automaatti-
sesti johda tietynlaisiin kokemuksiin eikd niistd seuraa tietynlaista
toimintaa, ne ainoastaan ilmentavit vuorovaikutukseen sisdltyvaa
affektiivista potentiaalia (ks. Adey 2008).

Affektin kisite on hyodyllinen juuri siksi, ettd sen avulla on
mahdollista tutkia tilannekohtaista kehollista vastavuoroisuutta,
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johon ihmisen ja eldimen yhteiseldmad ja toiseen totuttautuminen
perustuvat. Se avaa analyyttisen nakokulman eli tavan eritelld ti-
lanteita, joissa ihminen on vuorovaikutuksessa toisten lajien yksi-
l6iden kanssa. Se auttaa ymmartamain, miksi toiminta néissé ti-
lanteissa suuntautuu tietylld, kehollisten voimavarojen mahdollis-
tamalla tavalla. Toisin sanoen sen avulla ymmarramme, miten osa-
puolet kukin osaltaan vaikuttavat vuorovaikutustilanteiden kehit-
tymiseen.

Yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa kisitteen avulla
on analysoitu muun muassa eldimié koskevan tiedon kokoamista.
Tietiminen perustuu tutkijan kykyyn reagoida eldinten kayttayty-
miseen ja sovittaa tutkimustoimintansa niiden rytmeihin, sdan-
nonmukaisuuksiin, yksilollisiin eroihin, paikkojen viliseen vaih-
teluun sekd toisaalta ihmisen omien aistien rajallisuuteen (Lori-
mer 2008; Mason & Hope 2014).

Liito-oravakartoittajia koskevassa tutkimuksessaan Nygren ja
Jokinen (2013) havaitsivat, ettd kartoittajat sopeuttavat havainto-
toimintansa elinympdriston tyyppien mukaan. Tietynlainen elin-
ymparistd herittdd toiveet eldimen havaitsemisesta. Toiveen he-
rddminen on samalla esimerkki kehollisesta voimasta, joka li-
sad havainnoinnin intensiteettid tietyissa tilanteissa (elinympa-
ristdissd) ja vaikuttaa kartoittajan havainnointikykyyn: jaredssd
kuusimetsdssd, jossa on kookkaita haapoja, kannattaa vilkuilla lat-
vustoon ja puunjuurille pesikolojen ja papanoiden loytamiseksi
(ks. myos Nygren & Peltola 2014). Kartoittaja on ndin totuttanut
kehonsa liito-oravan tapoihin.

Totuttautuminen on vastavuoroista, silli my6s eldimet voi-
vat muuttaa toimintaansa ihmisen ldsndolon vuoksi. Haraway
(2008) muistuttaa tdstd kadellistutkija Barbara Smutsin esimer-
killd. Smutsin alkuperdinen tutkimusasetelma perustui paviaani-
yhteisén kayttdytymisen tarkkailemiseen mahdollisimman “ob-
jektiivisesti”. Objektiivisuus tarkoitti, ettd tutkijan tuli yrittad kayt-
taytyd tavalla, joka herittdd paviaaneissa mahdollisimman vihan
huomiota. Juuri tima pyrkimys sai kuitenkin paviaanit kiinnitta-
main tutkijan lasndoloon erityisen paljon huomiota. Smuts joutui
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muuttamaan tutkimustapaansa. Han ryhtyi kiyttaytyméaan kuten
paviaanit eikd kuten ulkopuolinen tarkkailija, jolloin eldimet al-
koivat suhtautua tutkijaan luontevasti.

Esimerkit kuvaavat vastavuoroisten kehollisten kokemusten
potentiaalia suunnata toimintaa. Tédten ne kuvaavat tutkijoiden,
kartoittajien ja kohteena olevien eldinten osallisuutta tiedon muo-
dostumiseen: kunkin osapuolen keholliset reaktiot vaikuttavat
sithen, mita voidaan tietdd. Analysoimme suden ja koiran vilisid
konfliktitilanteita erittelemalld niissd vastaavasti esiintyvid vuoro-
vaikutuksen kehollisia muotoja ja tapoja, jotka vaikuttavat susiva-
hingon muodostumiseen sekd mahdollisesti tekevit koirasta ih-
misen kumppanilajina haavoittuvan suden hyokkayksille.

Koiravahinkokertomusten analyysi

Konfliktitilanteiden selvittaimiseksi olemme koonneet aineis-
toksi 201 kuvausta suden ja koiran vilisistd konflikteista. Aineis-
ton pddosa on lehdistossé julkaistuja uutisia ja artikkeleita. Suu-
rin osa (107) ndistd on perdisin Kainuussa ilmestyvistd Kainuun
Sanomista ja paikallislehti Kuhmolaisesta. Naistd lehdistd koottu
aineisto kattaa 25 vuotta ajanjaksolla 1987-2012, ja se on keritty
systemaattisesti osana laajempaa suurpetojen ja ihmisen suhdetta
kasittelevdd tutkimusta.

Edellisten lisdksi aineistossamme on myos uutisia ja artikkeleita
Pohjois-Karjalassa ilmestyvéstd Karjalaisesta. Aineisto on vuosilta
2003-2005, ja se koostuu yhteensé 21 erillisestd tapauskuvauksesta.
Vuodelta 2003 on aineistossamme lisdksi yksittdisid tapauskuvauk-
sia Verkkokarjalaisen ja Karjalanmaan (6 kpl) sivuilta seka kaksi jut-
tua Raahen Seudun ja Iltalehden verkkojulkaisuista vuodelta 2013.
Yhteensd aineistossamme on 136 lehdistdssd julkaistua tapausku-
vausta, joissa susien hyokkéyksista koirien kimppuun ja niiden ai-
heuttamista koiramenetyksista kerrotaan hyvin yksityiskohtaisesti.

Lehtiaineistoa tdydentdvit Pohjois-Karjalan viranomaislédhteet
(tapaukset, joissa valtiolta on haettu petovahingoista korvauk-
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sia) vuosilta 2005 ja 2007-2011. Néitd tapauksia on 81. Useim-
mat tapauskuvauksista ovat varsin niukkoja, mutta yhdessétoista
tapauksessa olemme pystyneet yhdistiméddn viranomaisselos-
tuksen lehdesséd julkaistuun yksityiskohtaisempaan artikkeliin.
Yksi tapauskuvaus tdydentyi asianomaisen koiranomistajan l4-
hettimailld selostuksella. Neljdssd tapauksessa viranomaisaineis-
tossa ilmeni vain koiran rotu, kuukausi ja vuosi sekd paikkakunta.
Nédmai tapaukset on jétetty kokonaan kasittelemdmme aineiston
ulkopuolelle.

Olemme tietoisia siitd, ettd aineistomme ei suinkaan sisilld
kaikkia ajanjakson koiravahinkotapauksia vaan on valikoitunut
siind vaiheessa, kun lehdet ovat péittineet uutisoida tapauksista.
Myoskdin viranomaisaineisto ei ole kattava. Tilannekuvauksina
aineisto kuitenkin muodostaa hyvin runsaan lihdemateriaalin,
joka soveltuu yksityiskohtaisuudessaan susi-koira-kohtaamisten
olosuhteiden ja niihin vaikuttaneen toiminnan erittelemiseen.

Kertomukset ovat koiranomistajien (mutta useimmiten toi-
mittajien tai riistahallinnon henkil6ston yloskirjaamia) tilanne-
selostuksia, joilla on pyritty osoittamaan susivahingon tapahtu-
neen. Emme ota kantaa yksittéisten kertomusten todenperdisyy-
teen. Kuvausten selkedsti havaittava kaavamaisuus kertoo kui-
tenkin jotakin tyypillisista susivahinkojen syntytavoista. Lisdksi
se kertoo vahinkojen raportoinnin tavoista. Toisiaan muistutta-
vat tarinat vihjaavat siitd, mitd pidetddn normaalina ja totuttuna
toimintatapana tai vastaavasti poikkeuksellisena tai odottamatto-
mana seurauksena. Timan perusteella kuvauksista on mahdollista
tunnistaa, miké saa ihmiset mukautumaan ja varautumaan suden
lasndoloon - ja miksi he usein jittdvit ndin tekemattd. Aineisto
mahdollistaa myds havaintojen tekemisen osallisuuden kokemuk-
sista eli siitd, miten ihmiset hahmottavat suhteensa eliimiin seki
oman osuutensa asioiden kulkuun.

Vaikka mediassa julkaistut uutiset ja artikkelit ovat julkista ma-
teriaalia, tdssd julkaistavat kertomukset olemme kuitenkin kir-
joittaneet uudelleen siten, ettd mahdolliset henkiloiden tai kylien
nimet sekd muut tunnistamista helpottavat viitteet, kuten koi-
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ran rotu, eivét tekstissd ole nikyvissd. Olemme paityneet kisitte-
lemddn materiaalia nimettomasti, silld koiran menettdminen on
ldhes aina asianosaisille arka asia. Lisaksi analyysimme tarkoitus
on nostaa esiin susi-koira-konfliktiin johtavia, maaseudun koi-
ranpitokulttuurissa usein normaaleina ja hyviksyttavind pidettyja
tapoja ja kdytantoja eikd syyllistdd yksittdisid koiranomistajia tai
metsdstdjid. Kertomuksista poistettu tieto ei ole olennaista analyy-
simme kannalta.

Tapauskuvausten perusteella olemme tunnistaneet konflikti-
tilanteille tyypillisid toiminta- ja vuorovaikutustapoja ihmisten
ja eldinten vililld. Vastaavasti analysoimalla "laheltd piti” ja "itses-
tadn lauenneita” tilanteita kuvaamme sitd, miten koira on valtty-
nyt joutumasta hyokkayksen kohteeksi. Samantyyppista ldhesty-
mistapaa on kayttanyt esimerkiksi Mark E. McNay tutkimukses-
saan, jossa hdn analysoi Alaskassa ja Kanadassa tapahtuneita ih-
misten ja susien kohtaamisia (McNay 2002). Aineiston analyysia
varten olemme luokitelleet sen kolmen vahinkoon vaikuttavan te-
kijan suhteen (ks. Taulukko 1).

Ensinndkin olemme tarkastelleet suden ja koiran kohtaamis-
ten tapahtumapaikkaa. Koiravahinkojen ennaltaehkiisyn ja tor-
junnan kannalta on eri asia tapahtuvatko vahingot kodin pihapii-
rissd, kesdmokilld tai muualla ihmisten ja koirien asuinympariston
ldheisyydessi vai tapahtuvatko ne maastossa metsastysharrastuk-
seen liittyvien aktiviteettien (varsinainen metséstys, koetoiminta,
harjoittelu) tai muun vastaavan toiminnan yhteydessd. Tapahtu-
mapaikalla on merkitystd myds, kun etsitddan keinoja vahinkojen
estamiseksi.

Toiseksi olemme tarkastelleet tapauksia suhteessa tapahtumien
ajankohtaan. Tapahtuma-aika kuvastaa ennen kaikkea ihmisen ja
koiran vilisen vuorovaikutuksen intensiteettia tapahtumahetkelld
ja sen vaikutusta koiravahinkoon. Ihminen on péadsdantoisesti péi-
vdaktiivinen, jolloin voidaan olettaa, ettd hin toimii ja on aktiivi-
semmin lasnd koiran eldmissd valoisaan aikaan. Téssdkin yhtey-
dessé on syyta tarkastella pihapiirissd ja metsastyksen yhteydessé
sattuneita tapauksia erikseen, koska voidaan olettaa, ettd erilaisella
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Taulukko 1. Luokiteltu aineisto (tapausten lukumaird) hyokkayk-
sen paikan (pihapiiri tai maasto), ajankohdan (piiva tai yo) ja koi-
ran kohtalon (koira selvisi tai koira ei selvinnyt hengissd) mukaan.
Taulukossa nakyy myos niiden tapausten lukumaird, joista hyok-
kayksen paikka, ajankohta tai koiran kohtalo eivit selvinneet.

Tapahtumapaikka Yhteensd
Pihapiiri | Maasto Tapahtuma-
paikka
ei tiedossa
Tapahtuman ajankohta
- Pdiva 7 76 5 88
-Y0 44 6 1 51
- Ajankohta ei 22 8 32 62
tiedossa
Yhteensd 73 90 38 201
Koiran kohtalo
— Koira selvisi 23 22 - 45
- Koira ei selvinnyt 45 68 - 113
- Kohtalo ei tiedossa 5 - 38 43
Yhteensd 73 90 38 201

tapahtumaympaéristolld olisi vaikutusta myds tapahtumien ajan-
kohtaan.

Luokittelimme aineistomme tapahtuma-ajan perusteella kah-
teen aika-luokkaan: tapaukset aamu- ja iltapédivin aikana (péiva:
noin kello 06:00-18:00 vililld) sekd tapaukset illan ja yon tunteina
(y6: noin kello 18:00-06:00 vililla). Jaottelu on karkea, koska tark-
kaa aikaa ei tapausselostuksessa aina ilmoiteta. Useimmiten tallai-
nen karkea ajoitus oli kuitenkin mahdollista padtelld kerronnasta.
Esimerkiksi metsdstystoiminnan yhteydessd tapahtuma-ajaksi
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madraytyi yleensia péivéaika, jolloin suurin osa metsistyksestd
yleensd tapahtuu, ellei ajankohtaa erikseen mainittu tai koiran ker-
rottu jadneen metsastyspéivan jialkeen maastoon. Jos koira oli ka-
donnut metséstyksen yhteydessd tai jadnyt metséstyksen jélkeen
maastoon, mutta 16ytynyt seuraavana pdivand, oletimme kyseessd
olleen yonaikainen tapahtuma. Edelleen, jos koira oli kadonnut
metsdstyksen yhteydessd tai jadnyt maastoon metsastyspaivan jal-
keen ja l0ytynyt vasta useiden pdivien jalkeen, maarittelimme, ettd
tapahtuman ajankohta ei ollut tiedossa.

Kolmas tapauskuvausten luokittelun peruste on koirien koh-
talo konfliktitilanteissa. Jotta konfliktitilanteita voidaan ehkiista,
on olennaista tietdd, millaisissa olosuhteissa koirat padsdantoisesti
menehtyvit ja toisaalta millaisissa tilanteissa niilld voi olla mah-
dollisuuksia selviytya.

Koiranelamaa

Aineistossamme susien ja koirien kohtaamistilanteista 45 % niisté
tapauksista, joissa tapahtumapaikka pystyttiin médrittdmaan, oli
tapahtunut pihapiirissd ja 55 % maastossa metsdstyksen tai mui-
den aktiviteettien yhteydessd. Tulos on yhtépitavd myos aikaisem-
pien, osittain samaa aineistoa hyodyntévien tutkimusten kanssa,
vaikka alueellista ja ajallista vaihtelua voi esiintyd (Kojola & Kuit-
tinen 2002; Tikkunen 2013). Tietyt susiyksilot ja -laumat voivat
esimerkiksi erikoistua pihahyokkayksiin. Kojolan ym. (2004b) tut-
kimuksessa erddn susireviirin alueella 70 % hyokkayksista tapah-
tui pihapiirissa.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Norjassa ja Ruotsissa lahes
90 % susien hyokkayksistd tapahtui metsastyksen yhteydessa ja ai-
noastaan vajaat 10 % pihapiirissd (Backeryd 2007). Samankaltai-
nen tilanne nayttiisi olevan my6s Wisconsinissa, missd myos yli
90 % susihyokkayksistd tapahtui metsdstyksen yhteydessa (Tre-
ves ym. 2002). Aineistomme sisdltamistd pihapiirissd sattuneista
tapauksista suurin osa ajoittui ydaikaan, mutta mukana on myos
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keskelld paivaa sattuneita tapauksia. Vastaavasti padosa metsastyk-
sen yhteydessd tapahtuneista konflikteista sattui paivalla.

Pihapiirin konfliktit

Thmisasumusten ldheisyydessi susien hyokkiyksen kohteeksi jou-
tuneet koirat tyypillisesti joko elivit ympdri vuorokauden irral-
laan tai kytkettyna pihalla ja avoimissa piharakennuksissa, tai ne
oli padstetty aamuin illoin tarpeilleen, vaikka viettivitkin yot sisa-
tiloissa tai suljetussa koiratarhassa. Usein koiran saatettiin rapor-
toida kadonneen illan tai yon aikana pihasta; aamulla vain todet-
tiin tapahtuman jaljet. Erityisesti viikonloppuillat ja -yot ndytti-
vit koituvan koirien kohtaloksi. Joissakin tapauksissa paikalla ol-
leiden ihmisten varuillaan olo ja asioihin puuttuminen pelastivat
hyokkéyksen kohteeksi joutuneen koiran:

Emdintd oli pddstinyt koiran ja kissansa ulos kello 9
aikaan illalla. Ulko-oven lipi emdntd kuuli dldhdyk-
sid. Avattuaan oven uudelleen, emdntd ndki, kun susi
rahisi viiden metrin pddssi koiran kimpussa. “Aloin
huutaa sdikyttddkseni suden pois.” Kissa sdhisi su-
delle selkd kaarella ja karvat pystyssid muutaman met-
rin pddssd. Susi sai tempaistua koiran hampaisiinsa
ja ldhti viemddn sitd iltapimedssd peltoaukeaa pitkin
kohti metsdd. Emdntd pinkaisi sukkasillaan auton rat-
tiin ja aloitti takaa-ajon. Peltoaukeaa oli edessdi noin
300 metrid. Hin ajoi suden perddn ja huudatti auton
ddnimerkkid ja vilkutti valoja. Susi paineli edelld koira
suussaan, mutta ldhelld metsin reunaa kuitenkin luo-
vutti ja pudotti koiran. Eldinlddkdri paikkasi koi-
ran vammat. Susi oli vienyt talosta koiran myds viisi
vuotta sitten. (#tapaus 88)

Ihmisen havainnot ja selvilld olo koiran elinpiirin tapahtumista
sekid koiran tilanteesta voivat selvistikin olla ratkaisevassa ase-
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massa koiran selviytymisen kannalta. Monissa niissa tapauksissa,
joissa koira katoaa, kertomuksesta ilmenee, ettei ihminen ole pa-
neutunut koiransa eldméén: ihminen ei ole kuullut, kuunnellut,
tiedostanut tai tehnyt tulkintoja koirassa tai sen elinpiirissa tapah-
tuvista kddnteista.

Brittisosiologit Vicky Singleton ja John Law (2013) kirjoittavat,
ettd kyky tunnistaa merkityksellisia poikkeuksia on olennaista
eldinten hyvinvoinnista huolehdittaessa ja siten keskeinen hoivan
elementti. Karjataloudessa tdmé toteutuu tarkkailulla. Eldinten
tarkkaileminen on keino tehdi havaintoja merkittévistd muutok-
sista eldinten hyvinvoinnissa: syovitko ja liikkuvatko kaikki nor-
maalisti? Tarkkailemisessa on kyse rutiineista, jotka auttavat her-
kistymédan poikkeavuuksille. Sdédnnonmukainen eldinten katselu
tutustuttaa eldimiin ja niiden yksil6llisiin tapoihin. Talloin kye-
tadn erottamaan, mikd ympdristossd tai eldimen kdyttdytymisessa
on uutta tai sellaista, mika vaatii toimenpiteita.

Eradssa tapauksistamme sudet olivat lilkkuneet talon ymparilla
saannollisesti talonvden sitd huomaamatta (#tapaus 185). Vasta
koiravahingon tapahduttua huomattiin susien pellon poikki te-
kema polku. Kehollisten, tunnetilassa tapahtuvien muutosten on
arvioitu olevan edellytys ihmisen kyvylle tehdd ympéristoaan kos-
kevia merkitsevid havaintoja (Milton 2002). Havaintojen tekemi-
nen vaatii erityistd virittyneisyyttd ja ennakointikykyéd suhteessa
ympadristoon (ks. Jokinen 2011; Nygren & Jokinen 2013). Kehol-
lista valmistautumista havaintoon voidaan kuitenkin avustaa, ja
sithen voi harjaantua.

Ympiristopolitiikan tutkija Ari Jokinen (2011) on tutkimuk-
sessaan kuvannut, kuinka lintubongareiden kéytossd oleva laji-
lista sekd vuosia jatkuneen lintuharrastuksen mukanaan tuoma
paikallistuntemus auttavat havaintojen tekemisessd. Tyokalut ja
kokemus suuntaavat katsetta oikeaan suuntaan, silldi ne luovat
ennakko-odotuksia mahdollisista havainnoista. Vastaavalla tavalla
Nygrenin ja Jokisen (2013) tutkimat liito-oravakartoittajat seka
Nygrenin ja Peltolan (2014) tutkimat metsdammattilaiset enna-
koivat havaintoja tiettyjen elinympdriston piirteiden perusteella.
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Susialueilla elettdessd esimerkiksi aikaisempi kokemus niistéd
tai tieto niiden liikkumisesta alueella voivat saada ihmisen paneu-
tumaan ympdristonsé tarkkailuun ja koiran viestien vastaanotta-
miseen. Aina ndin ei kuitenkaan tapahdu. Tama osoittaa, ettd ih-
misen toiminta perustuu kokemusten sisdltamiin mahdollisuuk-
siin, jotka eivat kuitenkaan maéraa sitd, miten toiminta tai huomio
suuntautuvat.

Susi tappoi koiran keskiviikon vastaisena yond. Koira
nukkui yot rappusilla omalla petillddn. Talonviki he-
rdsi kolmen aikaan ulkoa kuuluviin koiran ddniin,
muttei arvannut suden olevan liikkeelld. Aamulla raa-
deltu koira loytyi viljelyksiltd. (#tapaus 43)

Lyhyt kertomus osoittaa, ettei koiran viestejd tai omia havaintoja
osata aina tulkita vaaratilanteeksi. Useissa aineistomme tapauk-
sissa paikalla olleiden ihmisten kerrottiin kuulleen epamaérai-
sid 4dnid ulkoa ja kdyneen jopa tarkastamassa tilannetta. He ei-
vdt kuitenkaan osanneet yhdistdd kuulemaansa tai nakemadnsa
susiin. Joskus suden tai susien mahdollisesta paikallaolosta oltiin
jollain tasolla tietoisia, mutta riskin ei ajateltu kohdistuvan omaan
pihaan. Lopputuloksen kerrotaan yllittineen koiran omistajat.
Hiammastyttavimpid ovat kuitenkin kertomukset, joissa suden vie-
railu pihapiirissa on kylld havaittu, mutta havainto ei ole johtanut
toimenpiteisiin:

Talonviki ndki ikkunasta, ettd isokokoinen susi tuli
tietd pitkin pihaan. Susi ehkd peldstyi sitd seuraavia
ihmisid ja palasi samoja jdlkiddn pois. Seuraavana il-
tana hdkistd ulos laskettu koira jdi ulos. Yolld kuului
kiivasta haukuntaa pihalta. Aamulla koiraa ei [oytynyt
mistddn. Isdntdviki uskoo, ettd pihapiirissd useina pdi-
vind liikuskellut susi nappasi koiran. Talosta on aiem-
minkin hdvinnyt koiria suden suuhun. (#tapaus 76)
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Osassa vastaavissa tapauksissa kyse lienee ollut siitd, ettd sudesta
tehdyt havainnot eivit ole jostain syystd merkinneet ihmisille vaa-
raa. Y14 olevassa tapauksessa vaaraan on kuitenkin suhtauduttu
valinpitdmattomasti — omistajilla on ollut aiempaa kokemusta,
jonka perusteella susihavainnon olisi olettanut merkinneen heille
riskid. Piittaamattomuus vaarasta on johtanut passiivisuuteen koi-
ran turvaamisen suhteen. Paitsi havaintojen tekeminen, my6s nii-
den tulkitseminen nayttaisi siten edellyttavin sopivankaltaista vi-
rittyneisyytta. Susi voi vieda koiran, jos ihminen ei ole valmistau-
tunut tulkitsemaan havaintojaan oikein. Tietoisuus koiran kaytok-
sessd (poikkeuksellisen kiivas haukunta) tai muista ymparistossa
tapahtuneista muutoksista (esim. suden jéljet lahistolld, nako-
havainto) on kyettdva siten yhdistaméan kisitykseen, ettd kysy-
mys on poikkeuksellisesta ja vaarallisesta tilanteesta, joka vaatii
ihmiseltd toimenpiteita.

Koiran selviytymiseen vaikuttavat olennaisesti pihapiirin ra-
kenteet, joissa koira eldd, ja tavat, joilla se sidotaan elinpiiriinsa. Jos
koirilla ylipaatadn on varsin vahdiset mahdollisuudet selvitd suden
hyokkdyksestd omin avuin, ei riimuun tai juoksunaruun kytketylla
koiralla kdytdnnossd ole mitddn mahdollisuuksia. Riimu saattaa
pahimmillaan tehdé koirasta taysin puolustuskyvyttoméan sotkeu-
tumalla koppiin, puihin tai muihin ldhella oleviin esteisiin. Kaik-
kein surullisin tapaus - varmasti myds omistajien kannalta — on
aineistossamme se, jossa koira oli jatetty kytkettyna pihalle ihmis-
ten ldhdettya matkalle (#tapaus 7). Tapauskertomuksille tyypilli-
sessd raportoivassa kaavassa nama vallitsevat koiranpidon olosuh-
teet ja tavat esitetddn kuitenkin usein normaaleina eikd niiden ar-
vioida vaikuttaneen susivahinkoon.

Seuraava kertomus edustaa tdstd kerronnan kaavasta poikkea-
via selostamisen tapoja. Se ilmentda olosuhteisiin liittyvaa ratkai-
suhakuista pohdintaa. Siind ihminen tunnistaa oman osallisuu-
tensa ja vaikutusmahdollisuutensa:

Susi nappasi koiran yolli ladon ovelta. Koira vietti 0i-
tidn ladossa, jossa on liukuovi. "Kaipa se koira tuli
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haukkumaan sutta oven raosta”, isintd pohti, "hikki
se olisi pitdnyt olla jotta koira olisi sidstynyt ja na-
vetan ovelle tdytynee laittaa ponkkd.” (#tapaus 19)

Myos edelld kuvatussa tapauksessa, jossa sudet olivat liikkuneet
pidemmén aikaa talon ldhist6lld, koiran omistajat tiedostivat
vastuunsa: "Nykyistd koiraa ei padstetd pimedssd yksin ulos” (#ta-
paus 185).

Maastossa tapahtuneet konfliktit

Maastossa sattuneet susi—koira-konfliktit ovat kokonaan oma lu-
kunsa muun muassa laajemman toimintaympariston vuoksi. Li-
saksi koira on usein viety suden reviirille, jolloin susi voi pitda
sitd joko tunkeilijana tai saaliina (Kojola & Kuitunen 2002; Tik-
kunen 2013). Vahingot tapahtuvat padasiassa metsastyksen yhtey-
dessé. Aineistossa on vain muutama kertomus, jossa koira on jou-
tunut suden hyokkayksen kohteeksi lenkilla tai marjastuksen yh-
teydessa.

Itdisessd Suomessa koiria kdytetddn yleisesti suurriistan met-
sastyksessd, kanalinnustuksessa ja janiksen metsastyksessd. Suo-
situimpia rotuja hirven ja karhun metséstyksessd ovat harmaa
norjanhirvikoira, jamtlanninpystykorva ja karjalankarhukoira.
Kanalinnustuksessa kéytetddn yleisesti suomenpystykorvia ja ja-
nismetsélld suomenajokoiria. Vaikka aineistossamme metséstyk-
sen yhteydessa tapahtuneissa konflikteissa on kaikkiaan mukana
yhdeksén eri koirarotua, nakyy tuo viiden suositun rodun yleisyys
my0s aineistossamme.

Koiran rodulla on merkitystd, koska niilld metsdstetddn eri ta-
voin. Ajavien koirien, samoin kuin suurriistan metsastyksessa
kaytettyjen koirien, suhteen ongelma ndyttidisi olevan se, ettd
ndissd metsdstysmuodoissa koirat etddntyvit kauas ohjaajistaan,
ovat tyossddn ddnekkditd ja voivat jatkaa ajoa tai haukkua hyvin-
kin pitkadn. Aineistomme perusteella suomenpystykorvat joutu-
vat maastossa susien hyokkayksen kohteeksi suhteellisen harvoin
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(vain seitsemén tapausselostusta), vaikka ndiden koirien kaytto ka-
nalinnustuksessa onkin suosittu metsastysmuoto tutkimusalueel-
lamme (ks. my6s Tikkunen 2013). Tété voi selittdd se, ettd kanalin-
nustuskausi on Suomessa lyhyt ja riippuvainen kanalintukantojen
tilasta. Osin selitys voi piilld siing, ettd suomenpystykorvat toimi-
vat metséstystilanteessa lahelld metséstdjad. Sen sijaan pihapiirista
juuri suomenpystykorvia joutui aineistossamme susien hyokkays-
ten kohteiksi eniten kaikista hyokkéysten kohteiksi joutuneista ro-
duista (21 suomenpystykorvaa 72 tapauksessa, joissa yhteensé uh-
reina oli 15 eri rotua, mukaan lukien monirotuiset koirat). Tama
kuvastanee rodulle tyypillistd koiranpitotapaa ulkokoirana.

Metsistyksen yhteydessé sattuneet tapaukset ovat usein varsin
suoraviivaisia: koira pdistetddn maastoon, se lahtee jaljittimadn
riistaa, ottaa haukun tai haukkuu jéljittdessadn, joutuu suden tai
susien kanssa silmitysten, ja joko raadellaan vakavasti tai tape-
taan.

Susi puri koiraa kurkusta ja takaseldstd hirvihau-
kussa. Hirvihaukku katkesi outoon vingahteluun. Tut-
kan ansiosta porukka ehti paikalle nopeasti ja ampui
kaksi kertaa ilmaan. Koira toipuu. (#tapaus 87)

Suurimmassa osassa (11 tapausta 18 tapauksesta, joissa koiran
kerrottiin selviytyneen), oli nopea ihmistoiminta tirkein selviy-
tymiseen johtanut syy. Niissd tilanteissa metel6inti, ilmaan am-
puminen ja muu suden pelottelu olivat pelastaneet koiran hengen,
kun susi on ldhtenyt pakoon ja pddstanyt koirasta irti. Kaikkiaan
kuitenkin vain noin neljdsosassa maastossa tapahtuneista konflik-
teista koira selviytyi. Tdma johtuu muun muassa siité, ettd tark-
kaa hyokkayspaikkaa voi olla vaikea paikantaa tai sinne menemi-
nen voi kestdd kauan, vaikka usein metsdstdjdt havaitsevat koiran
haukusta asioiden olevan pielessd ja usein myds seuraavat koiran
sijaintia apuvilinein. Koiran kayttaytymisessa tapahtuvien muu-
tosten kuulostelu on metséstystilanteissa luontaista: saalistaessaan
metsdstdjd seuraa intensiivisesti koiransa tydskentelyd. Tdstd on
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etua hyokkaystilanteissa, mutta maastossa koiran jatkuva, tehos-
tettu tarkkailukaan ei aina riitd takaamaan koiran pelastumista
toisin kuin pihapiirissa tapahtuvissa konflikteissa.

Koira selvisi hengissi perjantai-aamuna jouduttuaan
suden hyokkdyksen kohteeksi jdniksenajokokeessa.
Ajokoe alkoi puoli seitsemdn aikaan ja koira sai hau-
kun vajaan puolen tunnin pddsti kokeen alusta. Susi
hyokkisi kello seitsemdn. Omistaja ja ajokokeen val-
voja juoksivat koiraa kohti ja pitivit metelid. Koira
oli tapahtumahetkelld vain 300 metrin pddssd tuo-
mareista ja isanndstd. Lihistolld oli tapahtuman ai-
kaan marjanpoimijoita ja metsdityokone toissd. Koi-
ralle hyokkdys oli jo toinen. Pentuvuonna susi tuli sa-
malla tavalla koiran pddlle jinisajossa. Omistaja sai
talloin ilmaan ampumalla suden kaikkoamaan. Aiem-
min sama mies on menettinyt kolme koiraansa susille.
(#tapaus 109)

Kolmas kohtaaminen suden kanssa koitui koiran koh-
taloksi. Juuri edellisesti suden hyokkdyksestd toipunut
koira loytyi torstaina kuolleena. “Pddtin tiistaina ko-
keilla, olivatko koiran ddnijdnteet kirsineet suden pu-
remista. Koira sai jdljen, ldhti metsddn, ja sille tielleen
jai”. Kolmisen viikkoa aikaisemmin sama koira joutui
suden hyokkdyksen kohteeksi ajokojeessa. Se hyokkdys
oli koiralle jo toinen. Tidlli kertaa koira ldhti metsddn
tiistaiaamuna. Illalla tutka vield néytti koiran liikkeet,
keskiviikkona tutka ei endd toiminut, torstaina metsds-
tajat loysivit koiran jddnteet tieltd. Koira oli jo neljds,
jonka sama henkilo on menettdnyt susille. (#tapaus 112)

Metsistystilanteessa merkittavimpad koiran selviytymisen kannalta
lienee ihmisen tietoisuus susien ldsndolosta ja liikkeistd laajemmin
metsastysalueilla. Suuri osa vahingoista tapahtuu, kun ei olla oltu
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tietoisia lahelld lifkkuvasta susilaumasta tai tieto siitd ei ole kulke-
nut. Useista kertomuksista kdy ilmi, ettd alueella on tehty havaintoja
susista, mutta metsastdjille ei jostain syystd ole tétd tietoa valittynyt.

Toisaalta kertomuksista ilmenee, ettd ldhialueella tehdyn susi-
havainnon ei ole ymmirretty merkitsevin vaaraa tai vaarasta ei
ole haluttu vilittdaa: ajokokeita on jdrjestetty ja metsastimddn on
menty alueelle, jossa on vain muutamia pdivid aikaisemmin tapah-
tunut koiravahinkoja, jolloin seurauksena on ollut jilleen uusi va-
hinko (#tapaukset 183-184); metséstysporukka on saattanut etsia
kadonnutta koiraa toisella koiralla, joka myds on joutunut susien
hityyttimaksi (#tapaus 132); tai kuten edelld kerrotussa tapauk-
sessa, metsastdja on vienyt juuri edellisestd hyokkayksestd toipu-
van koiransa uudestaan metsille (#tapaus 112).

Pyrkimys olla selvilld suden liikkeistd edellyttaa riskitietoisuu-
den herdamistd. Aavistus turvallisuusuhkasta voi johtaa tahtoon ja
motiiviin hankkia tietoa susien liikkeista seka vilttad alueita, joilla
susia on havaittu. Tama perustuu kykyyn ennakoida ja havahtua
vaaran mahdollisuuteen. Riskitietoisuuden herddminen on siten
esimerkki muutoksesta kehollisessa tilassa, joka suuntaa huomiota
ja kannustaa toimimaan (ks. Milton 2002; Thrift 2008).

Joskus tallaisen sysdyksen voi saada aikaan arkinen tilanne.
Kathleen Stewart on sisillyttanyt kirjaansa Ordinary Affects (2007)
fiktiivisen kuvauksen pienen paikkakunnan kahvilaan tulleesta
motoristipariskunnasta, joka oli juuri ajanut peurakolarin. Kuul-
tuaan tapauksesta kahvilan asiakkaat, mukaan lukien kirjoittaja
miné-kertojana, ryhtyivit vaistonvaraisesti tarkkailemaan tien
reunoja peurojen varalta. Peurakolarista my6s keskusteltiin yh-
teisossd. Vaikka esimerkki on fiktiivinen, se kuvastaa sitd, miten
jokin tietty tilanne voi herdttda riskitietoisuuden. Toisaalta myos
pidempédn koettu huolestuneisuuden tai rauhattomuuden koke-
mus voivat motivoida metséssi liikkujaa paneutumaan suden liik-
keiden selvittdimiseen sekd toimimaan vaaran edellyttamalld varo-
vaisuudella (ks. Thrift 2008). Juuri sellaiset tunnetilat, jotka saavat
ihmisen varautumaan mahdolliseen vaaratilanteeseen ja valtta-
madn riskejd, ovat koiran kannalta hyodyllisid. Vastaavasti esimer-
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kiksi sutta kohtaan tunnettu uho, uhma ja piittaamattomuus voi-
vat saada toimimaan tavalla, joka vaarantaa koiran.

Kéytannossd selvilldolo susien liikkeistd edellyttdd ihmisten
keskindista vuorovaikutusta ja verkostoitumista. Jalki- tai muita
havaintoja vilitetddn metséstdjien tai naapureiden kesken. Thrift
(2008) kutsuu tallaista arkista toimeliaisuutta yhteis6d korjaavaksi
ja yllapitaviksi vireydeksi. Vaihdettaessa tietoa naapurien kesken
tullaan luoneeksi eheyttéivid rutiineja, joilla jaetaan yhteison voi-
mavaroja. Néin tehdddn myos koirasta ihmisen kumppanina va-
hemmaén haavoittuva.

Jos tallaisia tiedon vilityksen kanavia ei ole kaytossd, voi tieto
jadda kulkematta. Néin voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun jah-
dissa ei olla tutuilla metsdstysmailla. Riistahallinnon takavuosina
yllapitima susipuhelin, sitd seurannut internetseurantapalvelu
sekd petoyhdyshenkildiden verkosto paikkaavat tietovajetta. Aina
nédihinkédn ldhteisiin ei ole osattu tai voitu turvautua, silld myos
teknologian ja sosiaalisten verkostojen hyodyntdminen edellyttaa
virittyneisyyttd ja motiivia, jota vaarantunne edesauttaa:

Koira ehti ajaa jdniksid pari tuntia, kunnes haukku
katkesi. Petoyhdysmiehelle ei alueen susi tullut ylli-
tyksend. Nikohavaintoja on tullut parin kuukauden
sisdlld paljon. Alueella litkkuu kaksi tai kolme sutta.
(#tapaus 96)

Metsistystilanteissa koirien suojaaminen susilta on paljon haasta-
vampaa kuin pihapiiriss, silld koiran selviytyminen on sattuman-
varaisempaa. Paras keino lienee vilttdd metsdstystd sielld, missa
susia on havaittu. Kaikki metséstgjét eivit kuitenkaan ole haluk-
kaita tai heilld ei ole mahdollisuuksia téhén, sill se rajoittaisi hei-
ddn metsdstysharrastustaan. Jotkut ovat kuitenkin esimerkiksi
pyrkineet hankkimaan metséstysoikeuksia alueilla, joilla susia ei
ole. Seuraava tapauskuvaus sisdltdd myos selostuksen metsastys-
teknisestd keinosta, vaikka se ei kyseisessé tapauksessa toiminut-
kaan onnistuneesti:
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Sunnuntaiaamulla kello kymmenen jilkeen koiran
noin tunnin kestdnyt hirvihaukku pddttyi kuin sei-
nddn. Gps -paikannus ndytti koiran pysihtyneen ja
omistaja lihti etsimddn sitd. Reilun puolen tunnin
pddstd haukun loppumisesta koira loytyi hengetto-
mdnd. Paikalla oli useamman suden jiljet. Samalla
alueella sudet tappoivat toisen koiran kolmisen viik-
koa aikaisemmin. Metsdstdjit ovat luottaneet, etti
koira pysyy turvassa passiringin sisilld. Joskus koira
kuitenkin ldhtee hirven perdssi passiketjusta ulos.
(#tapaus 102)

Suden lasndoloon ja tapoihin tottumisen
affektiivinen kynnys

Tapauskuvaukset esittdvdt suden usein aktiivisena toimijana: se
hyokkaa, tappaa ja vahingoittaa. Tama on merkillepantavaa, silld
linsimaisessa keskustelussa niin eldimet kuin muukin luonto on
tavattu esittdd passiivisessa roolissa, ihmistoiminnan kohteina
(Whatmore & Thorne 1998; Wolch & Emel 1998; Hobson 2007;
Peltola ym. 2013a). Susikin ndhddin usein riistaeldimeni, kannan-
hallintatoimien kohteena tai villin luonnon symbolina. Vahinko-
eldimeksi nimettyna susi on aktiivinen toimija. Sen toimijuus kui-
tenkin pelkistyy “tuhmuudeksi” - syyllisyydeksi, joka on moitit-
tavaa ja virheellistd (ks. koiran syyllistimisestd Brown & Dilley
2012).

Tallainen tapa kuvata eldiimen toimijuutta jattda nakymattomiin
ihmisen osallisuuden. Ihminen esitetddn kertomuksissa surevana,
turhautuvana ja yllatettynd uhrina. Vastaavanlaisen kerrontatavan
suden edessd voimattomasta ihmisesté 10ysivat historiallisista su-
sinarratiiveista myos Lihdesméki ja Ratamaki (tdssd teoksessa).
Ainoastaan silloin, kun ihminen on toiminnallaan onnistunut pe-
lastamaan koiran, esitetddn hinet aktiivisena osapuolena. Tapah-
tuma-analyysimme kuitenkin onnistuu monipuolistamaan tata
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kuvaa. Kun eritellddan konfliktitilanteisiin sisdltyvaa kehollista vas-
tavuoroisuutta, on mahdollista tunnistaa kouriintuntuvia tapoja,
joilla osallisuus rakentuu: susi tekee koiralle sen, mitd ihminen
omalla toiminnallaan mahdollistaa. Thminen voi omilla valinnoil-
laan jopa edesauttaa vahinkojen syntymistd. Ihmisen osallisuus
koiravahingoissa kytkeytyy muun muassa siihen, pitadkoé han koi-
raa Oisin ulkona vapaana tai kytkettynd juoksunaruun, seuraako
hin koiransa tilannetta, minne hin menee metsille tai ottaako hin
selvaad susien liikkeista.

Tdami ei tarkoita sitd, ettd koiran ja suden vilinen konflikti olisi
taysin ihmisen kontrolloitavissa. Vahingon todenndkoéisyyttd voi-
daan kuitenkin joissakin tapauksissa merkittdvisti pienentdd.
Aineistomme perusteella hieman alle puolessa (73/163) niista
tapauksista, joissa tapahtumapaikka on tiedossa, susi hyokkasi koi-
ran kimppuun pihapiirissd: ndiden hyokkaysten kohteeksi joutu-
neista koirista selvisi hengissd noin kolmannes (23/68). Huomion-
arvoista on, ettd vain neljassé kaikkiaan 73 pihapiirissd sattuneessa
hyokkéyksessa susi onnistui repimdén tai tappamaan tarhassa ol-
leen koiran. Merkittava osa koiravahingoista olisi siten estettavissa
suhteellisen vaivattomasti. Timéan ovat huomanneet myos koiran-
omistajat. He pohtivat tarhojen rakentamista ja koiran parempaa
valvontaa kotipihalla.

Sen sijaan hankalammin estettdvissd ovat maastossa tapah-
tuvat vahingot. Aineistossamme reilu puolet (90/163) kaikista
niistd hyokkéyksistd, jossa tapahtumapaikka oli tiedossa, sattui
maastossa: hengissa naistd hyokkayksista selvisi noin joka neljis
(22/90) koira. Naistakin tapauksista on poimittavissa keinoja va-
hinkojen estamiseksi. Metsdstdjdt olivat esimerkiksi pyrkineet siir-
taméddn metsdstyksensd pois susien reviireiltd, ja heilld oli keinoja
pysya selvilld susien liikkeista.

Koiran pitdiminen hengisséd susialueilla vaatii uudenlaisia ta-
poja: investointeja koiratarhoihin tai koiran totuttamista sisatiloi-
hin, tiiviimpéd hoivasuhdetta koiraan ja herkistymistd koiran vies-
teille, luopumista totutusta tavasta laskea koira irti yksin pihalle
tarpeilleen ja sopeutumista téastd koituvaan epamukavuuteen seka
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muutoksia metsistystapoihin. Lisdksi se voi vaatia pitimddn yh-
teyttd naapureihin ja riistahallintoon.

Miksi niitd keinoja ei sitten kdytetd? Tulkintamme mukaan
susivahinkoihin varautuminen edellyttda jatkuvaa totuttautumista
monilajiseen yhteiselamdin. Totuttautuminen merkitsee kykyd
tunnistaa toisen tarpeet sekd mukautua toisen tapoihin (Brown
& Dilley 2012). Koiran haavoittuvuuden vihentiminen edellyttaa
siten muuttumista suden vaikutuksesta. Muutos merkitsee tietoi-
suutta omista tottumuksista ja tavoista sekd ndiden kriittistd ar-
viointia.

Susi tuntuu kuitenkin vaativan koiran pidolta, metsdstykselts,
ihmisten viliseltd vuorovaikutukselta sekd ihmisen ja koiran suh-
teelta enemmén kuin mihin monet ovat valmiita. Siksi suden ai-
heuttamat koiravahingot ovat vaikea ratkaistava. Vaikeus tulee to-
tuttautumisen affektiivisesta kynnyksestd, jonka yli on vaikea as-
tua. Koiran tappanutta sutta on helppo vihata - varsinkin jos omaa
osuutta vahingon syntymisessd ei tunnista tai tunnusta. [hmisen
sutta kohtaan tuntema viha ja katkeruus eivit kuitenkaan naytd
johtavan ongelmanratkaisuun, vaan piinvastoin tekevit koirasta
haavoittuvan, hiukan samaan tapaan kuin kaupungeissa esiintyva
ihmisviha tekee kaupungeista haavoittuvia (ks. Thrift 2008). Kun
kaupunkia kohtaa katastrofi, vaikkapa tulva tai myrsky, nousevat
yhteisyyden ja ystdvyyden arkiset rutiinit, kuten naapuriapu, tois-
ten huomioiminen ja heikompien perddn katsominen erityiseen
arvoon - eiki niista haittaa ole normaaliolosuhteissakaan.

Suden kohdalla ei liene realistista odottaa ystavyyteen perustu-
vaa yhteisyyttd. Sen sijaan uskallamme ehdottaa, ettd my6tatunto
sutta kohtaan voisi johdattaa arvioimaan konfliktia uudella tavalla.
Aineistostamme l6ytyy myo6tatuntoisia kertomuksia, joissa vahin-
koa aiheuttaneeseen eldimeen ei suhtauduta haittana ja rasitteena,
vaan ymmarrykselld: susi toteuttaa omia tarpeitaan ja pyrkimyk-
siddn, kun ihminen antaa sithen mahdollisuuden. Vahingon esté-
miseksi on télloin tunnistettu tai jopa aktiivisesti etsitty keinoja
estdd sutta toteuttamasta itseddn omalla pihalla tai omilla metsas-
tysmailla - sulkemalla ladon ovi, valvomalla koiran ulkoilua tai
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valttamalld metséstystd sielld missd sudet ovat. Haraway kutsuu
tatd response-abilityksi, kyvyksi vastata eldimen tapoihin vastuulli-
sella tavalla (Haraway 2008, 36, 71; Haraway 2012; Brown & Dilley
2012). Sen eettisend ldhtokohtana on kyky nahda toinen subjek-
tina, toimivana ja tuntevana olentona, jolla on pdamadrii ja tar-
peita sekd kyky mukautua ympéristossd tapahtuviin muutoksiin.

Myétituntoinen suhtautuminen suden tekemisiin ei tarkoita,
ettd sudesta taytyy pitad. Se tarkoittaa vain sen tosiasian ymmarta-
mistd, ettd susi toimii sille luontaisella tavalla. Tdma johtaa tarkas-
telemaan niitd olosuhteita, tottumuksia ja tapoja, jotka mahdollis-
tavat suden ajheuttaman vahingon. Kun ryhdytddn muuttamaan
nditd, tulee koirasta ihmisen seuralaisena vihemmén haavoittuva.
Vahinkoja voi sattua, mutta ne eiviat lamaannuta vaan stimuloivat
kekselidgisyyttd, ennakointikykyd, uusia tapoja ymmartad tilanne ja
mahdollisuuksia mukautua.

Mutta entd koira? Joillekin lukijoille on voinut herétd ajatus, pi-
taisiko meiddn rakastaa koiriamme enemmain, jotta ne vilttyisi-
vt suden hyokkayksilta? Ei valttimattd. Koiraharrastajia tutkineet
Leena Koski ja Pia Backlund (2012) ovat havainneet, ettd monilla
aktiiviharrastajilla voi olla hyvinkin vilineellinen suhde koiraan.
Myos tdlldinen ohuempaan kiintymyssuhteeseen perustuva ih-
misen ja koiran vilinen suhde johti vastuulliseen koiran pitoon.
Koiraa voitiin tarkastella yksinomaan sen lajityypillisten tarpei-
den nakokulmasta, ja tilloin esimerkiksi huonosti toimivasta har-
rastuskoirasta luopuminen saattoi olla my6s koiran hyvinvoin-
nin kannalta parasta. Vastuullinen toiminta ei siten perustu tie-
tynlaisiin lajien vilisiin tunnesiteisiin, vaan siihen, ettd eri tilan-
teissa syntyvit affektit ohjaavat meitd ennakoimaan toisten lajien
tarpeita tai kykyd mukautua olosuhteisiin (Brown & Dilley 2012).

Kehollisina kokemuksina affektit suuntaavat ihmisen toimintaa
eri tavoin: ne voivat johdatella toimimaan aktiivisesti tai vahentaa
toimintatarmoa (Thrift 2008). Esimerkiksi viha ja katkeruus kian-
tavit helposti katseen menneeseen, sithen mité on tapahtunut. Se
voi johtaa haluttomuuteen tarkastella nykykaytantoja kriittisesti.
Sen sijaan myotitunto, niin sutta kuin koiraakin kohtaan, kanavoi
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tarmoa tulevaisuuteen: koiratarhan rakentamiseen, metsastyskay-
tdntdjen muuttamiseen jne.

Viha ja katkeruus ovat kuitenkin helposti tarttuvia ja hyvaksyt-
tyja tunteita susipolitiikassa. Myotatunnon rakentuminen on siten
hankalaa. Liikkeelle voidaan kuitenkin ldhted myotatuntoisten ta-
pojen tunnistamisesta. Analyysimme susivahinkojen konkretiasta
on tehnyt néitd jo nakyviksi. Aineistomme kertoo paitsi vahinko-
jen syntytavoista my6s hyvin monipuolisista keinoista, joita koi-
ranomistajat ovat kehittdneet suojatakseen lemmikkejaén ja per-
heenjédseniddn susilta.

Oikeus, kohtuus ja susipolitiikan toimivuus

On selvig, ettéd kaikkea vastuuta susivahingoista ei voida salyttda
maaseudun asukkaille, koiran omistajille tai metsastéjille, mutta
yhtd itsestddn selvasti kaikki vastuu vahingoista ei kuulu yhteis-
kunnalle - eikd sudelle. Thmisen osallisuuden tunnistaminen susi-
vahinkojen syntymisessd auttaa erittelemdan oikeudenmukai-
suutta ja kohtuullisuutta téssd kysymyksessa.

Tyypittelemiemme koiravahinkotapausten perusteella voidaan
paatelld, ettd on olemassa vahinkoja, joiden ehkdisemisen voidaan
hyvin katsoa olevan koiran omistajan vastuulla. Néitd ovat esimer-
kiksi monet kotipiirissa tapahtuvat tilanteet. Koiran turvaaminen
tarhalla tai sisétiloissa olevalla petipaikalla on samaan tapaan jér-
kevad kuin jalankulkijan kannattaa kéyttdd heijastinta liikkues-
saan pimedlld, vaikka sen kdyttaméttd jattdmisestd ei rangaista-
kaan. Ja aivan kuten palovaroitin kotona, koiran turvaamistoimet
voisivat olla korvauksen saamisen edellytys. Se kannustaisi kiin-
nittdmain asiaan enemman huomiota.

Mutta on my6s tapauksia, joissa suden aiheuttamaan vahin-
koon on vaikeampi varautua ennalta. Téll6in joudutaan pohti-
maan riskin sietdmistd. Koiria kuolee metséstystilanteissa myos
liikenteessd. Liikenteen lakkauttamista ei kuitenkaan kukaan ole
vaatinut, vaan niissi tilanteissa on koiran omistajan asia miettid,
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onko riskin valmis sietiméan tai onko valmis muuttamaan esi-
merkiksi metsdstystapaa tai vaihtamaan aluetta. Suden kohdalla
riskin sietiminen tuntuu olevan pitkélti kiinni susikuvasta eli ta-
vasta, jolla sen toimijuus ja osallisuus ymmarretaén.
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Omankadenoikeutta valtiottomassa tilassa

Susien madrd viheni Suomessa vuoden 2006 jéilkeen jyrkasti. Ro-
mahdukselle ei ole l6ydetty muuta selitysta kuin salametséstyk-
sen yleistyminen (Kojola et al. 2011; Pohja-Mykra & Kurki 2013).
Vuosina 2005-2010 on arvioitu salakaadetun vuosittain reilut 30
sutta (Pohja-Mykréd 2014, 38). Suden salametséstyksessi ei tavoi-
tella varsinaista saalista, lihaa tai turkiksia, vaan pyritadn paise-
madn eroon vahingollisena pidetysta eldimesta.

Salametséstys on laitonta toimintaa, joka halutaan pitaa piilossa.
Ulkopuolisten on ollut vaikea saada siité tietoa, koska silla on ol-
lut takanaan paikallisen yhteison tuki. Monet susialueella asuvat
pitavit salakaatoja oikeutettuina tekoina, joilla pyritdan vihenta-
madn susien aiheuttamia ongelmia. Rikosten ja rikollisuuden yh-
teiskunnallisiin kytkent6ihin keskittynyt tieteenala, kriminologia,
tarjoaa mielenkiintoisen ndkokulman sellaisen toiminnan tutki-
miseen, jossa oikeus on otettu omiin kasiin. Tarkastelen salamet-
sastyksen laajempia yhteyksid ja syitd nostamalla esiin krimino-
logiasta tuttuja kisitteitd kuten omankddenoikeus, itseapu ja so-
siaalinen rosvous.

Testaan kriminologisen kehikon kiyttokelpoisuutta autoetno-
grafisella aineistolla, joka perustuu havaintoihini salametséstyk-
sestd ja sen hyviksynnastd Itd-Suomen susialueilla. Olen kaytta-
nyt titd samaa tapausta ja osin samaa aineistoa Alue ja Ympdristo
-lehdessa vuonna 2012 ilmestyneessa artikkelissani "Susien suoje-
lun tragedia: Autoetnografinen tutkimus salametsastyksen paikal-
lisesta hyviksyttavyydestd” Tuossa artikkelissa pohdin autoetno-
grafisen aineiston kayttoon liittyvid erityskysymyksid sekéd analy-
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soin sitd, miten susi oli ldsnd ihmisten arjessa ja mihin perustui
salametsdstyksen paikallinen hyvéksynta.

Vaikka edellisen artikkelin kirjoittamisesta on vain runsas kaksi
vuotta, ndyttda virallisen oikeusjarjestyksen ja salametsastyskult-
tuurin voimasuhteissa tapahtuneen muutoksia. Vuonna 2011 su-
den salakaadon rangaistuksia kiristettiin ja tutkintamahdolli-
suuksia parannettiin sdatimalld se torkedksi metsdstysrikokseksi.
Alkuvuodesta 2013 Perhossa paljastunut kolmen suden salakaa-
totapaus antoi viitteitd siité, ettd salametséstystd saatetaan harjoit-
taa hyvinkin organisoidusti ja laajalla joukolla. Tapauksen saama
laaja julkisuus haastoi suden salametsastykseen liittyvin vaikene-
misen kulttuurin seka herkisti susialueilla asuvat ja liilkkuvat tark-
kailemaan ymparistoadn. Tutkimusalueellani pantasusiin kohdis-
tunut salametséstysepdily synnytti vuoden 2014 alussa keskuste-
lun omankédenoikeuden seurauksista, mikd nayttda lisinneen jar-
jestaytyneiden metséstdjien halua tarttua omatoimisesti salamet-
sastysongelmaan.

Tarkastelen tdssd artikkelissa omankddenoikeuden ja laillisen
metsdstyksen suhdetta paikallisen tason susipolitiikassa. Teorian
asema artikkelissani on varsin perinteinen: ensin luon krimino-
logisen kirjallisuuden avulla tutkimukselle teoreettisen nakokul-
man. Sen jalkeen kuvaan yksityiskohtaisesti empiirisen tapaukseni.
Lopuksi palaan teoreettisiin kisitteisiin tulkitsemalla niiden avulla
empiirisid havaintoja ja samalla arvioin kriminologisen nakokul-
man kayttokelposuutta suden salametsastyksen tutkimisessa.

Laiton itseapu ja sosiaalinen rosvous

Suomen tapaisissa moderneissa yhteiskunnissa oikeuden kaytto
ja oikeusnormien valvonta on annettu erityisten elinten - polii-
sin, hallintokoneiston ja tuomioistuimen - tehtavaksi. Lainsdadan-
non ilmaisemien virallisten normien ohella yhteiskunnassa vai-
kuttavat myos epéviralliset normit, jotka eldvdt toimijoiden kes-
kindisind kirjoittamattomina sopimuksina ja tapoina ilman lain
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muodollista statusta. Joskus viralliset ja epdviralliset normit voivat
olla ristiriidassa keskenddn. Tuolloin virallisen oikeusjéirjestyksen
rinnalla esiintyy sen kanssa kilpailevia oikeusjarjestyksid (Kyntdja
1998, 211-212). Erityisesti kriittinen kriminologia korostaa sitd,
ettd oikeuden kdytossd on aina kysymys myos vallankéaytostd ja
yhteiskuntaryhmien vilisistd voimasuhteista. Oikeusjarjestyksen
takana ei siten vélttimittd olekaan arvojen yhteisyys ja yhteinen
hyvé, vaan virallisten normien sisdllon maaraakin lopulta se, ke-
nellé kilpailevista ryhmistd on eniten valtaa (Lappi-Seppéla 2006,
34-35).

Kriittisen kriminologian nousu ajoittuu 1960-luvulle, jolloin
yhteiskuntatieteissd yleisemminkin tapahtui radikalisoitumista.
Monet sosiologit ja kriminologit alkoivat ajatella, etteivat lakien
sisdllot valttamatta perustuneet laajaan konsensukseen, toisin sa-
noen olleet kaikkien hyviksymia tai yhtéldisesti kaikkien edun
mubkaisia (Kivivuori 2008, 304-306). Yhteiskunnan ajateltiin koos-
tuvan erilaisista ryhmisté, joiden viliset suhteet ja ristiriidat oli-
vat sosiaalisen jdrjestyksen peruselementtejd (Laitinen & Aromaa
2005,67-69). George Vold katsoi kriminologian perusteoksessaan,
ettd konflikteja syntyy, kun yhden ryhmén paamaérat voidaan saa-
vuttaa vain toisen ryhmén kustannuksella (Vold 1966, 194-208).
Lainsdddanto, lakien rikkominen ja lakien toimeenpano heijasta-
vat eri ryhmien vililld vallitsevia ristiriitoja ja my6s niiden keski-
niisia valtasuhteita. Kun vallassaolijat maarittavat mika on rikol-
lista, he yrittavit pakottaa muita ryhmia kdyttaytymadn omien ar-
vojensa ja normiensa mukaan. Muut ryhmat saattavat kuitenkin
jatkaa toimintaansa kuten ennenkin, vaikka tuo toiminta nyt maa-
riteltdisiinkin laittomaksi.

Rikoksen tekijd saattaa kokea, ettd hidnen tekonsa on oikeutettu
ja vallitsevien sosiaalisten normien mukainen (Kivivuori 2008,
305-306). Han voi ihmetelld, miksi valtiovalta puuttuu hanen mo-
raalisesti perusteltuun toimintaansa, jota hdn saattaa pitdd jopa
velvollisuutenaan. Tétd ilmiotd auttaa jasentaimddn amerikkalai-
sen oikeussosiologin Donald Blackin 1980-luvulla muotoilema it-
seaputeoria (myos suomennosta oma-aputeoria on kaytetty). Itse-
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apu (engl. self-help) voidaan maidritelld oikeuden toteuttamiseksi
ja puolustamiseksi toisen tahdon vastaisesti ilman viranomaisten
lupaa ja myo6tavaikutusta. On olemassa seka sallittua ettd kiellet-
tyd itseapua. Kielletyssd itseavussa kdytetddn lainvastaisia keinoja,
ja sitd kutsutaan yleisesti omankéddenoikeudeksi (Majanen 2005,
191-193).

Blackin mukaan osassa rikollisuutta tekija toimii moraalisen
motivaation vallassa ja katsoo tavoittelevansa oikeudenmukai-
suutta (Black 1983; Black 1998, 27-43; ks. myos Laine 2002). Hin
kokee itsensd tai yhteisonsd tulleen vairin kohdelluksi ja hakee
teollaan oikeutta. Téllainen itseapu, oikeuden ottaminen omiin k-
siin, oli tavanomaista perinteisissd yhteiskunnissa, mutta sitd esiin-
tyy my6s nykyaikana. Blackin mukaan myos moderneissa yhteis-
kunnissa on valtiottomia alueita, joissa itseapua kdytetddn oikeu-
den hakemiseen. Heikko valtio lisdd itseavun mdérda, ja sitd kayt-
tavit oikeuden hakemiseen erityisesti ne ryhmait, jotka eivit katso
saavansa samalla tavalla valtiollista oikeutta kuin muut. Kun valtio
ei pysty takamaan oikeutta, turvaudutaan omankédenoikeuteen.

Omankidenoikeus on syytd kdsitteend erottaa kansalaistotte-
lemattomuudesta, joka on selkeimmin moderniin yhteiskuntaan
liittyvé vastarinnan muoto. My6s kansalaistottelemattomuudessa
rikotaan lakia, mutta se tehdaédn avoimesti ja omilla kasvoilla val-
miina ottamaan vastaan teosta sdddetty rangaistus (Nousiainen
2013). Tekijat myos osallistuvat julkiseen keskusteluun tavoittee-
naan kestdmittoménd pidetyn lainsddddnnon tai toimintatavan
muuttaminen.

Omankddenoikeuden kdyttd ongelmien ratkaisukeinona voi
laajeta yleisemmaksi ilmioksi ryhméddynamiikan lainalaisuuk-
sien kautta. Yhdysvaltalaisen kriminologin Edwin H. Sutherlan-
din mukaan rikollisuuden keskeinen syy on ryhmissé tapahtuva
oppiminen. Tamin havainnon pohjalta hian kehitti 1930-luvulla
teorian, josta kdytetddn nimed differentiaalisen assosiaation teoria
(Sutherland & Cressey 1978, 80-83). Kivivuori (2008,220-222) on
suomentanut sen eriytyvin oppimisaltistumisen teoriaksi. Teorian
mukaan rikollinen kdyttdytyminen opitaan olemalla vuorovaiku-
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tuksessa ja kommunikoimalla muiden rikollisia tapoja harjoitta-
vien kanssa. Rikollisen kdyttdytymisen oppimiseen kuuluvat seki
rikoksenteon tekniikoiden ettd motiivien, pyrkimysten ja asentei-
den oppiminen. Jos henkil6 oppii viiteryhméltddn enemmén ri-
kollisuutta puoltavia sosiaalisia normeja kuin siihen kielteisesti
suhtautuvia normeja, hanen rikosalttiutensa kasvaa.

Sutherlandin korostetun sosiologinen nakemys rikollisuudesta
opittuna kéyttdytymisend suuntautui ennen muuta yksilotason
psykologisia selityksid vastaan. Vanhahtavuudestaan huolimatta
differentiaalisen oppimisen teoriasta on apua pyrittdessd selitté-
main rikollisen kdyttimisen muotoutumista ja etsimién sitd oh-
jaavia tekijoitd. Se suuntaa huomiota yksittaisista rikollisista laa-
jempien ryhmien ja yhteisojen tarkasteluun: mika on yhteison ja
“tavallisen kansan” rooli rikollisessa kdyttaytymisessa?

Brittildinen historiantutkija Eric Hobsbawm on kirjoittanut ta-
vallisen kansan hyviksymaésté rikollisuudesta teoksen nimeltdan
Bandits (1969; ilmestynyt suomeksi nimelld Rosvot vuonna 2005).
Siind hdn tarkastelee sosiaalista rosvoutta talonpoikien protestin
ja kapinan erityisend muotona. Sosiaaliset rosvot oikaisevat vaa-
ryyksid seki korjaavat ja kostavat epaoikeudenmukaisuuksia:

Sosiaalisen rosvouden ydin piilee siind, ettd he ovat
talonpoikaisia lainsuojattomia, joita herrat ja valtio
pitdvit rikollisina, mutta jotka sdilyttivit asemansa
talonpoikaisyhteison jasenind. Muut yhteison jdsenet
pitavit heitd sankareina, oikeuden puolustajina, vid-
ryyden kostajina ja mahdollisesti myds vapauden tuo-
jina, joita ihaillaan, autetaan ja tuetaan. Silloin kun
perinteinen yhteiso vastustaa keskitetyn hallinnon ja
valtion etenemistd, myos jopa paikalliset herrat saat-
tavat auttaa ja tukea sosiaalisia rosvoja. (Hobsbawm
2005, 35.)

Hobsbawm (2005) esittelee kirjassaan kolmenlaisia sosiaalisia ros-
voja: Robin Hoodin tapaisia jaloja ryovireitd, alkeellisia vastarinta-
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taistelijoita sekd kauhua herittévia kostajia. Téllaista rosvoutta on
kehittynyt hdnen analyysinsd mukaan erityisesti silloin, kun val-
tion ja valtaapitdvien keinot kontrolloida alueita ja yllapitaa jar-
jestystd ovat olleet riittdmattomia. Keinojen riittavyys ja riittamat-
tomyys johtuu ainakin osittain siitd, kuinka halukkaita alamaiset
ovat olleet tottelemaan ja kuinka hyvin he ovat voineet valttaa kés-
kyjen noudattamista.

Vaikka Hobsbawmin esimerkit ovatkin enimmékseen esiteolli-
selta ajalta, katsoo hdn sosiaalisen rosvouden olevan elossa myos
modernissa teollisessa maailmassa. Hian perusteli Bandits-kirjansa
uudistetun painoksen julkaisemista vuonna 1999 muun muassa
silld, ettd vallan ja valtiokoneiston nopea heikkeneminen eri puo-
lilla maailmaa ovat tuoneet uudelleen eteemme olosuhteet, joissa
sosiaalista rosvoutta esiintyy (Hobsbawm 2005, 10). Jopa vahvat ja
kehittyneet valtiot ovat hdnen mukaansa kyvyttomié pitiméan ylla
samantasoista lakia ja jirjestystd, jota ne ovat kehittaneet 1800- ja
1900-lukujen mittaan.

IImioté, jossa kansallisvaltion kyky kayttdd valtaa omien rajo-
jensa sisélld heikkenee, on kutsuttu valtion onttoutumiseksi (hol-
lowing out; ks. Jessop 1992, 129-131; Rhodes 1994). Kansallisval-
tion roolia on 1990-luvulta ldhtien kaventanut yhtdalta EU:n ja
suuryritysten tapaisten kansainvilisten ja monikansallisten toimi-
joiden vallan kasvu, toisaalta julkisen sektorin supistamista vaa-
tivan uusliberaalin ajattelun levidminen (Moisio 2012). Paikalli-
sella tasolla uusi ajattelu nakyy pyrkimyksena siirtad vastuuta val-
tiolta yhteisoille ja ihmisille itselleen (Kumpulainen 2012). Kes-
kustelussa on ollut esilld my6s vapaaehtoistoiminnan lisédminen
poliisitoimessa. Poliisiylijohtaja Mikko Paatero ehdotti dskettdin,
ettd Suomessa selvitettdisiin mahdollisuutta kayttda vapaaehtoisia
poliisin apuna: “Suomeen tillainen yhteisollisyys ja toisista huo-
lehtiminen sopisi paremmin kuin hyvin, erityisesti haja-alueille
tarvitaan uudenlaista ajattelua.” (Paatero 2012.)

Edelld esitellyt kriminologian teoriat ja kasitteet kiinnittavit
huomiota siihen, miten yhteiskunnassa maéritetdan rangaistavan
kayttaytymisen rajoja. Ne nostavat esiin ryhmien erilaiset vaikutus-
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mahdollisuudet ja valtasuhteet, jolloin kriminalisoinnin kohteiksi
voivat joutua valtakulttuurin poikkeavina pitdmadt alakulttuurit.
Uudemmassa, kulttuurisesti suuntautuneessa kriminologiassa ala-
kulttuurien avulla ei pyritd selittiméan rikollisuutta. Suuntauk-
sen lahtokohtana on, ettd nyky-yhteiskunta toisaalta tuottaa ala-
kulttuureja ja yhtdaltd kriminalisoi niitd (Alvesalo & Ervasti 2006,
136). Edelld esitteleméni, perinteisemmat ja sosiologisemmat teo-
riat kiinnittdvdt huomiota my6s yhteiskunnallisiin olosuhteisiin,
jotka tuottavat rikollista kayttaytymistd. Kriminologiassa on viime
aikoina puhuttu “sosiologismin kriisistd”. Monet nuoremman pol-
ven kriminologit uskovat, ettd yksilotason merkitys rikollisuuden
syynd on merkittdvésti kasvanut ja yhteiskunnallisten tekijoiden
merKkitys vahentynyt. (Kivivuori 2008, 375-377.) Téssa artikkelissa,
jossa tutkimuskohteena on hyvin perinteinen rikos, salametsastys,
etsin syitd kuitenkin enemmin yhteiskunnallisista olosuhteista
kuin yksiloiden ominaisuuksiin liittyvistd tekijoistd. Samalla tes-
taan perinteisen kriminologisen nakokulman kéyttokelpoisuutta
viime vuosien suden salametséstysilmion tarkastelussa.

Autoetnografia Itd-Suomen susialueilta

Salametsastyksestd on vaikea saada tietoa viranomaisten arkistoista
tai tavanomaisten haastattelujen avulla. Olenkin péadtynyt kéyt-
tdmddn tutkimustapaa, jota kutsutaan autoetnografiaksi. Siitd on
viime vuosina tullut vakavasti otettava tiedon hankinnan ja kirjoit-
tamisen tapa, joka laittaa lukijan arvioimaan tutkijan vaikutusta tut-
kimustuloksiin. Autoetnografiassa kirjoittaja panee itsensd likoon
ja alttiiksi ldhestymailld tarkastelemaansa ilmiotd omaa eldiméddnsd
koskevien havaintojen ja ajatusten kautta (Chang 2008; Rannikko
2012a; Uotinen 2010). Autoetnografiseen menetelmadn on monen-
laisia lahestymistapoja (ks. Ellis & Bochner 2000, 739-743). Tukeu-
dun seuraavassa Leon Andersonin (2006) analyyttiseen, teoreetti-
seen ja objektiiviseen ldhestymistapaan. Anderson maidrittelee ana-
lyyttisen autoetnografian tutkimukseksi, jossa (1) tutkija on tutkit-
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tavan ryhmaén tdysivaltainen jésen, (2) hdanen asemansa ja roolinsa
ryhmissd nakyy tutkimusjulkaisussa ja (3) tutkija lisdd teoreettista
ymmirrystd laajemmista yhteiskunnallisista ilmioista.

Tutkin suden salametsdstyksen hyviksymistd paikallistasolla
analysoimalla niitd omakohtaisia kokemuksia, joita minulle on
kertynyt pitkdaikaisesta eldmisestd ja toimimisesta Pohjois-Kar-
jalan maaseudulla. Olen 30 vuotta tehnyt tutkimusta ja asunut
alueilla, joissa on viime vuosikymmenini ollut Suomessa eniten
susia. Etnografin oma yhteiso ei siis tdssd tapauksessa ole salamet-
sastdjaporukka vaan kyldyhteiso, joka ei ole kertonut susien sala-
kaadoista viranomaisille.

Autoetnografinen aineisto voi koostua nykyaikaa koskevasta
oman eldmén havainnoinnista ja reflektiosta tai henkilokohtai-
sista muistoista (Chang 2008, 71-102). Tassa artikkelissa pda-
paino on muistinvaraisissa kokemuksissa, silld kuvaan suden lds-
ndoloa asuinymparistossani ja perheeni elimassd kahdenkymme-
nen viime vuoden ajalta. Vaikka autoetnografiassa tutkija omine
kokemuksineen ja muistoineen onkin tutkimuksen padasiallinen
lihde ja informantti, kiytetadn yleensa rinnalla my6s muuta, ulko-
puolista aineistoa (Chang 2008, 103-112). Itse olen tehnyt salamet-
sastystd koskevaa autoetnografista tutkimusta tietoisesti vuodesta
2011 lahtien, kdynyt sind aikana teemasta useita keskusteluja pai-
kallisten ihmisten kanssa sekd tehnyt my6s muutaman yksityiskoh-
taisen haastattelun. Olen myos tarkistanut havaintojani keskustele-
malla niista perheenjisenteni kanssa. Havaintojeni suhteuttamista
paikalliseen keskusteluun ovat auttaneet metsastystd koskevat ar-
tikkelit ja puheenvuorot, jotka ovat ilmestyneet runsaan kymme-
nen vuoden aikana kahdessa alueemme paikallislehdessa.

Autoetnografinen salametséstystutkimus sisaltdd monenlaisia
tutkimuseettisia kysymyksid (ks. tarkemmin Rannikko 2012a):
Voiko tutkimusta tehdé ilman havainnoitavien suostumusta? Mi-
ten tutkimuskohteen nimettomyys eli anonymiteetti voidaan tur-
vata? Nimettomyyden vaatimus on erittdin vaikea autoetnogra-
fiassa, koska tutkijan pitdisi raportoinnissa tuoda esiin oma ase-
mansa yhteisossé ja osuutensa tutkimuskohteen elamissa. Jonkin
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paikallisyhteison joutuminen leimatuksi salametsdstédjien tyyssi-
jaksi ei voi olla vaikuttamatta sielld asuviin ihmisiin. Sen vuoksi
tutkimuskohteen suojaamista on harkittava paitsi yksilo- myos
kyla- ja kuntatasolla.

Olen ratkaissut anonymiteettikysymyksen siten, etten mainitse
tekstissd lainkaan paikkakuntien nimid. Niinpd esimerkiksi viit-
taan eri paikallislehtien artikkeleihin vain yhteiselld nimelld Pai-
kallislehti ja mainitsemalla ilmestymisajankohdan (esim. Paikallis-
lehti 20.11.2003). Yksittdinen lukija voi tietenkin halutessaan pie-
nen salapoliisityon jalkeen saada paikkakuntia selville, mutta ndin
toimiessani en ainakaan laajemmin leimaa mitadn paikkoja. Tutki-
musalue on laaja, joten yksittdisten informanttien henkilollisyyden
selvittiminen tuskin onnistuu edes niin sanotuilta sisapiiriléisilta.
Alueeseen, jolla siis itsekin asun, sisdltyy useampia lahelld Vendjan
rajaa sijaitsevia kuntia. Asutus on harvaa ja kylien viliset etdisyydet
useita kilometrejd. Omalta taloltamme on matkaa ldhimpéin naa-
puriin noin kilometri. On syytd huomata, etteivit kaikki kuvaamani
tapahtumat ole omalta asuinkylalténi. Kun aloitin varsinaisen tutki-
mukseni, aloin keritd aineistoa huomattavasti laajemmalta alueelta.

Tunnistamista olennaisempaa on usein se, miten tutkija kir-
joittaa tutkittavistaan. Yksipuolinen ja epakunnioittava kirjoitus-
tapa saattaa herdttad sensaationhakuista mielenkiintoa, mutta saa
aikaan myds vahinkoa ja haittaa tutkittaville (Kuula 2006, 206).
Kriittisenkin tutkimuksen tavoitteena on ymmartda ja selittda tut-
kimuskohdetta, ei halventaa tai mustamaalata sita.

Yksi keskeisia tutkimuseettisid periaatteita on, ettei tutkimusta
pitdisi tehdéd ilman havainnoitavien suostumusta. Olen kayttanyt
tdssd autoetnografisessa tutkielmassa aineistona myos niitéd keskus-
teluja, joita olen kdynyt ihmisten kanssa kylimme uimarannalla,
juhannusjuhlissa tai muissa paikallisissa kohtaamisissa. Padaineis-
tona ovat perheeni ja lihialueemme kokemukset susista niiden
30 vuoden aikana, joina olemme kylédssd asuneet. Aloittaessani var-
sinaisesti tehda tédtd autoetnografista tutkielmaa, aloin myos miettia
oikeutustani kayttda tutkimusaineistona asuinympéristoni tapah-
tumia ja ihmisid ilman, ettd he ovat siiti tietoisia.
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Sen julkituomista naapurustolle, ettd olin kiinnostunut
alueemme petokysymyksistd myds tutkijana, auttoi merkittavasti
samoihin aikoihin ilmestynyt tutkimusryhmdmme kirja Kohtaa-
misia metsdssd (Rannikko et al. 2011). Sitd esiteltiin laajasti eri
puolilla Suomea ilmestyvissd maakunta- ja paikallislehdissg, joten
esiinnyin petopolititkan kommentoijana myds oman asuin- ja tut-
kimusalueeni lehdissd. Tama johti siihen, ettd monet tuttavat ha-
lusivat tavatessamme keskustella kanssani petoasioista. Ndin hoi-
tui tiedottaminen useimmille informanteilleni. Kun samaan ai-
kaan aloin tdydentdi aineistoani tekemilld haastatteluja, esiinnyin
jo tutkijana, joka kirjasi kuulemansa haastatteluhetkelld muisti-
kirjaansa. Nauhurin kiyttod en ole pitdnyt viisaana salametsds-
tyksesta keskusteltaessa. Tamén artikkelin salametsistyksen ku-
vaukset perustuvat keskusteluihin, joita olen kdynyt syksyn 2011
ja helmikuun 2015 vililld. Henkil6t ja tarinat ovat aitoja, mutta ih-
miset esiintyvit peitenimilla.

Sudet kuohuttavat mielia

Kun susikannat alkoivat lajin suojelun my6td 1970-luvulla kasvaa,
yleistyivdt sudet ensin Itd-Suomessa. Sitd ennen ne olivat usean
vuosikymmenen ajan niin harvinaisia, ettei niitd juuri voinut koh-
data. 1990-luvulla susia oli kuitenkin jo niin paljon, ettd ne aiheut-
tivat vahinkoja ja herittivit pelkoa (Ratamaki 2009a, 44-51). Ne
ilmestyivit myos meiddn perheemme elinpiiriin ja alkoivat vai-
kuttaa elimddmme - kuitenkin harvemmin kuin vuosittain.

Ensimmaiisen kerran muistan olleeni huolestunut susista joskus
1990-luvun puolivilissi, kun lapsemme olivat vield pienid. Erdédna
talvena kylamme ldhimetsissa liikkui ldhes koko talven seitseman
suden lauma, joka tappoi kahden naapurimme koiria. Hirvid oli
noina vuosina lihimetsissi runsaasti, miki lienee houkutellut su-
sia. Alle 10-vuotiailla lapsillamme oli tapana kadota pitkiksi aikaa
silmistimme hiihtoretkilleen metsdin. Tuona talvena vahdimme
tarkoin, ettd lapset pysyivit ulkoillessaan pihamaalla.
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Meilld ei ollut tuolloin vield koiraa mutta lampaita kyllakin. Kis-
soja meilld on ollut aina, ja muutaman niistd on ilves tappanut.
Lampaat olivat talviaikaan sisilld mutta kesdaikaan ulkona lai-
tumella. Toisinaan ne olivat levottomia, jolloin ajattelimme, ettd
ldhelld saattoi liikkua karhuja tai susia. Télloin laitoimme lam-
paat yoksi lampolaan. Vaikka meilld oli lampaita tai hevosia yli
20 vuotta, pedot eivit koskaan kdyneet niiden kimppuun.

Lapset eivdt susia ja karhuja vield tuohon aikaan peldnneet.
Muutenkaan en muista, ettd kylassimme olisi vield kayty kovin
laajaa ja kiivasta susipoliittista keskustelua. Lapset alkoivat huo-
lestua susista vuosituhannen vaihteessa, kun perheeseemme han-
kittiin koira. Kun susia liikkui lahimetsissi, lapset vahtivat tarkoin
sen liikkeitd. Erityisesti silloin kun suden kerrottiin vieneen koi-
ran ldhialueelta, koiraamme eniten kiintynyt tytér oli peloissaan.

Syksystd 2003 tuli kddnnekohta asuinympdristoni suhtautu-
misessa susiin. Silloin susista tuli keskeinen yhteiskunnallinen
keskustelunaihe niin kyldssimme kuin ldhialueella laajemmin-
kin. Naapurikunnan paikallislehti kertoi syyskuun aikana useista
susivahingoista. Parin viikon aikana sudet tappoivat ainakin viisi
koiraa ja kaksi vasikkaa sekd haavoittivat yhté koiraa ja vasikkaa.
Poikkeuksellisen vahva susikanta pelotti koiranomistajia seka
marjastajia ja muita luonnossa liikkujia. Koulutoimistoon tuli yh-
teydenottoja koulukyydin jdrjestaimiseksi koululaisille, jotka jou-
tuivat kulkemaan pitkid matkoja syrjateilla.

Hirvenmetsastyskauden alettua susia oli niin paljon, ettd koiran
kanssa metsdstiminen ei onnistunut. Metséstyskoiria joutui suden
suuhun (Paikallislehti 12.11.2003):

Koiran kimppuun kivi kahdeksan suden lauma ja
sitd oli raahattu parisataa metrid. Kun loysimme noin
kymmenen minuutin kuluttua paikalle, koirasta ei ol-
lut jaljelld kuin luut. Kylld niitd susia riittdd. Eikohdn
ruveta jahtaamaan omin lupinemme kunhan lunta tu-
lee. Ollaan sitten vuorotellen linnassa, kylld mie elike-
ukkona sielld jouvan istumaan, haastateltava puus-
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kahtaa toivottaen kaikki EU-herrat ja luonnonsuojeli-
jat tervetulleeksi katsomaan tilannetta.

Vaikka tunnelma oli kiivainta naapurikunnan puolella, meidan-
kin kylayhdistyksen marraskuussa 2003 jirjestimddn petoiltaan
osallistui 70 ihmistd. Missdan kylakokouksessamme ei ollut vuosi-
kymmeniin ollut ndin paljon viked. Tunnelma oli erittdin latautu-
nut ja suojelukriittinen, kun metsastdja kuvasi yksityiskohtaisesti,
miten susi oli raadellut hidnen koiransa hengiltid. Kotonamme koi-
raan eniten kiintynyt tytdr vaati, ettd minun olisi soitettava met-
sastystd harrastavalle naapurillemme, jotta hdn ampuisi kaikki
alueen sudet, jotteivit ne kavisi hanen koiransa kimppuun.

Naapurikunnasta ldhetettiin vetoomuksia ministeriéihin luvan
saamiseksi sille, ettd aggressiivisesti kdyttaytyvit susilaumat saa-
taisiin hajottaa ja enemmiltd haitoilta saastyttiisiin. Vasikoita ja
hiehoja menettaneet karjatilalliset hakivat poikkeuslupia vahin-
koa aiheuttavien yksiloiden poistamiseen. Maa- ja metsitalous-
ministeri6 myonsi tammikuussa 2004 kahden suden kaatoluvan.
Koska lupia oli haettu huomattavasti useammalle sudelle, synnytti
paatos tyytymattomyyttd, mika purkautui useissa yleisopuheen-
vuoroissa susikannan hoitosuunnitelman kuulemistilaisuudessa
huhtikuussa. Hiehon menettianyt kunnanvaltuutettu ”ilmoitti, ettd
tdmdn jdlkeen hén hoitaa susiongelman omalla tavallaan, ei enem-
malti kysele sudentappolupia eiki jalkeenpdin enemmalti kertoile”
(Paikallislehti 5.5.2004).

Suden salametsastys

Susijahdissa

Pistdydyin syksylla 2011 Antin luona muissa asioissa, kun kahvi-
poydissd keskustelu siirtyi susien salametsédstykseen. Ihmetelles-
sani miten susien kaataminen salassa on ylipaitdan mahdollista,
kertoi Antti yksityiskohtaisen tarinan siitd, miten han oli ollut mu-
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kana susijahdissa. Olen tuntenut Antin 20 vuotta ja kertomistavan
perusteella piddn hdnen kertomustaan tdysin luotettavana. Jahti
tapahtui edelld kuvattuna ajankohtana, jolloin alueella oli paljon
susia ja susivahinkoja.

Pyhdaamuna soi puhelin. Kerrottiin, ettd tietylld
alueella on lauma “kettuja’, silld sielld on juuri ndhty
useammat jiljet. Minulta kysyttiin, ettd onko aikaa
lihted passiin. Kiinnostuin siitd, mitd sielld oikein ta-
pahtuu ja sanoin aikaa olevan. Minulle kerrottiin
passipaikka ja kehotettiin ampumaan sinne tulevat
“ketut”, piilottamaan kaikki jdljet ja olemaan kerto-
matta asiasta kenellekddn. Jos ketun saa ammuttua,
tulee siitd ilmoittaa tekstiviestilld.

Antin mukaan “ketunmetséstyksessd” oli mukana monta kym-
mentd miestd useammasta eri metsistysporukasta. Tien varressa
nékyi passissa miehid. Joku autokin ajoi tietd pitkin pédivdn mit-
taan. Jos joku olisi asiasta kysynyt, olisi télle kerrottu, ettd kyse on
kettujahdista. Antti ei ndhnyt kettuja, mutta aikanaan hénelle tuli
tekstiviesti, jossa ilmoitettiin, etta kaikki voivat lahted kotiin.

Antti ilmoitti tdimédn kokemuksen jélkeen, ettei halua olla mis-
sddn tekemisisséd tdllaisten jahtien kanssa eikd halua kuullakaan
niistd mitddn. MyOs metsastysseuran johtokunnan keskuudessa
todettiin, ettd kukaan johtokunnan jésenisté ei saa osallistua eikd
olla missddn tekemisissé "kettujahtien” kanssa.

Antin mukaan alueella oli noina vuosina muutaman ihmisen
verkosto, joka ilmoitti toisilleen, jos suden jdlkid ndkyi lumessa.
Verkosto pystyi lumen aikaan seuraamaan susien liikkumista
alueella, ja se my6s harvensi susikantaa. Antilla ei ole tietoa, mil-
lainen tilanne on ollut ndiden vuosien jéilkeen. Koiravahingot ovat
olleet alueella viime vuosina selvisti vihdisempid ja susikanta pie-
nempi.

Vaikka Antti ei kuulostakaan olevan kovin innostunut susien
luvattomasta metsastyksestd, han ndyttdda pitavan sitd paikallis-
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yhteison puolustusreaktiona. Muutama muukin hyvin tuntemani
metsdstdjd on kertonut minulle samaan sidvyyn susien salakaa-
doista, vaikka he eivit ole Antin tavoin kertoneet olleensa itse mu-
kana. En ole katsonut soveliaaksi ruveta tarkemmin kyselemain
heididn osallistumisistaan. Suden salametsdstys nayttiisi keskit-
tyvén talviaikaan, jolloin lumessa olevista tuoreista jdljistd nakyy,
jos alueella litkkuu susia. Niiden tarkempi sijainti selvitetdan ajele-
malla autoilla teitd ja moottorikelkalla metsdautoteitd pitkin. Kun
sijainti selvidd, saadaan puhelimitse miehid nopeasti passiin susien
ympirille.

Salakaatajien kiinni saamisen vaikeus

Kun aloin aktiivisesti keskustella susien salametséstyksestd, sain
kuulla Ristosta, joka suhtautui ilmioon kriittisesti ja oli yrittanyt
tehdékin jotain asialle. Kévin tapaamassa Ristoa, ja hdn suostui-
kin kertomaan avoimesti kokemuksistaan. Risto on paluumuut-
taja, joka on ollut 15-vuotiaasta ldhtien mukana kotikyldnsa met-
sastysseurassa. Sithen aikaan kun sutta sai vield vapaasti pyyta, oli
hédn kerran mukana sudenmetsastyksessakin.

Risto kertoo susien salametsdstykseen liittyvistd havainnois-
taan lahiymparistossdan. Mukana on ollut hanen ldhisukulaisiaan,
joiden hdn on kuullut puhuvan susijahdin yksityiskohdista. Erityi-
sen tarkoin Risto on seurannut metséstysmaillaan haaskanpitoa,
joka tuntuu jakavan paikallisia metsastéjid. Karhu ja susi kulkevat
niiden paikkojen kautta, mistd ne ovat tottuneet 16ytimaéin haas-
kan, ja ndin metsastajat paasevit eldinten jaljille. Vaikka monet ha-
luavat metsdstéa laillisesti ilman haaskaa, muutamat himometss-
tajat laittavat niita.

Risto on ollut yhteydessé viranomaisiin laittoman haaskanpidon
ja salametsdstyksen kitkemiseksi alueelta. Kerran paikallinen po-
liisi ja eldinldakari olivat kdyneet paikan pdilld ja havainneet jopa
lehmin raadon jdlkid. Oli kuitenkin vaikeaa osoittaa, oliko kyse
laittomasta metsastyksestd vai yrityksestd paastd eroon kuolleesta
kotieldimestd kitkemailld se metsdan — mikd sekin on toki laitonta.
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Jokin aika sitten Risto oli kuullut muutaman tutun puhuvan
keskenddn suden metsdstyksestd. Erddt muutkin havainnot tuki-
vat hdnen kasitystddn, ettd lahiympéristossa oli salakaadettu susi.
Hén saattoi havainnot poliisin tietoon ja kertoi myos niiden hen-
kiloiden nimet, joiden hén epiili osallistuneen suden salakaatoon.
Koska kyseessé oli hanen lahipiiriddn, han halusi esiintyd nimet-
tomana.

Kavin keskustelemassa tasta ilmoituksesta Pohjois-Karjalan po-
liisilaitoksella, jonka rekistereistd ilmoitus 16ytyi. Poliisi oli kay-
nyt puhuttamassa epdillyt henkil6t, jotka kielsivat puhuneensa su-
den metsiastyksestd tai osallistuneensa mitenkdin sellaiseen. Kun
muuta ndyttod salakaadosta ei saatu, varsinaista esitutkintaa ei
katsottu aiheelliseksi aloittaa. Salakaatojen osoittaminen on vai-
keaa, jos sille ei loydy todisteita tai todistajia.

Metsdstyslain 88 §:n mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja tul-
liviranomaisten seka riistanhoitoyhdistyksen metsédstyksenvar-
tijoiden tulee toimialueellaan valvoa, ettd metsastyksid koskevia
sdannoksid ja médrdyksid noudatetaan (Borgstrom 2011, 124).
Riston mukaan paikallisista poliiseista ja rajamiehistd monet met-
sastdvat ja ovat lisaksi sukulais- ja muiden suhteidensa vuoksi kyt-
koksissa mahdollisiin salametséstdjiin, joten he eivit mielellaan
puutu koko ilmioon. Tieto alueen erityisvalvonnasta vuotaa no-
peasti myos salametsdstijille. Salametsistédjien joukko sindnsd on
pieni, mutta riittavd porukka saadaan kokoon useamman kunnan
alueelta, kun lumessa néakyvit suden jéljet. Enemmisto paikalli-
sista ihmisistd on Riston mukaan vaikenijoita, jotka eivdt miten-
kadn osallistu metsdstykseen, mutta hyviksyvit sen hiljaa.

Arjen vastarintaa

Tammikuussa 2011 parihti lankapuhelin kotonamme dédnekkaésti
soimaan. Onko Murina sisdlla?” kuului luurista. Vaikka kysymys
esitettiinkin kiihtyneeni, tunnistin heti keskimmadisen tyttareni
adnen. En ehtinyt vastata ennen kuin hin kertoi hétéisesti, ettd oli

161



Suden kanssa

juuri lukenut Facebookista, kuinka sudet olivat edellisend iltana
vieneet naapurikyldstd koiran. Vaikka tytér olikin opiskelupaikka-
kunnallaan toisella puolella Suomea, hin naytti olevan minua pa-
remmin selvilld mité kotikylassa tapahtui.

Naapurikyldn lapsille oli hankittu muutama vuosi aiemmin
pienikokoinen seurakoira, josta ei ollut susille paljoa vastusta. Se
oli edellisend iltana padstetty ulos tarpeilleen, ja kun sitd muuta-
man hetken paéstd oli huudeltu sisdén, ei koiraa endd 16ytynyt.
Pihamaalta 16ytyivdt vain kahden isohkon suden jiljet. Rauhoit-
telin tytdrtd ja lahdin kutsumaan Murinaa sisddn. Sekarotuisessa
koirassa oli enimmiékseen lapinkoiran ominaisuuksia, joten se ei
viihtynyt sisalld. Tytdr oli saanut koiran pentuna ala-asteella olles-
saan, ja se oli hianelle hyvin rakas. Kun han soitteli joka pdivi ja ky-
syl Murinasta, sitd oli pidettdva yot sisalld.

Sudet eivit jattaneet kyldd rauhaan vaan kiertelivdt parina seu-
raavana yond kahden talon ymparilld, joiden pihamaalla metsis-
tyskoirat olivat verkkohdkkien sisdlld. Kylaldisten huoli ja pelko
ei talla kertaa kuitenkaan kestdnyt koko talvea kuten aikaisem-
min. Tuli huojentunut tieto, ettd susia ei endd ole. Tyttairemmekin
oli lukenut tiedon Facebookista eikd enad soitellut huolestuneita
puhelujaan. Kun kyselin epduskoisena, mista susien poispysymi-
sen niin varmasti tietad, joku tiesi kertoa, etti jéljet olivat johta-
neet naapurikunnan puolelle ja Vendjille. Joka tapauksessa susia ei
endd nikynyt eikd niistd oltu huolestuneita. Pitkin kevittd ja kesaa
keskustelin asiasta muutaman metsdstdjan kanssa ja tuntui olevan
yleinen kisitys, ettd joku on ne ampunut naapurikunnan tai Vena-
jan puolella - ja hyvd niin. Varmaa tietoa ei kenelldkdan ollut, ja
vaikka olisi ollutkin, sitd ei olisi kerrottu. Padasia naytti kaikkien
muidenkin kyléldisten mielesté olevan, etta sudet olivat havinneet.
Se, miten se oli tapahtunut, ei tuntunut juuri kiinnostavan.

Tapaus kuvaa asuinympéristomme suhtautumista susiin, mutta
ehkd siitd on myds pditeltdvissd jotain, miten “susiongelma” on
paikallisesti ratkaistu. Vaikka suden salametsdstykseen osallistuu
hyvin pieni joukko ihmisida konkreettisella teolla, ottaa hiljainen
enemmistd sithen kantaa vaikenemalla ja olemalla passiivinen.
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Kyse on arjen vastarinnasta, joka kohdistuu EU-vetoiseen peto-
politiikkaan. Susialueilla asuvat pitdvit epdoikeudenmukaisena
sité, ettd susien suojelu aiheuttaa ongelmia heidin arjessaan, kun
taas suojelusta paattavit asuvat kaukana susista. Paikalliset ihmi-
set katsovat, ettd vallitseva petopolitiikka on sivuuttanut heidédn
kokemuksensa ja ndkemyksensa. Vaikenemalla salametsdstyksesté
ihmiset katsovat puolustavansa elintilaansa ja eliméntapaansa.

Pantasusikeskustelun odottamattomat kdaanteet

Valtion heikkous susien suojelijana ja salametsistyksen estdjand
on saanut liikkeelle suojelutahot, mikd on vilkastuttanut susien
suojelua koskevaa keskustelua. Susikeskustelu kiihtyy yleensa vuo-
den vaihteen jilkeen, kun susien liikkeitd on lumen myo6téd hel-
pompi seurata. Perhon tapaus alkuvuodesta 2013 toi suden sala-
metsdstyksen laajaan julkiseen keskusteluun. Alkuvuodesta 2014
susikeskustelun keskiossd olivat pantasudet, joiden sijaintitieto-
jen julkaisemisen internetissd pelittiin helpottavan salametsis-
tystd. Susia on Suomessa pannoitettu tutkimuskayttoon jo useita
vuosia, mutta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) lait-
toi niiden sijaintitiedot nettiin vapaasti seurattaviksi vasta syksylla
2013. Suomi on jaettu 5 x 5 kilometrin ruutuihin, ja netista nakyi,
missd ruudussa susi oli ollut viimeisimman paikannuksen aikana.
Tavoitteena oli, ettd kunkin suden paikannushavainnot péivittyvat
seitsemdn tunnin valein. Nettipalvelu oli jatkoa aikaisemmalle su-
sipuhelimelle, josta koiran kanssa metséstineet saattoivat tiedus-
tella, onko pannoitettu susi liilkkunut hiljattain heidan lédhialueel-
laan (RKTL 2013Db).

Metsistdjat olivat vaatineet pitkadn, ettd koiran kanssa metsasta-
misen helpottamiseksi pantasusien liikkeista tulisi tiedottaa avoi-
memmin. RKTL oli kuitenkin peldnnyt julkisten sijaintitietojen-
helpottavan salametsdstystd. Tietojen tultua nyt nettiin varautui-
vat susien suojelijat joillakin alueilla tarkkailemaan liikehdintda
pantasusien ympdrilld. He pyrkivdt estimdin salametsdstyksen
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liikkumalla alueilla, joilla pantasudesta oli tullut tuore paikannus
(Heikkinen 2013).

Itse kiinnostuin susien pantaseurannasta vasta muutama paiva
ennen joulua 2013. Naapuri soitti ja kertoi heiddn 15-vuotiaan
poikansa huomanneen netisti, ettd meidan talomme ldhettyvilla
liikkui pantasusi. Menin RKTL:n susien pantaseurannan netti-
sivuille ja havaitsin, ettd talomme sijaitsi keskelld 5 kilometrin pi-
tuista neliotd, johon pantasusi oli paikannettu aamukahdeksalta.
Se liikkui lauman kanssa ja oli pannoitettu kaksi sataa kilomet-
rid pohjoisempana. Naapurini oli saanut soittamaan huoli koiras-
tamme, jonka hén tiesi olevan yleensé vapaana pihallamme. Kut-
suin koiran sisdén ja soitin keskimmaiselle tyttérelleni, joka oli il-
tapdivilld tehnyt koiran kanssa metséssa pitkin kéivelylenkin.

Tytér oli jo tullut opiskelupaikkakunnalta jouluviettoon, mutta
oli metsdlenkin jilkeen ldhtenyt kavereidensa kanssa iltaa vietta-
madn. Puheluni oli nostattanut nuorison keskuudessa vilkkaan
keskustelun, silld tytdr soitti jonkin ajan péaastd takaisin ja antoi
ohjeita, ettei koiraa saa padstad yksinddn ulos. Samalla hin kertoi,
ettd osa kaveripiiristd oli seurannut susien liikkeitd jo pitemmin
aikaa. Joukossa oli susien suojelusta kiinnostunut tytto, joka oli
osallistunut susia koskevaan nettikeskusteluunkin. Yksi pojista oli
seurannut nettisusia tietdakseen, mitd asuinympéristossd tapahtui.

Tdna jouluna susien seurannasta tuli yhteinen harrastus paitsi
meiddn perheessd niin my6s laajemmin alueellamme. Pantasusi
laumoineen liikkui meiddn sijaintiruutumme ja naapuriruutujen
vilid. Jouluaattona aamukuudelta susi oli ruudussa, jonka keskelld
meidén talomme sijaitsi. Lauma oli siis joka tapauksessa alle kol-
men kilometrin padssa meistd. Lahdin jouluaattona aamupéivalla
nuorimman tyttaren kanssa kdymaan 15 kilometrin péassa sijait-
sevassa lahimmasséd kaupassa. Aamulla oli vihdisen lumen paille
satanut ohut lumikerros, joten nyt oli ihanteelliset olosuhteet su-
den jalkien tarkkailuun. Paluumatkalla kiertelimme ympériston
metsiteitd, mutta emme nihneet sen enempéé susien kuin moot-
torikelkkojen tai autojenkaan jalkid. Uskalsin vakuuttaa tyttéirelle,
ettei alueella kukaan salametsistystd ole nyt harrastamassa.
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Kaikki naapurit tuntuivat olevan hyvin tietoisia susien liik-
keistd, ja jotkut olivat ndhneet niiden jdlkidkin. Kirjoitin loppiai-
sena Maaseudun Tulevaisuuteen artikkelin Pantasusi kavi jou-
luna kyldssd’, jossa paddyin optimistisiin johtopédatoksiin (Ran-
nikko 2014):

Salametsdstyksestd kiyty vilkas keskustelu on herkis-
tanyt muutkin susialueilla asuvat ja liikkuvat tarkkai-
lemaan liikennettd. Saattaa kdyddkin niin, ettd avoin
tiedottaminen vaikeuttaa salametsdstystd ratkaise-
vasti. Kun puoli pitdjdd on tietoinen susien olemassa-
olosta, levidd tieto niiden ympdrilld tapahtuvasta lii-
kehdinndstd tehokkaasti.

Tammikuun 2014 aikana pantasusi laumoineen oli jatkuvasti liik-
keelld hyvin laajalla alueella. Vililld se oli sadan kilometrin ja va-
lilla muutaman kilometrin péadssid meistd. Pyrin keskustelemaan
tapaamieni ihmisten kanssa pantasusista. Helmikuun alussa sa-
tuin tapaamaan vanhan ystivani, joka toimii aktiivisesti luonnon-
suojelujérjestoissd. Han kertoi, ettd luonnonsuojelijat olivat edelli-
send viikonloppuna havainneet merkkeja runsaasta liikkkumisesta
useamman pantasuden paikannusalueella. Yksi alueista oli sama,
jolla tarkkailemani pantasusi oli tuolloin ollut liikkeelld. Liikeh-
dintd niytti jatkuvan samalla alueella seuraavanakin viikonlop-
puna, silld muutaman péivin padsta poliisi kertoi Facebook-pai-
vityksessddn kirjanneensa sielld ilmoituksen torkedstd metséstys-
rikoksesta: "Poliisi epdilee, ettd alueella on lauantaina ammuttu
sutta salametsédstyksen yhteydessa.”

Facebookin rennon tyylin mukaisesti poliisin péivitys sisélsi
myo6s aimo annoksen huumoria:

Hukan paikannusalueelle alkaa nimittdin kertyd mel-
koinen mddrd metsdstdjii sekd autojen ja koirien
jalkid. En muista omilta biologian tunneiltani oppi-
neeni, ettd suden ldsndolo lisdisi erityisesti alueen il-
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ves-, kettu- ja jianiskantaa, mutta ilmeisesti paikalliset
metsdstdjdt ovat ndin pddtelleet, koska sdantddvdt pai-
kalle suurin joukoin. Nyt saattaa tosin olla ahdasta,
kun sinne tulevat vield viranomaisetkin. Toteamuk-
sena: torkedn metsdstysrikoksen rangaistusmaksimi
on neljd vuotta vankeutta ja sakkoa ei ole endd edes
tarjolla. (Pohjois-Karjalan poliisin Facebook-pdivitys
8.2.2014.)

Kirjoitus kerisi nopeasti runsaasti kommentteja, ja sen sdvy naytti
arsyttdvan erityisesti niitd metsdstéjid, jotka kokivat sen leimaa-
van kaikki metsastdjat salametséstdjiksi. Keskustelu pantasusien
salametsastyksestd kiihtyi eri foorumeilla. Maakunnan valtalehti
otsikoi ndyttavasti: "Pantasudet jahdin kohteena” (Karjalainen
9.2.2014). Maakuntaradio kéynnisti nettisivuillaan keskustelun
aiheesta: "Pitddko susinetti sulkea kokonaan?” (Pohjois-Karjalan
radio 10.2.2014). Sivuilla kdynnistyi tavanomainen kaksinapainen
ja mustavalkoinen susikeskustelu, jossa toisteltiin aikaisemmista
keskusteluista tuttuja karjekkiitd mielipiteitd. Kun pantasusien
salametsdstystéd pidettiin uutisoinnissa jo tapahtuneena tosiasiana,
ei ollut ihme, ettd selvd enemmisto keskustelijoista kannatti pai-
kannustietojen poistamista netistd. My6s Luonto-Liitto vaati su-
sien pantaseurantapalvelun sulkemista toistaiseksi (Luonto-Liiton
tiedote 10.2.2014).

Omat kysymyksensi ovat: Ammuttiinko poliisiin esiin tuomalla
pantasuden liikkuma-alueella todellakin helmikuun alussa sutta?
Olivatko metséstdjdt alueella liikkeelld tavoitteenaan luvaton su-
denmetsistys? Poliisin tiedotteen mukaan esitutkinta kiynnistyi,
koska poliisi oli saanut tietoja, ettd pantasusien paikannusalueella
oli helmikuun kahden ensimmadisen viikonlopun aikana havaittu
“poikkeuksellisen paljon liikettd ja poikkeavaa kayttaytymistd” Sen
liséksi “poliisi teki havaintoja suden jaljistd, joissa oli merkkeja ve-
resta’. (Pohjois-Karjalan poliisin Facebook-paivitys 19.2.2014.)
Metsistdjien mukaan paikallinen endurokerho oli tehnyt alueelle
kelkkareittid, ja lisdksi sahkoyhtio oli liikkunut sielli monki-
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jalla korjaamassa sihkovikaa (Pohjois-Karjalan radion nettisivut
14.2.2014).

Vuoden pédsta esitutkinnan aloittamisesta poliisi ilmoitti
sen padttymisestd ja totesi, ettei asiassa ollut tapahtunut rikosta
(Itd-Suomen poliisilaitoksen tiedote 18.2.2015). Esitutkinta oli
saanut uuden kidnteen kun ilmeni, ettd naapurikyldssimme tam-
mikuussa 2015 poliisin madrayksestd lopetettu susi oli samainen
pantasusi, johon salametséstysepdily oli kohdistunut. Poliisi oli
madriannyt suden lopetettavaksi, koska se oli havaintojen mukaan
loukkaantunut. Poliisin pyynnostd Evira tutki suden ja totesi ole-
van hyvin epatodenndkoisti, ettd sen etutassussa olevat vammat
olisivat vuoden takaisia. Myoskdan muita 16ydoksid, jotka olisivat
tukeneet rikosepdilyja, ei sudesta 16ytynyt.

Ratkaisevampaa kuin se, tapahtuiko epdilty salametséstys vai
ei, oli kuitenkin jérjestdytyneiden metsastdjien suhtautumistavan
muuttuminen. Heti pantasusikeskustelun kaynnistyttyd Suomen
Metsastéjaliiton Pohjois-Karjalan piirin hallitus esitti kannanoton,
joka oli otsikoitu "Salatapot on kitkettdvéd pois metséstdjien mai-
netta pilaamasta”. Samalla ldhetettiin piirin 220 jasenseuralle kirje,
jossa annettiin toimintaohjeita, miten metsastysseurat tehostavat
alueidensa seurantaa ja tietojen vilittimistd viranomaisille. Kir-
jeessd korostettiin, ettd:

- - asia ei korjaudu viittelemdlld ja muita syyttimilld
vaan tarvitaan oikeita toimenpiteitd. - - Pddvastuu
on tietysti viranomaisilla mutta meiddn metsdstdjien
on myds profiloiduttava salatappojen vastustajiksi ja
tehtdvd myos toimenpiteitd. (Suomen Metsdstdjdliiton
Pohjois-Karjalan piirin seurakirje 14.2.2014).

Metsistédjien aktivoituminen oli silmiinpistavad siksi, ettd aikai-
semmin metsastdjdjarjestot olivat tyytyneet vain tuomitsemaan
salametsastyksen yleiselld tasolla. Oliko nyt tapahtumassa muutos,
jota vaadin kaksi vuotta sitten kirjoittamassani autoetnografisessa
artikkelissani? Silloin kirjoitin: *Salametséstyksen viahentiminen
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onnistuisi nopeimmin sill4, ettd metséstajajarjestot tarttuisivat sii-
hen aktiivisemmin” (Rannikko 2012a, 79).

Kavin selvitteleméssd taustatietoja Metsdstdjdliiton Poh-
jois-Karjalan piirin toiminnanjohtajalta. Han kertoi, ettd keskeisin
syy piirin aktivoitumiseen olivat muutamien maanomistajien yh-
teydenotot. Ndmd ilmoittivat, ettd jos metsdstdjat eivét pysty kitke-
maédn salametsdstystd, he ottavat maansa pois metsdstyskaytosta.
Piirin esittamat toimenpiteet ovat saaneet metsastysseuroissa laa-
jan kannatuksen, vaikka alussa muutamassa seurassa eparditiin-
kin “"omien kéryttdmista”. Toiminnanjohtaja itse oli vakuuttunut,
ettd metsdstysseurojen toimenpiteilld susien salametsdstys ratkai-
sevasti vaikeutuu ja vdhenee. (Suomen Metséstgjéliiton Pohjois-
Karjalan piirin toiminnanjohtajan haastattelu 12.3.2014.)

Kun keskustelin toiminnanjohtajan kanssa vuoden pédstd
uudelleen, hin kertoi, ettd metsdstysseurat olivat tehneet poliisille
vuoden aikana kymmenkunta ilmoitusta metsastysrikoksista tai
-rikkomuksista (puhelinhaastattelu 17.2.2015). Niiden joukossa ei
kuitenkaan ollut yhtdin suden salametsastystapausta, vaan ne kos-
kivat pienempid rikkomuksia, kuten metsdstamistd liian ldhelld
autoa. Jos salametséstystd esiintyy, liikkuu tieto siitd toiminnan-
johtajan mukaan todella pienessa piirissa. Itse tulkitsisin tilanteen
niin, ettd tieto salametséstykseen puuttumisesta on saattanut jo it-
sessddn hillitd ilmiota.

Mennessdni alunperin tekemédn toiminnanjohtajan haastatte-
lua oletin, ettd keskeisin syy Metsdstéjaliiton Pohjois-Karjalan pii-
rin aktivoitumiseen suden salametséstyskysymyksessa olisi ollut
huoli pantasusien paikannustietojen sdilymisestd netissd. Kyse oli
kuitenkin suuremmista intresseistd: pelko metsdstyskriittisen il-
mapiirin levidmisestd, mika vahentiisi ja pirstoisi metsastysmaita.
Piiri kylld toteaa kannanotossaan, ettd metséstgjét eivat hyviksy
susien pantaseurannan lakkauttamista: ” Avoimuus lisdd kansalais-
ten luottamusta petopolitiikkaa kohtaan, ja koiravahinkojen vi-
heneminen vihentdd petovihaa” (Suomen Metsdstédjaliiton Poh-
jois-Karjalan piirin lehdistotiedote 14.2.2014). RKTL sulki susien
pantaseurannan helmikuun lopussa 2014 janismetséstyskauden
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padttyessa (RKTL 2014b). Alun perinkin palvelun oli tarkoitus
jatkua vain metsédstyskauden loppuun saakka ja sulkeutua ennen
suden lisadntymiskauden alkamista (RKTL 2013b). Syksylla 2014
ei pantapalvelua avattu, koska RKTL ei voinut edellisen talven vi-
hiisen lumen vuoksi uusia susipantoja. Tuore Suomen susikannan
hoitosuunnitelma (MMM 2015) edellyttds, ettd susien pantatiedot
jatkossa julkaistaan mahdollisimman reaaliaikaisesti internetissa.

Susipolitiikan valtioton tila

Edelld suorittamani susien salametsdstyksen tarkastelu oman-
kddenoikeuden nakokulmasta osoittaa, ettd perinteiselld, sosiolo-
gisesti painottuneella kriminologialla on annettavaa myo6s myo-
hdismodernin yhteiskunnan tutkimukselle. Kriittinen kriminolo-
gia suuntaa huomion yksittdisistd salametséstidjistd ja yksilotason
selittdjistd laajempien ryhmien ja yhteisojen sekd niiden keski-
ndisten valtasuhteiden tarkasteluun. Salametséstyskulttuurin syn-
nyssd on samoja piirteitd kuin on ollut hallitsevan kulttuurin ja
syrjdisten paikallisyhteisdjen vilisissd jannitteissd kautta vuosi-
satojen. Virallisen oikeusjérjestyksen rinnalle kehittyi kilpaileva,
epavirallinen normijarjestelmd, joka oli ristiriidassa virallisen
petopolitiikan kanssa. EU-vetoinen politiikka maéaritteli rikolli-
seksi toiminnan, jota susialueiden asukkaiden enemmisto piti yh-
teison eldmdntavan ja oikeuksien puolustamisena.

Salametsastys yleistyi tutkimusalueella kymmenenkunta vuotta
sitten, kun sudet tappoivat karjaa ja koiria seké aiheuttivat yleistd
turvattomuutta, mutta viranomaiset eivat reagoineet riittdvin ak-
tiivisesti ihmisten vetoomuksiin. Omankddenoikeudesta tuli vi-
rallisen petopolitiikan kilpailija tai tdydentdja. Kun valtiovalta ja
virkakoneisto eivit juuri puuttuneet susien aiheuttamiin ongel-
miin, turhauduttiin susialueilla ja turvauduttiin itseapuun, oikeu-
den ottamiseen omiin kisiin. Donald Blackin (1983) sanoin: val-
tiottomuus ja heikko valtio johtivat itseapuun, kun susialueilla
asuvat eivit katsoneet saavansa valtiollista oikeutta.

169



Suden kanssa

Useissa kriminologisissa teorioissa tahdennetddn sité, ettd oi-
keuden ottamista omiin kidsiin tapahtuu erityisesti silloin, kun val-
tion keinot kontrolloida alueita ja yllapitaa jarjestystd ovat riitta-
mattomid (Black 1983; Hobsbawm 2005). Monet vahvat ja kehit-
tyneet valtiot ovat kyvyttomid pitimaén ylld lakia ja jarjestystd sa-
malla tavalla kuin aikaisemmin. Onttoutuvan valtion kyky harjoit-
taa omaa petopolitiikkaa heikentyi, kun merkittavd osa madrays-
vallasta siirtyi Euroopan unionille. Euroopan komissio painosti
Suomen valtiota tiukentamaan suden suojelua koskevia saadoksid
ja valvomaan, ettd susialueen ihmiset toimivat ndiden arvojen ja
normien mukaisesti. Seuraukset olivat odottamattomia, silld uudet
normit vaikeuttivat susialueilla asuvien ihmisten arkista elamaa.
Susien luvattomat kaadot yleistyivit ja susikanta romahti. Susien
salametsdstyksestd kehittyi oma epévirallinen kdytdnto, jonka vi-
ralliset normit maarittivat laittomaksi.

Salametsdstys halutaan pitdd salassa, missd auttaa paikallis-
yhteisoltd saatu hyviaksyntd (vrt. Pohja-Mykrad 2014, 38-42). Sa-
lametsdstykseen liittyvit asenteet ja motiivit on opittu paikallis-
yhteisossd ja kaytannot pienessd salametsdstdjaporukassa juuri
niiden ryhmédynamiikan lainalaisuuksien mukaan, joita Suther-
land kuvaa klassisessa eriytyvan oppimisaltistumisen teoriassaan
(Sutherland & Cressey 1978, 80-83).

Ongelmien ratkaiseminen paikallistasolla on sindnsd viime
vuosina voimistuneen yhteiskunnallisen ajattelutavan mubkaista.
Yhteiskunta on pyrkinyt siirtimdin vastuuta valtiolta enemman
yhteisélle ja ihmisille itselleen. Itd-Suomi on viime vuosina ollut
susipolitiikan suhteen monessa mielessa valtiotonta aluetta. Riista-
hallinto on ndhnyt roolinsa ldhinnéd vain susien metsastykseen
myonnettidvien poikkeuslupien myontdjana (Sarvi 2012). Suomen
riistakeskus on todennut pystyvinsi toimimaan vain hyvin tiuk-
kojen raamien rajoissa, jotka maa- ja metsitalousministerio aset-
taa sddtdessddn vuosittain enimmadismaérdt poikkeusluville. Mi-
nisterio puolestaan on korostanut olevansa sidottu EU:n luonto-
direktiivin tiukkoihin ehtoihin. Poikkeusluvilla ei kuitenkaan mo-
nena vuonna ollut juurikaan merkitysta Itd-Suomessa, silld susien
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aiheuttamien porovahinkojen kasvun vuoksi ne suuntautuivat 14-
hes kokonaan Pohjois-Suomen poronhoitoalueelle (MMM 2012).
Susipolitiikkaa hoiti Itd-Suomessa ldhinna poliisi, joka poliisilain
25 §:n nojalla médrési poistettavaksi muutaman turvallisuusuh-
kaa aiheuttaneen suden (Poliisilaki 493/1995).

Niin maa- ja metsitalousministerié kuin riistahallintokin hoiti
pitkddn salametsdstyskysymystd ldhinnd vaikenemalla. Esimer-
kiksi vuonna 2005 hyviksytyssd Suomen susikannan hoitosuunni-
telmassa ei mainita kertaakaan sanoja salametsistys tai salakaato
(MMM 2005). Hoitosuunnitelman kuulemistilaisuuksien keskus-
teluja esittelevdssd 161-sivuisessa raportissa Susipuhetta Suomessa
(Bisi & Kurki 2005) sana salametséstys esiintyy kerran, silloinkin
ohimennen. Salametsastyksen yleistyminen oli kymmenen vuotta
sitten kuitenkin viranomaisten tiedossa. Téstd on hyva esimerkki
Oulun lddninhallituksen poliisiosaston tydryhmén perusteellinen
selvitys Kainuussa ja Koillismaalla suurpetoihin ja hirvieldimiin
kohdistuvasta laittomasta metsastyksestd. Selvityksessd koroste-
taan suurpetojen salametsistyksen olevan péadasiassa piilorikolli-
suutta, koska sitd "paljastavaa valvontaa ei kidytdnnollisesti katsoen
ole” ja koska kansalaisten ilmoituskynnys on hyvin korkea (Ou-
lun ldaninhallituksen poliisiosasto 2005, 24). Kun susipolitiikassa
vallitsi monilla alueilla valtioton tila, korvattiin virallinen oikeus-
jarjestys omankéddenoikeudella. Valtakunnantason petopolitiikan
niakokulmasta tilanne saattoi jonkun aikaa tuntua siedettdvalta-
kin, silld kiihkein kritiikki niin EU:sta kuin paikallistasolta saatiin
laantumaan.

Viimeistddn Perhon salametsdstystapaus ja sen saama laaja
julkisuus haastoivat suden salametséstykseen liittyvdn vaikene-
misen kulttuurin. Myos tutkimusalueellani nayttdd suhtautumi-
nen omankddenoikeuteen olevan muuttumassa. Pdinvastoin kuin
Lounais-Suomessa (ks. Hiedanpéin ja Pellikan artikkelia tassa kir-
jassa) ndyttaa susipolitiikkakriittinen kansalaisyhteiskunta olevan
omaksumassa velvoitteen mukautua viralliseen oikeusjarjestyk-
seen. Salametsastyskriittisen keskustelun voimistuminen on kas-
vattanut painetta jarjestdytyneitd metsdstdjid kohtaan. Turvatak-
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seen metsastyksen jatkuvuuden on heidén tehtdvi jotain salamet-
sastyksen kitkemiseksi toiminta-alueeltaan.

Merkkejd salametsastyksen vihenemisestd onkin jo havaitta-
vissa. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan on susien méara
kasvanut Suomessa merkittavasti vuoden 2014 aikana. Tammi-
kuussa 2015 susikannan kooksi arvioitiin 220-245 yksil6d, kun
kanta vuotta aikaisemmin oli 140-155 (Luonnonvarakeskus 2015).
Edellisen talven susipareista miltei kaikki olivat pystyneet lisdan-
tymadn, joten monilla alueilla susipari oli kasvanut laumaksi. Itdi-
sessd Suomessa susikanta oli miltei kaksinkertaistunut. On hyvin
houkuttelevaa tulkita susikannan vahvistumisen olevan ainakin
osittain seurausta salametséstyskriittisen ilmapiirin vahvistumi-
sesta.

Uusia avauksia ja paradokseja

IImapiirin muutos nakyy selvasti my6s tammikuussa 2015 hyvik-
sytyssd uudessa susikannan hoitosuunnitelmassa, jossa laittoman
tappamisen ehkdisemiselle on omistettu kokonainen luku. Siind
todetaan, ettd pieni, laittomuuksia tekevd metsastdjdjoukko on ro-
muttanut suunnitelmallisen susikannan hoidon. Salametséstyksen
ehkdisemisen toimenpiteet on suunnitelmassa annettu erityisesti
metséstysseurojen ja poliisin tehtaviksi. Metsdstysseuroissa ja kyla-
yhteisoisséd “tulee luoda kielteistd asennetta laittomuuksia kohtaan
sekd tuottaa tietoa laittomuuksista poliisille” (MMM 2015, 18).
Hoitosuunnitelmassa ei ole tismallisid ehdotuksia sille, miten
paikallistason toimijat saataisiin aktiivisesti kitkeméddn suden sala-
metsdstystd alueellaan. Tahdn mennessd metsistysseuroilla ei ole
ollut kovin vahvaa intressid tarttua luvattomaan sudenmetséstyk-
seen. Pelkit ulkoiset uhkat ja pakkokeinot eivit yksin riitd, vaan
pitkdaikaisempi toiminta vaatisi myos positiivisia kannustimia.
Hyvid esimerkkejd, miten ulkoinen kontrolli ja paikallistason yh-
teistoiminta voivat tukea tosiaan, ovat toimenpiteet, joilla hirvi-
kanta saatiin muutama vuosikymmen sitten elpymaén. Hirven
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salametsdstys viheni nopeasti sen jalkeen, kun syrjakyliin alettiin
1950- ja 1960-lukujen vaihteessa perustaa metsastysseuroja, jotka
ottivat tehtdavikseen metséstyksen organisoinnin alueellaan. Seu-
rat hankkivat jasenilleen metsdstysmaat ja -luvat. Oman saaliinsa
turvatakseen metsdstysseuroihin jdrjestdytyneet metsdstdjat val-
voivat, ettei hirvid kaadettu salaa heiddn metsastysmaillaan. (Ran-
nikko 2012b, 94-97.)

Mika voisi olla vastaavanlainen paikallinen intressi valvoa, et-
tei susia kaadeta salaa? Uudessa susikannan hoitosuunnitelmassa
on joitakin alustavia ajatuksia, joiden ajatellaan kannustavan met-
sastdjid osallistumaan susien suojeluun. Eniten keskustelua on
herdttanyt suden kannanhoidollinen metsdstys, joka on jo paa-
tetty kiaynnistda kaksivuotisella kokeiluhankkeella vuosien 2015-
2016 aikana. Vakiintuneisiin susilaumoihin myo6nnettivien "kan-
nanhoidollisten poikkeuslupien tarkoituksena on vastata revii-
reiltéd esitettyihin nakokantoihin ja luoda laillinen kannanhoidol-
linen toimintamalli puuttua haittaa tuottaviin yksiloihin ja ndin
ehkdistd laittomia susien tappamisia” (MMM 2015, 14). Laillisen
metsdstyksen lisdidmisen ohella toinen salametsistyksen vihenti-
miseen liittyvd ehdotus suunnitelmassa on ns. reviiriarvokaupan
kehittiminen.

Itse kannanhoitosuunnitelmassa ei petopolitiikan uusia avauk-
sia ja toimintamalleja perustella kovin yksityiskohtaisesti. Perus-
teluja 16ytyy kuitenkin uutta paradigmaa hahmotelleiden tutki-
joiden kirjoituksista (esim. Pohja-Mykra & Kurki 2013 ja 2014a).
Tavoitteena on saada muutettua susilauma arvokkaaksi luonnon-
varaksi, josta reviirin asukkaiden kannattaisi pitdd huolta. Vastuu
susilauman hoidosta voitaisiin siirtdd lauman reviirilld asuville
ihmisille, joiden pitiisi saada jotain hyotya siitd, ettd he jakavat
asuinalueensa susien kanssa. Eréds kannustin voisi olla suojeluraha,
jonka reviirilld asuvat saisivat alueellaan syntyvistd uusista susi-
pentueista. Reviirin susikantaa hoidettaisiin my6s suunnitelmalli-
sella metsastykselld sdilyttden lauma elinvoimaisena. Erds ehdotus
kanavoida suojelukorvaus susireviirin asukkaille on maksaa luval-
lisesta suden metséstyksestd tapporaha, minké saannin turvaami-
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seksi metséstdjien ja paikallisyhteison kannattaa huolehtia susi-
lauman elinvoimasta estimailld salametsdstys.

Suomalainen petopolitiikka on ollut tdynné paradokseja ja yl-
lattédvia seurauksia. Niinpé on paikallaan testata kdytannossé aja-
tusta, ettd sallimalla laillinen metséstys saadaan laitonta metsas-
tystd vihennettyé ja susikantaa elvytettyd. Kahden vuoden kokeilu
ei Suomen susikantaa vaaranna, mutta voi antaa arvokasta tietoa
susipolitiikan suunnitteluun. Tdhan kokeiluunhan tdma idea tap-
porahasta ei liity vaan reviiriarvokauppaan, johon olisi syyta ke-
hittdd myo6s vahemmén hitkahdyttavid keinoja. Uutta susikannan
hoitosuunnitelmaa on valmisteltu erityisesti yhteistyossd metsds-
tajien kanssa. Ellei uudistuvan susipolitiikan tukijoiksi saada myos
luonnonsuojelijoita, voi susipolititkan legitimiteettikriisi jatkua
edelleen. T4lloin kritiikki tulisi metsdstdjien ja susialueiden asuk-
kaiden sijaan luonnonsuojelijoiden taholta.
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Kainuun susiteatteri esittaa:
Susipolitiikan tietoperusta ja
lukumadrapelin umpikuja

Kasiohjelma

50vai 100 sutta?

Yksi susipolitiikan kiistakysymyksistd on se, miten susien méara
pitdisi arvioida, jotta syntyisi luotettava ja poliittisesti uskottava
tilannekuva paitoksenteon pohjaksi. Suomen Metsistdjdliitto
ry:n (SML) Kainuun piiri esitti oman nidkemyksenséd kutsumalla
metsdstdjia osallistumaan suurpetojen laskentaan lauantaina
20.11.2010. Liitto piti laajaa osallistumista tarpeellisena, koska vi-
ralliset, petoyhdyshenkil6iden havaintoihin pohjaavat ja RKTL:n
(nyk. Luonnonvarakeskus) laatimat "kanta-arviot ovat osoittautu-
neet monissa osissa maata epétarkoiksi” (Kuhmolainen 28.9.2010).
Tapahtuman taustalla oli pitkddn jatkunut erimielisyys susien
madrdstd sekd tyytymattomyys poikkeuslupien mairaén. Jo edelli-
send talvena SML oli esittdnyt, ettd Kainuussa on enemmin susia
kuin RKTL:n virallinen kanta-arvio esittida (KaiSa 23.3.2010). Pai-
kallisessa mediassa arvioitiin my®os, ettd luottamus kanta-arvioin-
tiin oli heikentynyt jo 2000-luvun alusta alkaen.

Syksyn 2010 laskentaviikonloppua edeltdneind vuosina, 2007 ja
2008, Kainuussa oli toteutettu RKTL:n ja metséstdjien yhteistyona
erillislaskennat petoyhdyshenkiloiden jatkuvan havainnoinnin
lisdksi. Erillislaskentojen tavoitteena oli tarkentaa alueellisia ar-
vioita ja tuottaa vertailutietoa kanta-arvioinnin tasmallisyyden ar-
vioimiseksi (Siira ym. 2009). Vuonna 2010 virallisen kanta-arvion
esittdmd susikannan romahdus kérjisti susipoliittista keskustelua.
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Romahduksen syyksi RKTL oli epdillyt salametséstystd. SML:n ta-
voitteena oli jdrjestdd laskenta, joka osoittaisi, ettd susikannassa
ei ollut tapahtunut merkittavda notkahdusta, vaan pikemminkin
susikanta oli noussut hallitsemattomasti” (KaiSa 8.12.2010).

Laskentatapahtuma televisioitiin, ja se sai runsaasti valtakun-
nallista ja paikallista palstatilaa lehdistssd ja sosiaalisessa me-
diassa. Viikonlopun laskentaan kerrottiin osallistuneen tuhansia
henkil6itd, ja sen perusteella SML:n edustajat esittivat Kainuun su-
sien mairiksi 103 sutta, kun RKTL:n arvio oli vain 40-50 sutta.
Alkoi kiivas keskustelu ndiden numeroiden uskottavuudesta ja
luotettavuudesta.

Susia koskevan péitoksenteon tietoperusta on aiheuttanut eri-
mielisyyttd Kainuun ohella my6s muualla Suomessa (ks. myos
Hiedanpidd & Pellikka téssd teoksessa). Kiista ilmentdd laajempia
eurooppalaisia kehityskulkuja, joissa pedoista on tullut maaseutu-
yhteisojen protestin kohde (Skogen & Krange 2003; Gross 2008;
Buller 2008; Sj6lander-Lindqvist 2008; Granjou & Mauz 2009). Su-
sien lukumaéardd koskeva kiista tayttdd erityisesti tieteellistyneen
kiistan tuntomerkit. Tieteellisestd tiedosta on tullut keskeinen yh-
teiskunnallisen muutoksen ja hallinnan viline, jolloin siihen koh-
distuu monenlaisia odotuksia (Braun & Kropp 2010; Alastalo &
Akerman 2011). Susien kanta-arvio on keskeinen susipolitiikan
tyokalu: sen pohjalta maa- ja metsdtalousministerio tekee paatok-
set kannanhoidosta ja metsédstyksestd. Susien lukumdérasta voi-
daan kuitenkin kiistelld loputtomiin, silld taytta varmuutta todel-
lisesta lukuméarasta ei koskaan kyetd saavuttamaan.

Miten tdhén epavarmuuteen sitten tulisi kannanhallinnassa suh-
tautua? Suunnittelun kaytintoja tutkineet amerikkalaiset Judith In-
nes ja James Booher (2010) ovat paityneet hyvin pragmaattiseen lah-
tokohtaan. He esittivit, ettd paatoksenteossa totuutena on useimmi-
ten hyviksyttiva se, minka on yhteisesti paatetty olevan totta. Pertti
Toton (2012) mukaan timé on yksi todellisuuden ja sitd koskevien
kasitysten vastaavuuden arvioimisen ldhtokohta; muita vastaavuu-
den mittareita ovat hinen mukaansa todellisuuskaisitysten toimivuus
kaytannossa sekd se, ettd useat kdsitykset ovat keskenddn linjassa.
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Innes ja Booher (2010) eivit kuitenkaan esitd todellisuuden ja
sitd koskevien kdsitysten vastaavuuden arviointia keinoksi hallita
epavarmuutta paiatoksentekoprosesseissa. He esittavit teoreettisen
ndkokulman epavarmuuden yhteiskunnallisen merkityksen ym-
martamiseksi. Heiddn ldhtokohtanaan on, ettd tietimyksemme on
aina tulosta sosiaalisista kdytdnnoistd, olivatpa ndmi kdytdnnot
tieteellisid tai muunlaisia tiedon tuottamisen tapoja. Kdsitys saa
tukea tieteentutkimuksesta. Sheila Jasanoff (2010) muiden muassa
on todennut, ettd ihmisilld on uusien medioiden vuoksi yhd enem-
min valinnanvaraa sen suhteen kenen viitteitd uskoa ja millaisille
ldhestymistavoille olla uskollinen. Télloin yhteiskunnallisissa paa-
toksentekoprosesseissa keskeiseksi nousee se tyo ja vaivanniko,
jolla (tieteelliset) faktat vakiinnutetaan sosiaalisissa prosesseissa
ja niistd tulee yhteisesti sovittua todellisuutta. Ajatus johtaa siihen,
ettd paatoksenteossa yhté keskeistd kuin itse tieto tai sen “vastaa-
vuus todellisuuden kanssa” ovat tiedon sosiaalisen muodostumi-
sen ehdot (Flyvbjerg 2001; Flyvjberg ym. 2012).

Tiedon sosiaalisen muodostumisen ehdot viittaavat juuri nii-
hin kdytanto6ihin, toimintatapoihin sekd toimijoiden vilisiin vuo-
rovaikutus- ja valtasuhteisiin, joiden myotéd yhteisesti hyviksytty
kasitys tiedosta muodostuu - tai joiden vuoksi minkéénlaista yh-
teistd nakemystd todellisuudesta ei kyetd muodostamaan. Tarkas-
telen Kainuun kiistaa juuri tdstd nakokulmasta. Télloin ydinkysy-
myksend on selvittdd ja ymmartdd, miksi susien lukumaaraa kos-
kevasta epavarmuudesta tulee susikiistassa merkityksellistd ja mil-
laisia asioita epavarmuus susikannan koosta nostaa paatoksenteon
keskioon. Ennen kuin péddstdan kasittelemddn nditd kysymyksia,
on kuitenkin luotava silméys siihen, miten eri tavoin paatoksen-
teon epavarmuus voidaan ymmartaa.

Mité epdvarmuus on?

Ruotsalaiset ymparistopolitiikan tutkijat tarjoavat yhden kaytto-
kelpoisen tavan jdsentdd epavarmuutta. Heiddn mukaansa epa-
varmuus voi ilmetéd padtoksenteossa neljalld eri tavalla: kognitii-
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visena, normatiivisena, strategisena tai institutionaalisena epdvar-
muutena (Granberg ym. 2008). Ndmi kaikki kytkeytyvit tavalla
tai toisella padtoksenteon tietoperustaan.

Kognitiivinen eli tiedollinen epdvarmuus merkitsee sitd, ettd paa-
toksenteon kohteena olevasta ilmigsté ei tiedetd tarpeeksi tai ettd
siitd ei voida saavuttaa tdydellistd varmuutta. Talloin tiedon tuo-
tannon menetelmiin, késitteisiin ja kdytdntoihin voi liittyd avoi-
mia kysymyksié tai valinnanmahdollisuuksia. Sen vuoksi on ar-
vioitava, milloin tieto on riittdvin luotettavaa, jotta sen perusteella
voidaan tehdad padtoksid. Tiedollinen epavarmuus antaa tilaa kiis-
toille siitd, mitkd menetelmadt tai tavat tuottaa tietoa ovat kulloi-
senkin ongelma-alueen kannalta olennaisia. Samalla kuitenkin on
hyvi huomata, ettd tiedon tuottamisen kaytintojen kriittinen ar-
viointi on keskeinen osa hyvii tieteellistd toimintatapaa (Pelliz-
zoni 2003). Sen avulla tiede korjaa itse itseddn ja edistyy.

Tieteellisten menetelmien tarkkuus tai tiedon todenperiisyys
eivat kuitenkaan ole riittavi tae siitd, etté tieteellinen tieto hyvik-
syttdisiin padtoksenteon pohjaksi (Elgert 2010). Siksi luotettavin-
kaan tieto ei ole ladke normatiiviseen epdvarmuuteen. Normatiivi-
nen epavarmuus tarkoittaa tilannetta, jossa ei ole vain yhtd tapaa
priorisoida tavoitteita ja valikoida sopivia keinoja ndiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. Padtoksenteko edellyttad aina paatoksenteon
kohteena olevan ongelman vakioimista: on midritettava, mitka te-
kijat vaikuttavat keskeisesti padtoksenteon kohteena olevaan il-
mioon tai tavoitetilan saavuttamiseen ja mitka tekijét ovat toissi-
jaisia. Ymparistopolitiikan ongelmille on tyypillistd, ettd nama kes-
keiset tekijat voidaan rajata ja ymmértdd monin eri tavoin.

Myos susikysymys voidaan ndhdd monenlaisena: onko kysy-
mys EU:n asettaman suotuisan suojelun tason saavuttamisesta
vaiko esimerkiksi susien aiheuttamien ongelmien ratkaisemisesta?
Luotettava arvio susien lukumaéréstd on olennainen tekija kum-
mankin kysymyksen suhteen, mutta timén tiedon yhteiskunnalli-
nen merKkitys on erilainen. Sama tieto voi tuottaa erilaisia tulkin-
toja todellisuudesta ja edelleen siitd, millaisia yhteiskunnan ongel-
mat ovat luonteeltaan (ks. Wilson 2011).
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Seka tiedollinen ettd normatiivinen, tavoitteita ja pyrkimyksid
koskeva epdvarmuus, voivat ruokkia strategista epidvarmuutta (ks.
my6s Innes & Booher 2010). Strategisella epdvarmuudella tarkoi-
tetaan sité, ettd paatoksenteossa tai kiistatilanteissa ei voida en-
nakoida, miten tietoa kéytetddn. Vaikka keskeiset tosiasiat olisivat
tiedossa, voidaan niitd kdyttdd poliittisessa paatoksenteossa takti-
sesti valikoiden (Owens 2005). Maa- ja metsitalousministeriotd
on esimerkiksi viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa kritisoitu
voimakkaasti siitd, ettd se on monissa hallinnonalansa kysymyk-
sissd, kuten Itameren lohenkalastuksessa, metsilain uudistami-
sessa, polyttdjia tappavien tuholaistorjunta-aineiden kieltoa kos-
kevassa padtoksesséd sekd suurpetojen rajatun metséstyksen salli-
vien asetusten antamisessa, sivuuttanut tieteellisen todistusaineis-
ton ja sen pohjalta annetut suositukset (HS 2.4.2013).

Valikoivalle tiedonkéytolle voi syntya tilaa tiedollisen epdvar-
muuden vallitessa. Se voi saada kimmokkeen my®os tieteelle omi-
naisesta tavasta tuottaa vastauksia rajattuihin kysymyksiin. Risti-
riitaista tai osittaista tietoa voidaan kayttaa kiistatilanteissa perus-
teltaessa omia vditteitd tai yhteiskunnallisia tavoitteita (Peuhkuri
2004; Sarewitz 2004). Néin tieto ei toimi vain paatoksenteon poh-
jana, vaan sitd kdytetadn oman uskottavuuden lisddmiseksi (Braun
& Kropp 2010; Innes & Booher 2010). Télloin merkittavai ei ole
vain tiedon siséltd vaan ldhteen suoma auktoriteetti. Tieteelliselle
tiedolle on kysyntda silloin, kun se auktoriteetillaan vahvistaa jon-
kun tahon nakemyksid padtoksenteon keskeisistd tavoitteista. Tata
kautta normatiivinen, tavoitteiden priorisointiin liittyvd epavar-
muus, voi houkutella valikoivaan tiedon kayttoon. On kuitenkin
huomattava, ettd niin tiedollisen kuin normatiivisenkaan epdvar-
muuden olemassaolo eivit kuitenkaan automaattisesti johda tal-
laiseen taktikointiin.

Neljas epavarmuuden muoto institutionaalinen epdvarmuus
puolestaan merkitsee sitd, ettemme voi olla varmoja, millaiset sddn-
not madrittelevit mika kulloinkin lasketaan olennaiseksi tiedoksi.
Myos tdmad voi lisdtd taktikoinnin mahdollisuutta. Institutionaalista
epavarmuutta esiintyy usein silloin, kun paitoksenteko edellyttda
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monen eri tyyppisen tiedon, esimerkiksi tieteellisen tai kokemus-
perdisen tiedon, huomioon ottamista. Se kytkeytyy néiden eri tie-
don tuottamisen tapojen asemaan yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa.

Tanskalainen ymparistopolitiikan tutkija Bent Flyvjberg patis-
taakin kiinnittimain huomiota sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
prosesseihin ja valtasuhteisiin, joissa tietoa tuotetaan (Flyvjberg
2001; ks. myos Schram 2012; Shdaimah & Stahl 2012; Hargreaves
2012). Tieto ja sen tuottamisen kdytannot vakiinnuttavat toimi-
joiden ja instituutioiden asemaa seki toisaalta tarjoavat mahdol-
lisuuksia haastaa nditd. Ndiden prosessien ymmartdminen on tér-
keai, silld ne valaisevat, milla eri tavoilla esimerkiksi susikantaa
koskeva luonnontieteellinen tieto tulee tai ei tule yhteiskunnassa
merkitykselliseksi.

Suoralta kideltd on vaikea arvioida, millaisesta epavarmuudesta
susien lukumairad koskevassa numeropelissd on kysymys: puut-
teellisista menetelmisté, tiedon merkitystd koskevista erilaisista
tulkinnoista, tiedon poliittisesta uskottavuudesta vai sittenkin val-
ta-asetelmista ja pyrkimyksestd niiden horjuttamiseen? Tamin
selvittaminen on kuitenkin olennaista, silla veikkaamalla vadarin
voidaan tiedollisen kiistan luonne tulkita védrin ja péadtya ratko-
maan epédolennaisia kysymyksid. Esimerkiksi tieteellisia menetel-
mid parantamalla ei pystytd ratkaisemaan kiistaa, joka aiheutuu
taktikoinnista tai erilaisista normatiivisista tulkinnoista.

Susilaskenta epdvarmuuden performanssina

Rohkenin otsikoida artikkelin viitaten susilaskennalla teatteriin.
Otan samalla riskin, ettd otsikon tulkitaan leimaavan kansalais-
ten toiminnan véahapatoiseksi viihteeksi. Riski on siind mielessa
todellinen, ettd tdssd merkityksessd tapahtumiin myos viitataan
tutkimusaineistossani. Tarkoitukseni on kuitenkin toinen. Viit-
taan susilaskennan teatterinomaisuudella sen performatiivisuu-
teen: niihin ponnisteluihin, joiden tuloksena susien lukumaaraa
koskevasta tiedosta ja siihen liittyvéstd epavarmuudesta tulee yh-
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teiskunnallisesti merkittdvdd. Draamakasvatuksen tutkija Hannu
Heikkinen (2002) toteaa (performanssi)taiteen toimivan yhteis-
kunnan peilind ja sen tulevaisuuden rakentajana. Myos susilas-
kenta voidaan ymmartad tapahtumaksi, joka tekee julkisessa ti-
lassa ndkyviaksi niitd yhteiskunnallisia suhteita, joissa tietoa (tai
epavarmuutta) tuotetaan.

Ajatus performatiivisuudesta kiinnittdd huomion myds lasken-
nan tapahtumallisuuteen. Performanssissa elamyksellisyys, dia-
logi ja osallistuminen mahdollistavat uusien merkitysten luomi-
sen. Performanssi luo oman tilansa, osin tiettyjen konventioiden
keinoin, osin nditd konventioita rikkoen. Téssd tilassa kansalai-
sille syntyy mahdollisuuksia osallistua vuoropuheluun tiedon tuo-
tannon yhteiskunnallisista suhteista, rooleista ja niihin liittyvista
odotuksista. Kansalaisten osallistumisen tutkimuksessa on kay-
tetty termid tapahtumarikkaus (eventfulness) kuvaamaan inten-
siteettid, jolla kansalaiset ovat lasna ja osallisia julkisessa tapahtu-
missa (esim. Lezaun & Soneryd 2007). Tapahtumarikas julkinen
tila luo osallisille kokemuksia merkityksellisestéd ja vaikuttavasta
osallistumisesta. Sen vastakohta on tapahtuma, jonka merkitys sii-
hen osallistuville jad yhdentekeviksi. Kainuun susilaskenta oli sel-
vastikin metsastéjille sekd muille laskentaan ja sen jalkeen virin-
neeseen keskusteluun osallistuneille hyvin merkityksellinen julki-
nen performanssi: se oli kansalaislaht6inen tapa ottaa kantaa ja
pyrkid muokkaamaan omaa roolia petopolitiikassa.

Analyysini perustuu kokoamaani media-aineistoon. Tahidn
kuuluvat Ylen A-studio-ldhetys ja sen pohjalta kéyty internetkes-
kustelu sekd Helsingin Sanomien, Kainuun Sanomien ja Kuhmolai-
sen lehtikirjoitukset (yhteensd 39 kpl) ja ndiden lehtien keskuste-
lut. Aineisto painottuu vuoden 2010 syksyyn, jolloin SML:n Kai-
nuun piiri jarjesti mainitun petolaskennan. Aineisto rajaa huo-
mion kohteeksi erddnlaisen mediaspektaakkelin, yleisdtapahtu-
man. Aineisto my0s laajentaa tarkastelemani performatiivisen ti-
lan virtuaaliseksi: suinkaan kaikki tapahtuman osallistujat eivit
itse ole olleet laskemassa susia Kainuun metsissa, mutta siitd huo-
limatta laskenta ja sen kdsittely mediassa on mahdollistanut hei-
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dén osallistumisensa vuorovaikutukseen. Tatd kautta media-ai-
neisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sitd, miten tapahtumal-
lisuus tarjoaa tilaa vuorovaikutukselle, osallistumiselle ja keskus-
telulle ja siten tuottaa julkiseen tilaan uusia merkityksia.

Analysoin susikiistaa tapahtumana, jossa epdvarmuutta tuote-
taan, tulkitaan ja siitd tehdddn merkityksellistd dialogin kuluessa
esitettyjen vditteiden muodossa. Kdyn seuraavassa lapi eri osapuol-
ten esittdmat vdittamat, joilla he perustelevat, miksi susien luku-
madrdd koskeva tieto on tai ei ole luotettavaa ja miksi se soveltuu
tai ei sovellu padtoksenteon pohjaksi. Naiden viitteiden avulla tar-
kastelen sitd, millainen susipoliittinen epavarmuus ndhddan mer-
kittdvana ja millaiset yhteiskunnallisen todellisuuden piirteet nos-
tetaan susia koskevan kiistan keskioon.

I Naytos

Tdsmdilleen vdicirin laskettu

Heti SML:n petolaskennan pédtyttyd lehdet uutisoivat sen tuot-
taneen viralliseen kanta-arvioon ndhden kaksinkertaisen luku-
maédraarvion susista. Runsaan julkisuuden myo6téd ei susilasken-
taan osallistuneiden pyrkimystd haastaa virallinen susipolitiikan
tietoperusta voitu luonnollisestikaan sivuuttaa merkityksetto-
mand. Riistahallinto ja erityisesti susikannan arvioinnista vastaava
RKTL reagoivatkin uutisointiin nopeasti. Lausunnoissa pyrittiin
esittdiméddn mahdollisia selityksié lukujen vilisille eroavaisuuksille.
RKTL muun muassa arvioi, ettd esimerkiksi Kuhmossa "yhdesti
seitsemin suden laumasta on tullut kolme laumaa eli 21 sutta” (HS
3.12.2010).

Laskennan luotettavuuden todentaminen oli aiheena my6s Ylen
A-studio-ldhetyksessa (22.11.2010). Tv-ryhmaé seurasi laskentaa
paikan paalld ja pyysi Kainuun asukkaita ja susilaskentaan osallis-
tuvia tunnistamaan kuvista eldinten jalkid. Moni laskentaan osal-
listunut osoitti suden jéljen vdarin. Nopeaan tahtiin esiin nousi
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muitakin kéytettyihin laskentamenetelmiin liittyvid epavarmuus-
tekijoitd: miten sekd valtakunnan ettd riistanhoitopiirin (nyk. Suo-
men riistakeskuksen aluetoimisto) rajan tuntumassa eldvit susi-
laumat on laskettu; miten puolestaan on varmistettu, ettd paljon
liikkuvien eldinten jaljet tulevat laskettua vain yhteen kertaan?

SML:n edustajat pyrkivit lausunnoissaan kumoamaan néité to-
teuttamansa laskennan luotettavuuteen liittyvid epdilyja. Heiddn
mukaansa “jiljet varmistettiin seuraamalla niita riittavan pitkalle”
(STT 30.11.2013). Lisdksi petoyhdyshenkilot oli kutsuttu varmista-
maan epavarmoja jalkid. T4td seikkaa korostamalla haluttiin tuoda
esiin, ettei tunnistus ollut pelkdstddn rivimetsdstdjien asiantunte-
muksen varassa, vaan laskennassa hyodynnettiin osaamista, joka
on syntynyt yhteistyosséd riistahallinnon kanssa. Petoyhdyshenki-
16itd on muun muassa koulutettu jalkihavainnointiin, ja he toimi-
vat vapaaehtoisina yhteistyokumppaneina suurpetotutkimuksessa.

Sen lisdksi, ettd keskustelussa ruodittiin laskijoiden taitoa tehda
asianmukaisia havaintoja, RKTL nosti esiin mys laskennassa kaytet-
tdvdt havainnon varmentamisen tavat. Se pyrki osoittamaan kéytos-
sddn olevan pannoitettujen susien seurantaan perustuvan gps-pai-
kannustiedon ja susien kdyttaytymisekologisen tietiamyksen nojalla,
etteivit laskentatulokset voi pitdd paikkaansa (KaiSa 2.12.2010).
Seuraamalla pantasusia RKTL on arvioinut niiden kdyttaimien revii-
rien koot. Kainuun alueelle niitd reviireja mahtuu rajallinen maéra.
Koska yhdelld reviirilld ei voi ekologisen tietimyksen mukaan ela
useita laumoja, se esitti johtopéaitoksenddn, ettei Kainuun alueelle
yksinkertaisesti mahdu SML:n esittimad méaaraa susia.

Taman kaltainen keskustelu siitd, miten tietoa on koottu ja ké-
sitelty ja onko havainnot varmistettu, lienee ollut ennakoitavissa,
silld esitetyt numerot poikkesivat suuresti virallisista luvuista. Kes-
kustelu ei kuitenkaan koskenut pelkastdan SML:n toteuttamaa las-
kentaa. Samanlaista kriittistd keskustelua kéytiin myés RKTL:n
kehittdmén ja kdyttdmén tieteellisen menetelmén osalta. Jo en-
nen Kainuun susilaskennan toimeenpanoa mediassa otettiin kan-
taa muun muassa virallisen kanta-arvion tueksi vuosina 2007 ja
2008 toteutettujen erillislaskentojen oikeaan ajankohtaan. Yhdessa
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Kainuun Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa kysyttiin
my0s suoraan: “Miksi viranomaiset perustavat paitoksensa las-
kennallisiin olettamuksiin, kun meilld on kdytossa oikeaa lasken-
nallista yksilotietoa?” (KaiSa 8.12.2010). "Laskennallisilla oletta-
muksilla” kirjoittaja viittaa menetelmiin, joiden avulla susihavain-
tojen perusteella arvioidaan kannan koko.

Molemmat osapuolet nayttavit olevan tietoisia siitd, ettd tiedon
tuotanto, tapahtuipa se tutkijoiden tai kansalaisten toimesta, sisal-
tad aina valintoja ja oletuksia, jotka vaikuttavat lopputulokseen.
Juuri tima voi laukaista kiistan: poliittisessa keskustelussa tieteel-
liset tulokset voidaan pyrkid kyseenalaistamaan joko vetoamalla
tieteelliseen epdvarmuuteen tai vastakkaisiin, eri menetelmilld
tuotettuihin tuloksiin. Susien maéra ei tassd suhteessa ole ainut-
laatuinen tapaus. On havaittu, ettd erilaiset ekologiset (Turnhout
2009) tai kestdvad kehitystd mittaavat indikaattorit (Rydin 2007)
tuottavat ristiriitoja, koska niiden laatiminen perustuu yksinker-
taistuksiin, olettamuksiin ja valintoihin. Aina voidaan rakentaa
toisenlaisia mittareita, jotka tuottavat toisenlaisia mittaustuloksia.
Tallaiset kiistakysymykset harvoin ratkeavat lisiamalla tieteellistd
tietoa (Beck 2011; Innes & Booher 2010; Sarewitz 2004).

Susikiistasta tekee kuitenkin poikkeuksellisen se, ettd metsasta-
jdt itse asiassa pyrkivat kdyttimadn samaa havaintojen kerdamisen
menetelmadd, jonka he olivat oppineet toteuttaessaan erillislasken-
toja yhdessa RKTL:n kanssa. He my6s pyrkivit osoittamaan, ettd
toimivat "aivan kuin heité ei olisikaan” (Lezaun & Soneryd 2007),
eli he ovat vain havaintojen tuottamisen vilineit4, jotka eivit vai-
kuta itse lopputulokseen. Omaehtoista laskentaa ei siten voida
tulkita kritiikiksi kaytettyja menetelmid kohtaan, koska tilloin
SML:n voitaisiin katsoa ampuneen omaan jalkaansa. Vaikka viral-
linen kanta-arvio haluttiinkin SML:n toimesta haastaa, tiedollinen
ja menetelmillinen epavarmuus ei edelld kuvatun valossa muo-
dosta kiistan ydinkysymystd. Tétd tulkintaa tukee se, ettd tietoa ja
sen hyodyllisyytta koskevat julkisuudessa esitetyt viittamat eivit
suinkaan koskeneet pelkistaan menetelmallisid kysymyksid, vaan
myos sitd, kuka on uskottava ja luotettava kanta-arvion tuottaja.
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Kuka kusettaa?

RKTL:n ja sen tutkijoiden uskottavuus tiedon tuottajana kyseen-
alaistettiin kiistan kuluessa suoraan syyttimilld heitd suojelu-
myonteisyydestd. Keskustelussa esitettiin, ettd tutkijat ovat sitou-
tuneita arvoldhtokohtiin, jotka tuottavat tiettyjd poliittisia paa-
madrid tukevia tuloksia. Toisaalta myos metsiastédjien tuottamien
laskentatulosten luotettavuutta epdiltiin samoin perustein kuin
tutkijoidenkin. Nimerkki "Kumpi kusettaa?” tiivisti Helsingin Sa-
nomien verkkokeskustelussa (30.11.2010) ndin: "Haluaako alueen
metsdstajdt esittdd susia olevan enemman kuin todellisuudessa on,
jotta kantaa saisi entuudestaan harventaa, vai aliarvioiko tutkijat
niiden mairdi, jotta kaatolupia ei myonnettiisi senkddn vertaa
kuin kanta kestdisi.”

Kun kummankin osapuolen epiillddn tuottavan tietoa paamaa-
riinsd nahden taktisesti valikoiden, voidaan ajatella tilanteen hei-
jastavan strategista epavarmuutta. Kysymys ei ole endi siitd, mi-
ten luotettava kuva tilanteesta voidaan (teknisesti) saavuttaa vaan
siitd, kenen tilannekuvaan intressisidonnaisuudet ovat vaikutta-
neet vihemman.

Strateginen epdvarmuus ilmenee hyvin usein intressikamppai-
luna ennalta tunnistettavien eturyhmien vililla. Tall6in myos esi-
tetyt vdittaimat ovat pitkalti odotusten mukaisia. "RKTL:n susi-
kanta-arviot eivit ole henkilosidonnaisia’, kommentoivat esitet-
tyjd viitteitd laitoksen ylijohtaja ja tutkimusjohtaja (Kuhmolainen
18.1.2011). Muunlainen kommentti keskusteluun tuskin olisi ol-
lut kuviteltavissa tilanteessa, jossa tieteen on esitetty olevan vaa-
ristynyttd. Samalla keskustelu alkaa kiertdd kehai, josta on vaikea
irtautua. Kun tiede esittdd tuottavansa yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon objektiivista, padtoksentekoprosesseista riippumatonta
tietoa, tarjoaa tieteellisen tiedon ja sitd tuottavien tahojen esitta-
minen puolueellisina itse asiassa taktiikan, jonka avulla voidaan
kyseenalaistaa tieteen auktoriteettiasema tiedon tuottajana.

Strategisen epavarmuuden kehd usein estdd oppimisen, joka on
edellytys epavarmuuden rakentavalle kasittelylle. Tutkimukses-
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saan Yellowstonen hirvikantojen hallinnasta Paul Robbins (2006)
havaitsi, ettd metsdstdjien ja ympdristonsuojelijoiden kasitykset
hirvien ekologiasta olivat himmastyttdvin samankaltaisia, mutta
ndiden ryhmien vilille ei siitd huolimatta syntynyt poliittisessa
kiistassa liittolaissuhteita. Robbins selittda tata silld, ettd kaupunki-
laistaustaiset, korkeasti koulutetut luonnonsuojelijatahot ldhto-
kohtaisesti kaihtoivat alempaa sosiaaliluokkaa edustavien metsés-
tajien "baarijakkarabiologiaa”. Tédssd tapauksessa yhteiskunnalliset
ennakkokdsitykset ehdollistivat luotettavana pidettya hirvitietoa,
eivatkd osapuolet kyenneet havaitsemaan kisitystensé olevan l-
helld toisiaan. Tietoa ja kisityksid arvioitiin omaksujiensa uskot-
tavuuden perusteella.

Vaikka SML:n laskennan johdosta kéaydyssé keskustelussa met-
sdstdjat toivat vahvasti esiin yhteiskunnalliset ennakkokasityk-
sensd ja epaluottamuksensa tutkijoiden tuottamaa virallista tietoa
kohtaan, ei kiistaa voi pelkistdd tdhdn luottamuspulaan. Samalla
kun SML:n edustajat esittivdt vditteen, etta tutkijoiden tuottama
susitieto on epiluotettavaa, he myds toivat esiin valmiutensa ja ha-
lukkuutensa auttaa tutkimusta. He muun muassa korostivat, ettd
omaehtoisen laskennan tulokset tullaan tallentamaan RKTL:n yl-
lapitimadn Tassu-havaintotietojarjestelmaén, johon petohavain-
not kootaan (Kuhmolainen 28.9.2010). Niin ollen ne tulevat pal-
velemaan susitutkimusta. Oman, vaihtoehtoisen laskennan jarjes-
tdminen voidaan ndin ollen tulkita tempaukseksi, jolla haluttiin
korostaa tieteen riippuvuutta vapaaehtoistyosta.

Vddristyyko todellisuus?

Susikannan arvioimiseen on vakiintunut tyonjako, joka tiivistyi Kai-
nuun Sanomien otsikossa (2.12.2010): "RKTL: metsastgjiltd havain-
toja ja arvioita, tutkijoilta laskelmat” Taman tyonjaon mukaisesti
kansalaiset toimivat vélineina tieteellisen metodin toteuttamisessa.
Tédstd voi koitua jdnnitteitd, jos kansalaiset kokevat, etteivit tieda,
miten heiddn havainnoimaansa tietoa kiytetdan (Lawrence 2006).
Samalla kun SML:n edustajat korostivat metséstdjien keskeistd roo-
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lia susitiedon tuotannossa, he pyrkivit osoittamaan, ettei metsésta-
jien tuottamia havaintoja kéytetd oikein kannan arvioinnissa:

Yksinkertaiseen matematiikkaan tottuneena ja luotta-
vana tekisin susikannan mddrittelyn perustuen [met-
sdstdjien suorittamaan] yksilolaskentaan, jossa ei ole
mukana keskiarvoon perustuvaa laskennallista oletta-
musta. [L]askennan tulosten riitauttamisen voisi ku-
vitella aiheuttavan vapaaehtoisissa turhautumista ja
ruokkivan asennetta: “siindhdn laskette kun parem-
min osaatte” (KaiSa 8.12.2010).

Tieteentutkija Sheila Jasanoft (2003) on huomauttanut, ettd kansa-
laisten kokemus osallistumisesta ei aina vastaa heiddn odotuksiaan.
Esimerkiksi tieteellistd tutkimusta varten havaintoja tuottavat kan-
salaiset saattavat kokea joutuvansa osallistumaan toimintaan ta-
voilla, joita he itse eivit koe mielekkaksi tai ettei heiddn osallistu-
misellaan tiedon tuottamiseen ole merkitystd tai vaikutusta heille
tarkeiden yhteiskunnallisten huolenaiheiden ratkaisemisessa (Law-
rence 2006; Lezaun & Soneryd 2007; Landstréom ym. 2011).

Maantieteilija Matthew Wilson (2011) on osuvasti kuvannut
tallaisia tietoon ja sen tuotantoon liittyvid odotuksia kaupunki-
suunnittelussa. Wilson havaitsi yhteisollistd tiedonkeruuta Seatt-
lessa tutkiessaan, ettd havaintotiedolla itsessddn voi olla hyvin
suuri merkitys niille, jotka sitd kokoavat. Kyseisessa esimerkki-
tapauksessa havainnoijat ymmarsivit ja toivat hyvin selkedsti esiin
muun muassa graffitihavaintojen poliittisuuden. Graffitien laske-
minen kaupunkitilassa ei ollut niita havainnoiville yhdentekevaa,
vaan havainnoitsijat ymmarsivit, ettd koottua tietoa voidaan tul-
kita ja kayttda hyvin eri tavoin. Wilsonin tekemissd ryhméhaas-
tatteluissa ilmeni, ettd tiedonkeruuseen osallistuneet olivat huolis-
saan esimerkiksi siitd, tulkitaanko graffitien ilmaantumisen kau-
punkikuvaan tarkoittavan neutraalisti sitd, ettd kyseinen alue on
“nuorison habitaattia” vai arvottavasti sitd, ettd kaupunkitilassa on
“epéjarjestystd” ja ei-toivottua nuorisoa.

187



Suden kanssa

Huoli ilmentidd normatiivista, poliittisten padmédrien asetta-
miseen liittyvdd epavarmuutta. Poliittiset johtopadtokset perustu-
vat ongelman luonteen médrittamiseen. Havaintoaineiston avulla
kaupunkitilan ilmi6itd voidaan kuvata ja tulkita eri tavoin. Ha-
vainnoilla voidaan perustella poliittisia tavoitteita, joita kaikki ei-
vat hyviksy. Téstd syystd havaintojen keradjille on vilia silld, tulki-
taanko graffitien ilmentdvin ongelmanuorisoa vai nuorison koke-
mia ongelmia, esimerkiksi sopivien ajanviettotapojen puutetta. Jos
tiedon koetaan palvelevan vaarda” tulkintaa tai tavoitetta, voidaan
ajatella, ettd tieto ikddn kuin vadristaa todellisuutta. Siksi havainto-
jen kerddja voi ajatella, ettd on jarkevad pidattaytya raportoimasta
jokaista tagid kaupunkikuvassa.

Kuten graffiteihin, my6s suden jalkihavaintoihin liittyy sama
pelko, kuten nimerkki ”Karhilan” (Kainuun Sanomien keskustelu-
palsta, 23.11.2010) kommentista voidaan péatelld: "RKTL:n susi-
kannanottojen ylld on jo vuosia leijunut jonkinlaisen asenteelli-
suuden usva. Omalaatuista uusavuttomuutta kuvastaa tietdmatto-
myys tai vilinpitimattomyys siitd, ettd susi on petoeldin. Se syo tie-
tyn kilomdirdn lihaa vuorokaudessa pysyédkseen hengissd.” Met-
sastdjit odottavat, ettd lukumaéaratieto auttaa puuttumaan susien
aiheuttamiin ongelmiin. Suden jdlkihavainto kertoo heille siten
ongelmista ja poikkeuslupien tarpeesta, ei siitd, onko saavutettu
suotuisa suojelun taso vai ei.

Normatiivisessa epavarmuudessa ei ole kyse virheellisestd tie-
dosta vaan siitd, miten tiedolla perustellaan yhteiskunnallisten on-
gelmien, tavoitteiden ja toimenpiteiden laatimisen kokonaisuutta.
Normatiivinen epavarmuus ei kuitenkaan aina merkitse tiedon
valikoivaa ja strategista kdyttod, vaikka se voikin johtaa tillaiseen
taktikointiin. Normatiivista epdvarmuutta syntyy tiedon herat-
tdessd uudenlaisia tulkintoja yhteiskunnallisista ilmidistd ja siité,
mistd on syytéd olla huolissaan ja mistd ei. Periaatteessa tillaista
epavarmuutta on vaistaméttd kaikessa padtoksenteossa. Kiistoihin
ajaudutaan siitd, kenen tulkinnat hyviksytdan asiaankuuluvina ja
mahdollisina yhteiskunnallisessa péatoksenteossa. Ristiriitaiset
odotukset voivat purkautua kiistana myos, jos tiedon kokoami-
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seen osallistuva kokee olevansa viline itselleen vieraiden yhteis-
kuntaa koskevien tulkintojen ja tavoitteiden edistimisessa.

Kenen tieto on valtaa?

RKTL katsoi omissa lausunnoissaan, ettd “aineiston analysointi ja
kanta-arvioiden tekeminen kuuluvat ammatti-ihmisille” (KaiSa
21.12.2010). Viite "ammatti-ihmisiin” sisdltad ajatuksen, ettd luo-
tettava tieto syntyy tutkija-ammattikunnan tuottamana sen par-
haaksi katsomin menetelmin. Tahdn viittaa myos puheenvuoro,
jossa vedotaan tutkijoiden kansainviliseen auktoriteettiasemaan
sekd kdytettyjen metodien yleiseen hyviksyntdin tiedeyhteisossa.
Nédmai ovat ominaisuuksia, joita luotettavilla tutkimuksilla ja tut-
kijoilla on, ja ne erottelevat ammattilaiset ei-ammattilaisista. Kyse
on rajanvedosta tieteen ja epitieteen vililld (Gieryn 1983). Tal-
lainen rajanveto vahvistaa tieteen auktoriteettiasemaa yhteiskun-
nassa (Elgert 2010; Mahony 2013).

Kainuun Sanomissa (23.3.2010) RKTL myos vaati metsastdjia
kuvaamaan metodinsa avoimesti samalla tavalla kuin se itse on
tehnyt. Tutkimuslaitoksen verkkosivuilla kuvataan, kuinka kan-
ta-arviointia tehdddn: arvion on “pohjauduttava laadukkaaseen
maastoaineistoon sekd suden biologiaan perustuvaan menetel-
main” (Kojola ym. 2015). Tutkijat kertovat yhdisteleviansi useita
eri menetelmid: vapaaehtoisten metséstdjien kokoamien havain-
tojen ja tutkimuslaitoksen oman kenttdvden lumiseen aikaan te-
kemien jalkihavaintojen ohella kanta-arviointi perustuu tietoon
pannoitettujen susien liikkeistd ja niiden reviirien rajoista sekd
kayttaytymisekologiseen tietoon, jonka mukaan susireviirilld ei ole
kuin yksi lauma; lisaksi erillislaskentojen avulla voidaan tuottaa
vertailutietoa, jotta voidaan arvioida kanta-arvion osuvuutta. Vaa-
timus menetelmén kuvaamisesta perustuu tutkimuksen ldpinaky-
vyyteen. Mikdli menetelmdi ei kuvata, sen ei mydskdan katsota
tayttavin tieteellisen patevyyden kriteereja: "Ei se [SML:n organi-
soima susilaskenta] mikdin laskenta ole ollut” (KaiSa 1.12.2010).
Tama lausuma voidaan tulkita vaatimukseksi asettaa metsastdjien
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tiedontuotannon kéaytdnnot samojen pelisadntojen ja arviointikri-
teerien alaiseksi, joilla tiede rakentaa omaa uskottavuuttaan.

Tieteen uskottavuuden rakentamisen tavat eivit kuitenkaan
valttamatta ole niitd, joilla luodaan uskottavuutta poliittisella ken-
talla. Eraassda Kuhmolaisessa (11.1.2011) julkaistussa mielipide-
kirjoituksessa lueteltiin seikkoja, jotka kirjoittajan mielestd hei-
kentavat RKTL:n tutkijoiden sekd koko tutkimuslaitoksen uskot-
tavuutta ja luotettavuutta. Néitd olivat muun muassa paikallisten
“huijaaminen” jatkamalla karhujen dna-niytteiden kerdamisaikaa
ja ndytteiden kadottaminen, "omien miesten” laittaminen met-
sastdjien jalkihavaintoja tarkistamaan (epaluottamuksen osoitta-
minen metsastdjid kohtaan) sekd Tassu-jérjestelman sulkeminen
laskentaviikonlopun ajaksi. Toinen mielipiteensé esittdjé taas ar-
vioi RKTL:n luotettavuutta sen pohjalta, ettd hinelle ei oltu soi-
tettu, vaikka julkisuudessa oli vditetty, ettd kaikilta alueen peto-
yhdyshenkiloiltd oli tiedusteltu petohavaintoja (Kuhmolainen
3.12.2010).

Tutkijoiden ja tutkimuslaitoksen uskottavuutta ja luotettavuutta
tulkittiin ennen kaikkea henkilokysymyksend samalla tavalla kuin
arvioidaan, voiko esimerkiksi naapurinmieheen luottaa. Vaikka
kritiikki tieteen ndkokulmasta voikin vaikuttaa kompel6ltd, se
osoittaa, ettei tieteen tapa arvioida tiedon luotettavuutta ole ky-
seenalaistamaton ja itsestddnselva tieteellisen maailman ulkopuo-
lella. Etualalle nousee institutionaalinen epavarmuus ja kamppailu
tietoon liittyvastd vallasta: kuka tiedon asiaankuuluvuutta on oi-
keutettu arvioimaan ja milld sadnnoilla.

Vaikka tieteen auktoriteettiasema keskustelussa haastettiinkin,
esiintyi my0s sitd vahvistavia puheenvuoroja. Esimerkiksi Kai-
nuun riistanhoitopiiri lausui, ettd metséstdjien “petolaskennoista
ei ole paljon hy6ty4, jos RKTL ei ole niissd mukana jollakin tavalla”
(KaiSa 21.12.2010). Lausuma viittaa RKTL:n vakiintuneeseen
asemaan tiedontuottajana: "MMM lupaviranomaisena tukeutuu
RKTL:n antamiin lukuihin” (KaiSa 1.12.2010). Riistanhoitopiirin
lausunto tekee ndin nakyviksi ranskalaisen filosofi Michel Fou-
caultin ajattelun pohjalta syntyneen ajatuksen tiedon ja vallan ke-
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hiamaisyydesta: tieto tuottaa valtaa, mutta toisaalta valta tuottaa
tietoa (Shdaimah & Stahl 2012). Vaikka SML ei kyennytkaén tatd
kehda murtamaan, sen jérjestima laskentatapahtuma ja sitd seu-
rannut julkinen keskustelu tekivit tiedon tuotannon vakiintuneet
roolit nikyviksi. Samalla se teki my6s néakyviksi keskeisen susi-
poliittisen valtakamppailun.

Viéliaika

Téssd vaiheessa on syytd pysédhtyd ja vetdd yhteen, mité kiistasta
voi oppia. Tarkastelemalla kiistaa eri epavarmuuden lajien nako-
kulmasta voidaan havaita, ettd kiistan ydinkysymykset voidaan
ymmartdd usealla eri tavalla. Kiistan keskioon nousee erilaisia
asioita riippuen siitd, esitetdanko menetelmiin, tiedon poliitti-
seen uskottavuuteen, tiedon kdyttoon tai uskottavuuden ja luo-
tettavuuden sadntoihin liittyvid viitteitd. Tulkintani on, ettd Kai-
nuun kiistassa oli kyse muustakin kuin pelkista menetelmista.
Keskioon nousi se, miten tietoa kdytetddn ja tulkitaan sekd se,
kenelld tdssd prosessissa on valtaa; kuka péddsee tiedon kayttoon
ja tulkintoihin vaikuttamaan ja sitd kautta maarittelemdian myos
susipolitiikan tavoitteita.

Haastajan eli SML:n ndkemyksen mukaan susilaskennassa
saavutetaan “metsdstdjien paikallistuntemuksella varmin tulos”
(KaiSa 2.12.2010). My6s valtakunnallisessa julkisuudessa ja kes-
kustelupalstoilla vaihtoehtoinen petolaskenta esitettiin paikallis-
ten metsastdjien vastaiskuna tutkimukselle ja hallinnolle. Kiistan
voikin ymmirtdd pyrkimyksend palauttaa valtaa paikalliselle ta-
solle. Tama pitad sisdllddn vision metsastdjien tahdn astista laa-
jemmasta roolista susipolitiikan tietoperustan luomisessa.

Vaarallisten tai ihmiselle haittaa aiheuttavien eldinten suojelu
on yleisemminkin kirvoittanut tillaisia vaatimuksia palauttaa ja
hajauttaa kannanhoitoa paikallisille yhteisoille (McGregor 2005).
Madrittely- ja paatoksentekovallan hajauttamista paikalliselle ta-
solle perustellaan usein myos tehokkuudella, tasa-arvoisuudella
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ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisiantymiselld. Pai-
kallisen tiedon, esimerkiksi paikallisia olosuhteita koskevan tie-
don, integroimisen politiikan toteuttamiseen voidaan useimmi-
ten olettaa tuottavan toimivampia ratkaisuja (Yanow 2003). Naista
syistd tieteentutkimuksessa on kritisoitu voimakkaasti hallinta-
tapaa, jossa tiede automaattisesti asettuu muun tiedon ylédpuolle
(Landstrom ym. 2011; Elgert 2010; Jasanoft 2010).

Mutta mitd seuraa vaatimuksesta asettaa paikallinen tieto vas-
taavanlaiseen auktoriteettiasemaan kuin mika tieteelliselld tiedolla
linsimaissa on? Tamd teema nousi hieman yllittdin keskusteluun
Kainuun susien méardd koskevassa kiistassa. Sitd voidaan pitdd
merkityskerrostumana, jonka SML:n susiperformanssin mahdol-
listama vuorovaikutus synnytti.

Il Naytos

Paikallisen tiedon ansa

SML:n Kainuun piiri ylldpiti mielikuvaa susilaskennasta kainuu-
laisten metsdstdjien yhteisend projektina esittdmalld, ettd lasken-
taan osallistui 8000-9000 metsdstdjad (KaiSa 21.11.2010). Susi-
kiistan ymmartaminen paikallisten ja ylipaikallisten tahojen va-
liseksi kiistaksi yllapitaa kuitenkin tarpeettomasti kuvaa paikalli-
sista yhteisoistd homogeenisind ja staattisina. Kainuun Sanomien
keskustelupalstalla osa paikallisista metsastdjistd irtisanoutuikin
toiminnasta ja kiisti muun muassa SML:n esittdmét numerot osal-
listujien méarast:

Nyt te Kainuun piirin “johtohahmot” pahimman vir-
heenne teitte. Jirjestitte tdillaisen susiteatterin, jolla pi-
lasitte lajin harrastajien maineen pahimman kerran.
- — Ja sitten vield tuo tdysin yliampuva mddrd lasken-
taan osallistuvista metsdstdjistd, joka jo oman lausun-
tonne mukaankin oli arvio siitd paljonko metsdstdji
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on silld hetkelld hirvijahdissa. Susista on kiistatta hait-
taa, mutta ei asioita tilld tavalla hoideta. - - Yhtddin
jasenmaksu[a] ei meiddn seura tilitd eteenpdin, ennen
kuin piirin toiminta on asianmukaista ja uskottavaa.
(Tuntematon, 23.11.2010)

Lausunto tekee nakyviksi sen, etteivdt metsdstdjat muodosta yh-
tendistd politiikkayhteis6d petokysymyksissd. Metsdstdjien suhde
susiin on my6s muuntuva. Esimerkiksi koirametsastyksen yleis-
tyminen on kdrjistanyt joidenkin metsistdjien suhdetta petoihin
(Rannikko ym. 2011; ks. myds Peltola & Heikkild tdssd teoksessa).
Metsastédjien erilaiset petosuhteet korostavat sitd, ettd yhteison
sisdiset voimasuhteet ja institutionalisoituneet vallankdyton ta-
vat ovat merkitsevid. Se, mika esitetddn paikallisena tai kokemus-
perdisend tietona ei ole valtasuhteista vapaata. Jos ndin oletetaan,
astutaan paikallisuuden ansaan (engl. local trap) (Brown & Pur-
cell 2005).

SML esitti “metsdstdjien paikallistuntemukseen” perustuvat
susihavainnot ja niiden pohjalta laatimansa arvion kaikkien las-
kennan kanssa samaan aikaan hirvijahdissa olleiden metséstdjien
nimissd. SML katsoi ndin kayttavansd maairittelyvaltaa suhteessa
metsastdjadkunnan tavoitteisiin. Metsdstdjien toisenlaisille susi-
poliittisille kokemuksille, tavoitteille tai toimintatavoille ei jaanyt
tilaa. Tama herdtti ndrkastystd ja johti susilaskennassa tapahtuma-
rikkaaseen kéddnteeseen, jossa osa metséstdjistd koki tirkedksi oi-
kaista SML:n tilannekuvauksen.

Samaan tapaan kuin tieteellinen tieto tavataan esittdd univer-
saalina, kaikkialla pdtevdnd, myos paikallinen tieto voidaan esit-
tad paatoksenteon kannalta muita tiedon lajeja keskeisempdna ja
olennaisempana ilman, ettd tita ensin arvioidaan. Paitoksenteko
ei kuitenkaan muutu demokraattisemmaksi sillé, ettd yksi tiedol-
linen hierarkia korvataan toisella; tiedon lajien vilinen lahtokoh-
tainen hierarkia sindnsd muodostaa demokratian kannalta ongel-
man (Elgert 2010). Paitoksentekovallan hajauttaminen paikalli-
selle tasolle ei vélttimattd myoskddn johda tasa-arvoisempiin rat-
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kaisuihin (Jones 2007). Monet luonnonvarojen kayttoon liittyvit
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vallan hajauttaminen voi pon-
kittdd jo ennalta vahvojen, esimerkiksi tiettyjen yhteiskuntaluok-
kien tai tiettyd sukupuolta edustavien, asemaa (esim. Nightingale
2006; Ogra 2008).

Paikallisuuden korostaminen voidaankin ymmértad taktii-
kaksi, jota tietyt toimijat hyodyntavit edistddkseen omia intresse-
jaan (Brown & Purcell 2005). Juuri timén seikan huomiotta jétta-
minen muodostaa paikallisuuden ansan. Siksi susien kannanhal-
linnassa tarvitaan kriittista nakokulmaa mydskin “paikalliseen tie-
toon”ja sen pohjalta tapahtuvaan paitoksentekoon. Kriittisen ana-
lyysin keskeisid kysymyksid ovat, ketkd hajautetusta tiedollisesta
madrittelyvallasta voimaantuvat, millaiset tavoitteet nilla tahoilla
on sekd millaiset (paikalliset) nakokulmat jadvat syrjadn.

Esirippu laskeutuu

Susilaskennan tapahtumallisuuden analyysi paljastaa, ettd SML:n
organisoima omaehtoinen laskenta oli tietoinen pyrkimys haas-
taa virallisen susitiedon asema ja tehdd nakyviksi tiedontuotan-
non epdvarmuuksia. Laskenta nosti ennen kaikkea esiin normatii-
visen epdvarmuuden susipolitiikan tavoitteista. Tdssd keskeista oli
institutionaalisen epavarmuuden tuottaminen eli tiedon uskotta-
vuutta ja hyvaksyttavyyttd koskevien sdantdjen kyseenalaistami-
nen.

Performanssi kuitenkin tuotti samalla jotakin ennakoimatonta.
Avautunut vuorovaikutuksen tila tuotti susipolitiikan tietoperus-
taa koskevaan keskusteluun aivan uusia merkityksia. Tarkeimpéana
syntyi kuva moninaisesta paikallisuudesta ja metséstdjien erilai-
sista suhteista susipolitiikkaan.

Epdvarmuuden performanssi jattaa jalkeensd kysymyksen siité,
miten hallinnon tulisi suhtautua siihen, ettd kansalaiset tuottavat
epavarmuutta, joka estdd yhteisen, jaetun tilannekuvan muodos-
tamisen. Voidaanko susien lukumaéraa koskevasta kiistasta oppia
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jotakin, joka auttaisi ratkaisemaan myos muita vastaavia kiistoja?
Esimerkiksi saimaannorpan ja Itameren lohen kohdalla on kiyty
vastaavaa vaantoa lajin runsaudesta.

Yleensd kiistoista pyritdan padsemddn eroon, silld niitd pidetdan
haitallisina ja eparakentavina. Kainuun Sanomien paakirjoitukses-
sakin (KaiSa 24.3.2010) todettiin, ettd "ristiriita [SML:n ja RKTL:n
esittimien] numeroiden vililld on kestamiton”. On kuitenkin ar-
vioitu, ettd konsensuksen itsearvoinen tavoittelu ei poista kiistan
taustalla olevia yhteiskunnallisia jannitteitd (Shdaimah & Stahl
2012). Siten hedelmillisempid on etsid tapoja siirtyd eteenpiin il-
man, ettd kiista lakaistaan nakymattomiin. Kiistoista voi olla myos
hyotyd, silla ne yleensd nostavat esiin uusia niakokulmia, merki-
tyksid, tavoitteita ja ongelmia, jotka voivat auttaa hahmottamaan,
mistd kokonaisuudessa on kysymys (Landstréom ym. 2011).

Mitd hyotya susikiistasta voi sitten olla? Myonteiseksi seurauk-
seksi voidaan ajatella esimerkiksi se, ettd kiista haastaa tiedosta-
maan tieteellis-teknisen asiantuntijuuden rajat yhteiskunnallisia
padtoksid tehtdessd. Tamdn on ajateltu olevan olennaista tieteen
demokraattisuudesta ja vallasta keskusteltaessa (ks. Jasanoff 2003;
2010; Elgert 2010; Landstrom ym. 2011). On hyvéksyttavd, ettd
normatiivisia, tavoitteita koskevia ristiriitoja ei ratkaista tuotta-
malla tarkempia arvioita susien lukumaérasta. Samalla havaitaan,
ettd susien absoluuttista méaarad koskeva keskustelu voi jattaa pi-
mentoon monia eri osapuolille tirkeitd kysymyksia: tutkijoille voi
olla mielekkdampad pohtia susipopulaation kokoa, joka turvaa sen
geneettisen monimuotoisuuden; toisaalta pienikin paikallinen su-
sipopulaatio voi joskus aiheuttaa kansalaisille tuntuvia haittoja,
jolloin pelkka susikannan koko ei ole ratkaiseva haittojen torjun-
nassa (ks. pienen karhupopulaation aiheuttamista haitoista Peltola
& Akerman 2012; Peltola ym. 2013a).

Yksi kiistan laajempi opetus kytkeytyy siten siihen, miten tie-
teellistd ja teknologista tietoa voidaan hyodyntdd yhteiskunnan
ongelmien ratkaisussa viisaasti ja eettisesti (ks. Hargreaves 2012;
Flyvbjerg ym. 2012; Schram 2012). Toinen kiistan opetus on, etté
sama vaatimus eettisyydestd koskee myo6s muita tiedon lajeja, esi-
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merkiksi "paikallista tietoa”. Susikiistassa paikallinen tieto on it-
sessddn kiistanalainen tiedon laji ja sitd hyodynnetdén poliittisessa
taktikoinnissa ja eduntavoittelussa. Susipolitiikan tietoperustaa
koskeva arviointi on siksi laajennettava tieteellisistd menetelmista
koskemaan my®0s sitd, mistd erot todellisuuskasitysten vililld joh-
tuvat. Kiista osoittaa selkedsti, ettd kaikelle paatoksenteon pohjana
kaytetylle tiedolle on periaatteessa tarjottava sama mahdollisuus
tulla harkituiksi, mutta millekdan ei tule ennakolta antaa lupausta
madrdavistd asemasta. Vain ndin epavarmuudet ja kiistat voivat
toimia uusia merkityksid luovana ja oppimista tukevana voimana.
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Mikropolitiikka ja susiasioiden hallinta
Lounais-Suomessa

Yllatys

Maa- ja metsdtalousministerié (MMM) antoi vuoden 2013 helmi-
kuussa asetuksen (162/2013), jonka nojalla kasvatettiin poik-
keusluvilla kaadettavien susien enimmdismaardad talvikaudelle
2012/2013 viidelld yksilolld poronhoitoalueen ulkopuolella. Ase-
tusmuistion (MMM 2013) mukaan asetuksella pyritadn “vastaa-
maan konfliktiin kohdentamalla erityistoimenpiteitd — — pihoissa
ja pihapiireissé toistuvasti esiintyvien susien aiheuttaman ongel-
man hallintaan” My6hemmin muistiossa viitataan myos “piha-
susikonfliktiin”. Pihasusi on kisite, joka asetuksen myota vakiin-
tui kuvaamaan susia, joiden viitetddn menettdneen ihmisarkuu-
tensa ja jotka toistuvasti vierailevat ihmisasutuksen tuntumassa.
Asetuksella pyritddan néin ollen lisidmadn ihmisten turvallisuutta
ja vihentamdén turvattomuuden tunnetta.

Antaessaan asetuksen MMM reagoi moniin talvella 2012/2013
yhteiskunnallista painetta luoneisiin tapahtumiin. Marraskuussa
2012 alkoi puolivuotinen nimien kerddminen kansalaisaloittee-
seen, jossa vaadittiin Suomen suurpetokannan rajoittamista ta-
solle, jolla se ei uhkaa elinkeinoja, harrastuksia, luonnon moni-
muotoisuutta eikd ole turvallisuusriski ihmisille. Hallinnolle loi
painetta myos esimerkiksi useiden satakuntalaisten naapurikun-
tien yhteinen ldhetystd, joka tapasi maa- ja metsitalousministerin
tammikuussa 2013 ja vaati lainsddddnt6d muutettavaksi ihmisia
huomioivaksi. Ehkd merkittdvimpid asetuksen antamista edelta-
vid ja sithen vaikuttavia tekijoitéd olivat kuitenkin julkitulleet sala-
metsastystapaukset tammikuun loppupuolella. Perhossa paljastui
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laiton susijahti, jossa tammikuun 19.-20. pdivin aikana tapettiin
kolme sutta. Sonkajdrvelld tuli niin ikddn ilmi laiton pyynti 26.-
27.1. Naistd tapauksista ensimmadinen oli riistahallinnolle erityi-
sen kiusallinen, koska yksi jahtiin osallistujista toimi luottamus-
tehtdvissd sekd alueellisessa ettd valtakunnallisessa riistaneuvos-
tossa. Tapaus oli my®s traaginen, koska yksi jahtiin osallistuneista
henkiloistd teki pian poliisikuulustelujen jalkeen itsemurhan. Ase-
tuksella pyrittiin purkamaan aiemmin jo kasvanutta ja mahdolli-
sesti edelleen kasvavaa painetta.

Ongelma

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, on ollut pitkdan ongel-
mia luoda hyviksyttivdd ja toimivaa susipolitiikkaa (Bisi 2010;
Hiedanpdd ym. tdssd teoksessa). Lajiin kohdistuvaa metsdstystd
alettiin Suomessa rajoittaa 1970-luvun alkupuolella, ja siité tuli tiu-
kasti suojeltu vuonna 1995 Suomen liityttya Euroopan unioniin.
Pian tdmdn jalkeen susikanta alkoi kasvaa, mutta poikkeuslupien
myontamiseen liittyvit ongelmat johtivat siihen, ettd Suomi jou-
tui Euroopan komission valvontamenettelyyn vuonna 2001. Su-
den poikkeuslupien myontimistd kisitteleva tuomioistuinkasit-
tely alkoi vuonna 2005 ja pdattyi vuonna 2007. Tuomion mukaan
Suomi oli syyllistynyt valikoimattomaan susien metséstykseen eli
poikkeuslupien myontdminen ei ollut tuomioistuimen mukaan
tarpeeksi tiukkaa (Hiedanpdd & Bromley 2011; Borgstrom 2011).

Sittemmin suomalaisia riistainstituutioita on uudistettu hallin-
non kehittamiseksi ja laittoman metsastyksen hillitsemiseksi (Hie-
danpidd 2013). Ensimmaiinen uudistuksista liittyi eldvén riistan kor-
vausarvon madrittelyyn. Suden arvoa korotettiin asetuksella aiem-
masta 840-1 680 eurosta (MMM:n asetus 824/2001) 4 500-9 100
euroon (MMM:n asetus 241/2010). Hieman my6hemmin rikos-
lakiin luotiin torkedn metsdstysrikoksen luokka. Muutos astui
voimaan huhtikuussa 2011 ja sen my6td poliisin tutkintakeinoja
monipuolistettiin ja vankeusrangaistuksia kovennettiin. Samoihin
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aikoihin astui voimaan riistahallintolaki (158/2011), jonka nojalla
riistanhoitopiirit ja piirihallitukset lakkautettiin ja tilalle tulivat
Suomen riistakeskus ja riistaneuvostot. Uudistuksen my6té viran-
omaistoiminta ja intressipolitiikka erotettiin toisistaan. Susiin liit-
tyvien lupa-asioiden kisittely sijoitettiin osaksi julkisia hallinto-
tehtévid ja samalla paatoksentekovalta keskitettiin julkisten hal-
lintotehtavien paallikolle (Rannikko ym. 2011; Hiedanpéaa 2013).

Pihasusiasetus on jatkumoa télle pyrkimykselle hallita susi-
konfliktia. Ministerion pihasusiasetuksen perustelumuistiossa ku-
vattu tarkoitus kohdistaa poikkeuslupia pihoissa toistuvasti vierai-
leviin susiin ottaa ndin ollen kantaa myos metséstyslaissa (41 §:ssd
1. momentin kolmannessa kohdassa) sdadettyyn poikkeusluvan
myontdmisen edellytyksiin. Ensimmaistd kertaa sosiaaliset syyt
nousivat ministerion asetuksessa ja sen perustelumuistiossa va-
hinkoperusteiden ohi. Riistaviranomaisten myontamat poikkeus-
luvat ovat yleensé olleet vahinkoperustaisia. Niitd on perusteltu
toteutuneilla vahingoilla tai vahinkojen ja turvallisuuden yhdistel-
malld. Pihasusiasetuksen peruja myo6nnettiin vuonna 2013 kaksi
poikkeuslupaa, joista yksi myonnettiin Satakuntaan (Suomen riis-
takeskus 2013a).

Kaikista edelld mainituista uudistuksista huolimatta susikanta
ei Suomessa hoitosuunnitelman (MMM 2005) linjaamalla tavalla
vahvistunut ja vakiintunut. Susikannan koko ldhti jyrkkiéan las-
kuun talvella 2007-2008. Keskeinen tekija taustalla oli ilmeisesti
susien salametsistys, jonka yksi syy oli sudensuojelua toteuttavan
sadntelyn vastustaminen (Kojola ym. 2011; Pohja-Mykrd & Kurki
2013). Salametséstyksen lisiksi myds susipolitiikalle kriittisten
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden hallintoon kohdistama paine
teki sudensuojelun toteuttamisesta vaikeaa.

Tarkastelemme viime vuosien suomalaisen susipolitiikan luon-
netta seka sille kriittisen kansalaisyhteiskunnan vaikuttamispyrki-
myksid sen muuttamiseksi. Empiirinen analyysimme huomio on
Lounais-Suomessa, jonne sudet perustivat reviirin yli 100 vuoden
poissaolon jalkeen vuonna 2005. Tarkastelemme alueella vuonna
2012 perustetun Taajamasusi ry:n sekd sen yhteistyokumppanien
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toimintaa vuosina 2012-2013 heiddn pyrkimyksissddn vastustaa
ja vaikuttaa sithen, millaisin sddnndin ja periaattein susipolitiikkaa
toimeenpannaan Suomessa. Taajamasusi ry keskustelee susiin liit-
tyvistd asioista. Yhdistyksen omin sanoin se "pyrkii vaikuttamaan
Suomen susipolitiikkaan siten, ettd asuinalueiden lahelld liikkkuvat
sudet saadaan poistettua ja parannettua siten ihmisten turvalli-
suutta.” (Taajamasusi ry 2015a)

Transaktiot ja institutionaalinen muutos

Tarkastelemme seuraavassa suomalaista susipolitiikkaa yhteis-
kunnallisten instituutioiden nakokulmasta. Norjalaisen taloustie-
teilija Arild Vatnin (2005, 83) mukaan instituutiot muodostuvat
konventioista, normeista ja sanktioiduista sddnnoista, jotka luovat
odotuksia, vakautta sekd ihmisend olemisen ja yhteistoiminnan
kannalta oleellisia merkityksid. Vatn on samoilla linjoilla kuin ta-
loustieteen Nobel-palkittu Douglass North (2005, 67), jonka mu-
kaan instituutiot muodostavat kannusterakenteen, joka muokkaa
yksilollista kayttaytymistd muodollisten sddntdjen, epévirallisten
rajoitteiden ja toimeenpanon mekanismien kautta. Molempien
ajattelu perustuu jakoon muodollisista ja epamuodollisista insti-
tuutioista sekd toimeenpanon mekanismeista.

Lihestymme tutkimuskohdetta klassisen institutionaalisen ta-
loustieteen niakokulmasta ja sivuutamme sellaiset institutionaa-
lista muutosta kuvaavat teoreettiset kahtiajaot, kuten suunnitel-
mallisuus-spontaanius, muodollinen-epamuodollinen, sdannon
seuraaminen—tottumus, sisdsyntyinen-ulkosyntyisen. Analyysi-
yksikkéndmme on transaktio. Tarkoitamme transaktiolla johon-
kin tiettyyn asiaan tai hy6tyyn liittyvin oikeuden siirtymisté insti-
tutionaaliselta tai teknologiselta kentlta toiselle (Commons 1990;
Williamson 1996; Ramstad 1996). Transaktioissa kyse ei ole tava-
ran siirtymisestd henkil6ltd toiselle. Kyse on tavaraan tai palve-
luun kohdistuvan oikeuden synnystd, hallinnasta ja siirtymisesta.
On olennaista huomata, ettéd oikeudet ja muut yhteiskunnan peli-
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sdannot syntyvit, niitd pidetddn ylld ja muutetaan alati kdynnissa
olevissa transaktioissa.

Taloustieteilija Avner Greif (2006, 46) on maddritellyt transak-
tion toiminnaksi, jossa asia kuten tavara, asenne, tunne tai tieto on
vaihdon kohteena. Greifin nakemys auttaa huomaamaan, kuinka
tarkedd on kiinnittdd huomiota fyysisten tavaroiden tuolle puo-
len, transaktioiden emotionaalisiin ja episteemisiin ehtoihin: sii-
hen millaista tyota tehdddn sen eteen, ettd uskomukset, asenteet,
emootiot ja ilmapiiri muuttuvat otollisiksi tietynlaisille oikeuksille,
niiden hallinnalle ja vaihdolle. Politiikantutkija William Connolly
(1995) kutsuu tdllaista politiikan ontologista perustaa hdiriopoli-
tiikaksi (engl. the politics of disturbance, Connolly 1995, 101-104).
Sen tarkoituksena on kyseenalaistaa vallitseva jarjestys ja synnyt-
tdd perustaa uudenlaisille arvoille, tavoitteille ja toimenpiteille.

Seuraamme Connollya ja kutsumme pienipiirteistd toimin-
taa, jolla luodaan edellytyksid uudenlaisille transaktioille, mikro-
politiikaksi. Hypoteesimme on, ettd nimenomaan mikropolitiikka
luo mahdollisuuksia, rajoitteita ja houkuttimia uusien oikeuksien
luomiselle ja vallitsevien institutionaalisten jdrjestelyjen muutta-
miseksi. Ajatus mikropolitiikasta ei ole uusi. Emme kuitenkaan
ymmarra mikropolitiikalla niinkddn hallinnon pienipiirteista
pyrkimystd vaikuttaa yksiloiden ja ryhmien toimintaan (Fou-
cault 2008) tai sddntoyhteiskunnan muuttumista kontrolliyhteis-
kunnaksi (Deleuze 2005; Widder 2012). Emme myo6skdin viittaa
mikropolitiikan kisitteelld hallinnon haluamiin tai kansalaisyh-
teiskunnassa omaehtoisesti synnytettyihin alhaalta—ylos-aloittei-
siin, joiden mukana yhteiskunnan toivotaan muuttuvan parem-
paan suuntaan. Mainitut ndkokulmat ovat lisnd tavassamme ym-
martad mikropolitiikka. Mikropolitiikan tarkoituksena on synnyt-
tad tai pitda ylla oikeuksia, niiden hallinnan tapoja ja mekanismeja
niiden kommunikointiin ja vaihtoon. Mikropolitiikka luo strategi-
sesti ja taktisesti perustaa tietynlaiselle halutulle tulevaisuudelle
(Connolly 2010; Honig 2009).
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Tutkimusstrategia

Tieteellinen péittelymme on abduktiivista (Paavola 2004; Peirce
1997). Emme induktiivisesti paittele sdadntoa tuloksen ja tapauk-
sen avulla, emmeka paittele deduktiivisesti sidannon ja tapauksen
avulla tulosta. Sen sijaan péittelemme sddnnon ja tuloksen avulla
tapauksen, joka on hypoteesi siitd, miten instituutiot muuttuvat. Ab-
duktion léhtokohtana on yllattava tavallisuudesta poikkeava tapah-
tuma tai tilanne, joka kaipaa selitystd. Maa- ja metsdtalousminis-
terion pihasusiasetuksen on tutkimuksemme alullepannut yllitys.
Yllatykseen havahtumista edesauttoi se, ettd olemme vuodesta 2011
tehneet kenttdty6td Lounais-Suomen susireviireilld. Olemme ty6k-
semme kartoittaneet alueiden sosioekologisia olosuhteita ja tapoja.

Tutkimustapaamme voisimme luonnehtia etnografiseksi lasna-
oloksi. Tapahtumien ja tilanteiden kenttahavainnoinnin ja julkisen
susikeskustelun jatkuvan seuraamisen mukana meille on kertynyt
runsaasti aineistoa toimijoiden valisista vuorosuhteista. Spontaa-
nin tutkimusaineiston liséksi olemme kerdnneet tausta-aineistoa
paitsi haastatteluilla my6s osallistuvalla havainnoinnilla ja ha-
vainnoivalla osallistumisella. Osallistuva havainnointi kuuluu eri-
tyisesti toimintatutkimuksen perinteeseen. Havainnoivassa osal-
listumisessa tutkija seuraa tapahtumien kulkua eik itse osallistu
niiden tuottamiseen (Punch 2005, 128).

Ensisijaisen aineiston tdlle kirjoitukselle tarjoaa susipolitiikalle
kriittisten toimijoiden medioille antamat haastattelut sekd esi-
merkiksi Taajamasusi ry:n verkkosivuillaan julkaisemat tiedot-
teet. Tdstd ensisijaisesta aineistosta olemme teoreettisesta nako-
kulmastamme tausta-aineistoamme vasten tunnistaneet ja analy-
soineet oikeuksien luomisen pohjatyotd, harjoitettua mikropoli-
tiikkaa. Eri aineistoldhteistd saatu kuva on yhdenmukainen, mika
tukee valintaamme tukeutua téssé kirjoituksessa ldhinna julkisesti
saatavilla oleviin, julkisiksi tarkoitettuihin ja ndin helposti lukijan
tarkistettavissa oleviin seikkoihin. Aineistomme, teoreettisen na-
kokulman ja tulostemme perusteella padttelemme tapauksemme,
hypoteesin institutionaalisen muutoksen luonteesta.
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Mikropolitiikkaa harjoittamassa

Kisittelemme seuraavaksi maan ldnsiosassa ja etenkin Lounais-
Suomessa viime vuosina harjoitettua mikropolitiilkkaa. Luomme
abduktiivisen hypoteesin institutionaalisen muutoksen luonteesta
kayttamalld apuna Greifin (2006) hienopiirteistd transaktion maa-
ritelmid, jossa fyysisen tavaran ohella toimijalta toiselle voivat siir-
tyd myos tieto, tunteet ja asenteet.

Lukumdidirditieto sudesta

Susipolitiikan kriitikot, etenkin Taajamasusi ry ja sitd ldhelld olevat
tahot (yhdistyksen jasenyys ei ole julkista tietoa) ovat kritisoineet
julkisuudessa tutkimustietoa, jolla harjoitettua susipolitiikkaa pe-
rustellaan. Yksi asiakysymyksistd on susikannan koko. Numerope-
lid eldinten virallisista ja epdvirallisista lukumadaristd kdydadn ym-
pari Suomea (ks. Peltola tdssé teoksessa), mutta 2010-luvun alku-
vuosina numeropelid on kayty etenkin niilld alueilla, joille sudet
ovat vasta hiljan ilmaantuneet.

Keskustelua kdydéan rinnakkain kansallisella ja paikallisella ta-
solla. Tutkimusalueemme Koylion ja Huittisten reviirilld susikan-
nan koosta ja laumojen lukumadristd on kéyty ajoittain vilkasta
keskustelua. Talvella 2012/2013 Ala-Satakunnan sekd Sakyldn ja
Koylion riistanhoitoyhdistykset jarjestivit 90 osallistujan voimin
erityisen lumijélkilaskennan susien méaran selvittamiseksi ja kes-
kustelun laannuttamiseksi. Laskennan tulokseksi ilmoitettiin yksi
lauma, jossa on seitsemén sutta. Jo pian laskennan jélkeen esitet-
tiin kuitenkin epdilyja, ettd huonot laskentaolosuhteet, sattuma tai
yksittdisten laskijoiden intressit olisivat kuitenkin johtaneet ali-
arvioon. Uusi laskenta toteutettiin helmikuussa 2014. Tulokseksi
saatiin jalleen sama yksi lauma, jossa laskenta-aikaan oli seitsemén
yksilod (tutkimusapulainen Antti Harkéla 2014, suullinen tieto).

Pyhdjarven eteldpuolella sijaitsevan ns. Yldneen susireviirin
adrelld on kéyty niin ikddan takavuosina vilkasta keskustelua susien
ja laumojen lukumadristd. Metsdstdjat ovat toteuttaneet alueella
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useita laskentoja. Suurimmat arviot syntyivit 21.11.2008 toteu-
tetussa laskennassa. Télloin alueella arvioitiin olevan 25 sutta ja
useita laumoja. Arvioinnin haastavuudesta ja tilanteiden muuttu-
misesta kertoo se, ettd yhden susiparin puolustama reviiri vuonna
2011 kattoi eldinten GPS-paikannusten mukaan valtaosan aiem-
pien vuosien laskenta-alueesta. Vuonna 2014 laskenta-aluetta si-
vusi sen sijaan kaksi eri laumaa reviireineen (RKTL 2014a).

Paljon julkisuutta saanut ldnsisuomalainen susien lukuméara-
kiista kaytiin Pohjanmaalla Perhossa tammikuussa 2013 alkaneen
salametséstystd koskevan esitutkinnan kdynnistyttyd. Perholai-
set ja naapurikuntien metséstdjét toteuttivat runsasta mediajulki-
suutta saaneen susilaskentansa maaliskuun 2013 alussa. RKTL:n
arvion mukaan alueella oli joulukuun 2011 ja helmikuun 2012 vi-
lilld kertyneiden havaintojen perusteella mahdollisesti yksi susi-
pari, jolla oli reviiri ja timan lisdksi joitakin reviirittomia eldimia
(RKTL 2012). Tilanne tulkittiin samanlaiseksi vuoden 2013 alku-
kuukausina (RKTL 2013a).

Laskentatapahtuman teki erityiseksi se, ettd laskennassa mu-
kana olleet metsastéjat kielsivdt riistaviranomaisten tai tutkijoi-
den paikallaolon saatikka mukanaolon laskentatapahtumassa,
mutta sallivat toimittajat paikalle. Metséstdjien ilmoittaman tulok-
sen mukaan pelkdstdin Perhon kunnan alueella oli laskennan ai-
kaan 12 sutta ja nelja muuta sutta kahdessa naapurikunnassa (YLE
4.3.2013). Taajamasusi ry. tiedotti (4.3.2013) laskennan pohjalta,
ettd pelkdstddn Perhon ja Halsuan alueella on 15 sutta ja paitteli,
ettd ”Jos kaikilla muillakin alueilla Suomessa todellinen méiri on
90 % enemmain kuin Rktlin ilmoittama, niin loppupéddtelmana
kansalaismatematiikka tuottaa 1200-1 350 sutta” Jo aiemmin
yhdistys otti kantaa tuoreeltaan koko Suomen kattavaan RKTL:n
susikanta-arvioon (120-135 sutta) tiedottamalla (13.2.2013), etta
“vaikuttaa silté, ettd lukuun on otettu mukaan ainoastaan hairik-
kosudet, pihasudet ja taajamasudet. Loppuja ei ole mainittu.”

Pannoitusten vastustaminen on toinen tapa, jolla yritetddn
muuttaa politiikan tietoperustaa. Varsinais-Suomessa susipolitii-
kan kriitikot vetosivat laskennan toteutuksen kannalta keskeisiin
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paikallisiin toimijoihin, metsdstdjiin ja maanomistajiin, etteivat
ndmd osallistuisi susitiedon tuotantoon yhteistyssé riistahallin-
non ja tutkijoiden kanssa. Tétd pyrkimysti edistettiin paikallisissa
kokouksissa, tilaisuuksissa ja viestinnalld Internetissa. Nakyvim-
min viesti kohdistettiin maanomistajiin, joilla on oikeus kieltaa su-
sien pannoitus maillaan (Taajamasusi ry 16.1.2013). Jo titd ennen
Taajamasusi tiedotti 20.12.2012, ettd pannoitus on turhaa, koska
siitd "ei ole yhtdan mitadn hyotyd susialueen asukkaille” ja edelleen
16.1.2013 ”Pihasusien pannoitus on harskié toimintaa’, jonka tar-
koituksena on tyydyttda tutkijoiden tarpeita: "Ovathan tiiviin asu-
tuksen keskelld asustelevat pedot darimmadisen mielenkiintoinen
tutkimuskohde susitutkijoiden mukaan” On vaikea arvioida tar-
kasti, mika vaikutus télld kampanjoinnilla oli, mutta lopulta pan-
noitukseen ei ryhdytty. Esimerkiksi riistanhoitoyhdistykset eivit
olleet paineen alla halukkaita osallistumaan pannoitukseen. Useat
mediat julkaisivat kevailla 2013 uutisen, jonka mukaan "Maan-
omistajat estivdt susien pannoituksen Lounais-Suomessa” (TS
1.3.2013). Vastaavasti Pohjois-Savossa uutisoitiin, ettd "Metsdsta-
jdt estavat susitutkijoiden pannoitustyota” (YLE 27.3.2013).

Susipolitiikan kriitikot tuntuvat pitdvan tutkimustietoa ja sen
tuottajia niin suuressa médrin jiarkevdna pitimansd susipolitii-
kan esteind, ettd aika ajoin on vaadittu jopa susitutkijoiden erot-
tamista tai ainakin vaihtamista. Esimerkki Taajamasusi ry toi tie-
dotteessaan (9.3.2013) esille, etta koko susitutkimus voitaisiin lo-
pettaa. Tiedotteessa susitutkijat esitetddn ihmising, jotka "luulevat
olevansa koskemattomia” ja ” virkapalleillaan kaikkien ’tavallisten’
kansalaisten yldpuolella”. Virallisesta totuudesta poikkeavat viit-
teet tutkijat leimaavat tiedotteen mukaan “valehteluksi, epépite-
vyydeksi tai liioitteluksi”. Tutkijoiden kuvaaminen talld tavoin viit-
taa sithen, ettd tiedotteen kirjoittajien mukaan kiistassa ei ole kyse
vain tiedollisesta erimielisyydestd. Heiddn mukaansa susitutkijat
ovat paitsi kykenemittomié tehtaviinsd myos epaluotettavia. Siksi
vuoropuhelun sijaan teot — verkostoituminen ja joukkovoima
- auttavat muuttamaan susiin ja susipolitiikkaan liittyvid usko-
muksia ja asenteita.
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Lounais-Suomen sudet lajina

Toinen asiakysymys, jonka &ddrelld Lansi-Suomessa on kayty kes-
kustelua ja jonka ddrelld on aktivoiduttu muutoinkin toimimaan,
on susien alkuperd. Susitutkijoiden mukaan 2000-luvun alkuvuo-
sien susikannan kasvu, nuorten susien levittdytymiskyky niiden
etsiessd kumppania ja omaa reviirid sekd metsimaiseman mah-
dollistamat reitit riittavit selittdmaan levittdytymisen maan lansi-
osiin. Sitd vastoin susipolitiikan kriitikot ovat useaan otteeseen jul-
kisesti arvelleet susia tuodun salaa Lansi-Suomeen (Taajamasusi
ry 20.12.2012). He ovat listanneet siirtovéitetta kasittelevid uuti-
sointeja omana kokonaisuutenaan internetsivuillaan (Taajamasusi
ry 2015b) ja saaneet viestilleen palstatilaa sanomalehdissé (esim.
Vakka-Suomen Sanomat 17.1.2013). Asiasta tehtiin myos esitut-
kintapyynto Varsinais-Suomen poliisille syksylla 2012. Poliisi teki-
kin heille toimitettuihin vihjeisiin liittyen tiedusteluja, ja kevailld
2013 totesi, ettei ole syytd epdilld tapahtuneen rikosta, ja ettd vih-
jeet liittyivat epdilyihin, joiden osalta syyteoikeus on vanhentunut
(Vakka-Suomen Sanomat 7.5.2013). Tamin teeman esilletuonti il-
mentid ja osaltaan myos luo epéluuloa toimijoita kohtaan, jotka
kulloisenkin viitteen mukaan ovat olleet asialla — useimmin su-
sien siirtdjiksi on nimetty sudensuojelijoina tai poliitikkoina tun-
nettuja henkiloitd sekd eldintarhojen tai Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen henkilokuntaa.

Susien salasiirtokeskustelu kytkeytyy osaltaan myos viitteeseen
susien kdyttdytymisen muutoksesta. Susipolitiikalle kriittiset toi-
mijat ovat tuoneet useissa yhteyksissé esille sen, miten sudet ovat
alkaneet tottua lijaksi ihmisiin ja kayttaytyneet uhkaavasti ihmis-
ten lasna ollessa. Viitteen tueksi on esitetty tapausesimerkkejd ja
erindisid syitd. Susia voi totuttaa ihmisiin, ndin esimerkiksi niiden
vieraillessa Yldneen susireviirilld Lounais-Suomessa sijaitsevilla
kotkien ruokintapaikoilla (Taajamasusi ry 28.12.2012), kuvaus-
haaskoilla ja susien pannoituksella, koska "Luonto-Liiton pan-
noitusavustajat silittelevit susia niiden heriillessd nukutuksesta”
(Taajamasusi ry 4.2.2013). Yhdistyksen mukaan kokonaisia lau-
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moja tulisi poistaa ihmisarkuuden menettaneind (esim. Taajama-
susi ry 4.2.2013): ihmisarkuutta ei sen mukaan voi endd oppia ta-
kaisin, kun sen on kerran menettinyt - ja koska lauman alfapari
opettaa kdytosmallin pennuilleen.

Koirasudet ja niiden kéyttaytyminen on kolmas ihmisissd
huolta synnyttivi teema Lansi-Suomessa. Susipolitiikan kriitikot,
kuten Taajamasusi ry, on hakenut vuodesta 2013 alkaen julkisuu-
dessa tukea tulkinnalle, jonka mukaan osa Suomessa tavattavista
susista on koirasusia (esim. Taajamasusi ry 28.5.2013): Yhdistys
on tietoinen, ettd susikannan geneettisesti puhtaana pitiminen
on esimerkiksi Bernin sopimuksen ja susikannan hoitosuunnitel-
man linjausten mukaista. Yhdistyksen mukaan viranomaisten ja
susitutkijoiden nykyisin hydodyntamat DNA-analyysit eivdt anna
varmuutta susien geneettisestd puhtaudesta, koska mittausme-
netelmdt ovat epdtarkkoja ja koska testeissd kéytetty geneettinen
tausta-aineisto on sekin koirasusindytteilld saastunut. Téstd syysta
suurempaa huomiota tulisi kiinnittad susien ulkomuotoon ja vari-
tykseen. Toisaalta DNA-analyysien tekijéiden motiivejakin epdil-
lddn, silla "Tamén tahon tiivis yhteistyé Rktl:n suurpetotutkijoi-
den kanssa tuottaa mahdollisesti ennakkoasennoitunutta tulkin-
taa dna-néytteistd” (Taajamasusi ry 28.5.2013).

Susipolitiikan kriitikot ovat hakeneet tukea viitteilleen koira-
susien esiintymisestd ja niiden tunnistustavoista joiltakin suoma-
laisilta ja ulkomaisilta tutkijoilta. Tammikuussa 2012 laillisessa
susijahdissa ammutun Ylaneen lauman alfa-naaraan rotupuh-
taus on kuvaava esimerkki toimintatavasta, jolla kriitikot pyrki-
vdt luomaan perusteita rotupuhtauden uudelleentulkinnalle. Taa-
jamasusi ry nosti internetsivuilleen metsastdjien kuolleesta eldi-
mestd ottaman valokuvan ja toimitti sen my6s usealle kotimaiselle
ja ulkomaiselle asiantuntijalle arvioitavaksi. Yhdistyksen verkko-
sivulla julkaistiin asiantuntijoiden vastaukset, joissa morfologis-
ten méarityskriteereiden mukaan eldin ei ollut susi. Oulun yliopis-
tossa tehdyn DNA-maédrityksen perusteella eldimen perima ei poi-
kennut niiden yli 300:n suomalaisiksi susiksi luokiteltujen eldin-
ten perimistd, joista myos oli saatu ndytteitd. Tama tuki paatel-
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mai, ettd eldin oli tyypillinen suomalainen susi (Aspi 2012). Krii-
tikot halusivat asiaan lisdselvyytti ja tiedustelivat valokuvassa ol-
leen eldimen kalloa asiantuntijansa mitattavaksi maaritystd var-
ten. Tilaisuutta tdhan ei jarjestynyt heti, mutta myohemmin kallon
mittasi niiden kasittelyyn erikoistunut Oulun yliopiston arkeo-
logi. Méiritystapahtuma televisioitiin ja esitettiin 5.12.2012 Susi
hukassa -ohjelmassa. Maarityksen mukaan kyseessa oli tyypillinen
suden kallo. Keskustelu tdmén yksilon rotupuhtaudesta ja ylipaa-
taan koirasusista on jatkunut timankin jalkeen hyvin aktiivisena
(esim. MT 6.3.2014). Nykyisen susipolitiikan kriitikko Kaj Gran-
lund julkaisi kevaalla 2013 oman morfologisen médritysoppaansa
suden ja koiran tunnistamiseksi toisistaan (Granlund 2013). Taa-
jamasusi ry on internetsivuillaan antanut nakyvyyttd seké tunto-
merkeille ettd madritysoppaalle (Taajamasusi ry 16.8.2013).

Susipolitiikan kriitikot ovat nostaneet susien alkuperad, kayt-
taytymistd ja periméd sivuavan keskustelun myota esiin mahdol-
lisuuden, ettei suomalainen susi ole susi lainkaan. Jos susi ei ole
normaali villisusi, mihin sen suojelu silloin perustuu? Sudensuo-
jelu on vailla tarkoitusta ja oikeudellista perustaa.

Tunteet ja mielikuvat

Jo edelld esitetyt kuvaukset tuovat esille sen, miten susipolitii-
kalle kriittiset toimijat esittdvit toistuvasti esimerkiksi susitutki-
jat ja DNA-analyytikot julkisuudessa vdhintdankin epailyttavina.
Sama mielikuvilla operoiva toimintatapa ilmenee myos suden ja
ihmisten kohtaamistilanteita kasittelevassd julkisessa keskuste-
lussa. Epéselvien tilanteiden tulkinnoilla sekd vahvoilla mieliku-
villa luodaan painostavaa ilmapiirid muutosten aikaansaamiseksi.

Ensimmadinen esimerkki tdstd toimintatavasta liittyy tapauk-
seen marraskuun 2012 alussa. Julkisuuteen nousi tapaus 2.11.2012,
jossa iltapdivilehden otsikon mukaan Susia peldstynyt hevonen
pudotti koulutyton (IL 2.11.2012). Lehden mukaan kaksi koiran
nékoistd eldinta oli lahestynyt noin 10-vuotiasta, ratsastamassa ol-
lutta tyttod Laitilassa. Hevonen oli saikdhtanyt, ja tytto oli pudon-
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nut satulasta loukaten itsensé. Tytt6 oli ndhnyt, ettd kummallakin
eldimelld oli panta kaulassa. Juttua tehdessddn toimittaja oli ky-
synyt kommenttia tapaukseen Taajamasusi ry:n puheenjohtajalta,
joka oli tulkinnut eldimet joko koiriksi tai alueella salaa siirtoistu-
tetuiksi susiksi. Lehden otsikkoon pdityi tulkinta susista ja tekstiin
tulkinta siirtoistutuksista. Ratsastajatytto tuli pian uutisoinnin jal-
keen julkisuuteen tunnistettuaan siitd itsensé (esim. IL 7.11.2012).
Samalla paljastui, ettd hdn oli 26-vuotias, ja ettd hén oli arvioinut
eldimet varmuudella koiriksi, joilla oli vihredt kaulapannat.

Toinen esimerkki liittyy tapaukseen, joka sattui marraskuun
alussa 2012 peurajahdissa olleelle metséstdjille. Julkisuuteen pda-
tyi tapauksesta tulkinta, jonka mukaan neljd sutta piiritti pellolla
hdmarin aikaan metsastystddn lopettelemassa ollutta peuranpyy-
tdjad (esim. IL 2.11.2012). Metséstdjan ampuessa varoituslaukauk-
sen sudet viistyivit, ja hdn pddsi perddntymaéan autolleen. Useissa
yhteyksissd susipolitiikalle kriittiset toimijat ovat toistelleet tata
tapausta esimerkkini siitd, mitd olisi voinut kayda, ellei kyseessa
olisi ollut metséstijd, jolla oli ase mukanaan. Jai epaselviksi, mon-
tako eldintd metséstdjan ldhelld oli ja olivatko ne susia. Selvdd sen
sijaan on se, ettd julkisuus rakensi tilanteesta vaarallisen laheltd
piti -kertomuksen. Tdhidn tarinaan susipolitiikalle kriittiset toimi-
jat ovat tarttuneet.

Asenteet susipolitiikkaa kohtaan

Maaliskuussa 2013 Varsinais-Suomessa haettiin poikkeuslupaa 10
suden kaatamiseksi. Hakemus oli poikkeuksellinen, koska hieman
aikaisemmin kevédlld metsdstédjien alueella tekemén erillislasken-
nan ja sen pohjalta tehdyn RKTL:n (2013) arvion mukaan luku-
madra on liki sama kuin koko alueen susiméaéra. Hakijan mukaan
alueen kaikki sudet vierailevat pihoissa ja ne tulisi poistaa. Ha-
kijalle ei myonnetty yhtddan poikkeuslupaa, koska myontimisen
edellytykset eivit toteutuneet (Suomen riistakeskus 2013b). Mer-
killepantavaa paatoksessd on se, ettd hakemukseen lausunnon an-
taneista tahoista esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisilaitos olisi
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ollut valmis tukemaan 1-2 eldimen poistamista ja Liedon kunnan
maaseutuelinkeinoviranomainen kaikkien.

Taajamasusi ry on useissa yhteyksissid tuonut esille, ettd Lou-
nais-Suomi on liian taajaan asuttua, jotta sielld voisi olla tilaa su-
sille. Tiedotteessaan (5.12.2013) yhdistys tuo esille, ettd tavoitteena
on “Nollatoleranssi susille asutuilla alueilla” Susiasia on heiddn
mukaansa kynnyskysymys maaseudun hyvinvoinnille, silld "Maa-
seudulla on ihan hyva olla, kunhan jirjeton suurpetopolitiikka
saadaan aisoihin” (Taajamasusi ry 5.12.2012). Yhdistys torjuu tul-
kinnat, joiden mukaan susikysymyksen taustalla on, tai ettd sen
kautta kasiteltdisiin, muita esimerkiksi maaseutupoliittisia kysy-
myksid. Yhdistyksen puheenjohtaja toi timan esille my6s TV2:n
susi-illassa 16.4.2013 torjumalla ajatuksen sudesta syntipukkina
muille ongelmille.

Edelld kuvattu tuo esille sen, ettd susipolitiikan kriitikoiden
mukaan poikkeuslupien myontdminen ja susien tappaminen on
tarkein tapa ratkaista ongelma. Niin kauan kuin asutuksen tun-
tumassa esiintyy susia, on myos vaaraa ja pelkoa (Taajamasusi ry
5.12.2013). Muut keinot lieventdd susiongelmia sivuutetaan kes-
kustelussa riittdimattomind. Esimerkiksi alueiden aitaaminen tai
kotieldinten suojaaminen laumanvartijakoirilla kuvataan huo-
nommin toimivina vaihtoehtoina (Taajamasusi ry 29.11.2012).
My6s susien ongelmakdyttdytymisen syiden tutkimista pidetddn
turhana (ks. ailemmat kappaleet 5.1-5.3), Luontoliiton susildhetti-
ldiden toiminta tulisi kieltdd, koska se véaristelee ja vérittad kou-
lulaisille annettavaa susitietoa (Taajamasusi ry 5.12.2012). Niin
ikdan korvausten maksun ihmisille susien ldsndolon sietimiseksi
yhdistys nikee ongelmallisena ja jopa poyristyttaviana (esim. TS
23.3.2013, s. 16). Susiongelman syyksi nimetdén hallinto ja susien
suojelu: "Pelkoa ja uhkaa aiheuttavien petojen jaarapaiselld ylisuo-
jelulla viranomaiset tuottavat jatkuvan ennaltaohjelmoidun risti-
riidan ja konfliktin susialueelle” (Taajamasusi ry 16.3.2013).

Tilannetta Lounais-Suomessa ei ole lieventanyt riistahallinnon
pyrkimys osallistaa toimijaryhmid susiasioiden kasittelyyn. Taaja-
masusi ry kritisoi alueellisen riistaneuvoston syksylld 2012 jérjes-
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tdmad suurpetofoorumia siitd, ettei se edusta susialueiden sidos-
ryhmié (Taajamasusi ry 20.12.2012): ”Varsinais-Suomessa sidos-
ryhmatilaisuuteen oli kutsuttu vain yksi vanhempainyhdistyksen
edustaja. Toinen asukkaita edustava ryhmai oli Taajamasusi -yh-
distyksen edustaja. Muut osallistujat olivat sindnsa tarkeitd koira-
harrastajien, maakuntaliiton, metsdnomistajien ja luontojérjesto-
jen edustajia. Missd olivat marjastajien ja sienestdjien, vanhusten,
koulujen, kyldyhdistysten tai kunnanvaltuustojen edustajat? Sel-
laisia ei ollut kutsulistalla ollenkaan?” Tilaisuuteen oli kutsuttu 50
organisaatiota ja yhdistystd, joista osallistui 27.

Ei ole yllattavaa, ettd salametsastys tulkitaan viranomaisten ai-
heuttamana turvallisuusvajeen korjaamisena: ”Vankilaan ei pida
laittaa salakaatajia vaan ne viranomaiset jotka viistelevit vastuu-
taan. Ainakin heidit on syyté erottaa virastaan. Mikd on toimen-
kuva sellaisella viranomaisella, joka ei pysty eikd halua tehd4 paa-
toksid vaan vierittdd vastuun aina jollekin muulle - ja loppujen lo-
puksi aiheuttaa vilillisesti tavallisen kansalaisen joutumisen syyt-
teeseen yleisen turvallisuuden huolehtimisesta” (Taajamasusi ry
24.1.2013.) Tiedote annettiin julkisuuteen pian Perhossa tapah-
tuneen kolmen suden laittoman tappamisen tultua julkisuuteen.
Yhdistyksen jédsen tai yhteistyokumppani, Kaj Granlund, julkisti
blogissaan (Kauppalehti 29.1.2013) Perhon salametsdstystapauk-
sen yhteydessd tehdyn itsemurhan, ja tapaus sai myohemmin jul-
kisuutta my6s sanoma- ja aikakausilehdissa (MT 14.2.2013, SK
18.2.2013). Tapaus kehystettiin niissa pitkalti samalla tavoin kuin
yhdistyksen tiedotteessa salametsdstys — eli ettd epdonnistunut
suurpetopolitiikka ja erityisesti laillisten keinojen puuttuminen
susien haatdmiseksi pihoista ovat ongelmien taustalla.

Kevit 2013 oli kaikkinensa poikkeuksellinen, ja susiasioiden
mediajulkisuus oli suurta. Kaksi mielipidemittausta tehtiin ke-
vadn aikana, joissa sivuttiin suomalaisten suhdetta suurpetoihin ja
salametsdstykseen. Ensimmadisen ndistd teki MTV3 helmikuussa
2013. Sen mukaan viidennes suomalaisista hyviksyy suurpetojen,
kuten suden, salametsastyksen. Suomen riistakeskuksen Talous-
tutkimuksella huhtikuussa 2013 teettdméan tutkimuksen tulos oli
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samansuuntainen: 18 % suomalaisista hyviksyy suuressa tai koh-
talaisessa médrin sen, ettd suurpeto tapetaan laittomasti, ellei ole
mahdollista tehdi sité laillisesti (MH/SRK 2013). Aiemmin tatd
teemaa ei ole kansallisesti edustavilla kyselytutkimuksilla lahes-
tytty, joten vertailukohtaa salametséstyksen hyvaksyttivyyden
muutoksista ei ole. Sen sijaan tiedetddn, ettd susipelot olivat ke-
vaalla 2012 korkeammat kuin esimerkiksi vuonna 2009.

Miten mikropolitiikka toimii?

Kuvasimme ylld mikropoliittisia toimia, joilla on pyritty vaikutta-
maan siihen, miten oikeus ja oikeudentunto syntyvit ja siirtyvat.
Abduktiivisen péattelyn hengessd esitimme seuraavassa tapauk-
sen eli kuvauksen mahdollisista mekanismeista ja prosesseista,
joilla mikropolitiikka on vaikuttanut oikeuksien médrittelyyn ja
yhteiskunnallisten pelisddnt6jen muutokseen.

Poikkeuksellinen hdirié

Suomalainen susipolitiikka on omaleimainen esimerkki William
Connollyn (1995) luonnehtimasta hdiriopolitiikasta. Talld kasit-
teelld hén viittasi tarkoituksella synnytettyihin tai omaehtoisesti
kehkeytyviin hdiriéihin ja sithen, miten toimijat kohdatessaan
nditd hdirioita sopeutuvat ja tulevat samalla luoneeksi uusia hai-
rioitd. Hyvin erilaisen nakékulman téhédn ilmio6n ottaa Agamben
(2001), joka kohdistaa huomion poikkeustiloihin. Néitd poikkeus-
tiloja valtiot kayttavit vilineend politiikan ohjaamiseen ja hallin-
taan.

Susitapauksessamme poikkeaa molemmista edellisistd. Susi-
asioiden hallinnan dynamiikka ei kumpua valtiovetoisesta poik-
keustilapolitiikasta mutta ei myoskdan moninaisten intressitaho-
jen tuottamasta hairiopolitiikasta. Lounais-Suomen susitilanne on
kolmella tapaa poikkeuksellinen. Ensiksikin viime vuosien tapah-
tumien perusteella aktiivisina osapuolina pelikentdlld néyttavat
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olevan lahinnd suurpetopolitiikan kriitikot, riistahallinto ja -tut-
kimus sekd nididen toimijoiden kantoja ristiin valaiseva media.
Kenttd on hiiridinen, mutta keskustelun ja dynamiikan tuottami-
seen on osallistunut itse asiassa vain harvoja toimijoita. Kriitikot
tuovat julkisuuteen yhteisiksi koettuja huolia ja hitdtilaa ilmenta-
vid aineksia, joihin hallinto reagoi. Samaan aikaan kriitikot moit-
tivat politiikan suunnittelun ja toimeenpanon tietoperustan ole-
van pielessd. Vadradn tietoon nojaavat niin riistantutkimus kuin
poikkeuslupia myontavi riistahallinto. Kolmanneksi, hallinnolli-
sissa rutiineissa on jaykkyyttd ja hitautta, joka ei kriitikoiden mu-
kaan huomioi tilanteiden muutosta tai susien kédyttdytymisen tai
perimén vahittdistd muuttumista.

Tiedolliset vihjeet

Susitapauksemme osoittaa, ettei ainoastaan valtio aseta kansalais-
yhteiskunnalle puitteita ja kannusteita toimia tietylld yhteistd hy-
vaa palvelevalla tavalla. Myos kansalaisyhteiskunta nostaa esiin ja
luo kannusteita ja perusteluita, jotta hallinto heriisi toimimaan
tietylld tavalla. Kansalaisvaikuttaminen ei tietenkdin ole uusi asia,
mutta susitapauksemme osoittaa, miten kriittisen mikropolitiikan
tuloksena ja seurauksena emotionaalinen ilmapiiri, yhteiskunnan
toimintasdaannot ja hallinnolliset rutiinit ovat menettineet hyvik-
syttavyyttadn ja tulleet uudelleen midrittelyn ja sdatdmisen koh-
teiksi. Julkisuudessa esiintyneiden kriitikkojen tarkoitus on ollut
murentaa laajemman kansalaisyhteiskunnan mutta myos poliittis-
ten paattdjien luottavaisuutta riistahallintoon ja riistantutkimuk-
seen. Huomion arvoista on, ettei tarkoituksena ole ollut avata tiuk-
kaa poikkeuslupiin perustuvaa susiongelmien ratkaisua ennalta-
ehkdisevien toimien suuntaan. Tarkoituksena on nimenomaan ol-
lut, ettd poikkeuslupia myonnettdisiin enemmaén, jotta susikanta
tietyiltd alueilta pienenisi.

Mikropolitiikka on tuottanut kannusteita ja perusteluja muu-
tokselle. Toimijoiden kesken vaihdetut kisitykset suden luon-
nosta, lukumédréstd, tunteista ja asenteista on otettu “vihjeind’
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(Hodgson & Kundsen 2012), “syotteind” (Bourdieu 1998; Dyke
1999) tai "tageind” (Clark 1999) ajatella ja toimia tietylld tavalla.
Ne auttavat ja kannustavat toimimaan ja suunnittelemaan toimin-
taa uudella tavalla. Mikropolitiikka on tuottanut uusia tiedollisia
aineksia. Niistd on nopeasti alkanut tulla erityisesti susikriittisen
yhteiskunnan jakamia ja vilittdmid kulttuurisia tosiasioita. Luot-
tamus RKTL:n kannanarviointeihin tai susien rotupuhtauteen on
ollut koetuksella. Uudenlainen, nykyiselle tiedontuotannolle kriit-
tinen tiedollinen kulttuuri on vahvistumassa. Sen mukaan susi-
tutkimuksille tai virallisille susien lukuméardarvioille on yhteis-
kunnassa annettu korkeampi auktoriteettiasema kuin miti niille
kuuluu. Toisaalta sudet - etenkdidn koirasusina tai vddrdssd pai-
kassa — eivit ole tiukan suojelun ja suden oikeuksien arvoisia. Kri-
tiikin tarkoituksena on kannustaa riistatutkimusta ja riistahallin-
toa uudistamaan periaatteitaan ja toimintatapojaan.

Oikeudet ja oikeuttamisen kamppailu

Viime vuosina poikkeaminen ldhtokohtaisesta suden oikeudesta
suojeluun on useimmiten lahtenyt tarpeesta suojata ihmisten elin-
keinoa ja omistusoikeutta suhteessa eldimiin, kuten poroihin, tuo-
tantoeldimiin ja koiriin. Suden ldsndolon synnyttaimaa pelkoa tai
huolta ei ole samalla tavalla punnittu poikkeuslupia my6nnet-
tdessd kuin vahinkoja, vaikka metsdstyslaki (615/1993) nimedd
suojelun poikkeusperusteeksi myos kansanterveydelliset ja ylei-
seen turvallisuuteen liittyvit syyt. Samalla kun susipolitiikan krii-
tikot ajavat ihmisten kokemaa haittaa kattavamman oikeudellisen
suojan piiriin, pyrkivit he myos toisaalta kaventamaan poikkeus-
luvilla metséstettdvien eldinten oikeutta suojeluun tunnistamalla
ja nimedamalld ne koira- tai pihasusiksi.

Voimme sanoa, ettd kriitikoiden mukaan sudelta puuttuu tai
siltd halutaan puuttuvan se, mitd esimerkiksi John Searle (2010)
kutsuu statusfunktioksi. Tassd yhteydessa statusfunktiolla tarkoi-
tetaan sudelle kollektiivisesti annettuja tai sovittuja sekd my6s ins-
titutionaalisesti maariteltyja ominaisuuksia. Kyse ei siis ole suden

214



Juha Hiedanpdd & Jani Pellikka: Mikropolitiikka ja susiasioiden hallinta Lounais-Suomessa

luonnollisista, kuten etologisista tai ekologisista, ominaisuuksista.
Statusfunktio on institutionaalinen asema, joka rakentuu kollek-
tiivisesta tunnustuksesta, hyvidksynnastd ja asemaa ylldpitavista
kaytannoistd. Esimerkiksi avioliiton tai paperirahan yhteiskunnal-
linen merkitys ei palaudu niiden fyysisiin ominaisuuksiin, vaan
niiden merkitys on yhteisilld kdytdnnosséd toimivilla lupauksilla,
sitoumuksilla ja oikeuksilla luotu. Sudelle on lainsddadannollisesti
ja poliittisesti pyritty luomaan téllaista statusfunktiota. On selvaa,
ettd siind ei ole onnistuttu.

Suden oikeuksien ja statusfunktion aktiivinen kieltiminen luo
edellytyksid vanhojen olemassa olevien oikeuksien vahvistumiselle
tai uusien oikeuksien synnylle. MMM:n laatima kevéan 2013 “piha-
susiasetus” (162/2013) on paitsi hyvin tahdon ele susista huolta
kantaville ja hallintoa epdileville ihmisille, myos muistioineen
(277/13/2013) lainsddddnnon tulkintaohje poikkeusluvan hallin-
nollisille esittelijoille, riistapéallikoille ja lupien myontéjille. Se, ettd
ministeri6 haluaa kohdentaa poikkeuslupien myontamistd “pi-
hoissa tai pihapiireissd toistuvasti esiintyvien susien aiheuttaman
ongelman hallintaan” sekd tuomaan esille, ettd ”[s]usi enempdd kuin
muutkaan petoeldimet eivit meilld kuulu asuttujen seutujen luon-
nonoloihin” on merkKi siitd, ettd pihapiirin koskemattomuus on tu-
lossa turvattavaksi oikeudeksi. Myds ihmisen turvallisuus ja eliman
susiriskittomyys ovat muodostumassa niin sanotuiksi kehkeyty-
viksi oikeuksiksi. Niille halutaan kollektiivisesti hyviksytty asema,
jonka varjelemiseen toimijat lupautuvat ja sitoutuvat. Ihmisten tur-
vallisuudelle suden ldsna ollessa halutaan statusfunktio.

Institutionaalinen mukautuminen

Oikeuksien synnyssé ja institutionaalisessa muutoksessa ei kuiten-
kaan ole kysymys vain vastustamisesta ja vapaudesta, vaan totta kai
ldsnd ovat myos poliittinen paine ja painostaminen. Tehdyt insti-
tutionaaliset muutokset — torkedn metsastysrikos -luokan lisddmi-
nen rikoslakiin ja suurpetojen nimellisarvojen korottaminen - ei-
vt vield riittdneet synnyttimaan susikriittiseen kansalaisyhteis-
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kuntaan velvollisuutta mukautua virallisiin riistasaddoksiin. Susi-
kriittinen yhteiskunta on osoittanut olevansa vastustuskykyinen
tehdyille toimenpiteille. Kriittisen kansalaisyhteiskunnan luoma
paine on saanut riistahallinnon tulemaan sitd vastaan. YLE:n jér-
jestamadssé televisioidussa susi-illassa 16.4.2013 ministerion neu-
votteleva virkamies totesi, ettd oli virhe antaa susien levittaytya
Linsi-Suomeen pohtimatta etukiteen alueen asukkaiden sieto-
kykyd. Niin ikddn Perhossa marraskuussa 2013 pidetyssa peto-
seminaarissa MMM:n Luonnonvaraosaston ylijohtaja “tunnusti,
ettd suurpetopolitiikassa on epdonnistuttu. Suomessa ei osattu en-
nakoida, ettd sudet leviavit asutuille seuduille” (MT 19.11.2013).
Kasvanut susipolitiikan muutospaine on tehnyt ajankohtaiseksi
muuttaa poikkeusluvin tapahtuvaa sudenmetséstysti ja jalkauttaa
susikannan hallintaa nykyistd paikallisemmalle tasolle. Ensiksi-
kin kesélld 2013 metsdstyslakiin tehtiin muutos (206/2013), jotta
Suomen riistakeskus voi médrittda poikkeusluvanvaraisille susi-
jahdille kevyempid ehtoja. Sindnsd poikkeamiskynnys on sama
kuin ennen. Mutta sille, miten mahdollinen jahti toteutetaan, tuli
vapauttavia ehtoja esimerkiksi ajoneuvon kdyttoon liittyen. Juuri
lilan tiukat ehdot ovat turhauttaneet lailliseen susijahtiin lahte-
neitd metsastdjid. Tassd sdddoksessd kuljettiin siis susikriittisen
kansalaisyhteiskunnan osoittamaan suuntaan. Toiseksi riistahal-
linto alkoi suunnata susikannan hallintaa paikallisemmaksi arti-
kuloimalla sen uudelleen “reviiripolitiikaksi>> Néin suunnittelua
ja toimeenpanoa jalkautettiin reviiritasolle. Ideana vuonna 2014
kdynnistyneessd kannanhoitotyossi oli se, ettd suunnittelua teh-
déin paikallisten toimijoiden, hallinnon ja tutkijoiden yhteistyona.
On huomattava, ettd vuosien 2012-2014 susipolitiikan pelisdan-
tojen muutokset eivit kdyneet ldpi varsinaista demokraattista jul-
kista keskustelua. Syntynyt yhteiskunnallinen kehitys ja jarjestys
olivat toki seurausta inhimillisestd toiminnasta, mutta ne eivit ol-
leet tarkalleen ottaen sen paremmin demokraattisen julkisen kes-
kustelun kuin hallinnollisen suunnittelunkaan tulosta. Toiminta-
linjan muutos ja sen tuoma uudistuva jérjestys olivat seurausta hal-
linnollisesta reagoinnista, reaktiivisuudesta. Muutokset eivit tulleet
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kansalaisyhteiskunnasta, mutta ne eivit myoskaén olleet hallinnon
seikkaperidisen pohdinnan ja punninnan tulosta. Kyse oli pikem-
minkin hallinnon reagoinnista koettuihin virhearviointeihin.

Virhe, joka vaikutti harjoitettuun susipolitiikkaan, saattoi tulla
kansalaisyhteiskunnan tai hallinnon taholta. Ensiksi mainitusta
esimerkkind toimi vuonna 2012 laillisen jahdinyhteydessd am-
muttu pantasusi Varsinais-Suomessa (Hiedanpad & Pellikka 2012)
jajalkimmaisestd hallinnon pyrkimys ulkoistaa turvallisuusperus-
taiset luvat poliisille ja ottaa ne sitten takaisin itselleen pihasusi-
asetuksella (Naukkarinen 2013). Reaktioille tyypillisté oli, ettd ne
auttoivat artikuloimaan ongelman uudelleen ja keksimddn kei-
noja, joilla ongelmallisesta tilanteesta padstdd eteenpdin. Olen-
naista on myos huomata, ettei yksikdan toimija ollut taysin tai
lainkaan tietoinen toimintansa seurauksista. Seuraamukset ovat
syntyneet tilannekohtaisista teoista oletetun pelon ja salametsis-
tyksen luoman paineen edessd; pyrkimyksistd ymmartaa vallitse-
via susikriittisen kansalaisyhteiskunnan esiin tuomia oikeuksia ja
sddtad tilannetta tavalla, joka tyydyttdd tuota painetta.

Lopuksi

Olemme artikkelissamme osoittaneet mikropolitiikan merkityk-
sen susipolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa. Susikriittinen
paine on muuttanut tapoihin ja rutiineihin sisdistynyttd emotio-
naalista ilmapiirid ja mukauttanut samalla hallintoa. Mikropoli-
tiikan harjoittamisen tuottamat poikkeukselliset hdirit ja tiedol-
liset vihjeet ovat muuttuneet orastaviksi oikeuksiksi, kulttuurisiksi
ja moraalisiksi perusteiksi, jotka ovat vaikuttaneet virallisiin toi-
mintasddntoihin. Olemme myos osoittaneet, mitd suunnitellun ja
spontaanin yhteiskunnallisen muutoksen rajapinnalla tapahtuu.
Tyomme luo niin edellytyksia ymmartad, miksi politiikan suun-
nittelu ja toimeenpano ovat niin hankalia hallinnollisia tehtavid ja
miksi niissd niin helposti aktiivisesti kriittisen kansalaisyhteiskun-
nan myotavaikutuksella epdonnistutaan.
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Suomen susipolitiikka on tarjonnut yhteiskuntapolitiikan tutki-
mukseen erinomaisen tapauksen. Susiasioiden hallinnan periaat-
teet, sddnnot ja tavat eivét ole valmiit. Askel uuteen suuntaan otet-
tiin uuden kannanhoitosuunnitelman mysta (MMM 2015). Tam-
mikuussa 2015 voimaan astuneessa kannanhoitosuunnitelmassa
kirjattiin uusia paikallistasolla ideoituja ja kehiteltyja toimen-
piteitd, joista yksi keskeisimmistd oli suden kannanhoidollinen
metsdstys. Se kaavailtiin toteutettavaksi kaksivuotisena kokeilu-
hankkeena vuosina 2015 ja 2016. Toimenpiteelle annettiin laaja
yhteiskunnallinen tuki: on parempi metsastdd susia suunnitelmal-
lisesti kuin suunnittelemattomasti salaa. My6s muut kannanhoito-
suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ja niiden toteuttamiseksi
luodut hankeaihiot ovat alkaneet aktivoida erityisesti susimyon-
teistd kansalaisyhteiskuntaa mukaan keskusteluun ja uusien toi-
mintamallien kokeiluun, mutta kehitystd on tdta kirjoitettaessa
vield vaikea arvioida.

Monipuolistunut keskustelu, uudet toimintamallit ja kokeilu-
hankkeet luovat uudenlaisia edellytyksid toimiville ja hyviksytta-
ville taloudellisille ja moraalisille kannustimille eld4 susien kanssa.

Kiitokset

Haluamme kiittda Suomen Akatemiaan tutkimuksemme (253750)
rahoittamisesta.
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Susipolitiikan suunnanmuutos
- ohjailusta omistajuuteen

Haasteena susipolitiikan sosiaalinen kestavyys

Nykypiivian suomalaisella suurpetojen kannanhoidolla on pitkét
juuret. Suurpetokantojen hupeneminen 1900-luvun alkuvuosik-
ymmening, ekologisen tiedon karttuminen ja petojen ekologi-
sen roolin ymmartaminen sekd yleisesti yhteiskunnassa 1960- ja
1970-luvuilla levinnyt ymparisto- ja suojelutietoisuus suurpeto-
jenkin kohdalla johtivat mittaviin muutoksiin kulttuurisessa ajat-
telussa (Ilvesviita 2005; Nienstedt 1997). Riistanhoidon toimijoi-
den, tutkijoiden ja suojelijoiden toimesta vanhat toimintamallit
purettiin ja suurpedoille asetettiin rauhoitusaikoja seka luovut-
tiin vuosisataisesta vahinkoeldinluokittelusta ja tapporahajirjes-
telméstd. Suomi ratifioi Bernin sopimuksen vuonna 1986 sitou-
tuen tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten eldinkantojen pitdmi-
seksi tasolla, joka vastaa “ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid
vaatimuksia” (Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston
ja eldimiston sekd niiden elinympariston suojelusta, I luku, 2 Ar-
tikla). Luontodirektiivi (92/43/ETY) puolestaan on Suomea vel-
voittavaa oikeutta. Ilves, karhu ja susi kuuluvat luontodirektiivin
lajiliitteeseen IV (pl. susi poronhoitoalueella), joka velvoittaa tiu-
kan suojelujdrjestelman kayttoonottamista suotuisan suojelutason
saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi.

Suurpetojen kannanhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden aset-
telu on ylhailta pdin johdettua ja siten tietyilta toimenpiteiltddn
vaistaméttd paikkasokeaa. Kannanhoidon onnistumisen kannalta
keskeisten paikallisten ja alueellisten ryhmien ndkemys suurpeto-
poliittisista tavoitteista ja toimenpiteistd ei ole siirtynyt paatok-
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sentekoon heiddn toivomallaan tavalla (Pohja-Mykrda & Kurki
2014a). Jotta kannanhoidolliset toimenpiteet olisivat suurpetojen
esiintymisalueilla hyviksyttyja, taytyy niiden tapahtua ihmisten
jokapaivdisen arkieldiman ehdoilla. Kannanhoidon strategisten ta-
voitteiden vaatimat toimenpiteet eivit siis saa kohtuuttomasti hai-
tata elinkeinojen harjoittamista, harrastuksia tai totuttua kulttuu-
ria. Nykyisellddn nimenomaan suden kannanhoito ei nditd ehtoja
taytd (Borgstrom 2011). Suurpetoihin liittyvd monitahoinen kon-
flikti ilmenee jannitteind paikallisyhteisojen ja keskushallinnon,
maaseudun ja kaupunkien sekd maallikoiden ja tutkijoiden va-
lilla. Kansallisten kannanhoitotavoitteiden kiistiminen ja toisaalta
luottamuspulan rakentuminen kentin ja viranomaisten sekd ken-
tan ja tutkijoiden vélille on vienyt pohjaa suunnitelmalliselta kan-
nanhoidolta. Erityisesti ndin on suden ja ahman kohdalla (Poh-
ja-Mykra & Kurki 2014a).

Vihiiset vaikutusmahdollisuudet paikallisissa suurpetoasioissa
on johtanut tilanteeseen, jossa kiistetddn suurpetojen virallinen
kannanhoito kaatamalla suurpetoja salaa ja antamalla erityisesti
suden salakaadoille epavirallinen hyviksynti (Pohja-Mykra 2014;
Rannikko 2012a). Susien salakaatojen padmotiivina on haastaa
julkishallinto, koska susipolitiikan tavoitteisiin ja toimenpiteisiin
on turhauduttu (Pohja-Mykrd 2014). Myos yhteison antama tuki
salakaatajille ja -kaadoille johtuu turhautumisesta riistahallinnon
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin ja on erityisen merkittavaa kesta-
van kannanhoidon nakokulmasta (Pohja-Mykra & Kurki 2014b).

Artikkelissamme arvioimme, voiko psykologinen omistajuus
olla toimiva nakokulma kehittda sosiaalisesti kestdvampid kan-
nanhoitoa sudelle, tuolle “vikivaltaiselle ja brutaalille pedolle,
joka pahimmillaan repii lapsen pois ditinsa rinnoilta” (ks. Olaus
Magnus 1555). Ensiksi médrittelemme psykologisen omistajuu-
den. Sen jilkeen tarkastelemme psykologista omistajuutta eldin-
kantojen hallinnan yhteydessa. Esimerkkeind kdytimme hirvei ja
maakotkaa. Suden kohdalla tarkastelemme ensin ihmisen ja su-
den vilisen suhteen erityispiirteitd historiallisen aineiston valossa.
Sen jdlkeen hahmottelemme mahdollisia tapoja vahvistaa psyko-
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logista omistajuutta sutta kohtaan. Me kdytimme téssd esimerkki-
keinoina metsdstdjien sitouttamista susikannan hoitoon, suden ta-
loudellisen arvon nostamista metséstyksen keinoin, sekd susirevii-
reilld asuvien ihmisten turvallisuudentunteen vahvistamista.

Psykologinen omistajuus

Kaytamme tyossamme psykologisen omistajuuden kasitettd. Sen
muodostumista ja merkitsevyyttd on tutkittu organisaatiotutki-
muksen alalla. Tutkijat ovat tyypillisesti halunneet ymmartéa ih-
misten tyOpanostusta ja sitoutumista organisaatiossa sekd asen-
noitumista ja kayttdytymistd tydymparistossdan (Avey ym. 2009;
Pierce & Rodgers 2004; Van Dyne & Pierce 2004). Lahdesmaki
ja Matilainen (2013) ovat soveltaneet psykologisen omistajuu-
den Kkisitettd luonnonvaroihin metsianomistajien metsankéyt-
toon kohdistuvan paitoksenteon tutkimuksessa. Kdytimme psy-
kologista omistajuutta analogiana. Uskomme, etté kasitettd sovel-
tamalla 16ytyy keinoja vahvistaa suden kannanhoidon sosiaalista
kestavyytta.

Etzionin (1991) mukaan omistajuus kohdistuu todelliseen koh-
teeseen, mutta muodostuu asenteista, ja talla omistajuudella taytyy
olla yhteison ja ympéaroivin kulttuurin tuki. Konkreettinen omis-
tajuus poikkeaa psykologisesta omistajuudesta siten, ettd yhteison
pelisidnnot ja yhteiskunnan lainsdddanto tukevat konkreettista
omistajuutta. Psykologinen omistajuus sen sijaan rakentuu vah-
valle henkilokohtaiselle tunteelle, jolla ei tarvitse olla lain suomaa
ohjausta. Piercen ym. (2003) mukaan psykologinen omistajuus
on mielentila ja muodostuu sekd omistamisen tunteesta ("Minka
omistan, siitd tulee osa minua”), omistajan ja kohteen ldheisesté
suhteesta ettd tunne- ja tietokomponenttiin pohjautuvista asen-
teista, jotka muodostavat kisityksen omistettavasta kohteesta. Psy-
kologinen omistajuus on yksinkertaistettuna vastuunkantoa omis-
tettavasta kohteesta, ja se rakentuu kolmen eri mekanismin kautta;
vaikutusmahdollisuus omistamisen kohdetta kohtaan, kohteen
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tuntemus sekd kohteeseen panostaminen psyykkisesti, fyysisesti
ja aineellisesti (Pierce ym. 2003).

Ihmisilld on pohjimmiltaan taipumus ja tarve psykologiseen
omistajuuteen (Pierce ym.2003). Psykologinen omistajuus tyydyt-
tad ihmisen perustarpeita, kuten tarvetta olla vuorovaikutuksessa
ympdristonsd ja siihen liittyvien objektien kanssa, sekd tarvetta
puolustaa reviiriddn ja tuntea alueellensa kuuluvat objektit (Pierce
ym. 2003). Psykologisella omistajuudella on my6s merkittéva rooli
identiteetin rakentamisessa yhteisossa (Pierce ym. 2003). Par-
haimmillaan psykologisen omistajuuden tunne voi johtaa tilan-
teeseen, jossa ihmiset omaksuvat omistajuuden osaksi identiteet-
tiddn (Avey ym. 2009; Pierce ym. 2001). Henkilokohtaisuudestaan
huolimatta psykologinen omistajuus on tulkittavissa myos kollek-
tiivisena tunteena, joka rakentuu kollektiiviseksi vastuuksi (Pierce
& Jussila 2010). Piercen ym. (2001) mukaan psykologinen omis-
tajuus rakentuukin voimakkaammin tilanteissa, joissa omistajuus
laajenee yhteisolliseksi. Tamén artikkelin tavoitteena on tutkia
keinoja, joilla on mahdollista synnyttdi ja vahvistaa kollektiivista
psykologista omistajuutta ensinndkin metsdstdjien keskuudessa,
toisekseen susireviirien paikallisyhteisoissd. Aihetta tarkastel-
laan sellaisten ulkomaisten ja kotimaisten onnistumistarinoiden
kautta, joissa psykologista omistajuutta voidaan katsoa esiintyvian
merKkittdvissd maarin kannanhoidon onnistumisen turvaamiseksi.

Pohdittaessa psykologisen omistajuuden rakentamista susia
kohtaan omistamisen kokemus synnytetddn kaytannonldheisilla
toimenpiteilld, susireviirien asukkaille annetuilla oikeuksilla ja
riistatiedon jakamisella, joilla rakennetaan omistamisen tunnetta,
ldheistd suhdetta susiin ja vaikutetaan asenteisiin. Asenteet muo-
dostuvat psykologisessa tutkimuksessa yleisesti hyvaksytyn nake-
myksen mukaan tiedollisesta komponentista, tunnekomponen-
tista ja toimintakomponentista (Erwin 2001). Susiasenteisiin liit-
tyy usein vahva tunnekokemus susien aiheuttaessa esimerkiksi
pelkoa (Davey ym. 1998; Pohja-Mykrda & Kurki 2014b). Toisaalta
pelko voi kanavoitua vihaksi tai turhautumiseksi pelon aiheuttajaa
kohtaan (Jacobs ym.2012). Tassd tapauksessa itse lajin lisaksi myos
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riistahallintoa kohtaan, jonka toimien johdosta ihmiset joutuvat
jakamaan elinalueensa susien kanssa ja kantamaan huolta oman
hyvinvointinsa tai elinkeinonsa puolesta (Pohja-Mykra & Kurki
2014Db). Tassd artikkelissa arvioimme, miten susien taloudellisen
arvon nostaminen metséstykselld sekd luottamuksen rakentumi-
nen riistahallinnon ja -tutkimuksen seké susireviirin asukkaiden
vilille, voivat vaikuttaa psykologisen omistajuuden syntymiseen
susia kohtaan. Vahvistuneen psykologisen omistajuuden my6ta on
mahdollista havaita vastuuntunteen kehittymisté asuinalueen susia
kohtaan. Voisiko silloin syntyd tunne “meiddn susista”?

Menestystarinoista opiksi

Psykologisen omistajuuden rakentamisen ja vahvistamisen kei-
noja suden kannanhoitoa pohdittaessa tarkastelemme onnistu-
neina esimerkkitapauksina hirved ja maakotkaa. Nakemyksemme
mukaan ndiden lajien kannanhoidoissa onnistuminen on ollut
seurausta politiikasta, jossa asiaa tietoisesti suunnittelematta on
onnistuttu rakentamaan psykologisen omistajuuden tunne ja sii-
hen kytkeytyneend on syntynyt paikallinen vastuunkanto.
Suomessa annettiin 1300-luvulla kaikille oikeus hirvenmetsis-
tykseen maanlaeissa mainittuina luvallisina aikoina. Hirven en-
simmadiset rauhoitusajat asetettiin jo vuoden 1347 maanlaissa las-
kiaisesta kesdkuun loppuun (Mykrd ym. 2005). Hirvikanta ajau-
tui lahelle sukupuuttoa 1850-luvulla. Kannan vihenemisen taus-
toista ei ole varmuutta, mutta todennikoisena selityksend pidettiin
suuria susikantoja (Kivirikko 1940; Mela & Kivirikko 1909). Hyo-
tyriistan metsdstys liitettiin maanomistukseen vasta vuoden 1868
metséstysasetuksessa, jolloin my6s hirvi rauhoitettiin kokonaan.
Hirvikanta elpyi muutaman vuosikymmenen aikana ja hirvien ai-
heuttamat vahingot viljelmille tulivat paikallisten asukkaiden kon-
tolle (Mela & Kivirikko 1909). Eldintieteilija Mela kritisoi metsds-
tyslain tiukkaa hirvipolitiikkaa, josta olikin tullut lisddntyneiden
salakaatojen vuoksi hirvikannalle turmiollinen. Melan mukaan
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vapaampi metséstys ei alentaisi kantaa, mutta mahdollistaisi pa-
remmin hirvivahinkojen korvaukset. Luonnon Ystdvdssd vuonna
1902 Mela pohti keinoja pelastaa sukupuuton partaalla oleva laji ja
totesi, ettd "Nain laajennettu metséstysoikeus tekisi hirvestd hyo-
tyeldimen vahinkoeldimen sijaan.”

Vuodesta 1906 lahtien hirvenmetsistys oli jilleen sallittua koko
maassa ja hirvikanta jatkoi voimistumistaan. Ensimmadisen maail-
mansodan vaikutukset ylsivit kuitenkin Suomeen saakka ja kan-
san kirsiessd liharavinnon puutteesta pyyntiponnistukset kohdis-
tettiin nimenomaan hirveen (Pohja-Mykrd & Mykra 2006). Sala-
kaadot verottivat hirvikantaa huomattavasti ja vuoden 1923 téys-
rauhoituksen aktiivisena puolestapuhujana toimi vastaperustettu
Suomen Yleinen Metsistdjiliitto (Nygrén 2009). Jatkosodan aika-
na hirved ei rauhoitettu vaan metsistyslupia myonnettiin lain
myotd aiempaa enemmin, mutta salakaatoja ja sen mukanaan
tuomaa salakauppaa ei sittenkddn kyetty estimadn (Anon.1944;
Hallituksen esitys 1943).

Metsastysasetusten avulla ohjailtiin jdrjestaytyneempédn hir-
venmetsdstykseen 1950- ja 1960-luvuilla. Metséstysseurojen or-
ganisoituminen ja ekologisen tiedon karttuminen saalisjakauman
vaikutuksesta hirvikannan kehitykseen saivat aikaan merkittavin
muutoksen hirvikannassa. Metsdstysseurat ottivat vastuuta hir-
venmetsédstyksen organisoinnista ja verotussuunnittelusta, ja si-
ten hirvikannan voimakas elpyminen alkoi 1950-luvulla (Nygrén
2009) huolimatta hirvien salakaadoista (mm. Maki 1954, 1956,
1958). Toisaalta salakaadot olivat maaraltaan niin vahiisid, ettei
niilld ollut vaikutusta hirvikannan kehitykseen. Liséksi sotien jal-
keiset metsanhakkuiden lisddntymiset ja siirtyminen harsintahak-
kuista avohakkuisiin runsastuttivat taimikoita ja siten paransivat
hirven ravintotilannetta aiempaan. (Nygrén 2009.) Nykydian met-
sdstysseuroissa on mahdollisuus vaikuttaa alueensa metsdstys-
verotukseen, mdidriin, ikdrakenteeseen ja aikuisten yksiloiden
kohdalla sukupuolien lukusuhteeseen. Samalla metséstysseuroilla
on toimintansa jatkuvuuden turvaamiseksi velvollisuus pitad ylla
sujuvia paikallisia sidosryhmisuhteita etenkin maanomistajiin.
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Paikallinen vastuun jakaminen hirvikannan hoidossa on osoit-
tautunut menestyksekkédksi. Oikeuksien, lisddntyneen tiedon ja
rakennetun monitasoisen luottamuksen kautta on hirved kohtaan
syntynyt paikallista psykologista omistajuutta.

Maakotka katsottiin lainsddddannossd ihmisen toimille haitalli-
seksi vahinkoeldimeksi. Maakotkan vainoon kannustettiin valtion
maksamin tapporahoin vuosina 1742-1923 ja Suomen Metsds-
tysyhdistyksen maksamin tapporahoin vuosina 1879-1898. (Poh-
ja-Mykra ym. 2012.) Maakotka pesi 1800-luvulla liapi Suomen,
mutta havisi eteldisistd osista vuoteen 1850 mennessi (Mela 1882;
von Wright 1859). Kiivaan vainon vuoksi maakotka oli 1900-1u-
vun alussa hévinnyt kdytinnossdé muualta kuin Lapista (Mela
& Kivirikko 1909). Merikallio totesikin vuonna 1955: "Tuo esi-
isiemme mielikuvituksessa, kuten Kalevalamme osoittaa, vankan
sijan vallannut siivellinen olento, on viimeisind aikoina joutunut
luonnonystavien huolestumisen kohteeksi sen jouduttua uhkaa-
van ldhelle sukupuuttoon kuolemista”

Nimenomaan kiivas vaino, yksiléiden tappaminen ja pesépaik-
kojen tuhoaminen saivat aikaan maakotkan paikalliset sukupuu-
tot (Kivirikko 1926-1927). Maakotka rauhoitettiin Oulun laanid
lukuun ottamatta vuosiksi 1926-1955 ja poronhoitoalueen ul-
kopuolella vuosiksi 1955-1962. Vuonna 1962 maakotka rauhoi-
tettiin koko maassa. Rauhoituksen myo6td maakotkakanta saatiin
uudelleen kasvuun (Pohja-Mykra ym.2012). Lapissa vaino kuiten-
kin jatkui, koska maakotka aiheutti sielld porovahinkoja. Vainon
lopettamiseksi maakotkan vahinkokorvausta muutettiin vuonna
1999 (Valtioneuvoston paitos 373/1999) siten, ettd paliskunnille
alettiin maksaa laskennallinen korvaus alueella tapahtuvasta maa-
kotkan pesinnistd ja toteutuneesta poikastuotosta reviirikohtai-
sen kertoimen mukaisesti. Samalla aloitettiin maakotkan pesinté-
tiedon jakamiseksi vuosittaiset paliskuntien ja Metsdhallituksen
kesken pidettivit keskustelutilaisuudet, joissa jaettiin tietoa pe-
sinndistd ja niiden sijainnista.

Muutos on ollut maakotkan ekologisen, taloudellisen ja so-
siaalisen kestdvyyden kannalta merkittdva. Kyseisenlaisella kan-
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nustavalla palkkiolla on saavutettu maakotkakannan kohentumi-
sen lisdksi hallinnollista ja taloudellista tehokkuutta, toiminnan
hyvaksyttavyyttd ja oikeudenmukaisuuden tunnetta (Suvantola
2013). Oikeudenmukaisuus tarkoittaa tassa sitd, ettd poromiehet
kokevat maakotkan suojelusta koituvien kustannusten jakaantu-
van tasaisemmin yhteiskunnan harteille sen sijaan, ettd kustan-
nukset koituisivat yksinomaan poronhoitajille. Korvaukset mak-
setaan paikalliselle tasolle, maakotkareviirien paliskunnille, mika
on edesauttanut korvausjirjestelman hyviksyttavyytta. Sellethinin
ja Skoghin (2004) mukaan Ruotsissa maakotkan reviiripohjainen
korvausjdrjestelmd on koettu epdoikeudenmubkaisena, koska kor-
vaus maksetaan Saamelaiskirdjille, jolloin korvaus ei kohdistu
suoraan maakotkan esiintymisesta kérsiville poronhoitajille.

Oheisissa esimerkeissd omistajuus on syntynyt lajin hyvinvoinnin
kannalta oleellisten sidosryhmien sisdlld. Omistajuus voi syntya yk-
sinomaan vaikutusmahdollisuuksien, kohteen tuntemuksen tai re-
surssien kayttdmisen kautta, mutta ndiden yhtdaikaisuus vahvistaa
psykologista omistajuutta (Pierce ym. 2003). Hirven kohdalla vai-
kutusmahdollisuuksia on annettu paikallisen tason metsastgjille, ja
nama vaikutusmahdollisuudet ovat edelleen nikyneet hirvikannan
kehittymisessi ja vahinkokehityksessa. Oman tyon jaljen ndkeminen
omistettavassa kohteessa vahvistaakin psykologista omistajuutta
(Pierce ym. 2003). Kohteen tuntemus on kasvanut ekologisen tiedon
lisadntymisen myotd. Tama tieto on myos jalkautettu kentélle. Maa-
kotkan kohdalla poronhoitoalueella on jaettu tietoa maakotkapesin-
noistd ja sitoutettu poromiehet kenttdtyohon yhdessa Metsédhallituk-
sen kanssa. Molempien lajien kohdalla sidosryhmét myos panosta-
vat aktiivisesti kannanmaaritykseen ja sidosryhmayhteistyohon. He
sitouttavat resurssejaan omistettavaan kohteeseen, minké voi todeta
vahvistaneen psykologista omistajuutta. Maakotkan kohdalla on
paikattu vaikutusmahdollisuuksien vihyyttd oikeuksilla saada kor-
vauksia. Korvausten kulkeutuminen mahdollisimman lahelle kysei-
sen maakotkareviirin toimijoita vahvistaa kyseisen alueen yhteisol-
lisyyttd ja antaa tunteen oman tilan hallinnasta. Nailla tekijoilla on
psykologista omistajuutta vahvistava vaikutus.
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Pohdittaessa hirvi- ja maakotkakokemusten hyvaksikaytta-
mistd suden kohdalla on syytd kuitenkin huomata erot suhtautu-
misessa lajeihin. Hirvi itsessddn on suuri hyodynnettévissd oleva
riistaeldin. Sen aiheuttamat haitat kohdistuvat lahinnd maanomis-
tajiin ja liikenteeseen. Haitallisuudestaan huolimatta maakotkan
kauneutta ja rohkeutta on aina ihailtu (Yldnne 1948). Maakotka ei
ole uhka ihmiselle, ja jo muinaisissa sivilisaatioissa maakotkaan,
kuten muihinkin suuriin petolintuihin, on suhtauduttu myontei-
sesti tai vélinpitdimattomasti (Thiollay 1994).

Historiallinen aineisto susiasenteista

Psykologisen omistajuuden rakentaminen sutta kohtaan vaatii
ymmarrystd suden ja ihmisen vilisestd suhteesta. Valitsimme ta-
min suhteen tarkasteluun historiallisen nikékulman, jotta suden
yhteiskunnalliset erityispiirteet nousevat riittavélld tarkkuudella
esiin ja voimme tehdé johtopéatoksid tarvittavista toimenpiteistéd
psykologisen omistajuuden rakentamiseksi susia kohtaan. Tarkas-
telemme suhtautumista suteen 1900-luvun alkuvuosikymmenien
tapporahatilastojen ja lehtiartikkeleiden avulla. Tdhén ajankoh-
taan ajoittuu suurpetojen huvenneista kannoista noussut huoli ja
ensimmadiset yritykset suojella suurpetoja. Samaan aikaan alkoi-
vat ilmestyd ensimmaiset sidosryhmien julkaisemat aikakausileh-
det, joista on tulkittavissa suurpetoihin liitettyja kielteisid ja myon-
teisid asenteita. Kirjallisuuslahteisiin nojaten tarkastelemme susi-
asenteita nykypdiviin saakka.

Selvitimme, onko maksetuilla tapporahoilla Suomessa ollut vai-
kutusta suurpetojen tappointensiteettiin. Kerdsimme virallisista
tilastoista suden, ahman, karhun ja ilveksen saalistilastot vuosilta
1899-1942, jotka perustuvat kyseisistd lajeista maksettuihin tap-
porahoihin. Oletamme, ettd tapporahoja maksettiin annetun lain
mubkaisesti. Tapporaha oli sdddetty erikseen aikuisille yksiléille ja
pennuille, mutta koska niit4 ei erotella tapporahatilastoissa, kisit-
telemme niité tassdkin yhtend ryhména. Teimme my6s oletuksen,
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ettd suurpetojen kohdalla ei ollut lajien tunnistusvaikeuksia toi-
sin kuin esimerkiksi lintulajien tunnistamisessa (Pohja-Mykrd ym.
2012). Tapporahatilastoja voi siten pitad ndiltd osin luotettavana.

Tapporahakaudet (taulukko 1) ja maksetut tapporahaméarit
vaihtelivat seki lajien vililld ettd ajan kuluessa. Sdadetyn tappo-
rahan suuruus riippui lajin koetusta haitallisuudesta. Suurimmat
tapporahat maksettiin siten suurpedoista ja suurista petolinnuista
(Pohja-Mykra ym. 2005). Katsottiin myds, ettd ndiden lajien met-
sastdminen vaatii aikaa, vaivaa ja osaamista, joten tapporahan tuli
myos kattaa ndmad metsistdjille aiheutuvat kulut (Komitean mie-
tint6 1896, 1921).

Suurin tapporaha oli sdaddetty sudesta. Tarkasteluajanjaksolla
suden tapporaha oli 100 mk vuosina 1899-1923, 400 mk vuosina
1924-1934 ja 500 mk vuosina 1935-1942. Karhun ja ilveksen tap-
poraha oli 25 mk vuosina 1899-1923 ja karhun tapporaha 500 mk
1935-1942. Ahman tapporaha oli puolet suden tapporahasta aina
vuoteen 1934 saakka ja 500 mk vuosina 1935-1942. Muunsimme
tapporahat nykyrahaa vastaaviksi rahanarvonkertoimella. Taman
ndimme tarpeellisena tarkasteluajanjakson osuessa aikaan, jolloin
Suomessa tapahtui merkittivia rakenteellisia muutoksia. Suomen

Taulukko 1. Kuninkaallinen metséstysasetus vuodelta 1647 asetti
tapporahan karhulle ja sudelle. Ilvekselle ja ahmalle asetettiin
tapporaha vuoden 1868 Metsdstysasetuksessa. Tapporahamaksa-
tus siirtyi kunnilta valtiolle vuoden 1898 Metséstysasetuksessa.

Suurpeto Kunnat Valtio

ahma 1869-1898 1899-1975

ilves 1869-1898 1899-1923, 1949-1953,1956-1962
karhu 1648-1898 1899-1923,1935-1953

susi 1648-1898 1899-1975
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markka karsi inflaatiosta vuodesta 1916 eteenpdin, joten myos
tapporahan arvo aleni huomattavasti Suomen itsendistymisen
vuonna 1917 ja siséllissodan aikoihin vuonna 1918.

Vuosittaiset susien saalismairit vaihtelevat, mutta ainoastaan
yhtend vuotena (1928) ei ole saatu saaliiksi ainoatakaan sutta. Suu-
rimmat tappomddrit ovat vuosilta 1907 ja 1909, jolloin saaliiksi
saatiin periti 45 sutta. Keskimiédrdinen vuosisaalis oli 14 sutta.
Karhun keskimédrdinen vuosisaalis oli 35 yksiloéd (4-82), ilveksen
35 yksilod (9-86) ja ahman 36 yksilod (7-125).

Tapporahatilastojen lisaksi kdyttimdamme aineistoa olivat Suo-
men luonnonvaraisia selkdrankaisia ja niiden suojelua koskevat
artikkelit (yhteensd 451 kpl) seuraavista julkaisuista: Eldinsuoje-
lus (1899-1917), Eldinten ystdvi (1906-1928), Luonnon Ystivi
(1897-1923), Tidskrift for Jidgare och Fiskare (1893-1915), Suomen
metsdstyslehti (1906-1928) ja Tidskrift for Jakt och Fiske (1918—
1928). Suojelijoiden ja tutkijoiden lehdisté kerattiin myos asenteel-
taan lajia tai lajiryhmaé kielteiseksi luokiteltavissa olevat artikke-
lit. Kivimme tdman artikkeliaineiston systemaattisesti lapi keréten
kaikki suurpetoja koskevat kirjoitukset ja tunnistimme erot asen-
noitumisessa eri lajeihin. Kirjoitukset koskettivat ladhinna sutta ja
karhua, ja niitd koskevilla kirjoituksilla osoitamme asenne-erot
lajien vililla 1900-luvun alkuvuosikymmenina.

Tulokset kertovat suden erityisyydesta

Muista suurpedoista poiketen (taulukko 2) suden kohdalla laissa
sdddetylla tapporahalla ei aineistossa ollut yhteytté siihen, kuinka
paljon susia vuosittain tapettiin. Suurpetojen kannankehitys on
ollut kaikkien suurpetolajien kohdalla samansuuntainen tarkas-
teluajanjaksolla kdyden vahimmillddn muutamissa kymmenissa
yksiloissd ja ollen lahelld sukupuuttoa 1920-luvun alussa. Suden,
kuten muidenkin suurpetojen, esiintyminen rajoittui tarkastelu-
ajanjaksolla lahinnd itdiseen ja pohjoiseen Suomeen, joskin vaelta-
via yksiloitd 16ytyi ympéri maan (Pulliainen 1974). Sota-aikaisten
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Taulukko 2. Ahman, ilveksen, karhun ja suden tapporahan suuruu-
den ja tapettujen yksildiden suhde. Tapporahoitetut vuodet (n)
ovat vuosilta 1899-1942 niiltd osin mitd kullekin lajille oli laissa
tapporaha saddetty (ks. taulukko 1). Suden kohdalla tapporahan

suuruus ei vaikuttanut tapettujen susien maaraén.

Suurpeto Tapporahoitetut Spearmanin P-arvo
vuodet (n) korrelaatiokerroin

ahma 44 0.50 0.0005

ilves 25 0.59 0.0021

karhu 33 0.40 0.0218

susi 44 0.17 0.2750

pyyntiponnistusten lasku nékyi kaikkien suurpetojen kohdalla,
ja rahanarvon aleneminen vaikutti kaikkien suurpetojen tappo-
rahan suuruuteen (Pohja-Mykrd & Mykra 2006). Suden kohdalla
selitystd tapettujen susien lukumédrin riippumattomuudesta tap-
porahaan ei voi hakea vahaisisté susista, tapporahan méarésta tai
siitd, ettd pyyntiponnistukset sota-aikoina keskitettiin hydtyriis-
taan. Suhtautumisessa suteen on taytynyt olla omanlaisiaan piir-
teitd, joita ei muiden suurpetojen kohdalla ole ollut nédhtavissa.

Harvaan asutussa maassa, missd karjan metsdlaidunnus oli
yleistd 1960-luvulle saakka, olivat suurpetojen aiheuttamat me-
netykset karjanpidolle ja poronhoidolle mittavia. Menetykset oli-
vat tilastollisten vuosikirjojen (1877-1880) valossa melko suuria;
nelivuotiskautena 1877-1880 juuri ennen susikannan reilua vi-
hentdmista suurpedot tappoivat koko maassa 40 198 lammasta,
6 972 nautaa, 14 189 poroa ja 4 436 yksil6d muuta karjaa. Erityi-
sesti talojen laheisyydessd pidetyn karjan menetyksissa syyllisend
pidettiin ldhinna sutta (Teperi 1977).

On epiilty, ettéd susivainon taustalla on nimenomaan karjanhoi-
don lisdantyminen 1800-luvulla (Pulliainen 1974), mutta lainsda-
ddnnon valossa ndyttad silté, ettd vaino on ollut yhtdmittaista ih-
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misen ja suden yhteisessd historiassa. Roistomaisuus ja darimmai-
nen julmuus on liitetty susiin ympéri maailman (Agarwala 2010;
Schanning 2009), ja piispa Olaus Magnuksen kirjoituksessa Poh-
joisten kansojen historia (1555) painotetaan suden julmia piirteita
aivan toisella tapaa kuin muiden suurpetojen. Susi katsottiinkin
lainsdadannon ndkokulmasta kaikkein vahingollisimmaksi pe-
doksi. Suomen aikanaan asuttaneet heimot jakoivat hyotyriistan
osalta kylan ulkopuoliset erdmaat valtauksilla, mutta haitallisia pe-
toja, kuten susia ja karhuja, sai pyytdd missa tahansa (Haltia 1950;
Hepola 1991). Susi yhdessd karhun kanssa luokiteltiin jo vuoden
1347 Maunu Eerikinpojan maanlaissa vahinkoeldimeksi. Sudella
oli petojen joukossa vield erityisasema: sen vainoaminen oli maa-
ratty kansalaisten velvollisuudeksi ja ainoastaan papit, lukkarit ja
loisvaimot (ruots. praeste och cluckara oc eenstica quinnor) oli siita
vapautettu (Maunu Eerikinpojan maanlaki 1347). Sakon uhalla
tuli jokaisen miehen omistaa nelja syltd pitkéd susiverkko, ja osal-
listua yhteisiin jahteihin aina kutsuttaessa. Tama velvollisuus séilyi
laissa periti 522 vuotta, vuoden 1868 metsdstysasetukseen saakka.
Vuoden 1647 kuninkaallisessa metsdstysasetuksessa painotettiin
suunnitelmallisten jahtien jirjestdmistd jahtimestareiden johdolla
yhdessd maaherrojen seka kihlakuntien késkyldisten kanssa. Su-
desta my6s maksettiin suurimmat tapporahat ja tapporahamaksa-
tusaika oli pidempi kuin minkddn muun lajin kodalla ollen periti
329 vuotta (1647-1975).

Vaikka jo 1910-luvulla tunnistettiin suurpetojen uhanalainen
asema ja niistd puhuttiin luonnonmuistomerkkeind, muun muassa
eldintieteellisessd julkaisussa Luonnon Ystdvissd toisteltiin suden
ja karhun vahingollisuutta ja aina vuoteen 1918 saakka kuvailtiin
kyseisten lajien roistomaisia tapoja. Aikansa merkittiva eldintie-
teilija Mela totesi Luonnon Ystdvissd vuonna 1902, ettd “Kaikissa
tapauksissa on susi niin vahingollinen peto, ettd ihmisen sietdisi
kaikin voimin avustaa hirvid taistelussa susia vastaan”. Vuonna
1905 toinen merkittava eldintieteilija Palmén kritisoi luonnon ha-
vittamistd ja totesi: "Etta karhu, susi ja muut sellaiset petoeldimet
ovat saaneet véistyd viljelyksen tielt4, on kylld asutuksen kannalta
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katsoen edullista, mutta luonnonhistorian on pidettiva sitd valtta-
mattoméksi tulleena aukkona eldimistéssimme.”

Ensimmadisen sdron vahinkoeldinkontrollin tarpeellisuuteen
toi metsdstdjien halu suojella karhua jo vuonna 1900 (Finska Jag-
tforening 1900). Myos ilveksestd alettiin puhua suojelun nakokul-
masta, ja kummankin lajin kohdalla rauhoitustarve nousi tutkijoi-
den keskusteluihin vuonna 1911 (Palmgren 1915). Tétd keskus-
telua kuitenkin muun muassa suojelijat vastustivat, koska heidan
mukaansa susi ja karhu ovat vaarallisia ja siksi suojelu oli vdarin
(Anon. 1912; Hintze 1912; Palmgren 1915). Vaikkakin eldinsuo-
jelijoiden piirissd koettiin vastenmielisyyttd metséstystd kohtaan,
péadosin vaadittiin metsdstdjilta aktiivista vahinkoeldinkontrollia.
Eldinten ystdvdissd vuonna 1912 otsikon Urheiluteurastus alla to-
detaan, ettd: "Paikoittain saattaa kylld joskus tulla tarpeelliseksi ha-
vittdd susia ja muita vaarallisia eldimid, mutta meiddn aikamme
metsdstdjat eivat tahdo tehdd edes sitdkddn kaytinnollistd hyo-
tyd, ettd havittdisivit sellaiset vahinkoeldimet, jotka ovat vaaral-
liset yleiselle turvallisuudelle, he rauhoittavat’ ne ja luulottelevat
sitte, ettd eldinten pitiisi olla heille kiitollisia heiddn humanilli-
sesta ja hyvintahtoisesta asiaansekaantumisestaan.” Eldintieteilija
Palmgren (1915) puolestaan totesi suden ja ahman rauhoituksesta
vuonna 1915 seuraavasti: "Betraffinde vargen och jarfven, som af-
ven de starkt forminskats i Vart land, 4r det, till foljd af deras ut-
mordentliga skadlighet, omgjligt att tills vidare bereda dem na-
gon som helst lindring i deras 6de. Har maste naturskyddsintresset
vika for mera berattigade kraf i det ménskliga hushéllets intresse”

Susivaino ei ottanut vuosikymmenien mittaan laantuakseen,
ja lainsdddannolld vainoa tuettiinkin aina vuoteen 1975 saakka.
Pulliainen (1974) kuvaa Eteld-Suomessa (1) ja poronhoitoalueella
(2) tapahtuvaa susijahtia seuraavasti:

(1) Susia on toki esiintynyt timdn alueen (Pohjois-
Suomi ja Itd-Suomi) ulkopuolella Linsi- Lounais-
ja Eteld-Suomessa, mutta noille alueille vaeltaneet
sudet ovat joutuneet valtaisan takaa-ajon koh-
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teeksi. Jopa viisisataa miestd ja lukematon mddrd
moottoriajoneuvoja on ollut yhtd sutta jahtaa-
massa.

(2) Kaikki kynnelle kykenevit ovat ldhteneet susijah-
tiin ja pitdneet sitd tdrkedmpdnd puuhana kuin
tavanomaista tyotd. Ndiden suurjahtien kuvaan
kuuluu, ettd ne kestdvdt useita pdivid ja jopa viik-
koja. Tind aikana ihmiset eivit ole lainkaan huo-
lissaan jahdin kustannuksista ja menetetyistd pal-
koista ja tekemdittd jddneistd toistd.

Ekologiseen tietoon ja luonnonsuojelullisiin nidkokohtiin perus-
tuva yhteiskunnan ajattelun murros 1960- ja 1970-luvuilla yhdessa
petokantojen syvian notkahduksen kanssa johti muun muassa
tapporahajérjestelmdn kyseenalaistamiseen (Pohja-Mykré 2014).
Pentti Linkola ensimmadisten joukossa nosti vuonna 1963 esiin
ajatuksen, jonka mukaan olisi syytd luopua vahinkoeldin-hyoty-
eldin-ajattelusta ja siirtyd pohtimaan suojelua eettisestd nakokul-
masta (ks. Vuorisalo & Laihonen 2000). Suurpedot alettiin nihda
yhd enemmin hallinnollisin ja lainsaddannollisin keinoin ratkais-
tavissa olevana yhteiskunnallisena tehtévini, ja suojelu nojautui
vuosien kuluessa voimakkaasti kansainvilisten suojelusopimus-
ten velvoitteisiin (Ilvesviita 2005).

Thmisen ja suden vilisessd suhteessa on kyse monisatavuoti-
sesta yhteiselosta ja viime vuosien susikeskustelu on suomalaisen
susihistorian valossa kovin lyhyt aikajakso. Suhtautuminen suteen
on aina poikennut suhtautumisesta muihin suurpetoihin. Susi on
ollut 1970-luvulle saakka yksiselitteisen lainsuojaton; tata asen-
noitumista on motivoinut suden uhka ihmisen hengelle ja tervey-
delle sekd suden aiheuttamat vahingot riistamailla ja eritoten kar-
jalaitumilla (Mykra ym. 2005; Mykra & Pohja-Mykri 2005; Poh-
ja-Mykra ym. 2005). Kaikki suurpedot verottavat karjaa ja riistaa,
mutta ainoastaan susi on saalistanut metséstyskoiria ja ihmisid
(Lappalainen 2005; Teperi 1977). Teperi (1977) pohtii suden eri-
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tyisyyttd ja toteaa, ettd susi, poiketen muista suurpedoista, lahestyy
ihmisti saalistustarkoituksessa:

Harvoin eksyi karhu ihmisen pihapiiriin, mutta ko-
vina talvina - ja joskus kesdisinkin - oli susi monin
paikoin asumusten ympdrilld alituisesti kiertelevd
vieras. Karhu uhkasi ihmistd useimmin vain selvisti
madriteltdvissd oloissa, mutta susi voi yllittdd koska
tahansa.

Suurpetojen lisndoloon tottumisessa tilld voi olla myds merki-
tystd. Suden ennakoimaton kayttaytyminen on omiaan pitdmaan
yllé pelkoa ja kielteisid asenteita sitd kohtaan (Johansson ym. 2012;
Kaltenborn ym. 2006a).

Historialliset tiedot susien lastensurmista asettuvat lahinna ti-
heimmin asutuille seuduille, Suomen rintamaille, ja etenkin Varsi-
nais-Suomen tapahtumat vuosina 1880-1881 (Lappalainen 2005;
Linnell ym. 2002; Poussette 2000; Teperi 1977) ovat pysyneet pu-
heenaiheena vuodesta toiseen. Lehdiston merkittédvastd roolista
johtuen juuri tuo kaksivuotinen tapahtumasarja on sdilynyt hy-
vin ihmisten tiedossa (Mykra & Pohja-Mykra 2005; Léhdesmaki &
Ratamiki téssd teoksessa), mutta 1800-luvulla oli jo ennen kysei-
sid tapahtumiakin susien raatelemana kuollut Suomessa ainakin
42 lasta ja kaksi aikuista (Linnell ym. 2002).

Pelko ja turvattomuus liitetddn suden lasndoloon yha tindkin
péivand. Vuoden 2005 kannanhoitosuunnitelman laadintaa edel-
taneessd tutkimuksessa pelko ja suden aiheuttama turvattomuus
nousivat merkittidviksi sidosryhmien tunnistamiksi suteen liite-
tyksi kielteisiksi tekijoiksi (Bisi & Kurki 2005). Susia peldtadan myos
enemmadn nyt kuin aiemmin. Kyselytutkimuksen mukaan suoma-
laisista periti 47 %:a (32 % vuonna 2009) pelkdd susia (MH/SRK
2013). Susipelko ei ole yksinomaan suomalainen asia, vaan pel-
koa esiintyy kautta suden levinneisyysalueen (mm. Bath & Maji¢
2001; McNaught 1987; Pyka ym. 2007; Reskaft 2007; Schanning
2009). Mikali tunnistetaan tima ihmisen kokema pelko susia koh-
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taan, ymmdrretdan my6s nykypdivan susikonfliktin syvin tausta.
Suden ldsndolo synnyttdd vahvoja, ensisijaisia tunteita, kuten pel-
koa ja vihaa. Lisaksi paikallisyhteisoissd nousee vahva turhautu-
misen tunne lainsaétdjien ja riistahallinnon toimijoiden kyvytto-
myydestd turvata arkieldmad, harrastukset ja elinkeinot. Nami voi-
makkaat tunteet toimivat pohjana kielteisille susiasenteille ja siten
sysddvit liikkeelle ja vauhdittavat niin salakaatoihin ryhtymisté
kuin niiden tukemistakin (Pohja-Mykra & Kurki 2014b). Suden
erityinen suhde ihmiseen on syytéd ottaa huomioon, kun pyritaidn
vahvistamaan susia kohtaan tunnettua psykologista omistajuutta
maaseudun paikallisyhteisoissa.

Psykologisen omistajuuden rakentaminen sutta kohtaan

Kun tarkastellaan suden ja ihmisen vilista historiallista suhdetta,
olennaiseksi muodostuu sutta kohtaan koettu pelko ja suden esiin-
tymisalueilla koettu turvattomuuden tunne. On osoitettavissa,
ettd metsastdjilli on aiemmin ollut vahva vaikutusmahdollisuus
suden kannanhoitoon niin ajatuksen kuin toiminnankin tasolla.
Vuonna 2005 valmistuneen ensimmdisen suden kansallisen kan-
nanhoitosuunnitelman my6td metsdstdjida pyrittiin sitouttamaan
kannanhoidon kiytdnnon toteutukseen, mutta vaikutusmahdolli-
suudet tavoite- ja toimenpideasetteluun jaivit vaatimattomiksi. Li-
saksi susi on koettu vahvasti nimenomaan haittaeldimeksi ja tima
status seuraa sitd yha tandkin pdivana. Tastd syystd tarkastelemme
psykologisen omistajuuden rakentamista metsastédjien, suden ta-
loudellisen arvon ja susireviireilld asuvien ihmisten turvallisuu-
den tunteen kautta.

Susi on merkittdvin koiravahinkojen aiheuttaja ja aiheuttaa
my0s runsaasti kotieldinvahinkoja (Pohja-Mykra & Kurki 2014a).
Porovahinkojen aiheuttajana susi on ddrimmadisen tehokas ja ar-
vioiden mukaan yhti sutta kohden aiheutuu vuosittain jopa noin
65 000 euron porovahingot (Laanikari 2013). Tdmé on susikan-
nan hoidon taloudellisen kestavyyden kannalta niin merkittava
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haaste, ettd jo suden kannanhoitosuunnitelmassa vuonna 2005
linjattiin seuraavasti: “Tavoitteena ei ole lisitd poronhoitoalueen
susikantaa”. Sudelle myonnettyjen vahinkoperusteisten poikkeus-
lupien avulla on kannanhoitosuunnitelman tavoitteen mukaisesti
pidetty poronhoitoalueen susikanta alhaisena. Vastaava tavoite on
asetettu myos uudemmassa kannanhoitosuunnitelmassa vuodelta
2015 sanoin "Poronhoitoalueella susikannan kasvua rajoitetaan
erittdin merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi” (MMM 2015).
Sutta kohtaan koetulle psykologiselle omistajuudelle on néin ollen
tarve eritoten poronhoitoalueen ulkopuolella.

Metsdistyksen merkitys

Suden metsistyksellisen arvon nostaminen tihtad psykologisen
omistajuuden rakentamiseen ja vahvistamiseen. Sidosryhména
metsdstdjat ovat merkittiva toimija susikannan hoidon tavoit-
teiden laatijana, hyvaksyjind ja menetelmien toteuttajina. Mikali
metsastdjille saadaan syntymaén tunne vaikutusmahdollisuudesta
oman tilan hallintaan ja samalla riistahallinto antaa heille aseman
kannanhoidon toteutuksessa, vahvistuu metsdstdjien susia koh-
taan tuntema psykologinen omistajuus. Vaikutusmahdollisuuksia
annetaan kannanhoitoon kolmen erilaisen sudenmetséstyksen or-
ganisointitavan kautta: 1) perinteisen, kaikille avoimen suden suo-
jelumetséstyksen mahdollistaminen, 2) trofeemetsistyksen mah-
dollistaminen ja 3) kannustinpalkkioiden maksaminen laillisesti
metsdstetystd sudesta. Ndilla toimilla edesautetaan suden statuk-
sen kehittymistd arvokkaaksi riistaeldimeksi haittaeldimen sijaan.

Suden kohdalla on syytd edistdd nimenomaan suojelumetsis-
tystd (engl. conservation hunting), joka Suomessa toteutuu kan-
nanhoidollisena metsastyksend (MMM 2015). Kyseessd on siten
metsastys, joka tukee kohteena olevan riistalajin elinkykyisen kan-
nan hoitoa ja tarjoaa sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia hyotyja
metsdstykseen kytkeytyville paikallisyhteisoille. Suden suojelu-
metsastyksessd metsdstdjat voivat asettua yhteisossddn aktiiviseen
kannanhoidolliseen rooliin ja tima edelleen vahvistaa psykologista
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omistajuutta. Psykologinen omistajuus puolestaan vahvistaa met-
sdstdjien motivaatiota toimia vapaaehtoisesti yhteisonsd hyvaksi.
Suojelumetsistyksen mukanaan tuomat edut yhteisolle vahvista-
vat metsastyssadtelyd ja sen hyviksymistd sekd edistavit sen myota
suojelullisia tavoitteita (Freeman & Wenzelg 2006).

Sudelle on hyvi rakentaa arvoa myos trofeiden kautta. Vahinko-
perustaisella poikkeusluvalla tai poliisilain 16 §:n (aiemmin 25 §)
perusteella kaadettu susi kuuluu valtiolle. Sutta ei siten ksitella
metsdstyssaaliina tavalliseen tapaan. Trofeemetséstys liittyy kui-
tenkin kannanhoidolliseen metsistykseen saumattomasti toimien
kannustimena suojelumetséstykselle ja sitd kautta kannanhoidon
tukemiselle. Kannanhoidollisesti kaadetun suden kallon ja turkin
jaaminen kaatajalle onkin kirjattu uusimpaan kannanhoitosuun-
nitelmaan (MMM 2015). Trofeemetséstys vahvistaa psykologista
omistajuutta. Trofee itsessddn on voimakas muisto toteutuneesta
metsastyksesta.

Tunnetuimmat onnistumiset suojelu- ja trofeemetséstyksessia
liittyvat Afrikan megaherbivorien ja suurten kissaeldinten suoje-
luun. Erinomaisia esimerkkejd 16ytyy myds pohjoisemmasta. Jaa-
karhujen suojelumetsdstykselld on saavutettu erinomaisia tulok-
sia Kanadassa. Jaakarhu on ihmiselle vaarallinen laji, ja sen myota
siitd tuli uhanalainen laji 1950-luvulla kautta koko levinneisyys-
alueen. Kanada ainoana maana otti kdyttoon paikallisyhteisdjen or-
ganisoiman suojelumetsdstyksen muiden maiden (Neuvostoliitto,
Norja, Tanska, USA) rauhoittaessa jadkarhun kokonaan (Freeman
& Wenzel 2006). Nykyisellddn jadkarhu on Kanadaa lukuun otta-
matta edelleen uhanalainen. Avainasemassa on ollut paikallisvdes-
tolle annetut vaikutusmahdollisuudet ja heiddn sitouttamisensa
metsiastyksen toteutukseen. Paikalliset paattavat metséstystavasta ja
metsistettavien jadkarhujen méaristd. Yhteison jasenet ovat kayt-
taneet resurssejaan jahtien jirjestdmiseen ja ndhneet tyonsé tulok-
sen paikallisen talouden kohentumisena. Tima kehityskulku on ra-
kentanut paikallisten psykologista omistajuutta jaakarhuja kohtaan.

Laittomia tekoja, kuten salakaatoja, ei todennékoisesti voida
psykologisen omistajuuden rakentumisella avulla kokonaan pois-
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taa. My0s hirven ja maakotkan kohdalla laittomia tappoja tapah-
tuu edelleen. Oleellista suden kohdalla on pystyé vihentimaén lai-
ton toiminta sellaiselle tasolle, ettei se vaaranna suunnitelmallista
kannanhoitoa. Julkisoikeudellisen valvonnan ja taloudellisin lisa-
resurssein on mahdollista yhé tehokkaammin selvittad salakaatoja
ja niiden tekijoitd, sekd lainsddddntod kiristdmalld tuomita nama
teot yhd ankarammin. Niilld tehostetuilla keinoilla ei kuitenkaan
vaikuteta sithen yhteison antamaan tukeen, jolla salakaadot tilla
hetkelld oikeutetaan (Pohja-Mykrd 2014). Psykologisella omista-
juudella sen sijaan voi olla mahdollista vaikuttaa reviirien yhteiso-
jen asenteisiin salakaatoja kohtaan. Mikaili laillisesti metsdstetystd
sudesta myonnetddan kannustinpalkkio, sudesta on mahdollista
tehda yhteison yhteinen resurssi, jonka hyvinvointia metsastys-
ajan ulkopuolella on syytéd edistdd. Metséstdjien saavuttaessa yh-
teisossddn kannanhoidon kannalta merkittdvan roolin metsdsta-
malld kantaa sekd tuomalla kannustinpalkkiojirjestelmén kautta
taloudellista hyotya yhteisolle, saattaa yhteiso korostetusti tukea
laillisesti metsdstdvien toimia. Toisaalta taloudellisen tuen jakau-
tuminen ja paikallisten keskindinen yhteistyé susikannan hoi-
dossa edesauttaa alueellisen kollektiivisen psykologisen omista-
juuden syntymistd ja télloin yhteiso my6s kokee vastuuta alueensa
susista.

Yhteisollisen psykologisen omistajuuden vahvistamiseksi voi
olla hyva kiyttdd myos kddnteistd kannustinta: mikali reviirilta
tapetaan susi laittomasti, ei kannustinpalkkiota makseta alueella
luvallisesti pyydetystd sudesta. Tdma perustuu ajatukseen, jonka
mukaan ryhmiéssé muodostunut psykologinen omistajuus on
vahvaa ja muodostuneen omistajuuden uhaksi koettu tilanne py-
ritadn ryhmassa poistamaan (Pierce ym. 2001, 2003). Néin ollen
susien salakaatajilta saattaa kadota yhteison niille télld hetkelld an-
tama tuki tuen siirtyessé lailliseen kannanhoitoon ja siitd saata-
vaan hyo6tyyn.

Rakennettaessa arvoa sudelle metsédstyksen kautta on huomioi-
tava omistettavan kohteen niukkuus. Etzionin (1991) mukaan
niukkuusperiaate koskee psykologista omistajuutta silloin, kun
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kohteena on jakamaton ja kiistanalainen objekti. Kaikilla kansa-
laisilla on yhtdldinen oikeus kokea psykologista omistajuutta su-
sia kohtaan. Metséstyksen keinoin hyodynnetty susi on pois sen
my6hemmistd hyodyntdmismahdollisuuksista. Mikéli suden met-
sastyksestd saatu hyoty jaetaan oikeudenmukaisesti, on todenn-
koisempdd, ettd yhteisossd rakentuvan psykologisen omistajuu-
den myo6ta susi pysyy hyodynnettavind resurssina myds tulevai-
suudessa.

Sudesta poiketen paikalliset metsistéjit kokevat karhua koh-
taan yhteisollistd psykologista omistajuutta sen hyodynnettavyy-
den ja vaikutusmahdollisuuksiensa kautta. Karhu on merkittava
saalis, sen metséstykseen liittyy vuosisataisia perinteita ja karhun
rauhoitustarpeeseen havahduttiin ensimmaisend metséstdjien ta-
holta jo vuonna 1900 (Finska Jagtférening 1900). Nykypéivanakin
karhunmetsistys perustuu nimenomaan kannanhoidollisiin poik-
keuslupiin vahinkoperusteisten poikkeuslupien jaadessa hyvin va-
héisiksi. Karhunmetsastys on myos yhteisollista toimintaa ja koi-
ran kiytto tuo metsdstykseen oman lisansa. Vaikutusmahdollisuu-
det karhukannan hoitoon ovat johtaneet alueelliseen vastuunkan-
toon karhukannan tilasta. Karhun alueellinen ja paikallinen omis-
tajuus nékyy tilanteessa, jossa vakiintuneen kannan alueella ei ole
haluttu kéytta kaikkia tarjolla olevia kannanhoidollisia poikkeus-
lupia. Liséksi karhuun kohdistuneita salakaatoepaiilyjé ilmoitetaan
poliisille enemmén kuin muihin suurpetoihin kohdistuvia epai-
lyja (Pohja-Mykra 2014). Tama voi olla merkki siité, ettd karhun
salakaato haastaa karhua kohtaan tunnettua psykologista omista-
juutta. Ne karhut ovat meidén -ajattelun my6t ei tueta salakaatoja,
jotka verottavat karhukantaa eli yhdessd omistettavaa kohdetta.

Suden kohdalla on paikallaan tavoitella jo karhun kanssa hy-
viksi havaittuja keinoja psykologisen omistajuuden rakentami-
seksi. Metsdstyksen keinoin annetaan vaikutusmahdollisuuksia
niin alueen susikannan hoitoon kuin susista saatavan hyodyn ja-
kamiseenkin. Metséstdjien ja muiden paikallisten ihmisten vaiku-
tusmahdollisuuksilla rakennetaan tilanne, jossa metsastdjat yh-
dessd muiden yhteison jasenten kanssa panostavat aikaansa sekd
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psyykkisid ja aineellisia resursseja susiin. Metséstys edistdd psy-
kologisen omistajuuden syntymisté, koska metsdstédjiat panostavat
susikannan hoitoon ja nakevit toimiensa vaikutuksen alueen susi-
populaatiossa ja edelleen sen alueella asuvissa ihmisissé. Vaikutus-
mahdollisuuksien lisddntyessd susista tulee osa paikallista identi-
teettid ja niistd kannetaan tdlloin my6s vastuuta.

Turvallisuuden tunteen vahvistaminen

Suden ldsnédolo aiheuttaa huolta ja pelkoa aivan kuten muutkin
ihmisen vahingoittamiseen kykenevit eldimet (Davey ym. 1998),
mutta koettu susipelko eroaa kuitenkin esimerkiksi karhuja koh-
taan koetusta pelosta (Johansson & Karlsson 2011). Karhu on ko-
konsa puolesta vaarallinen ja sen kohtaamista peldtddn, mutta su-
den kohdalla pelkoon linkittyy vahvemmin my6s muita tekijoitd
(ks. Johansson ym. 2012). Susipelko ei ole yksinomaan eldimestd
johtuvien tekijoiden, kuten vaarallisuuden tai arvaamattoman kay-
toksen, aiheuttamaa. Pelkoa voidaan tarkastella myos sosiaalisen
ympdriston tuotteena. Cvetkovich ja Winter (2003) ovat kiyttaneet
termid “sosiaalinen luottamus”, joka kuvaa halukkuutta luottaa po-
liittisiin paattdjiin ja toimeenpaneviin elimiin. Tdma luottamuk-
sen rakentuminen riippuu pitkalti siitéd, kokeeko henkil6 paattdjan
arvomaailman vastaavan omaansa (Cvetkovich & Winter 2003).
Ruotsissa ja Norjassa on havaittu, ettd karhun kannanhoidon poh-
jautuessa pyyntilupiin ja suden kannanhoidon pohjautuvan la-
hinna suojelutoimenpiteisiin, on suurpetoalueilla eldvien ihmisten
luottamus paéttajiin heikompaa nimenomaan suden kohdalla (Jo-
hansson ym. 2012; Skogen & Krange 2003). Namai puitteet pite-
vdt my0s suomalaiseen karhu- ja susipolitiikkaan. Johansson ym.
(2012) tutkivat seka eldimen kayttaytymisestd johtuvien tekijoiden,
ettd sosiaalisen luottamuksen vaikutusta susireviirien alueilla el-
vien henkil6iden kokemaan susipelkoon. Tulosten mukaan avain-
asemassa susipelkojen vahentdmisessd ovat nimenomaan paikallis-
vdeston ja paattdjien yhteiseksi koettu arvomaailma ja sitd kautta
rakentunut luottamus riistaviranomaisiin (Johansson ym. 2012).
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Luottamuksen parantamiseksi ja vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamiseksi avainasemassa on avoin susitieto. Psykologi-
sen omistajuuden vahvistamiseksi susireviirin asukkailla on ol-
tava avoin padsy kaikkeen siihen tietoon, mité susista tutkimuk-
sen keinoin tuotetaan. Sitd kautta heilld on mahdollisuus parantaa
tuntemustaan omistettavasta kohteesta. Avoimesti jaettava susi-
tieto rakentaa luottamusta riistahallinnon ja paikallisten asukkai-
den vilille sekd edelleen vahvistaa psykologista omistajuutta ja sen
myoOtéd vastuuta susista. Padsy esimerkiksi pantasusien paikannus-
tietoihin voi edesauttaa turvallisuuden tunteen vahvistamisessa.
Samoin metsdstyskoirien menetyksid voidaan avoimesti jaetun
tiedon avulla vihentdd. On my6s mahdollista saavuttaa metsdsta-
jien parempi sitoutuneisuus muun muassa kannanseurantaan, mi-
kali he nakevit tuottamansa tiedon vaikuttavan kannanhoitoon ja
tulevan avoimesti tarjolle.

Paikallinen ja suora kontakti riistapolitiikan toimijoiden ja
asukkaiden vililld on tehokas tapa vaikuttaa susiasenteisiin (ks.
Erwin 2001; Kaltenborn ym. 2006b). Koska susiasenteiden syn-
nyssd on kyse vahvoista tunteista, tulee syntyneeseen konflikti-
tilanteeseen vastata siten, ettd ihmiset tulevat kohdatuiksi tunne-
tasolla (Johansson ym. 2012). Lansi-Suomessa toiminut Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen niin kutsuttu susisovittelija toimi
kyseisen tutkimuslaitoksen, viranomaisten, metsastdjien ja paikal-
listen ihmisten valilld, ja pyrki purkamaan paikallisia konflikti-
tilanteita. My6s poliisiviranomaisen aktiivinen ja johdonmukai-
nen ote turvallisuusuhkaa aiheuttavien tai poikkeuksellisesti kayt-
tdytyvien suurpetojen poistamiseksi poliisilain 16 §:n nojalla voi
vaikuttaa asenteisiin. Niilld toimilla rakennetaan luottamusta eri
toimijoiden vilille.

Lopuksi

Téssa artikkelissa on pohdittu sosiaalisesti kestavaimpéaa kannan-
hoitoa sudelle. Erityisena tarkoituksena on ollut tarkastella kollek-
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tiivisen psykologisen omistajuuden rakentumisen ja vahvistami-
sen reittejd metsdstdjien keskuudessa ja paikallisyhteisoissd. Susi-
reviirien paikallisyhteisojd, metsdstdjid ja muita toimijaryhmia yh-
distda suden liasniaolo, mutta muuten niin reviirien kuin reviirien
ulkopuolistenkin kansalaisten demografiset tekijit, arvomaailma,
uskomukset ja muodostuneet asenteet vaihtelevat. Artikkelimme
perustuu agraariseen perinteiseen luontosuhteeseen ja sen kun-
nioittamiseen. Luontosuhde ei ole kaikkien jakama, eivitka ehdo-
tetut kokemusreitit vahvista kaikkien psykologista omistajuutta
suteen. On kuitenkin odotettavissa, ettd ndimi ehdotetut toimen-
piteet vaikuttavat kannanhoidon onnistumisen kannalta olennai-
siin henkil6ihin ja ryhmiin paikallisyhteisoisséd (ks. Pohja-Mykra
2014; Pohja-Mykréd & Kurki 2014b).

Kollektiivisen psykologisen omistajuuden rakentamisen ja vah-
vistamisen keinoiksi esitimme suden taloudellisen arvon nosta-
misen metsdstyksen keinoin, metsdstédjien ja paikallisten ihmisten
sitouttamisen kannanhoitoon sekd turvallisuuden tunteen vahvis-
tamisen. Néilld toimilla monien muiden joukossa voidaan vahvis-
taa psykologista omistajuutta susia kohtaan ja sen myotéd tavoi-
tella susipolitiikalle asetettua tavoitetta kannanhoidon sosiaali-
sesta kestdavyydestd. Psykologisella omistajuudella ei saada aikaan
ainoastaan vastuunkantoa alueen susista, mutta myos paikalliselta
tasolta nousevaa johtajuutta ja tyoskentelyéd koko yhteisén hyvin-
voinnin eteen. Psykologisen omistajuuden kehittyminen susirevii-
rin alueella eléville ihmisille voi kuitenkin tuoda mukanaan myos
uusia ongelmia susipolitiikkaan. Paikallisten ihmisten voi olla en-
tistd vaikeampi hyviksyd ylhdilta asetettuja madrayksid, koska
niilld puututaan siihen hallinnan tunteeseen, mika psykologisen
omistajuuden mukana on kehittynyt.

Psykologista omistajuutta voi olla yhté vaikea jakaa kuin konk-
reettista omistajuuttakin. Omistamisen tunne’Sudet ovat meidédn!’
saattaa vahvistua toisten yhteiskunnallisten ryhmien saadessa tai
vaatiessa uusia oikeuksia susiin. Metséstdjien psykologisen omis-
tajuuden vahvistaminen susia kohtaan voi hyvinkin aktivoida toi-
sia yhteiskunnallisia ryhmid. Mikéli joku toinen ryhmd ei hyviksy
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metsastdjien kokemaa psykologista omistajuutta tai kokee itse oi-
keutetummin omistavansa sudet, voi seurauksena olla voimakkai-
takin vastustavia tekoja.

Suden kannanhoidon sosiaalisen kestiavyyden saavuttaminen
on poikkeuksellisen haastavaa, ja ajatus psykologisen omistajuu-
den rakentamisesta on kunnianhimoinen. Onnistuminen vaa-
tii monitieteellistd perustaa. Ekologisesta tiedosta ja osaamisesta
on viimeisen vuosisadan aikana tullut olennainen osa riistalajien
kannanhoitoa. Susien aiheuttamat taloudelliset vahingot ja niiden
ehkiisykeinot ovat tiedossa. Kannanhoidon sosiaalisen kestavyy-
den romahduttaneen paikallisten ihmisten kannanhoidon kiisté-
misen syyt ja seuraukset on tutkittu. Onnistuminen suden koh-
dalla vaatii kuitenkin monitieteisyyden ja hyvdn suunnittelun li-
sdksi my0s tukea lainsddadannostd. Mikali lainsdadanto asettaa es-
teitd psykologisen omistajuuden syntymiselle, on mahdollista, ettd
omistajuuden tunnetta ei rakennu kannanhoidon kannalta oleelli-
sille ryhmille. Ndiden esteiden voittaminen vaatii tavoiteasettelun
kokonaisuuden hahmottamista ja pitkdjanteistd sekd hyvaa riista-
hallintoty6ta.
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Hallinnan tavat ja suden suojelu
Italiassa, Saksassa, Sloveniassa ja Suomessa

Johdanto

Euroopan unioni ohjaa lainsdddédnnolladn jasenmaidensa kansal-
lisia lakeja, mutta jasenmaiden ei ole aina helppo toteuttaa yleiseu-
rooppalaista tahtoa. Esimerkiksi luontodirektiivi ohjaa eurooppa-
laista suurpetopolitiikkaa. Julkisen keskustelun perusteella vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd Suomessa politiikan yhdenmukaistami-
seen, harmonisointiin, suhtaudutaan kaksijakoisesti. Yhtdéltd on
hyvi, ettd jasenmailla on yhteiset puitteet, mutta toisaalta on on-
gelmallista, ettd Brysselistd puututaan suomalaiseen tapaan hoitaa
asioita (Hiedanpad & Bromley 2011; Rataméki 2009a).

Tosiasia on, ettd suurpedot ovat levittdytymassi takaisin suureen
osaan entisid elinalueitaan Suomessa ja Euroopassa (Kaczensky ym.
2013; Laaksonen 2013). Vaeltelevia susiyksiloité ja kenties pesinto-
jakin tavataan jo Tanskassa asti (Earthtouch 2014). Uusilla asuin-
alueilla susiin suhtaudutaan odottavasti ja jannittyneind. Tilanne
on samankaltainen kuin Suomessa 2000-luvun puolivélin tuntu-
massa, jolloin susikannan hoitosuunnitelman tavoitteeksi asetet-
tiin aiempaa tasaisempi susikannan maantieteellinen levittaytymi-
nen (MMM 2005). Eurooppalaisesta nikokulmasta suden paluu
voidaan ymmartdd vastaavana luonnonsuojelun menestystarinana
kuin merikotkakannan voimistuminen Pohjois-Euroopassa.

Aivan samoin kuin Suomessa, my6s Euroopan eri osissa su-
den ja ihmisen yhteiselon olosuhteet vaihtelevat suuresti. Yleisend
suuntauksena nayttdd kuitenkin olevan se, ettd sudet viistimatta
levittaytyvat kohti tihedmmin asuttuja alueita, minka seurauksena

244



Juha Hiedanpdd, Luigi Boitani, Jasna Mulej,...: Hallinnan tavat ja suden suojelu Italiassa...

jannitteet ja konfliktit kdyvit aina vain mahdollisemmiksi. Sudet
saalistavat tuotantoeldimid, kuten nautoja ja erityisesti lampaita.
Luoteis-Espanjassa saalistetaan myds hevosia ja poneja (Llaneza
ym. 2012). Etenkin Fennoskandiassa pidetdédn lisdaksi ongelmal-
lisena, ettd sudet tappavat metsastyskoiria (Kojola & Kuittinen
2002; Karlsson & Jaxgard 2004) ja poroja (Heikkinen ym. 2011).
Suden ja ihmisen yhteiselon mahdollistavien jirjestelyjen luomi-
nen on eurooppalaisen susipolitiikan tirkein haaste.

Yhteista suurelle osalle Eurooppaa on se, ettd sudet havitettiin
miltei sukupuuttoon runsaat sata vuotta sitten. Suden suojelu al-
koi 1970-luvun puolivilissé ja tiukkeni unionin jasenvaltioissa ny-
kyiselleen vuonna 1992 voimaan astuneen luontodirektiivin myota.
Euroopan unioniin liittyneet maat ovat yksi toisensa jilkeen sovit-
taneet luontodirektiivin ja sen edellyttiman suden suojelun osaksi
kansallista lainsdddadntoddn. Tehtdva on yhteinen, mutta jasenvaltiot
ovat kukin omalla kansallisella tavallaan luoneet normeja ja kdytan-
non toimenpiteitd, joilla suden ja ihmisen etuja sovitellaan yhteen.

Tarkastelemme susipolitiikan onnistumista neljassi Euroopan
valtiossa, Italiassa, Saksassa, Sloveniassa ja Suomessa. Niissi kaikissa
susikannan hallinta perustuu kannanhoitosuunnitelmaan. Jokaisen
maan susipolitiikan suunnittelu ja toimeenpano perustuu Euroo-
pan yhteisdjen luontodirektiiviin. Kiinnitimme huomiomme eri-
tyisesti siihen, miten ndenniisestd yksinkertaisuudestaan huoli-
matta susipolitiikka tuottaa Euroopassa yllityksid, mutta myos
onnistumisia. Tdhédn ovat syynd erilaiset kansalliset hallintorutiinei-
hin juurtuneet ajattelutavat, tarpeet ja toiveet, joilla on suuri mer-
kitys ongelmanmdarittelyssd, polititkan muotoilussa ja toimeen-
panossa.

Luontodirektiivi ja susipolitiikka
Julkinen politiikka (engl. public policy) on kollektiivista toimintaa,
jolla rajataan, vapautetaan ja laajennetaan yksiloiden ja organisaa-

tioiden toimintamahdollisuuksia (Bromley 2006). Harjoitetun po-
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litiikan mukana yhtdaltd uudistetaan institutionaalista rakennel-
maa, esimerkiksi sdéddetddn lakeja tai niiden toimeenpanon meka-
nismeja. Toisaalta harjoitetun polititkan mukana myos yksiléiden
jaryhmien mahdollisuudet uudistuvat, kun uudenlaiset toimet tu-
levat sallituiksi, kielletyiksi tai kun syntyy uusia vaihtoehtoisia toi-
mintamalleja.

Euroopan unionilla on kolmen tasoisia saadoksia (McCormick
2001). Unionin perustamissddnnot ovat ndistd ensisijaisia. Niitd
ovat esimerkiksi Rooman (1957), Maastrichtin (1992) ja Lissa-
bonin (2007) sopimukset. Luontodirektiivi (92/43/ETY), kuten
muutkin direktiivit, ovat toissijaisia sddnndstoja. Ne ovat jasen-
maita sitovia, ja vaikkei niitd tarvitse kirjoittaa sellaisenaan sa-
nasta sanaan kansalliseen lainsdddéntoon, niiden hengen eli ta-
voitteiden ja periaatteiden tulee ilmetd lainsddaddnndssa. On tay-
sin jasenmaan oma asia ratkaista, miten direktiivissd edellytetty
luonnonsuojelu toteutetaan, sithen ei komissio puutu (Borgstrom
2011; Hiedanpéa & Bromley 2011).

Pehmed sidntely edustaa kolmatta sddnnostasoa. Pehmed sdan-
tely ei sido toimijoita virallisesti, mutta saéntely on oikeuden pii-
riin kuuluvaa ja usein sitd hyodynnetdan kansalaisten, sidosryh-
mien ja toiminnanharjoittajien sitouttamisessa kovan sdénte-
lyn yleisiin tavoitteisiin (Skjeerseth ym. 2006). Susikannan hoito-
suunnitelma (MMM 2005) ja Saimaannieridn toimenpideohjelma
(MMM 2007) ovat esimerkkejd pehmedstd sadntelystd. On ar-
vioitu, ettd pehmedn sddntelyn merkitys olisi Euroopassa kasvussa
(Scott & Trubek 2002). Silld on parempi mahdollisuus sitouttaa
toimijoita kuin keskusjohtoisella ylhdalta-alas -hallinnalla, joka
usein synnyttdd vastarintaa ja aiheuttaa sitd, ettd kaikki toimijat
eivat noudata sadnt6ja (Hiedanpédd ym. 2011; Hiedanpaa 2013).

Periaatteessa suden suojelu on Euroopan unionissa oikeudel-
lisesti ja hallinnollisesti yksinkertaista. Susi tulee huomioida kus-
sakin EU:n 27 jdsenmaassa joko varaamalla sudelle omia suojelu-
alueita (Luontodirektiivin liite IT), rauhoittamalla susi muuallakin
kuin suojelualueilla (liite IV) tai sddtelemallda metsastysta (liite V).
Yhdeksidssd jasenmaassa on alueita, jotka kuuluvat suden osalta
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kaikkein eniten kansallista liilkkumavaraa tarjoavaan liitteeseen V.
Téssa artikkelissa tarkastelemissamme maissa suden suojelua to-
teutetaan ensisijaisesti IV-liitteen mukaan. Vain Suomen poron-
hoitoalueella sovelletaan viidetta liitetta.

Jasenvaltioissa luontodirektiivin sisdlté on pantava tiytantoon
siten, ettd direktiivin ehdot téyttyvit. Suomella on kokemuksia
siitd, ettd Euroopan komissio ryhtyy tarpeen vaatiessa tarkkai-
lemaan toimia, joilla direktiivin henked ja vaatimuksia pyritaan
kansallisesti asettamaan kaytintoon. Néin kiy, jos prosessissa vit-
kastellaan tai toimenpiteet eivit tuota direktiivin mukaisia tu-
loksia. Tarkkailua kutsutaan valvontamenettelyksi (Hiedanpdd &
Bromley 2011; Borgstrém 2011).

Politiikka-analyysimme ldhtokohta on se, miten direktiivin si-
sdlto ja henki on onnistuttu kirjoittamaan kansalliseen lainsaa-
dantoon ja sisdistimadn osaksi politiikkaa. Italiassa susi on ollut
vuoristoseudulla aina ldsnd, mutta kanta on viime vuosikymmen-
ten aikana vahvistunut ja levittaytynyt vuoristoalueelle Italian pi-
tuudelta. Susikannan kehitys on vastaavanlainen Sloveniassa. Sak-
saan susi on tehnyt voimallisimman paluun. Erityisesti entisen
Itda-Saksan alueella on nopeasti vahvistuva susikanta, joka levit-
taytyy myos Saksan ldntisiin osiin. Talvella 2015 Saksan susikanta
oli 35 lisdéntyvid laumaa. Suomen susikanta on aiemmin perus-
tunut pitkalti yksilovirtaan Vendjan Karjalan puolelta Suomeen.
Vuodesta 1995 tiukasti suojeltu laji on poronhoitoaluetta lukuun
ottamatta levittdytynyt suhteellisen tasaisesti maan eteldpuoliskon
metsdisimmille alueille. Talvella 2015 Suomessa arvioitiin olevan
27 laumaa ja 220-245 sutta, kun rajalaumoista puolet katsottiin
Suomen kantaan kuuluviksi (Luonnonvarakeskus 2015).

Analyyttisend tyokaluna kdaytamme politiikkasyklid. Politiik-
kasykli on tapa kuvata poliittinen prosessi paatosongelmana, joka
etenee vaiheittain ja alkaa ongelman tunnistamisella ja jatkuu po-
litiikan muotoilun ja toimeenpanon kautta seurausten arviointiin
(Jann & Wegrich 2007). Vaikka sykli vain harvoin etenee suora-
viivaisesti vaiheesta toiseen, tapa jdsentdd poliittinen suunnittelu
ja paatoksenteko neljdan vaiheeseen auttaa ymmartamadn kunkin
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vaiheen edellytyksié ja seurauksia. Syklin kéyton ei toisin sanoen
tarvitse edellyttda rationaalisessa suunnittelundkemyksessa pitay-
tymistd (Allmendinger 2009, 49-78). Pdinvastoin, politiikan tar-
kastelu syklisend tarjoaa seikkaperdisemmén nakokulman suun-
nittelijoiden ja paitoksentekijoiden aikomuksiin, aikaansaatuihin
tuloksiin ja syntyneisiin sivuvaikutuksiin.

Kompleksisuus ja sen mukanaan tuoma yllityksellisyys eivit ole
uusia ilmiotd yhteiskuntatieteissda (Byrne & Callaghan 2014) tai
politiikan suunnittelussa (Geyer & Rihani 2010). Jo Nobel-palkittu
taloustieteilijd ja yhteiskuntafilosofi Friedrich von Hayek korosti
suunnittelemattomien seurausten merkitysté politiikassa ja talou-
dessa. Hanen mukaansa (1967, 96-105) “yhteiskunnallinen jarjes-
tys on inhimillisen toiminnan, mutta ei inhimillisen suunnittelun
tulosta”. Saksalainen sosiologi Ulrich Beck on ollut arviossaan pes-
simistisempi. Hinen mukaansa suunnitelmallisen jérjestyksen si-
jaan Eurooppa ja eurooppalaistuminen ovat kehkeytyneet suunni-
telmien sivuvaikutuksina (Beck & Grande 2007, 28-49).

Hypoteesimme on, ettd jﬁsenvaltiot eroavat siini, miten suden
suojelun ajattelutapoja ja rutiineja on avattu ja konflikteja ylitetty,
ja samoin siind kuinka susipolitiikka on kyennyt kohtaamaan yl-
latykselliset ongelmat, mahdollisuudet ja rajoitteet sekd saatanyt
politiikkaprosesseja yleisten sudensuojelun tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Maakohtaisten tapausten kirjoittajien tehtdavini on kuvata neli-
vaiheisella politiikkasyklilla, miten maan susipolitiikka on niissa
onnistunut. Emme muodostaneet analyysin aluksi susipolitiikan
onnistumisen tai epdonnistumisen kriteerejd tai indikaattoreita.
Analyysin maaosioiden kirjoittajat, Juha Hiedanpdi ja Jani Pel-
likka (Suomi), Luigi Boitani (Italia), Jasna Mulej, Aleksandra Ma-
ji¢ Skrbinsek ja Ursa Marinko (Slovenia) sekd Nathalia Soethe ja
Almut Beringer (Saksa), saivat kukin itse maéritelld, mitd onnis-
tumisella tarkoittavat sekd keksid, harkita ja kuvata, mikd heidan
mukaansa kunkin maan susipoliittisessa syklissa on ollut onnistu-
nutta ja mika ei.
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Susipoliittiset syklit
Suomi

Suomessa susien minimikanta ylitti kevittalvella 2013 ehka vain
120 yksilod, nykyaikaisen huipun ollessa noin 250 sutta (25 pen-
tuetta) kevailld 2007. Vuonna 1996, vuosi sen jélkeen, kun Suomi
liittyi Euroopan unioniin, maira oli suurempi kuin vuonna 2013.
Susikannan koon raju vaihtelu suuntaan ja toiseen osoittaa, ettei
susipolitiikka ole ollut menestystarina. Jos kuitenkin tarkastellaan
valtion suteen liittyvid toimia yksityiskohtaisemmin, monet ta-
pahtumat, prosessit ja padtokset ovat ohjanneet ihmisen ja suden
rinnakkaiseloa kohti kestaviampid polkuja.

Ongelman tunnistaminen

Euroopan komissio aloitti valvontamenettelyn Suomen susipoli-
tiikasta vuonna 2001, kun alustava epédvirallinen vuoropuhelu ko-
mission ja Suomen hallituksen kesken ei tuottanut haluttua tulosta.
Prosessin aikana Suomen susiongelmaa tutkittiin ja niakemyksia
perusteltiin molemmilta kanteilta. Suomi kutsuttiin Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimeen vuonna 2005 ja kaksi vuotta mychem-
min todettiin syylliseksi valikoimattomaan suden metséstykseen.
Suomessa ei pidetty tarpeeksi huolta siitd, ettd tiukasta suoje-
lusta poikkeaminen kohdistui ongelmia aiheuttaviin susiyksiloi-
hin. Vastauksena tuomioistuimen paitokseen Suomi alkoi uudis-
taa hallinnollisia menettelytapoja ja keinoja turvata suden tiukka
suojelu. Suomen ja komission edelleen kdynnissd oleva ongelma-
keskeinen ja epévirallinen vuoropuhelu on viimeaikoina kohdis-
tunut susien laittomaan metsdstykseen. Koska vuoropuhelu on
kaksisuuntainen prosessi, myos komissio on tullut paremmin tie-
toiseksi suden suojelun yhteiskunnallisista ja kulttuurisista edelly-
tyksistd suomalaisittain suhteellisen tihedan asutuilla alueilla.
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Politiikan muotoilu

Susikannan pienentyessd vuosina 2008-2013 ja komission luoman
paineen alla suden suojelua koskevat sdannot ovat Suomessa kiris-
tyneet ja koventuneet. Suomen politiikassa on ollut kolme merkit-
tavad institutionaalista muutosta varsin lyhyessd ajassa. Ensinnakin
uhanalaisten suurpetojen nimellisarvoja korotettiin yli viisinker-
taisiksi (241/2010). Toiseksi Suomen rikoslakiin (1889/39) lisattiin
vuonna 2011 toérkedn metsdstysrikoksen luokka. Kolmanneksi uusi
riistahallintolaki (158/2011) keskitti susien poikkeuslupien myon-
tdmisen Suomen riistakeskukselle. Edellisten liséksi kevaalla 2013
annettiin niin sanottu “pihasusiasetus” (MMM:n asetus 162/2013).
Asetus loi uuden tulkinnan se tappamiseksi, milloin suden tiukasta
suojelusta voidaan poiketa sosiaalisin syin. Mikali susi on "piha-
susi” eli eldin, joka toistuvasti vierailee ihmisasutuksen lahelld (alle
sadan metrin pdéssd), voidaan sen tappamiseksi myontad tietyin
edellytyksin poikkeuslupa. Tamai eldin ei valttdmatta ole aiheutta-
nut korvattavaa vahinkoa tai akuuttia uhkaa ihmisten turvallisuu-
delle (esim. susi olisi kohdannut ihmisen), mutta jatkuva lajin lds-
néolo ihmisen ldheisyydessd luo turvattomuutta ja voi mahdolli-
sesti vaarantaa ihmisten turvallisuuden. Nama nelja oikeudellista
muutosta yhdessd osoittavat, ettd Suomen hallitus ja riistahallinto
ovat motivoituneita ja kyvykkaitd muuttamaan yhteiskunnan peli-
saantojd, kun vastassa on riittava paine sekd Euroopan unionin etté
kansalaisyhteiskunnan suunnalta.

Politiikan toimeenpano

Paradoksaalisesti susi on Suomessa metséstyslailla tiukasti suo-
jeltu riistaeldin. Susipolitiikka on maa- ja metsitalousministerion
johtamaa luonnonvarapolitiikkaa, jossa ministerion pédasiallisena
tarkoituksena on luoda yhteiskunnallisia edellytyksid luonnon-
varojen ja riistaeldinten hyodyntamiselle. Poikkeuslupaprosessista
onkin tullut keskeinen kiytdnnon sudensuojelun menettely. Hal-
linto-oikeuden edellyttiman hyvén hallintotavan hengessd Suo-
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men riistakeskus yrittdd auttaa hakijoita parantamaan hakemus-
tensa laatua. Poikkeuslupaperusteiden antaminen ja pyytdminen
luvanhakijoiden ja myontdjien vililld on kehittynyt huomattavasti
viimeisen vuosikymmenen aikana. Luvanhakijan lisaksi myos lau-
sunnonantajilla on sananvaltaa prosessissa. Eri hallinnonalojen vi-
ranomaisilla, sekéd esimerkiksi ymparistojérjestoilld, on mahdolli-
suus tulla kuulluksi prosessissa, koska myds ne voivat esittad pe-
rusteita kausikohtaista poikkeuslupien enimmaiskiintiota tai yk-
sittdistd poikkeuslupaa vastaan tai sen puolesta. Yleisen edun
niin vaatiessa poikkeuslupa voidaan myontdd nopeutetulla aika-
taululla, jolloin lausuntojen antamiselle ei jad aikaa. Politiikkame-
nestyksend voidaan pitdd sitd, ettd poikkeuslupiin perustuva suo-
jelupolitiikka on télld hetkelld luontodirektiivin ja Suomen met-
sastyslainsddddnnon mukaista.

Politiikan arviointi

Se, ettd poliittiset paittéjit ovat herkkia tarkastelemaan seka toi-
minnan toteutusta ettd siitd saatavaa palautetta, on ainakin demo-
kratioissa onnistuneen politiikan yksi tunnusmerkki. Lahes kaksi-
kymmenta vuotta sen jalkeen, kun virallista EU:n ajamaa susipoli-
tiikkaa on Suomessa harjoitettu, valtiopaivat ja riistahallinto ovat
hiljalleen alkaneet tunnistaa kriittisen kansalaisyhteiskunnan -
nen (Valtioneuvosto 2011). Téhdn on havahduttu, koska susikanta
ei ole Suomessa tavoittanut suotuisan suojelun tasoa. Hallinto on
havahtunut siihen, etta voisi olla vaivan arvoista ottaa kansalais-
ten esittdmit tarpeet ja toiveet huomioon susiasioiden suunnitte-
lussa ja paitoksenteossa. Mekanismi susikannan vahvistumatto-
muuden ja susikriittisen kansalaisyhteiskunnan vililld on ollut tie-
dossa. Sen sijaan mekanismi kansalaisyhteiskunnan huomioimi-
seksi on ollut kateissa. Vuonna 2014 suoritettu susikannan hoito-
suunnitelman péivitys avasi tilan téllaiselle areenalle. Riistahal-
linto kehysti paivitysprosessin “reviiripolitiikaksi”. Tarkoituksena
oli ankkuroida toiminta alueelliselle tasolle ja yhteisollisesti suun-
nitella toimenpiteitd ja hankkeita, joiden avulla voidaan eldi su-
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sien kanssa. Hallitus ja riistahallinto ottivat ensimmaiset askeleet
kohti uudenlaista vuoropuhelua kansalaisyhteiskunnan seki sen
kansalaisten ja sidosryhmien kanssa, jotta susikannan heikkoon
tilaan ja suden ldsndolon seurauksiin voitaisiin vaikuttaa.

Italia

Susikannan koon ja kehittymisen nidkokulmasta Italian susipoli-
tiikkaa voi pitdd onnistuneena. Vield 1970-luvulla Keski- ja Etela-
Italian Apenniineilla eli vain noin 100 sutta. Neljannesvuosisata
my6hemmin Italian susikanta oli jo noin 800-1 000 yksil64 ja levit-
taytynyt laajalle alueelle Calabrian eteldkérjestd Alppien pohjois-
osaan Piemonteen, Val d’Aostaan. Liséksi Italiasta levittaytyi su-
sia my0s Pyreneille, Saksan keskiosiin, ja Alppien itdosassa ensim-
maistd kertaa kahteen kolmeen vuosisataan italialainen susinaaras
pariutui Slovenian Itd- Alpeilta kulkeutuneen uroksen kanssa (The
Economist 2012). Epdonnistunutta susipolitiikka on ollut sikali,
ettd suden levittdytyminen ldpi Italian on ollut seurausta muista
tekijoista kuin siitd, ettd taustalla olisi ollut rationaalinen, hyvin
toimeenpantu strategia.

Ongelman tunnistaminen

Maailman luonnonsiitio (WWF) aloitti 1970-luvun alussa Ita-
liassa valtakunnallisen kampanjan suden suojelemiseksi. Tuohon
aikaan susi oli maassa riistaeldin, jota voitiin metsdstdd vapaasti
metsdstyskauden aikana, ja vain harva susi selvisi hengissd vuo-
desta toiseen. WWEF:n kampanjan ansiosta Italiassa astui voimaan
ensimmiinen suden tiukasti suojeleva asetus vuonna 1971. Laki
suden suojelusta astui voimaan vuonna 1976. Tama oli kddnne-
kohta: susi on ollut tuosta alkaen tédysin rauhoitettu laji (Boitani
2003). Lajin tiukasta suojelusta ei myoskddan haluta poiketa: Ita-
liassa on pditetty, ettei sielld sovelleta tappamiseen perustuvaa
kannanhallintaa tai ongelmayksildiden poistoa lainkaan.
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Politiikan muotoilu

Suden rauhoittaminen oli 1970-luvulla helppoa, silld kyseiset vuo-
det olivat ekologian ja suojelutieteiden kulta-aikaa. Suuri yleiso ja
lainsdatdja oli helppo vakuuttaa suden suojelun tarpeesta. Susi
néhtiin jalona eldimend ja lajina se on ollut syville juurtunut ita-
lialaiseen historiaan ja kulttuuriin (muistakaa Romulus, Remus ja
Rooman perustaminen). Ndin ollen sen ndhtiin tarvitsevan va-
litontd suojelua lailliselta ja laittomalta metsastykseltd. Suojelua
seuranneina vuosina kansalaismielipide oli suden suojelun puo-
lella ja salametséstettyjen susien maérd tuntui pienenevén. Laki oli
ensimmadinen, mutta samalla se oli my6s viimeinen ja riittiméton,
Italian parlamentin konkreettinen toimi suden suojelemiseksi.

Politiikan toimeenpano

Kun susikanta alkoi vahvistua, voimistuivat suden ja karjankasvatta-
jien viliset ristiriidat. Erityisesti alueilla, joilla sutta ei ole esiintynyt
vuosikymmeniin eldinten pidon kdytdnnét olivat ehtineet muut-
tua. Laumanvartijakoirista oli luovuttu turhina ja kalliina. Paimenet
olivat omaksuneet tavan jéittdd lampaat itsekseen vuorille laidunta-
maan, ja niiden vartiointi oli jadnyt satunnaisten tarkistuskéayntien
varaan. Susille tilanne oli otollinen, ja ne hyédynsivitkin helpon saa-
liin. My®6s susien luontaiset saaliseldinkannat vahvistuivat 1980- ja
1990-luvuilla, mika omalta osaltaan myos vahvisti susikantaa.
Italiassa on puolittainen liittovaltiojdrjestelma. Aluehallinnolla
on vapaus puuttua villieldinten kannanhallintaan kansallisen lain-
sdddannon sallimissa puitteissa. Susien kohdalla aluehallinto voi
ainoastaan luoda kannustimia ja toteuttaa kompensaatiota susien
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi. Aluehallinto ei kuiten-
kaan voi suunnitella susien kannanhallintaa rajoitetuilla alueilla
tai puuttua susiméddrddn. Italiassa onkin 14 alueellista lakia, jotka
saantelevat susivahingoista maksettuja korvauksia tai lievennyk-
sid. Tama on todellinen lakien ja sddntojen kaaos, joka ei ole hel-
pottanut kansallisen tason ratkaisujen 16ytamistd susikonfliktiin.
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Kansallinen hallitus ei ole katsonut tarpeelliseksi puuttua ym-
péristoministerion suojelutoimiin, vaikka suden tiukka suojelu
aiheutti kaaoksen ja vaikka salametsdstysta alettiin pitad kaytan-
nollisend tapana hoitaa kasvavaa susikantaa. Vaihtoehdoksi tut-
kijat, aluehallinto ja paikalliset riistaviranomaiset ovat esittaneet
uudenlaista alueiden kédytén suunnittelua (vyohykkeistimista,
engl. zoning) susialueilla. On my6s ehdotettu valikoivaa metsas-
tystd salametsédstyksen vahentdmiseksi ja susimddran hallinnan
siirtdmiseksi kansalliseen ja alueelliseen kontrolliin. Naihin kei-
noihin ei kuitenkaan ole tartuttu.

Politiikan arviointi

Italia esittelee suojelupolitiikkaansa ylpeénd, vaikka sudet ovat kay-
tdnnossd suojeltuja vain paperilla. Tdmi on klassinen esimerkki
ldhestymistavasta, jota voidaan kutsua “hyvantahtoiseksi laimin-
lyénniksi”. Myrkkysy6ttien kaytto osana susien salametsdstystd on
yleistynyt ja arvio on, ettéd laittomasti tapettujen susien maéra on
vuositasolla noin 20 % kokonaiskannasta. Tastd huolimatta kan-
salliset suojelujdrjestot mukautuvat tahdn politiikkaan. Susikanta
on kasvanut, mutta sen hallinta perustuu satunnaiseen, laittomaan
metsastykseen, joka poistaa susia ennustamattomalla tavalla.
Biologiselta, poliittiselta, sosiaaliselta, taloudelliselta ja eetti-
seltd kantilta katsottuna Italian nykyistd susipolitiikkaa ei ndin ol-
len voida pitdd onnistuneena. Kansallinen susikannan hoitosuun-
nitelma (Genovesi 2008) ei ole muuttanut tilannetta, koska se on
suunnitelmana lihinnia muodollinen, ilman todellisia vaikutuksia.

Slovenia

Susi on ollut suojeltu laji Sloveniassa vuodesta 1993. Maa liittyi
Euroopan unioniin vuonna 2004. Viime aikoihin asti tarkeimmat
kannanhoidon periaatteet ovat olleet riittdvin saaliin varmistami-
nen susille ja korvausten maksaminen vahingonkirsijéille. Vahin-
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kojen aiheuttamien ristiriitojen lieventdmiseksi maan ymparisto-
ministerié on vuodesta 1999 vuoteen 2011 antanut ajallisesti ja
paikallisesti sdddellyn maarayksen susien poistosta, johon sisil-
tyy vuotuinen asiantuntijoiden suosituksiin perustuva kiintio. (Jo-
nozovi¢ 2003).

Ongelman tunnistaminen

Vuonna 2009 Slovenia otti kdyttoon suden suojelustrategian,
jonka osana ymparistoministerio ja aluesuunnitteluviranomainen
velvoitettiin valmistelemaan susikannan hoitosuunnitelma. Sil-
loiset suojelutoimenpiteet todettiin strategiassa riittaimattomiksi,
ja erityisesti vaatimukset susikannan harventamiseksi voimistui-
vat. Susien aiheuttamat vahingot ovat lisddntyneet kési kadessa
yleistyneen lampaidenpidon kanssa. Lampaiden lukumdird on
kuusinkertaistunut vuosien 1992 ja 2010 vililld. Lampaan kasva-
tus on télld hetkelld nopeimmin kasvava tuotannonala Sloveniassa
(Cerne ym. 2010).

Politiikan muotoilu

Susikannan hoitosuunnitelma (engl. the wolf management action
plan) valmisteltiin osana EU:n rahoittamaa SloWolf LIFE+ -han-
ketta. Tarkoitus oli varmistaa suden suotuisan suojelun taso. Hoito-
suunnitelman laatiminen perustui sidosryhmien aktiiviseen osal-
listumiseen. Vuorovaikutteinen toimintamalli valittiin, koska asi-
antuntijatiedon ja -kokemuksen yhdistdmisen sidosryhmien tie-
toon ja kokemukseen uskottiin varmistavan laadukkaimmat paa-
tokset. Uskottiin myds, ettd vuorovaikutteinen prosessi tuottaa laa-
jasti hyvaksytyn lopputuloksen, joka on myds paremmin kaytan-
nossé toteutettavissa. TyOpajojen sarjassa intressiryhmadt tunnisti-
vat keskeisimmit susiasioiden hallinnan haasteet. Osallistujat myos
hahmottelivat toimenpiteet, joilla haasteet voidaan ylittda. Ongel-
mien ja ratkaisujen liséksi sidosryhmit my6s maérittelivit vastuu-
tahon, toimenpiteiden aikataulun ja toimenpiteiden kustannukset.
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Osallistujat padsivat yksimielisyyteen kaikista muista paitsi yh-
destd toimenpiteestd, susien metséstyksestd. Eldinoikeusjérjesto ei
hyvaksynyt susien tappamista. Toiset sidosryhmit pitadvit suoje-
lusta poikkeamista laillisena ja hyviksyttdvana kannanhallinnan
vidlineend, jos se perustuu vuosittaisiin kiintiéihin ja muihin hy-
viksyttyihin ehtoihin. SloWolf-projektiryhman mukaan suden
suojelusta poikkeaminen on keino pitda ylld sosiaalista sietokykya.

SloWolf-hanke tuotti tutkimustuloksia ja susikannan hallinnan
suosituksia, jotka siséllytettiin polititkan suunnitteluun. Ty6ssd luon-
nonvaraisen hirvieldimet kytkettiin susikantaan vuosittaisissa met-
sastyksen verotussuunnittelussa. Muut suositukset keskittyivit kar-
jan tarkoituksenmukaisiin suojaamistoimenpiteisiin susireviirilla.
Tilla hetkelld korvaus maksetaan niille susivahinkoja kokeneille kar-
jankasvattajille, jotka ovat asianmukaisesti pyrkineet estimidn va-
hinkoja. Tama kdytdnto todettiin riittimattomiksi estimaan vahin-
got. SloWolf-projektin tutkimustulosten mukainen saéntelyn uudis-
taminen on ty6n alla. Polititkan muutoksen tavoitteena on vihentda
suden aiheuttamia vahinkoja siirtdmalld rahoituksen painopistettd
korvauksista ennaltaehkiiseviin toimenpiteisiin. Myos valvontaa te-
hostetaan korvausjérjestelman vaarinkayton minimoimiseksi.

Politiikan toimeenpano ja arviointi

Slovenia hyviksyi susikannan hoitosuunnitelman helmikuussa
2013. Susikysymys saavutti SloWolf-hankkeen my6téd suurta né-
kyvyyttéd kansallisissa tiedotusvilineissd. Tamén lisdksi hallinnolle
on tullut lisépainetta aloittaa toimenpidesuunnitelmassa ehdotet-
tujen toimien johdonmukainen taytintoonpano. Kaksi perdk-
kaista pantasuden kuolemaa syyskuussa 2012 - ensiksi alfa-naa-
ras tapettiin laittomasti ja sen jalkeen ammuttiin luvallisesti nuori
naarassusi — voimistivat julkista painetta ja kannanottoja, joiden
mukaan suden metsistys pitdisi lopettaa. Tdman seurauksena mi-
nisteri6 alensi alun perin ehdotettua metsastyskauden 2012/2013
kiintiotad 12 sudesta kahdeksaan suteen ja madrési samalla joitakin
muita toimenpiteitd, joilla saddellddan susien metsastimista.
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SloWolf-projekti tuotti tietoa my6s kannanhoitosuunnitelman
péivitykseen. Projektin jilkeen eli vuoden 2014 alusta hoitosuun-
nitelman tdytantoonpano on hajautunut useille riista- ja luonnon-
suojeluorganisaatioille. Hoitosuunnitelmaan tehddin tarvittavat
muutokset. Kun otetaan huomioon nakopiirissd olevat taloudelli-
set leikkaukset, on kyseenalaista, voiko ministerio turvata riittdvin
rahoituksen kaikkien toimien toteuttamiseksi nyt kun EU-rahoit-
teinen hanke on loppunut.

Slovenian lainsdddant6on on tulossa muutoksia, jotta se pa-
remmin vastaisi EU:n lainsdddédnnon, luontodirektiivin ja Bernin
yleissopimuksen vaatimuksia. Useat kansalaisjdrjestot, kansalais-
jarjestojen liittoumat ja Legal Information Centre yhdessé joiden-
kin oikeustieteen professorien kanssa ovat lahettineet aloitteen
perustuslakioikeuteen sen arvioimiseksi, onko suojelusta poik-
keaminen perustuslain mukaista, koska suden pyynti heikentda
luontodirektiivin toimeenpanoa. Tdhdn asti kaikki valitukset on
hylatty. Ndma tosiasiat ovat Euroopan komission tiedossa, joka
aloittikin EU Pilot -tutkimuksen Slovenian lainsddadannon epa-
johdonmukaisuuksista EU-lainsddddnnon kanssa.

Politiikan arviointi

SloWolf-projekti toi kannanhoitotyohon monia asiantuntija-
suosituksia, jotka liittyivit erityisesti vahinkojen estimiseen ja su-
den saaliina kédyttimien hirvieldinten kannanhallintaan. Hallitus
on ottanut suositukset huomioon, ja ne on pantu toimeen tai ovat
hyvaa vauhtia tulossa osaksi sdadntelyjarjestelmaa. Toisaalta suden
suojelun ja susiasioiden hallinnan suurempi nakyvyys on tuonut
keskusteluun my6s yhd useampia intressiryhmia. Ryhmat ovat ha-
vahtuneet mahdollisuuteensa vaikuttaa susiasioiden hallintaan.
Viela ei ole selvéd, johtaako tdmé hyvaksyttavimpdin ja parem-
min toimeenpantuun kannanhoitoon vai voimistuvaan yleisen
mielipiteen polarisoitumiseen.
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Saksa

Susireviiri havaittiin vakituisesti ensimmaisen kerran Saksassa
niinkin my6héan kuin vuonna 2000, yli 150 vuoden poissaolon jal-
keen (Kluth & Reinhardt 2009). Susia toki tavattiin satunnaisesti jo
aikaisemminkin, mutta ne ammuttiin nopeasti (Sommer 1999).En-
simmdiset pysyvammat havainnot tehtiin Lausatian yldosissa Sak-
sin osavaltiossa, lahelld Puolan rajaa. Vuoden 2013 lopulla Saksassa
oli varmuudella 25 laumaa tai paria seka nelja susiyksilod viidessa
Saksan kuudestatoista osavaltiosta (Wolfsbiiro 2014). Susikannan
kasvun ja levidmisen odotetaan jatkuvan nopeana (Kluth & Rein-
hardt 2009; Reinhardt ym. 2012). Susikannan kasvuun on johtanut
lajin suojelu koko Saksassa vuodesta 1990 alkaen. Kansallisen suo-
jelun piiriin otettiin Saksojen yhdistymisen jilkeen myos entisen
Itd-Saksan alueella tavatut sudet, ja timén jdlkeen luontodirektiivi
astui voimaan 1992. EU:n luontodirektiivin liitteen IV edellyt-
tdma suden suojelu on toteutettu Saksan osavaltioissa useimmiten
luonnonsuojelulaissa. Susi on poistettu metséstyslainsdadannosta
useimmissa osavaltioissa, mika tekee suden metsastyksestd laitonta
ja mahdollisesti sakolla tai vankeudella rangaistavaa.

Kun nykyinen susikannan kehitys otetaan indikaattoriksi, su-
den suojelu on ollut menetystarina Saksassa. Sen sijaan jos otetaan
huomioon my6s muut indikaattorit, kuten sidosryhmien viliset
ristiriidat tai kotieldinvahingot, susipolitiikan menestystd on vai-
keampi arvioida. Susikannan hallintaa on toisinaan kuvattu susien
kanssa tekemisissa olevien ihmisten hallinnaksi. Siten susipolitii-
kan tavoitteena on minimoida konflikteja, niin ihmisten ja suden
vililld kuin my6s eri ihmisryhmien vililla. Susiasioiden hallinta ei
koske vain susimdarid, vaan myos ihmisten asenteita ja niihin liit-
tyvien ristiriitojen syvyytta.

Ongelman tunnistaminen

Sellaiset aloitteet kuten karjankasvattajien Ei susille -kampanja tai
kansallisen luonnonsuojelujirjeston Punahilkka valehtelee (Rotkap-
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pchen Liigt) -kampanja osoittavat, ettd suden paluuseen Saksaan liit-
tyy kiistanalaisia ndkokulmia ja mielipiteitd. Vaikka ihmiset pelkaa-
vat sutta, ihmisten turvallisuus ei ndytd olevan etusijalla saksalaisessa
susikeskustelussa. Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen (Kaczensky
2006) mukaan, enemmisto saksalaisista suhtautuu myonteisesti su-
teen. Hyviksyntd on kansainvilisesti verrattuna korkeaa. Samaan
aikaan kiinnostus sutta kohtaan ja tietimys eldimestd on varsin heik-
koa. Tdstd voi seurata, ettd yhteiskunnallinen hyvaksynté saattaa va-
hentyd huomattavastikin kiistanalaisen julkisen keskustelun seu-
rauksena. Kielteisesti suden paluuseen suhtautuvat lihinna karjan-
kasvattajat ja metsastdjat. Eradan karjankasvattajan sanoin: “Sen jil-
keen kun susi ilmaantui, emme enéd tiedd pelisdantojd”. Tallda han
viittaa sekd suden kayttdytymiseen ettd ennaltachkidisevien toimien
suunnittelun ja korvausten hakemisen vaikeuteen.

Suden paluu yllitti ja aiheutti ristiriitoja luonnonsuojelijoiden,
metsdstdjien ja viljelijoiden vélille Saksassa, koska ihmiset olivat
tottuneet suden poissaoloon. Etenkin vuoristoalueilla lammas-
laumat ja vuohet oli jatetty yksin. Tdmaé kdytdnt6 on vain muu-
tamia vuosikymmenid vanha, mutta sitdkin oli alettu pitdd jo pe-
rinteisend (Reinhardt ym. 2012). Susialueiden karjankasvattajat
ovat sitd mieltd, ettd karjanhoito ja suurpedot eivit sovi yhteen
(Reinhardt ym. 2012; Kluth & Reinhardt 2009). Sudet tappavat
useita kymmenid kotieldimid vuosittain, enimmékseen lampaita,
harvoin koiria tai nautakarjaa (Wolfsbiiro 2014). Koska lammas-
talous kayttaa liikuteltavia sahkoisid aitoja, konfliktin lieventdmi-
sen edellytykset ovat varsin hyvit Saksassa (Reinhardt ym. 2012;
Wagner ym. 2012). Marginaalisen pieni osuus lampaista, alle kaksi
promillea maan kahdesta miljoonasta eldimestd, laiduntaa vartioi-
matta alppiniityilla (Reinhardt ym. 2012)

Mielenkiintoista on, etti susiasenteet ovat pddosin myonteisid
Lausatian yldosissa. Télld alueella ihmiset tunsivat susien olevan
vahemman lasné vaikutuksineen kuin muilla alueilla (Kaczensky
2006). Thmiset jopa pelkisiviat vihemman lastensa puolesta. Ka-
zcenskyn mukaan kuuden vuoden kokemus on auttanut ihmisiad
saamaan realistisemman kuvan suden kanssa eldmisesta.
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Julkisen keskustelun mukaan eldinten omistajien suurin kri-
tiikki ei kohdistu suden ldsndoloon sindnsd, vaan siihen, ettd Sak-
sasta puuttuvat tehokkaat vahinkojen ennaltaehkiisyn keinot ja
korvaukset. Hoitosuunnitelman tehneissd osavaltioissa on melko
yleisessd kdytossd Euroopan unionin hyviksymad viahdmerkityk-
sellinen valtiontuki eli de minimis -tuki. Sen paremmin karjan-
omistajat kuin susiasioiden koordinaattorit eivdt pida riittavana
sité, ettd susialueella de minimis -tuki karjanhoitajille on enintdén
7 500 euroa kolmen vuoden aikana.

Politiitkan muotoilu ja toimeenpano

Saksassa luonnonsuojelu kuuluu osavaltioiden (saks. Léinder) lain-
kayttovaltaan. Kukin osavaltio laatii kuuden vuoden vilein rapor-
tin susikannan suojelustatuksesta Euroopan komissiolle. Kun en-
simmadiset sudet asettuivat Yld-Lausatian alueelle Saksiin vuonna
2000, oikeudellista infrastruktuuria, joilla ristiriitoja voidaan es-
tad, ei ollut vield olemassa. Nykyéddn Saksin osavaltiota voidaan pi-
tdd Saksan susiasioiden hallinnan edelldkavijana. Sielld laadittiin
vuonna 2009 Saksan ensimmaiinen susikannan hoitosuunnitelma,
jossa kisitelladn susikannan seurantaa, suden suhdetta ihmisiin ja
taloudellista tukea tuotantoeldinten omistajille. Susikannan hoito-
suunnitelma eroaa Saksan ensimmdisestd, Brandenburgissa laa-
ditusta, kannanhoitosuunnitelmasta vuodelta 1994, jossa huomio
oli suden suojelussa ja elinympéristojen kytkeytyvyydessa. Sak-
sin hoitosuunnitelma on oikeudellinen perusta sitovalle sadnte-
lylle, joka koskee ennaltaehkisevid toimia sekd maksettavaa kor-
vausrahoitusta tapetuista eldimistd. Ne karjankasvattajat, jotka
asuvat virallisella susialueella, voivat hakea rahoitustukea aita-
materiaaleihin ja laumanvartijakoiriin. Vuodesta 2009 korvauk-
set on sidottu ennalta ehkiiseviin toimiin. Tilastoidut susivahin-
got vihenivit heti, kun asetus astui voimaan Saksissa (Reinhardt
ym. 2012). Saksin osavaltiossa tehty susikannan hoitosuunnitelma
on edelleen malli muiden osavaltioiden hoitosuunnitelmille. Osa-
valtiot ja niiden hallinto reagoivat vaihtelevassa tahdissa susien il-
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maantumiseen. Esimerkiksi Thiiringenin ja Schleswig-Holsteinin
osavaltiot ovat alkaneet muotoilla susipolitiikkaa heti suden il-
maannuttua tai jopa jo sitd ennen.

Yleensd susiasioiden hallintaa koordinoivat valtion maatalou-
desta tai ymparistostd vastaavat virastot. Saksassa riista-asiat kuu-
luvat usean eri hallinnonalan alaisuuteen. Ympéristoviraston tun-
nollisuus ja kiinnostus suden suojeluun voi selittia sitd, ettd Sak-
sassa noudatetaan Euroopan unionin lainsddaddnt6d kuuliaisesti.
Vuoden 2014 alkuun mennessd lupia poiketa suden suojelusta
on myonnetty vain hyvin harvoin. Hyokkayksen sattuessa paran-
netaan ennaltaehkdisevid toimia, jos niissd on havaittu puutteita.
Tdhén asti timé on ollut toimiva ratkaisu.

Saksan osavaltioiden ja Euroopan komission nakemykset kar-
jankasvattajille maksettavista korvauksista ovat erilaiset. Suurilla
karjankasvatusyksikoilld de minimis -tuen taloudellinen raja ylit-
tyy nopeasti. Osavaltiot argumentoivat, ettd tukimuoto ei ole susi-
vahinkojen kohdalla tarkoituksenmukainen, koska susialueiden
karjankasvattajat ovat epdedullisessa asemassa suhteessa muihin
karjankasvattajiin. Brandenburg ja Saksi ovat varanneet erityistd
taloudellista tukea niille karjankasvattajille, jotka asuvat susi-
alueilla ja joihin suden lasnédolo vaikuttaa taloudellisesti. Euroo-
pan komissio on hyviksynyt Saksin kompensaatio- ja suojelun tu-
kijarjestelylleen antamat perustelut, ja se on saavuttanut Saksassa
erddnlaisen ennakkotapauksen aseman.

Eri osavaltioissa susipolitiikasta keskustellaan ristiriitaisesti.
Yksi ndkyva esimerkki keskustelusta koskee suden sisallyttamista
osaksi metsdstyslainsdddantod. Monet suden suojelun kannattajat,
kuten luonnonsuojelujdrjestot, pelkadvit toimenpiteen heikenta-
vdn suden suojelustatusta. Monet metséstdjit puolestaan viitta-
vit, ettd he ovat asiantuntevampia villieldinasioiden hoitajia kuin
luonnonsuojeluvirastot. Jotkut suojelutahon edustajat kannattavat
suden siséllyttimistd metsastyslainsdddantoon, ainakin tulevai-
suudessa. He uskovat toimenpiteen parantavan suden hyvéaksytta-
vyyttd huippupetona, pitavin ylld suden luontaista ihmisarkuutta
ja edistdvin parempaa yhteistyotd metsdstdjayhteison kanssa.
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Saksi on ainoa liittovaltio, jossa susi on jilleen siséllytetty metsis-
tyslakiin vuodesta 2012 (SachsJagdG 2012). Susi on metséstyslain-
saaddnnolla tiukasti suojeltu riistalaji, eika sille ole osoitettu met-
sastyskautta.

Politiikan arviointi

Suden 150 vuotta jatkuneen poissaolon vuoksi Saksassa ei ole
perinnettéd eldd susien kanssa. Perinteen uudelleen opettelu tar-
joaa haasteita, mutta myos mahdollisuuksia. Susiasiat on kuiten-
kin ollut kohtuullisen helppo sisillyttdd osaksi institutionaalista
rakennetta. Siksi EU-politiikan noudattaminen on luultavasti ollut
tahdn mennessd varsin helppoa. Toisaalta, koska yhteiselon perin-
nettd ei endi ole, Saksassa ollaan myos kokemattomia susiasioissa.
Kokemattomuus koskee yhtd lailla suojelijoita kuin niitd, jotka
karsivdt suden ldsndolosta haittaa. Haasteena on tuottaa tietoa,
jolla voidaan torjua ennakkoluuloja ja pelkoja samalla kun susi-
kanta kasvaa. Tdma edellyttdd toimivaa susihallintoa ja tuomio-
valtaa, kuten myos pontevaa vahinkojen ennaltaehkaisya.

Hallinnan tavat ja susipolitiikan uudistuminen

Suden status ja kansalaisyhteiskunta

Suomessa ja yhdessd Saksan osavaltioista (Saksi) susi on metsés-
tyslainsddddnnossa lueteltu mutta tdstd huolimatta tiukasti suo-
jeltu riistaeldin. Suomessa riistaeldimen status yksindén ei ole aut-
tanut kannan hallinnassa. Tiukasti suojeltu riistalaji onkin erdan-
lainen paradoksi. Siksi Italiassa statuksen muutos poikkeuslupia
myontéviksi ei vdlttimatta johda laittomasta metséstyksestd pi-
dattaytymiseen tai lainkunnioituksen kasvuun.

Euroopan unioniin liittymisen jilkeen 2004 Slovenia on hiljal-
leen alkanut ottaa askelia kohti luontodirektiivin IV mukaista suo-
jelupolitiikkaa. Suomessakin on ottanut aikansa mukauttaa susi-
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asioiden hallintokdytdnnét luontodirektiiviin - itse asiassa vasta
valvontamenettely ja tuomio Euroopan tuomioistuimessa vuonna
2007 suden valikoimattomasta metsastyksestd harmonisoi suo-
malaisen politiikkakdytannon EU:n vaatimusten kanssa ja suden
tiukka suojelu toteutui. Slovenia rikkoi luontodirektiivin IV:n liit-
teen tiukan suojelun velvoitetta vuoteen 2011 saakka joutumatta
Euroopan komission valvontamenettelyyn (Frassoni 2009).

Kaikissa tassda artikkelissa kasitellyissa maissa on olemassa
paine yhtdaikaiselle suden suojelulle ja metsastykselle. Suomessa
ja Sloveniassa tdhdn suuntaan ajavat ennen muuta suden aiheut-
tamat vahingot. Suomessa myos turvallisuusperusteet korostuvat.
Saksassa ja Italiassa tdhdn suuntaan johtaa pikemminkin susikan-
nan voimakas kasvu. Néyttaa silté, ettd Euroopassa odotellaan en-
nakkotapausta siitd, miten suden valikoivaa metséstystd harjoite-
taan ja miten Euroopan komissio metsistyksen vaikutuksiin suh-
tautuu.

Yhtd lukuun ottamatta Saksan osavaltiot ovat vield pitaneet su-
den luonnonsuojelulainsddddnnossd. Suden metséstykselle ei ole
myonnetty poikkeuslupia Italiassa. Saksassa myonnettiin harvinai-
nen poikkeuslupa kahden suden tappamiseksi talvella 2015. Naissa
maissa politiikassa on perinteisesti korostettu suden symbolista ar-
voa sekd itseisarvoa. Sudelle halutaan antaa samat mahdollisuudet
elpyé kuin muillekin uhanalaisille mutta runsastuville lajeille. Niin
kuin Saksan esimerkki osoittaa, kasvavien vahinkojen ja muiden
huolien edessd tdima tuo vaikeuksia.

Jos susikanta vahvistuu Euroopassa ja suden kannanhoidolli-
seen metsdstykseen ryhdytddn, vaikuttaa siltd, ettd sitd pyrittdisiin
kohdentamaan samoin kuin vahinkoperustaisia poikkeuslupia:
kohteena olisivat etenkin eldinyksilot, jotka aiheuttavat eniten uh-
kaa tai vahinkoja. Luontodirektiivin mukaista kannanhoidollista
suden metsdstystd tuskin voidaan jérjestdd lantisissa EU:n jdsen-
maissa samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa. Sielld liittovaltio salli
joidenkin osavaltioiden hoitaa omaehtoisesti susikantaansa. Esi-
merkiksi Wisconsinissa riistahallinto maaritteli pian toimivallan
saatuaan susille alueelliset saaliskiintiot ja pitkdn metsastyskau-
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den. Vuosien 2012-2014 metsastyksessd voitiin kdyttdd monenlai-
sia aseita ja jousia, houkutussyottejd, ansoja ja houkutusadntd syn-
nyttavid sahkolaitteita (Wisconsin Department of Natural Resour-
ces 2013). Wisconsinin ja useiden muiden osavaltioiden tapa jar-
jestdd kantaa pienentdvi ja liki valikoimaton suden metsdstys ei
ollut ongelmatonta. Liittovaltio palautti suden Wisconsinissa ja
muutamissa sen naapuriosavaltioissa tiukasti suojelluksi lajiksi
vuoden 2014 lopulla (DNR 2014).

Hyvin valikoivalla pyynnilld voi olla hankalaa tehda sudesta ar-
vokasta saalislajia, vaan sen status auttamattomasti pysyisi haitta-
eldimen statuksena. Suomessa sutta on metsastetty vahinkoperus-
taisin poikkeusluvin. Vuonna 2015 voimaan tulleessa susikannan
hoitosuunnitelmassa asetettiin kaksivuotinen kannanhoidollisen
metsédstyksen kokeiluhanke. Kannanhoidollinen lupa saatettiin
saada vakiintuneelle susireviirille ensisijaisesti nuoren suden met-
sastdmiseksi. Yhtend kokeilun tarkoituksena oli kartuttaa koke-
musta siitd, voidaanko suunnittelematon suden salametsastys kor-
vata suunnitellulla laillisella metsdstykselld. Reviirin pysyminen
vuodesta toiseen elinvoimaisena ja metsastyskelpoisena edellyttaa
salametsastykseltd pidattaytymistd sekai sité, ettd laillinen jahti to-
teutuu suunnitellun mukaisena. Vastaavanlaiselle yhteiskunnalli-
selle kokeelle olisi kysyntdd myos Italiassa ja yhd enenevissd maa-
rin my6s Saksassa.

Suden status on avain susipolitiikan toimivuuteen. Tam4 status
voi muuttua vain, jos sekd riista-asioista vastaava hallinto, luon-
nonsuojelusta vastaava hallinto ettd kansalaisyhteiskunta tarkas-
televat kriittisesti omia ajattelu- ja toimintatapojaan ja ovat val-
miita niitd totuudenmukaisten ja kdytdnnon osoittamien perus-
teiden edessd muuttamaan.

Politiikan tietoperusta

Suomessa sutta koskevat poikkeuslupapditokset tehdadn kansal-
lisella tasolla. Saksassa ja Italiassa suden tiukkaa suojelupolitiik-
kaa toteutetaan aluetasolla. Mittakaavoja auttaa hahmottamaan
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tieto siitd, ettd seké Italiassa ettd Saksassa vikiluku on yli kym-
menkertainen Suomeen verrattuna. Esimerkiksi Saksan vahva su-
sialue Saksi ja Lounais-Suomi ovat pinta-alaltaan samankokoisia,
mutta vaked Saksissa on 4 miljoonaa, kun Lounais-Suomessa on
700 000. Saksi operoi itsendisesti susiasioissaan ja niin ikddn toi-
mittaa itsendisesti Euroopan komissiolle luontodirektiivin seuran-
taraportointinsa.

Perinteiseen luonnonsuojeluajatteluun perustuva sudensuo-
jelu on vahvinta Sloveniassa ja Italiassa. Maakuvausten perusteella
usko ekologiaperustaiseen susipolitiikkaan ja susiasioiden hallin-
taan vaikuttaa vahvimmalta juuri ndissd kahdessa maassa. Suo-
messa tieteellistd kannanhallintaa kritisoidaan siit3, ettd ainoina
tieteind hallintoa neuvoo ekologia ja biologia eivitké esimerkiksi
maaseudun erityisoloja tutkivat yhteiskuntatieteet (ks. Peltola
tdssd teoksessa). Italian maakuvauksesta huokuu pettymys nykyti-
laan. Politiikka on yhtailtd johtanut kannan kasvuun, mutta kan-
nanhallintaa ei johda hallinto vaan salametsastdjat valikoimatto-
malla pyynnilladn. Italiassa on painetta ekologian ohjaaman susi-
kannan hallintaan, jossa painopiste olisi valikoivassa metsastyk-
sessd nykyisen valikoimattoman sijaan. Syntyy kasitys, ettd seka
Italiassa ettd Sloveniassa (jalkimmadisestd, ks. Anon. 2013, 48) susi-
tutkijat ovat hyvin optimistisia ekologisen lahestymistavan toimi-
vuudesta susiasioiden hallinnassa.

Italiassa on valmiuksia ekologiseen tietoon ja valikoivaan met-
sastykseen perustuvaan susikannan hallintaan, mutta koska poik-
keuslupia ei myonneti, ei titd tietdmystd myoskdan hyodynneta,
eikd siitd ole tullut Suomen tavoin kiistojen kohde. Slovenia on
jo ottanut askeleen kohti tiedevetoista kannanhallintaa ja susien
lukuméarikiistoja. Suomi erottuu timén artikkelin muista maista
siind, ettd kanta-arviota koskevaan ekologiseen tutkimustietoon
tukeutuvan poikkeuslupajdrjestelmdn eri puolista on kokemusta
pidemmaltd ajalta.

Missadn maassa yhteiskuntatieteilld ei ole juurikaan merkitysta
osana arkista susipolitiikkaa tai susikannan hallintaa, vaikka ih-
misten kokemat susivahingot ja -haitat sekd salametsastys koetaan
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nimenomaan ongelmiksi. Syyna voi tietenkin olla se, ettd yhteis-
kuntatieteellinen ymparisto- ja riistatutkimus on vield nuorta. Toi-
saalta syyna voi my®0s olla se, ettd yhteiskuntatieteellisen empiiri-
sen tutkimuksen uskotaan voivan legitimoida sellaisia susikriitti-
sid kantoja, joita hallinto ei halua kohdata. Niin tai ndin, kansalais-
yhteiskunnan tuntoja ja vahinkoja koskeva empiirinen tieto aut-
taisi kuitenkin yhteiskuntia sdéatiméan yhteiskunnallisia rakentei-
taan ja pelisddntoja niin, ettd suden aiheuttamat yllatykset ja sivu-
vaikutukset tulisivat paremmin tiedostetuiksi ja kenties ennakoi-
duiksi. Lisaksi yhteiskuntatieteissd on kehitetty menetelmid kansa-
laisten osallistumisen tukemiseen.

Voi olla, ettd Suomi on myds susiasioiden hallinnoinnissa nai-
den maiden joukossa erddnlainen itsensa kohtaamisen edelld-
kavija. Hallinto on useampaan kertaan hajauttanut ja sen jilkeen
koonnut valtaa. Hallinto on yhteiskunnallisen paineen edessd ko-
keillut erilaisia ratkaisuja ja todennut, missd maérin ne toimivat.
Esimerkiksi kansallisen hirvistrategian laadinnan yhteydessa kes-
kusteltiin tiheimmastéd hirvikannasta susialueille. Ehdotus suden
huomioimisesta hirvikannan hoidossa ei ollut uusi, mutta tdssa
muodossa esitettynd se aiheutti runsasta keskustelua, jossa erityi-
sesti kriittiset sdvyt nousivat esiin. Slovenia ndyttda soveltaneen
tamankaltaista, monilajisuuden ja lajien ekologiset vuorovaiku-
tukset huomioivaa ekosysteemildhestymistapaa. Vaikka pehmedn
saantelyn keinoja on lahestytty, missddn ndissa maissa uusia poik-
kitieteellisid tai tieteidenvélisid nakokulmia ei kuitenkaan ole joh-
donmukaisesti kehitelty tai kokeiltu osana pehmedd sddntelya.
Sellaiset kokeilut ja kdytdnnot toisivat joustavuutta ja keskustele-
vuutta susiasioiden hallintaan. Suomessa susikannan hoitosuun-
nitelman péivitys oli askel tdhdn suuntaan.

Hallinnollinen rohkeus

Maiden vililld ei ole politiikkainstrumenteissa suuria eroja. Lah-
tokohtana on luontodirektiivi ja sen sisdlto osana kansallista lain-
saaddntod. Susi on luokiteltu niissd kaikissa suojelua kaipaavaksi
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lajiksi eikd riistaresurssiksi. Susipolitiikka on ollut tiukkaa. Erinai-
sid pehmedn sddntelyn keinoja ei juuri ole kaytetty tai kehitetty,
vaikka vaikeissa politiikkaongelmissa niiden hyédyntdminen pe-
rinteisen sadntelyn rinnalla todettu lisdavin tehokkuutta ja hyvik-
syttavyyttd (Jacobsson 2004).

Eurooppalaisessa susipolitiikassa on kuitenkin pehmein sdan-
telyn piirteitd. Politiilkan suunnittelussa ja toimeenpanossa Eu-
roopan komissiolta saatava LIFE+ -rahoitus on ollut olennaisessa
roolissa erityisesti Sloveniassa ja Italiassa (European Commission
2013). Rahoituksen avulla on modernisoitu kannanarviointia ja
suden luonnontieteellista tutkimusta seka yritetty kehittdd esimer-
kiksi eri toimijoiden vuorovaikutustapoja, keksid vahinkojen esto-
keinoja sekd vahinkojen kompensaation mekanismeja, joilla su-
den ja ihmisen yhteiselo tulisi ongelmattomammaksi.

Suomessa susiasioiden hallintaan on kehitelty hallinnollisia,
muttei niinkadn kaytdnnollisia ratkaisuja. Erityisesti Sloveniassa
huomion kohteena ovat olleet kdytinnolliset hoitotoimenpiteet.
Kokemus osoittaa, ettei kumpikaan reitti valttdmatta johda suden
kannalta parhaaseen tulokseen. Riista-asioiden kdytdnnon hallin-
nan kehittiminen ilman lainsdddédnnon ja hallinnon kehittamista
ei johda kokonaisuutta ajatellen kestaville pitkédn aikavilin polulle,
kuten Italian esimerkki osoittaa. Toisaalta hallinnon kehittdminen
ilman riittdvid kdytdnnollisid toimia ei sekddn johda kestdvddn
ratkaisuun. Suomi on téstd esimerkkind. Jalkimmaiisessd erityisen
tyytymattomia ovat susikriittiset kansalaisyhteiskunnan toimijat,
ensiksi mainitussa taas tutkijat ja kriittisen naapurisektorin hal-
linto.

Kansalaisyhteiskunta ja erityisesti sen susikriittinen osa on
avainasemassa susipolitiikan toimivuutta arvioitaessa. Erityisesti
salametsastys vaikuttaa susipolitiikan toimivuuteen. Suomessa ri-
koslaissa on torkedn metsastysrikoksen luokka, jonka kaytannol-
lisen toimivuuden varmistaminen ei enéd ole riistahallinnon vaan
oikeuslaitoksen ja tuomiovallan kisissd. Tuomioistuinten linjan
hahmottuessa susikriittinen kansalaisyhteiskunta jélleen reagoi.
Perhon salametsistystapauksessa annettu tuomio osoittaa tdssd
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suuntaa (ks. Rannikko tdssid kokoelmassa). Muissa tarkastelussa
olevissa maissa susipoliittinen jannite susikriittisen kansalais-
yhteiskunnan ja riista-asioista vastaavan hallinnon vililld ei vai-
kuta olevan aivan yhté suuri kuin Suomessa. Ndilld mailla on mah-
dollisuus oppia jotain Suomessa saaduista kokemuksista.

Hallinnolla voi olla halukkuutta kompensoida susialueilla eld-
ville suden ldsndolosta koituvia haittoja jopa avokdtisesti. Ndin on
esimerkiksi ollut Sloveniassa. My6s Saksissa ja Brandenburgissa
harjoitetaan rohkeaa kansallista tukipolitiikkaa. Tuille voi tulla
raja vastaan. Euroopan unioni kieltda elinkeinojen tukemisen kil-
pailua vairistavilld tavalla. T4std Slovenia on saanut huomautuk-
sen. Suomessa, [ltaliassa tai ainakaan viela Saksassa hallinto ei ole
syyllistynyt haittojen lijalliseen korvaamiseen tai kompensaatioon.
Piinvastoin Suomessa on kritisoitu sitd, miksei riistahallinto esi-
merkiksi kompensoi susiaidan pystytyskustannuksia, vaikka se ai-
dan rakennusmateriaalit kustantaakin.

Johtopaitokset - politiikan uudet tuulet

Olemme kuvanneet susipoliittista syklid neljdssd Euroopan unio-
nin jasenmaassa. Susikannan hallinnassa on yhteneviisié piirteit,
mutta erojakin 16ytyy. Kussakin maassa susiasioihin on tartuttu
hieman eri tavoilla. Merkitysta néyttdisi olevan valtion hallintokult-
tuurilla ja silld, minka hallinnonalan toimialaan susi ja muut suur-
pedot kuuluvat. Hallinnollisilla ajattelu- ja toimintatavoilla ja rutii-
neilla on merkitystd. Kaytannossd kyse on siitd, onko susi tiukasti
suojeltu laji, jota ei missadn olosuhteissa tapeta vai onko se tiukasti
suojeltu riistaeldin, jonka yksiloitd tilanteen niin vaatiessa poiste-
taan. Suomessa ja Sloveniassa mentaliteetti on tuo jalkimmainen, ja
sitd kohden myds osa Saksan osavaltioista on kulkemassa.
Hallinnollisiin toimintasdéntoihin ja rutiineihin vaikuttaa
myo6s se, millaisilla seuduilla susi eldd ja millaisille seuduille laji
on levittdytymaissd. Erityisesti Sloveniassa ja Italiassa suden revii-
rit ovat vuoristoseuduilla, joilla asuu vain vahédn ihmisid. Saksa ja
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Suomi ovat tdstd poikkeuksia. Saksassa susi on jo levittaytymassa
suhteellisen asutuille alueille, ja samalla ollaan harkitsemassa su-
den siirtimistd metsdstyslainsaaddnnon piiriin. Mitd enemmén
kohtaamisia suden kanssa on, sen olennaisemmiksi tulevat erilai-
set yhteiskuntatieteelliset tiedontuotannon tavat ekologisten, su-
den eldmii ja kdyttaytymistd koskevien tietimisen tapojen rin-
nalle. Samalla, kun susi levittaytyy uusille alueille, my6s kysymyk-
set monimuotoistuvat ja syntyy uudenlaisia ongelmia, joiden rat-
kaisemiseen tarvitaan poikKkitieteellistd tietoa. Tédhdn asti ihmis-
tieteellinen susitutkimus on ldhinna tarkastellut kansalaisten susi-
asenteita, arvoja ja tietdmystd. Suden kanssa elamisen kdytannon
poikkitieteellisiin edellytyksiin ei ole juuri tartuttu.

Sielld missd sudet ja tuotantoeldimet kohtaavat, keskustellaan
ldhinnd erilaisista tavoista kompensoida suden aiheuttamia va-
hinkoja. Muunlaista haittaa ei merkittdvdssd madrin synny. Taa-
jemmin asutuilla seuduilla my6s turvallisuuteen ja muihin sosi-
aalisiin syihin liittyvét haitat ja uhkat nousevat esiin. Niihin on
huomattavan vaikea 16ytdd kompensaatioihin perustuvia ratkai-
suja. Tietokaan ei valttamattd auta. Siksi kenties ainut tie yrittaa
sovittaa suden ja ihmisen intressejd yhteen on tunnistaa susirevii-
rin ihmisten vélttdméttomat ja satunnaiset tarpeet ja suhteuttaa
ne levittaytyvin tai vakiintuvan susikannan valttdmattomiin tar-
peisiin. Ennaltaehkiisevilld toimilla on tdssd suuri merkitys. Vai-
kuttaisi siltd, ettd muualla Euroopassa on néistd enemmain koke-
musta kuin Suomessa.

Uusien, erityisesti asuttuja seutuja koskevien ennaltachkiise-
vien instrumenttien suhteen Suomen riistahallinto ei ole ollut ak-
tiivinen. Vuonna 2015 voimaan astuneessa susikannan hoitosuun-
nitelmassa erityista huomiota kiinnitettiin reviireilld asuvien ih-
misten huoliin ja tarpeisiin. Saksassa hallinnollinen mieliala on
ollut samanlaisilla linjoilla. Molemmissa maissa paikallisldhtoi-
syyden ja metséstysretoriikan toivotaan viahentdvin harjoitettua
susien salametsédstystd. My0s Italiassa reviirilld asuvien ihmisten
paremman kuulemisen ja samalla jaetun ekologisen tiedon toi-
votaan vaikuttavan susiin kohdistuvaan valikoimattomaan pai-
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neeseen, salametsistykseen. Toimivat ennaltachkiisevit keinot ja
instrumentit ovat avain laittoman pyynnin vdhentdmiseen. Suo-
messa ja osin Saksassa suden laillisen metsdstyksen uskotaan toi-
mivan samalla tavalla.

Jokaisessa maassa on tehty sudenhoitosuunnitelmat, ja kannan-
hallintatyé on enenevissd midrin keskittymissa kaytannollisiin
toimiin, joilla vaikutetaan suden ja ihmisen kohtaamisiin seka en-
nen kaikkea ndiden kohtaamisten vaikutuksiin. Léhtokohtana tal-
laisille ratkaisuille on se, ettd hallinnon mieli taipuu uudenlaisille
kokeiluille. Tamin lisdksi tarvitaan reviiritason intressitahojen
yhteistyotd, siis kykyd 10ytdd jaettu riittdvan yleinen tavoite, jota
kohden pyrkid. Reviirikohdennus voisi auttaa sivuuttamaan liian
yleiselld tasolla kéytya viittelya ja keskittyméan konkreettisiin on-
gelmiin ja uudenlaisiin ratkaisuihin. Susiasioiden hallinnan kay-
tannon muuttumisen edellytyksend on hallinnollisen mentalitee-
tin ja rutiinien avautuminen. Vaihtoehtojen 16ytymiseen tahtaa-
vit kdytdnnon kokeilut ovat avainasemassa; syntyy toivoa ja pienia
paikallisia innovaatioita, joilla yhteiselon edellytyksid kohtaami-
nen kohtaamiselta parannetaan. Ajattelu- ja toimintatapojen muu-
tos avaa niin hallinnolle kuin susireviirien toimijoille uusia mah-
dollisuuksia - valtaa — mutta samalla altistumista muiden ideoi-
mille toimille ja niiden vaikutuksille. Téllaiset paikallisldhtoiset,
pehmein sddntelyn mahdollistamat tondisyt yhteiselon edellytys-
ten parantamiseksi ovat kenties keskeisin uusi sisdlto ja ulottuvuus
kaksikymmenvuotiaalle Eurooppalaiselle susiasioiden hallinnalle.
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rissa Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa, yksityiselld sekto-
rilla sekd Metséhallituksessa.

Jani Pellikka on maatalous- ja metsitieteiden tohtori ja Helsingin
yliopiston riistaeldintieteen dosentti. Hin on tydskennellyt tutki-
jana Helsingin, Joensuun ja Iti-Suomen yliopistoissa. Vuodesta
2014 han on toiminut vakinaisena tutkijana Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksessa (nyk. Luonnonvarakeskus).

Taru Peltola on hallintotieteiden tohtori ja Itd-Suomen yliopiston
ympdristopolitiikan dosentti. Hian on toiminut tutkijana Tampe-
reen ja Joensuun yliopistoissa ja on parhaillaan tyévapaalla Suo-
men ympadristokeskuksesta tyoskennellikseen Irsteassa (Institut
national de recherche en sciences et technologies pour I'environ-
nement et 'agriculture), Ranskassa. Han tutkii kumppanilajien yh-
teiselaman kaytant6jd sekd ymparistopolitiikan tietoperustaa.
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Kirjoittajat

Mari Pohja-Mykri on biologi ja filosofian tohtori, alanaan ympa-
ristotiede. Hdn on toiminut ymparistohistorian tutkijana Turun
yliopistossa. Vuodesta 2007 alkaen hin on toiminut tutkijana Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutissa suurpetoja ja niiden kan-
nanhoitoa koskevissa hankkeissa.

Outi Ratamiki on yhteiskuntatieteiden tohtori. Han tutkii eldin-
politiikan muutosta ja ympéristopolitiikkaa hallinnan nakokul-
mista. Ratamaki tyoskentelee Itd-Suomen yliopistossa ja Suomen
ympiristokeskuksessa.

Pertti Rannikko on sosiologiasta peruskoulutuksensa saanut yh-
teiskuntatieteiden tohtori, joka on vuodesta 2000 ldhtien toiminut
Joensuussa ympdristopolitiikan professorina. Aikaisemmin hin
tyoskenteli yli 20 vuotta Joensuun yliopiston Karjalan tutkimus-
laitoksen tutkijana. Hén on viime vuosina palannut kylatutkimuk-
sen pariin kohteinaan Pohjois-Karjalan ja rajantakaisen Karjalan
kylat.

Simo Sarkki tyoskentelee tutkijana Thule instituutissa. Sarkki
vditteli vuonna 2011 ja on ympdristéhallinnan antropologian do-
sentti Oulun yliopiston antropologian oppiaineessa. Hanen tutki-
muskohteisiinsa kuuluvat ristiriidat ymparistohallinnassa, pohjoi-
nen maankaytto, tieteen ja padatoksenteon vilisen aukon ylittami-
nen seka tulevaisuuden mahdollisten kehityskulkujen tarkastelu.

Nathalie Soethe on agronomi ja tyoskentelee tutkijana Kasvi-
tieteen ja maisemaekologian instituutin ymparistetiikan tyo-
ryhmissd Greifswaldin yliopistossa, Saksassa. Hinen Humbol-
dtin yliopistossa tekemidnsa vaitoskirja kuulu kasvitieteen alaan.
Vuodesta 2010 hdn on tutkinut kestdvid maankdyttojarjestelmii,
maankdyton ja luonnonsuojelun suhdetta sekd ihmisen ja luon-
non suhdetta.
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Suden kanssa

Jarno Valkonen on yhteiskuntatieteiden tohtori sekd Itd-Suomen
yliopiston ympéristososiologian ettd Tampereen yliopiston ympa-
ristopolitiikan, erityisesti luonnon ja luonnonvarapolitiikan, do-
sentti, joka tyoskentelee Lapin yliopistossa sosiologian yliopis-
tonlehtorina. Valkonen on tutkinut luontopolitiikkaa, poronhoi-
toa, marjanpoimintaa, turismityo6ta, luontokulttuureja ja saamelai-
suutta.
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